Richtlinie zur Evaluation von
wissenschaftlichem Personal an der Universitit fiir Bodenkultur Wien
Universitat fur Bodenkultur Wien

Beschluss durch Senat am 15. Juni 2016 und Rektorat am 28. Juni 2016,
gultig ab 1. Juli 2016

8 1. Geltungsbereich

Im Universitatsgesetz 2002 (UG) sowie im Kollektivvertrag fur die Arbeitnehmerinnen der
Universitaten (KV) ist die Evaluation des wissenschaftlichen Personals vorgesehen. Die
vorliegende Richtlinie bezieht sich auf Wissenschaftler und Wissenschatftlerinnen gem. § 94
Abs. 2 71 und Z2 UG mit einem unbefristeten Vertrag zur Universitat fir Bodenkultur Wien
(BOKU).

Das Rektorat legt bis zum 30.09. eines jeden Jahres fest, welche Evaluationen gemalR dieser
Richtlinie im darauf folgenden Jahr zu beginnen sind und teilt dies im Anschluss der
Stabsstelle Qualitditsmanagement (QM) mit.

Vertragsprofessuren bei Uberleitung in ein unbefristetes Dienstverhéltnis sind von dieser
Richtlinie ausgenommen, da hierfir an der BOKU ein eigenes Verfahren eingesetzt wurde
(siehe ,Richtlinie des Rektorats fiir personenbezogene Evaluationen von Professuren an der
Universitat fur Bodenkultur Wien*).

Universitatsprofessuren nach 8§ 99 Abs. 3 UG sind von dieser Richtlinie bei der
Qualifikationsprifung nach 8§ 99 Abs. 3 UG ausgenommen, da hierfir an der BOKU eine
eigene Richtlinie erlassen wird.

§ 2. Ziele

Mit der vorliegenden Richtlinie werden folgende Ziele verfolgt:

1. Bewertung der erbrachten Arbeitsleistung des Wissenschaftlers/der
Wissenschatftlerin in den letzten funf Jahren (summative Evaluation).

2. Bewertung und Diskussion der von dem/der Wissenschatftler/in ausgearbeiteten
Visionen, Ziele und MalRnhahmen flr seinen/inren Arbeitsbereich fir die nachsten funf
Jahre (formative ex-ante Evaluation).

3. Erstellung eines Malinahmenplans und Festlegung beiderseitiger Verpflichtungen
(Follow up).

4. Entscheidung, ob eine positive Evaluation in Hinblick auf § 49 KV vorliegt.
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8§ 3. Ablauf der Evaluation — Uberblick

Ablauf der Evaluation - Uberblick

§5(2)21
Erstellung des
Selbstevaluationsberichts
inkl. Teaching Portfolio

v

§5(2)22
Bewertung durch den/die
direkte/n Vorgesetzte/n

§5(2)z23

Neoi
Nein

Herstellen eines
Konsens

Ja

v

§5(2)24

A\ 4

MaRnahmenplanen

A\ 4

§5(2)25
Nein Information der mittelbaren
Vorgesetzten

§5(2)26
Approbation der
aBnahmenplane

Ja

\ 4

§5(2)27
Beurteilung, ggf. Erhdhung
der Bruttobezlige

v

Festlegung von €—Konsens

§5(3)z1
Mediation

Kein Konsens

§5(3)z2
Externe Evaluation

\ 4

§5(3)z3
Festlegung von
MaRnahmenplanen

v

§5(3)24
Beurteilung, ggf. Erhhung
der Bruttobeziige
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§ 4. Ausgangsbasis

Basis der Evaluation von wissenschaftlichem Personal sind Berufungs- oder
Qualifizierungsvereinbarung, die jahrlich zwischen dem/der Vorgesetzten und dem/der
Wissenschaftler/in vereinbarten Ziele und Aufgaben der letzten finf Jahre und, soweit
den/die Kandidat/in betreffend, Zielvereinbarung, Entwicklungsplan, Kollektivvertrag fur die
Arbeitnehmer/innen der Universitdten und UG 2002.

8 5. Ablaufdetails

(1) Das Evaluationsverfahren soll gemeinsam mit den Mitarbeiterinnengespréachen
durchgefuhrt werden. Dabei wird empfohlen, sich im Rahmen der jahrlichen
Mitarbeiterinnengesprache nicht ausschlie3lich auf das nachste Arbeitsjahr zu konzentrieren,
sondern auch eine mittelfristige Perspektive bezugnehmend auf die Ergebnisse des
Evaluationsverfahrens einflieBen zu lassen. Das QM ist vom Rektorat beauftragt, die
Kandidaten/innen Uber die gesamte Dauer des Evaluationsverfahrens zu begleiten und zu
unterstitzen.

(2) Das Evaluationsverfahren umfasst folgende Schritte:
Z 1 Erstellung des Selbstevaluationsberichts
Der/die Wissenschaftler/in

a) erstellt eine Zusammenfassung sowie eine Analyse seiner/ihrer Leistungen aus den
letzten funf Jahren auf Basis der und ergédnzend zu den zentral zur Verfiigung gestellten
Daten mit zentralen Leistungsindikatoren aus Forschung und Lehre;

b) erarbeitet Plane, Ziele und MalRnahmen fiir seinen/ihren Arbeitsbereich fir die nachsten
funf Jahre im Rahmen der strategischen Vorgaben der Organisationseinheit(en), der/denen
er/sie zugeordnet ist (z.B. Department oder wissenschaftliche Initiative), des geltenden
BOKU-Entwicklungsplans sowie unter Bezug auf die Zielvereinbarung zwischen Rektorat
und der/den betreffenden Organisationseinheit(en); gemall dem Fragebogen und unter
Heranziehung der Datenausziige, die vom QM erstellt werden.

c¢) Die Leistungen im Bereich Lehre sind in Form eines Teaching Portfolios darzustellen.

Z 2 Bewertung durch den/die direkte/n Vorgesetzte/n

Der/die direkte Vorgesetzte bewertet schriftlich die Leistungen des Wissenschaftlers/der
Wissenschaftlerin aus den letzten finf Jahren auf Basis folgender Unterlagen:

ggfs. vorhandene Berufungsvereinbarung oder Qualifizierungsvereinbarung,
vereinbarte Ziele und Aufgaben der letzten funf Jahre,
Selbstevaluationsbericht (siehe Z 1),

zentral erstellte Datenausziige aus den Leistungsbereichen,

ggfs. MaRnahmenplan der letzten Evaluation.

Z 3 Herstellung eines Konsenses

Herrscht Konsens zwischen dem/der direkten Vorgesetzten und dem/der Wissenschaftler/in
Uber die Bewertung der Leistungen, erfolgt die Ausarbeitung von Mal3nahmenplanen (siehe
Z 4). Kann innerhalb von drei Monaten kein Konsens zwischen dem/der direkten
Vorgesetzten und dem/der Wissenschaftler/in tUber die Bewertung der Leistungen erlangt
werden, so ist gemal § 5 (3) dieser Richtlinie weiter zu verfahren.
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Z 4 Festlegung von Malinahmenplanen

Die Festlegung der gemeinsam von Wissenschaftler/in und direktem Vorgesetztem/direkter
Vorgesetzter beschlossenen Malinahmen erfolgt in Schriftform, der Malinahmenplan ist fur
funf Jahre zu erstellen. Dieser MalRnahmenplan wird unter Bezugnahme auf strategische
Vorgaben der betreffenden Organisationseinheit(en), den BOKU Entwicklungsplan, die
Zielvereinbarung(en) zwischen Rektorat und Organisationseinheit(en) sowie die damit
verbundenen budgetaren Vorgaben erstellt. Der MalBhahmenplan enthalt die Konkretisierung
von Mafhahmen in den Bereichen Forschung, Lehre und Verwaltung und beiderseitige
Verpflichtungen.

Z 5 Information der mittelbaren Vorgesetzten

Zum Abschluss des Verfahrens werden die unten genannten Dokumente dem/der Leiter/in
der Organisationseinheit (z.B. Departmentleiter/in) sowie ggf. vorhandenen Leiter/inne/n von
Subeinheiten, denen der/die Wissenschaftler/in zugeordnet ist (z.B. Institutsleiter/in,
Abteilungsleiter/in), vorgelegt. Ist der/die direkte Vorgesetzte, mit dem/der der/die
Wissenschaftler/in den Konsens hergestellt hat, Leiter/in der Organisationseinheit (z.B.
Departmentleiter/in), so werden die Dokumente dem/der Rektor/in vorgelegt. Diese
vorgelegten Dokumente umfassen jedenfalls

= den Selbstevaluationsbericht (siehe Z 1),
= die Bewertung durch den/die direkte/n Vorgesetzte/n (siehe Z 2) und

= einen funfjahrigen MaBhahmenplan (siehe Z 4).

Z 6 Approbation der MaRnahmenpléane

Der/die Leiter/in der Organisationseinheit (siehe Z 5) entscheidet Uber die Approbation der
MalRnahmenplane. Im Falle einer Approbation erfolgt die Beurteilung gemafl Z 7. Der/die
Leiter/in der Organisationseinheit hat die Malinahmenplane dahingehend zu Uberprifen, ob
sie die Ziele der Organisationseinheit ausreichend beriicksichtigen. Mal3Bnahmenplane, die
auf die Ziele der Organisationseinheit nicht ausreichend Ricksicht nehmen, kénnen nicht
approbiert werden. In diesem Fall tUbermittelt er/sie die Entscheidung inkl. ausfihrlicher
schriftlicher Begriindung an den/die Wissenschatftler/in und den/die direkte/n Vorgesetzte/n.
Der/die Wissenschaftler/in und der/die direkte Vorgesetzte haben sich diesfalls auf
Uberarbeitete  MaRBnahmenpldane nach Maligabe der vorgegebenen Ziele der
Organisationseinheit zu einigen und die so Uberarbeiteten MalRnahmenpldne wiederum
dem/der Leiter/in der Organisationseinheit vorzulegen.

Z 7 Beurteilung

Samtliche Unterlagen des Evaluationsverfahrens werden an das QM weitergleitet. Das QM
erstellt eine Zusammenfassung der Ergebnisse der Evaluation, die dem/der Kandidatin,
dem/der direkten Vorgesetzten sowie dem/der mittelbaren Vorgesetzten zur Information
Ubermittelt wird; dem Rektorat wird die Zusammenfassung inklusive samtlicher Anlagen als
Entscheidungsbasis Gbermittelt. Das Rektorat fallt die Beurteilung dartiber, ob die Evaluation
als positiv oder negativ einzustufen ist und begriindet die Entscheidung kurz. Als Grundlage
fir die Bewertung des/der Wissenschaftlers/in sind lehr- und forschungsbezogene
Leistungen sowie Leistungen, die der universitaren Selbstverwaltung zuzuordnen sind,
entsprechend zu bertcksichtigen. Der/die Wissenschatftler/in, der/die direkte Vorgesetzte
sowie das QM werden vom Rektorat Uber die Entscheidung informiert. Die Unterlagen des
Verfahrens werden durch das QM im Auftrag des Rektorats dem Personalmanagement zur
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Bertcksichtigung etwaiger Erhdhungen der Bruttobeziige gemaf § 49 KV und zur Ablage im
jeweiligen Personalakt Gbermittelt.

(3) Bei Nichterlangung eines Konsenses zwischen Wissenschaftler/in und direktem/direkter
Vorgesetzten gemaR 8 5 (2) Z 3 ist folgendermalf3en vorzugehen:

Z 1 Mediation

Es ist zumindest ein/e im Wissenschafts- und Lehrbereich erfahrene/r Kollege/Kollegin oder
ein/e professionelle Mediator/in dem Verfahren beizuziehen. Unter der Voraussetzung, dass
diese Person von beiden Seiten akzeptiert wird, kann die Mediation durchgefihrt werden.
Wird unter Beiziehung des Mediators/der Mediatorin ein Konsens erzielt, so wird mit 8 5 (2) Z
4 weiter verfahren. Wird im Zuge der Mediation innerhalb von langstens drei Monaten kein
Konsens erzielt, so ist ein Mediationsbericht an das Rektorat zu Ubermitteln und in weiterer
Folge eine externe Evaluation gemal Z 2 durchzufihren.

Z 2 Externe Evaluation

Die externe Evaluation erfolgt in Form eines Peer Review-Verfahrens und wird vom Rektorat
beauftragt. Das QM ist vom Rektorat beauftragt, die Kandidaten/innen Uber die gesamte
Dauer des Verfahrens zu begleiten und zu unterstitzen. Die externe Evaluation gliedert sich
in folgende Schritte:

a) Das Rektorat bestellt auf Vorschlag des Senats zwei externe Gutachter/innen, sowie
Ersatzgutachter/innen, die aus dem Fachbereich der zu evaluierenden Person stammen und
in keiner (Arbeits-)Beziehung mit dem/der zu evaluierenden Wissenschaftler/in oder
seiner/inrer direkten Vorgesetzten stehen bzw. in den vergangenen funf Jahren standen.
Hinsichtlich der Auswahl der Gutachter/innen ist eine allfallige Befangenheit auszuschlief3en,
was u.a. bedeutet, dass die zu evaluierenden Kandidaten/innen bei der Auswahl der
Gutachter/innen nicht mitwirken durfen. Die Gutachter/innen werden hinsichtlich der
Aufgabenstellung und Ergebnisdarstellung gebrieft und wahrend des gesamten Verfahrens
durch das QM begleitet.

b) Der/die Wissenschaftler/in erstellt nach den Vorgaben des Rektorats einen ausfihrlichen
Selbstevaluationsbericht in englischer Sprache.

c) Der/die Kandidat/in Ubersendet den Selbstevaluationsbericht an das QM, das selbigen
Bericht vor Weiterleitung an die Gutachter/innen auf formelle Vollstandigkeit prift. Falls nicht
samtliche formellen Anforderungen erfillt sein sollten, ist der Selbstevaluationsbericht vom
Wissenschaftler/von der Wissenschaftlerin entsprechend zu adaptieren.

d) Das QM fuhrt unter jenen Studierenden, die im Evaluationszeitraum an
Lehrveranstaltungen des Wissenschaftlers/der Wissenschaftlerin teilgenommen haben oder
deren Abschlussarbeit von dem/der Wissenschaftler/in betreut wurde, eine Befragung Uber
die Leistungen des Wissenschaftlers/der Wissenschaftlerin in der Lehre durch.

e) Den Gutachter/inne/n werden jedenfalls relevante Auszlige folgender Unterlagen zur
Erstellung einer Bewertung der Arbeitsleistung des Wissenschaftlers/der Wissenschaftlerin
im Zeitraum gemal 8 5 (2) Z 2 dieser Richtlinie Gbermittelt:

e ggofs. Ausziige aus der ggfs. vorhandenen Berufungsvereinbarung oder der
Qualifizierungsvereinbarung,

e vereinbarte Ziele und Aufgaben der letzten funf Jahre,
e ggfs. Mallnahmenplan der letzten Evaluation,

e Ergebnis der Studierendenbefragung,
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e Selbstevaluationsbericht und zentral erstellte Datenausziige aus Forschung und
Lehre.

Festgehalten wird in diesem Zusammenhang, dass unter Bericksichtigung des Schutzes
personenbezogener Daten nur jene Daten an externe Gutachter/innen Ubermittelt werden,
die zur Gutachtenserstellung unbedingt erforderlich sind. Nicht zur Gutachtenserstellung
erforderliche Daten oder sensible Daten im Sinne des § 4 Z 2 DSG 2000 werden nicht
preisgegeben.

f) Die Gutachter/innen erstellen eine Bewertung der Téatigkeit des Wissenschaftlers/der
Wissenschatftlerin in Forschung, Lehre und Verwaltung und tbermitteln dieses Gutachten an
das QM, das mit der Begleitung der externen Evaluation betraut ist. Die Gutachten werden
dem/der Kandidatln, dem/der direkten Vorgesetzten sowie dem/der mittelbaren Vorgesetzten
Ubermittelt.

Z 3 Festlegung von Malinahmenplanen

Der/die Wissenschaftler/in erstellt unter Bertcksichtigung der in 8 5 (2) Z 4 genannten
Dokumente sowie der Bewertungen gemall 85 (3) Z 2 lit f einen funfjahrigen
MalRnahmenplan in Schriftform. Der/die Leiter/in der Organisationseinheit entscheidet tber
die Freigabe dieses Malinahmenplans fir den Fall, dass es sich nicht um den direkten
Vorgesetzten handelt. Ansonsten liegt diese Entscheidung beim Rektorat. Gegebenenfalls
adaptiert der/die Leiter/in der Organisationseinheit diesen MalRhahmenplan und bringt ihn
dem/der Wissenschaftler/in sowie dem/der direkten Vorgesetzten zur Kenntnis.

Z 4 Beurteilung

Das QM Ubermittelt samtliche Dokumente des Verfahrens dem Rektorat. Das Rektorat fallt
basierend auf den vorliegenden Dokumenten eine Entscheidung dartiber, ob die Evaluation
als positiv oder negativ einzustufen ist und begrindet diese Entscheidung. Der/die
Wissenschatftler/in, der/die direkte Vorgesetzte, der/die Leiter/in der Organisationseinheit und
das QM werden durch das Rektorat Giber die Entscheidung informiert.

Die Entscheidung wird durch das Rektorat dem Personalmanagement zur Beriicksichtigung
etwaiger Erh6hungen der Bruttobezlige gemald § 49 KV Ubermittelt. Die Unterlagen des
Verfahrens werden dem Personalmanagement zur Ablage im jeweiligen Personalakt
Ubermittelt.
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