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Hochansehnliche Festversammliung!

Indem ich aus den bewihrten Hinden meines Amts-
vorgingers das Zeichen der hochsten akademischen Wiirde
iibernehme, ist es vor allem meine freudige Pflicht, Dir, lieber |
Kollege, der Du in mustergiiltiger Weise zwei Jahre lang
dieses hohe Amt bekleidet hast, fiir Dein aufopferndes Wirken
in bewegten Zeiten personlich wie auch namens des gesamten
Professorenkollegiums den aufrichtigsten Dank auszusprechen.
Moge das Vertranen des Kollegiums, das Dich in zwei auf-
einanderfolgenden Jahren zur Rektorswiirde berief und Dich
unentwegt auf Deinem mitunter recht dornenvollen TPfade
celeitete, Dir eine dauernde Genugtuung fiir Deine Miihe und
Deine treue Pflichterfiillung sein. |

Aber auch mir gebiihrt es, im Augenblicke der festlichen
Feier meines Amtsantrittes, meiner Kollegen zu gedenken, deren
Wahl mich zur hochsten akademischen Wiirde an dieser Hoch-
schule berief. Ich ergreife daher freudig die Gelegenheit, um
dem verehrlichen Professorenkollegium meinen verbindlichsten
Dank fiir diesen Akt huchsten persunhchem Vertrauens offent-
lich auszusprechen.

Ich muB jedoch hieran auch eine Bme kniipfen: Ohne
intensivste Unterstiitzung seitens des. Professorenkollegiums
mit Rat und Tat ist die Fubrung des Amtes eines Rektors
nicht denkbar. Diese Unterstiitzung ist mir bereits in ernsten

Augenblicken meiner jungen Amtstitigkeit in vollstem Mafle
3
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zuteil geworden. Moge sie mir weiter erhalten bleiben im
Tnteresse der Ziele, die wir alle gemeinsam zn verfolgen haben.
Mein zweites Wort aber gilt der BegriiBung der aka-
demischen Jugend: Es erfiillt mich mit ganz besonderer Freude,
zur ihr heute von dieser Stelle aus sprechen zu kénnen.

Ks wird der akademischen Jugend vielfach verargt,
daB sie die begeisterte Triigerin vilkischer Ideale ist. Ich
kann daravf nur antworten: Wie kinnte es anders sein? Ist
es nicht selbstverstindlich, daB gerade diejenigen, denen es
vergonnt ist, an den hochsten wissenschaftlichen Forschungs-
und Bi]dumgsstﬁtten‘ thres Volkes mit all den Schitzen von
Geisteskultur vertraut zu werden, welche in jahrhundertelanger
Arbeit die Besten ihres Volkes zusammengetragen haben, ist es
nicht selbstverstindlich, daB gerade diese der hichsten wissen-
schaftlichen Ausbildung teilhaft werdende Jugend auch das
feinste Empfinden und die hochste Begeisterung fiir die Geistes-
kultur ihres Volkes besitzt?

Wir wiren undankbar, wenn wir vergessen wollten, daf
wir diesem Idealismus der akademischen Jugend die groBe
Freiheitshewegung des Jahres 1813 verdankten.

Allein auch heute wicder schreit die Not des deutschen
Volkes zum Himmel. Moge daher auch heute die akademische
Jugend ihrem erhabenen Vorrechte, die Triigerin volkischer
Ideale und Traditionen zu sein, treu bleiben. Moge sie dabei
aber auch Wedenken, dafl es nie schwerer, aber auch nie not-
wendiger ist, als gerade im Ungliick Niichternheit und Besonnen-
heit in den Entschliissen zu wahren, und sich auch dann,
,wenn des Volkes Not auf der Seele brennt®, nicht zu
Handlungen hinreiien zu lassen, welche den ringsum lauernden
Feinden nur willkommene Gelegenheit geben wiirde zu neuen
Akten von Rache und HaB.
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Und nun sei es mir gestattet, elnem alten akademischen
Brauche folgend, wonach jeder Rektor anliBlich seiner In-
auguration ein Thema aus seinem Wissens- und Forschungs-
gebiete zum Vortrage zu bringen hat, iiber gewisse natiir-
liche Grundlagen zu sprechen, welche allen auf
Kooperation beruhenden Zusammenschliissen von
Liebewesen, die wir Sozietiten nennen wollen, und
inshesondere den von Intellektmenschen gebil-
deten eigen sind. A | _ '

Das Thema entbehrt gleichzeitig nicht einer gewissen
Aktualitiit, denn wir leben in. einer Zeit, in wélcher gerade
die grofiten und wichtigsten Sozietiiten der Iﬁteﬂektmemschen, |
die modernen Kulturstaaten, einem. stindigen Sturmlauf un-
zufriedener Mitglieder ausgesetzt waren und noch sind. Es
‘wird daher insbesondere auch die Frage zu stellen sein, ob .die
Sozietiten — und zumal die aus Intellektmenschen gebildeten
— iiberhaupt imstande sein kionnen, einen auch nur einiger-
maBen befriedigenden Grad von Vollkommenheit zu erreichen.

Zwei Moglichkeiten waren es, - die von: vorneherein den
Lebewesen zur Verfiigung standen, um ihre Existenzbe-
dingungen sich zu sichern: Entweder der Kampfallergegen
alle, das heift der Kampf jedes einzelnen gegen jeden
anderen einzelnen, mit dem man in irgendeine Interessen-
konkurrenz und daher auch Interessendivergenz geriit; oder
aber der ZusammenschluB einzelner Lebewesen — sei
-es artgleicher oder artungleicher — zu. einer Zusammen-
arbeit zum Zwecke einer Sicherung oder Verbesserung der
Lebensbedingungen fiir alle Zusammengeschlossenen.

Dieser zweite Weg der Losung des Konkurrenzproblems
wurde massenhaft beschritten. Aber auch er lief wieder zwei
verschiedene Moglichkeiten zu: Entweder konnte die Ko-
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operation in der Weise erfolgen, dall alle Kooperierenden die
gleiche Art von Arbeit leisten und somit quantitativ
kooperieren, oder aber, dafl sie ungleichartige Arbeiten leisten,
das heifit also, sich qualitativ spezialisieren und somit quali-
tativ kooperieren.

Bine Sozietiit, die anf gleichartigen Arbeitsleistungen
ihrer Mitglieder aufgebaut ist, liegt uns z. B. in den Wander-
cemeinschaften der Zugvigel vor, die — namentlich wenn
sie in Ketten oder Dreiecken fliegen und den Spitzenflieger
abwechseln

sich den Flug gegenseitiz erleichtern. Das-
selbe Bild ‘weist die Sozietit jagender Wolle auf, welche
durch Umzingelung des Jagdwildes und gemeinsamen Angriff
auf dasselbe den Eiﬂfo]g an Beute sichern und vergrofern.
Auf ungleichartiger — also qualitativ verschiedener
—- Kooperation beruht hingegen z. B. die Symbiose zwischen
Tier und Pflanze, wohei das Tierindividuum den von der Planze
ausgeatmeten Sauerstoff, das Pflanzenindividuum hinwiederum
die vom Tiere ausgeatmete Kohlensiure aufnimmt., Am augen-
alligsten jedoch tritt diese Vereinigung qualitativ ver-
schiedener Leistungen in jenen Sozietiten zutage, in
denen die einzelnen Sozietire — trotz ihrer Artgleichheit —
dennoch behufs besserer Fihigkeit zu verschiedenartigen Ver-
richtungen, auch verschieden gestaltet sind, wie etwa
bei den Bienen, wo Minnchen, Weibchen und Arbeitstiere vor-
handen sind, oder bei manchen Termitengattungen, welche
gar fiinf verschiedene Formen von Sozietiren aufweisen: Miann-
chen, Weibchen und zwei Formen von Soldaten: eine kleinere
Form fiir den inneren Polizeidienst innerhalb der Sozietit und
eine groBere Worm fiir den Kampf mit dufleren Feinden.
Natiirlich gemahnt -eine solche Sozietit mit hetero-
morphen, den verschiedenartigen Arbeitsleistungen ange-



pafiten Sozietiren bereits an den Organismus, der den Aus-
bau seiner Bestandteile, der Organe, zu den verschieden-
artigsten Leistungen im vollendetsten Mafe durchgetiihrt hat.

Die Sozietiit, welche anf die Vereinigung von ‘quali-
tativ verschiedenen Arbeiten, oder — wie man ebensogut
sagen kann — welche auf Teilung in qualitativ' verschiedene
Arbeiten aufgebant ist, zeigt jedoch trotz ihrer Ahnlichkeit
mit dem Organismus doch anch gleichzeitig wieder einen funda-
‘mentalen Unterschied gegen denselben, und zwar deshalb, weil
die Vollendetheit, mit der der Organismus diese Arbeits-
vereinignng, bzw. Arbeitsteilung durchgefithrt hat, fir die
Sozietit unerreichbar ist; denn die Sozietit besteht aus
selbstitndigen'Individuén, der Organismus hingegen bestand
einmal auf ferner, lingst iiberwundener Entwicklungsstufe,
aus selbstindigen Individuen und war damals eben noch
Sozietdt und noch nicht Organismus. In dem Augen-
blicke aber, da aus einer Zellkolonie durch immer weiter
ausgebildete qualitative Arbeitsteilung und in deren Gefolge
durch vollstindiges Unselbstindigwerden der Sozietire, durch
Herabsinken derselben zu Organen, das heifit ‘zu ichlosen,
blinden Werkzeugen des Ganzen, die fiir sich allein nicht
mehr lebensfihig sind, ein Organismus wurde, da hirte er
auf, Sozietit zu sein und wurde eine neue Individualitif,
wenn auch eine solche hiherer Ordnung: _ |

Die mangelnde Erkenntnis der fundamentalen 'Umtu‘-
schiede zwischen Sozietit und Organismus hat die denkende,
forschende Menschheit oft genug genarrt und in die folgen-
schwersten Irrtiimer verstrickt. Dies ist nicht etwa nur jenen
Soziologen und Nationalokonomen ‘widerfahren, -welche in den
zu einer Staatssozietiit zusammengeschlossenen und ‘gleich-
zeitig eine volkswirtschaftliche Sozietit bildenden Menschen
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einen Organismus sehen wollten, wie es Schiiffles bekanntes
Werk ,Bau und Leben des sozialen Korpers® zeigt, sondern
dieser Irrtum ist unter anderen auch sehon einem sehr frithen
Vorgiinger Schiiffles im alten Rom im 5. Jahrhundert v. Chr.
-unterlaufen, als die von den Patriziern ausgeheuteten Plebejer
auf den heiligen Berg auswanderten und ein neues, sozial
besseres Rom griinden wollten: Da trat ihnen Menenius
‘Agrippa entgegen und iberredete sie zur Umkehr durch die
Erzihlung des Gleichnisses von den Gliedern und Organen
-des menschiichen Korpers, die den Korper dadurch toten,
daBlsie einander gegenseitig nicht mehr dienen wollen.

Das Gleichnis des Menenius Agrippa aber war gerade im
springenden Punkte, im Vergleichspunkte selbst, falsch; denn
wenn der soziale Korper, um den es sich hier handelte, ein
Organismus war, dann war ein Streik der kein IchbewufBt-
- sein mehr besitzenden und daher blind dem Ganzen dienenden
Organe tiberhaupt unmoglich; war hingegen der soziale Kirper
nur eine Sozietiit, dann konnte allerdings ein Zustand der
Auflehnung der einen Sczietire gegen die anderen entstehen,
ja vielleicht sogar ein naturgemifier Dauerzustand
sein, der dann aber auch durch den Hinweis auf die Ideal-
konstruktion des Organismus nicht zu beseitigen ist.

Welche Mingel sind es nun aber, die der Sozietiit gegen-
iiber dem Organismus eigen und gleichzeitig so stark sein kinnen,
dafl parasitire Unterdriickungsversuche auf der einen Seite
und stindige Auflehnung gegen Ausbeutung auf der anderen
Seite naturgemifie Dauererscheinungen zu werden vermogen?

Wie sollte z. B. ein Streit zwischen den Sozietiiren
entstehen bei der friiher erwihnten Symbiose zwischen Pfanze
und Tier? Fiir die Pflanze ist der Sauerstoff, den sie aus-
atmet, ein wertloses Dejekt, fir das Tier ist er hochwill-
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kommen. Und ebenso ist fiir das Tier die von ibhm aus-
geatmete Kohlensiure wertloses Dejekt, fiir die Pflanze hin-
gegém Lebensnotwendigkeit.

In dieser Sozietit ist nun allerdings Parasitismus auf
der einen und Ausgebeutetheit auf der anderen Seite un-
moglich. Leider handelt es sich hier aber nur um einen ver-
haltnisméBig sehr seltenen Ausnahmsfall; denn nur die enorme
Artverschiedenheit der Sezietire ermoglicht auch
so verschiedenartige Bediirnisse derselben, daf das,
was der eine als unbrauchbar wegwirft, fiir den anderen von
hohem Werte sein kann. Die meisten Sozietiten aber bestehen
nicht aus so enorm. artverschiedenen Sozietéren.

So zeigt denn schon dié Sezietit zwischen dem in einer
Schneckenschale wohnenden KEinsiedlerkrebs und der auf der
AuBenseite dieser Schale angesiedelten Aktinie (einer Quallen-
art) ein wesentlich anderes Bild: Zwar sind auch hier die
Sozietiire artungleich, allein sie sind doch beide fleischfressende
Tiere. Der Zweck "dieser Sozietit aber ist folgender: Die
Qualle besitzt Nesselkapseln, die bei Beriihrung wie Brenn-
nesseln wirken und daher fast jeden Feind verscheuchen,
Der Krebs braucht somit die Aktinie als Leibgarde zu seinem
Schutze und muf} sie dafiir geénau so erhalten, wie weiland
die franzdsischen Konige ihre Schweizergarden erhalten mufiten.
Der Krebs muff also als kooperativen Gegendienst einen Teil
der erbeuteten Nahrung hergeben, somit bereits etwas: leisten,
das fiir ihn selbst von Wert wire. Die Konfliktsmoglichkeit
ist damit schon gegeben: Diekooperative, gegenseitige
Unterstiitzung gewihrt zwar erheblichen Wert
fir jeden Sozietir, behindert aber nicht das Be-
stehen von Konkurrenzkonflikten innerhalb der
Sozietit zwischen den einzelnen Sozietdren.
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Welche Macht solche Konkurrenzkonflikte annehmen
kimnen, zeigt das Beispiel der Sozietiit der Birenrobben, bei
denen das sexuelle Konkurrenzmoment — der einmal im
Jahre zur Brunftzeit eintretende Kampf der Minnchen um
die Weibchen — sogar zeitweise iiberhaupt die grofe soziale
Gemeinschaft vollig zerstért und sie in kleine Familien-
verbinde zerfallen 140t

Derartige Konkurrenzverhiiltnisse, die natiirlich nicht

nuir auf sexuellem Gebiete zu liegen brauchen, sondern die
sich ebensogut auch als Konkurrenz auf die vorhandenen
Nahrungsquellen, als Konkurrenz auf den Standort usw.
duBern kounen, bleiben also in einer Sozietit ohneweiters
bestehen und bilden nur allzu leicht einen naturgeméifien
Dauerzustand.
' Hat also die Hoffnung aunf bessere Sicherung der
Daseinsverhiltnisse im grofien Konkurrenzkampfe aller gegen
alle iiberhaupt zur Sozietiitshildung gefithrt, so ist doch damif
das Konkurrenzproblem noch nicht iiberwunden; denn es tritt
neuerﬁch innerhalb der Sozietiit selbst auf und kann diese
sogar wieder zerstoren, wie das Beispiel der Birenrobben
zeigt, oder wie die Klassenkdmpfe zwischen Besitzenden und
Nichtbesitzenden in den althellenischen Kleinstaaten es er-
wiesen; denn an ihnen sind diese Staaten zerfallen. So kénnen
denn die durch das #uBere Konkurrenzproblem entstandenen
.Sozietiten an dem.inneren Konkurrenzprobleme wieder zu-
grunde gehen. | ,

Der Organismus jedoch kann eine Konkurrenz seiner
Bestandteile vermeiden; denn erstens entkleidete er dieselben
so weit ihres Ichcharakters und damit auch jedes eventuell
vorhanden gewesenen Ichbewuftseins, dafl er ihnen jeden,
auch noch so harten Dienst im Interesse der anderen Be-
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_standteile oder der Gtesamtheit derselben auferlegen konnte,
ohne daf} sie dafiir streng parititisch -abgewogene Gegen-
leistungen zu empfangen brauchten; und zweitens wire es
dem Organismus, auch wenn er ein IchbewuBtsein und einen
Individualegoismus - seinen Organen belassen hitte, doch
wenigstens teilweise moglich gewesen, - durch die totale
Verschiedenheit, zu-der er seine Organe ausbildete, auch
deren Bediirfnisse so verschiedenartig zu gestalten, dal ein
analoger Zustand eintreten konnte, wie er bei der Symbiose
zwischen Pflanze und Tier herrscht, das heiBt ein Zustand, bei
~ welchem jedes dem anderen nur das gibt, was fiir den Geber
selbst wertlos geworden ist. Die der inneren- Sekretion
dienenden Driisen sind ein Beispiel dafiir: Sie konnten, wenn
sie ein TchbewuBitsein hitten, die von ihnen erzeugten Sekrete,
weil sie diese selbst nicht brauchen kénnenm, doch nur als
Dejekte ansehen, die sie abzustoBlen bestrebt sein miissen.

Die beiden Lisungsmoglichkeiten, die dem Organismus
offenstanden, fehlen jedoch der Sozietit. Sie kann ihre aus
selbstiindigen Individuen bestehenden Sozietire nicht ihres
Ichcharakters entkleiden und sie kann auch bei artdhnlichen
oder gar artgleichen Sozietitsmitgliedern nicht so verschieden-
artige Bediirfnigse erzeugen, daf jeder Sozietir vom anderen
nur dessen bediirfte, was fiir den anderen ohnehin wertlos
wire. | . '

Dennoch ist der Natur auch hier ein Ausweg zur Ver-
fiigung gestanden, um Sozietiiten selbst dann noch zu einem
eliernen Zusammenhalte zusammenzuschweifien, wenn Leistung
und Gegenleistung bei den einzelnen Sozietdren so ungleich
verteilt wire, daB manche Sozietiire fast mit zwingender Not-
wendigkeit von ihren Mitsozietiren als parasmar ausgebeutet
sich betrachten miiten. ‘
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Am notwendigsten schien ein solcher Ausweg wohl dort,
wo die Artfortpflanzung einzig und allein auf eine hingebungs-
volle Pflege des Nachwuchses seitens beider Elternteile oder
doch wenigstens seitens eines derselben fundiert ist. So kommt
es denn schon bel vielen Vogelarten, vornehmlich aber bei
der S#iugetiermutter und ihrem Nachwuchse zu Sozietiits-
bildungen, bei denen die Mutter fast ausschlieBlich als der
gebende und das Junge fast ebenso ausschlieBlich als der
emplfangende Teil dasteht.

Hier setzt démnn ein Machtmittel der Natur mit iber-
gewaltiger Kraft ein: der Instinkt. Instinkte sind es somit,
~ welche die Sozietit zwischen SHugetiermutter und Jungem
zusammenhalten, und welche auch eine Unzahl von anderen
Sozietiten, wie belspielsweise die der Bienen und Ameisen,
beherrschen. Nichts ist unrichtiger und anthropomorpher (das
heift nach unserem eigenen menschlichen Mafistabe und nach
dem Muster unserer eigenen menschlichen Verhiltnisse ge-
dacht), als wenn wir das weibliche Geschlechtstier der Bienen,
den Weisel, eine Kdnigin nennen. Denn mit dem Begriffe der
Konigin ist der des Regierens und Herrschens untrennbar
verbunden. Das Bienenweibchen aber regiert und herrscht
nicht, denn alle Mitglieder der Bienensozietit handeln, ohne
Befchl und Zwang, ja selbst ohne jede Ermahnung seitens
irgendeines - Sozietitleiters, blofl nach ihren Instinkten.

Wie die Instinkte sich herausbildeten, mag hier dahin-
gestellt bleiben. Unzweifelhafte Tatsache ist jedenfalls, daBl
sie psychische Impulse zu gewissen Handlungen darstellen,
uind daB sie mit automatischer GewiBheit als Reaktions-
erscheinumger_i auf gewisse duBere Reize eintreten. So erwacht
denn im Zugvogel, sobald die #uBeren Erscheinungen des
Herbstes eintreten, automatiseh ein unwiderstehlicher Wander-



trieb und ebenso automatisch treibt der erste warme Friihlings-
sonnenschein und das Blithen der ersten Blumen die Arbeitsbiene
su unermiidlichem -Sammeln von Honig und Bliitenstaub.

Instinkte sind also dadurch, daff sie auf bestimmte
suBere Reize auch stets mit derselben Reaktion antworten,
Tmpulse zu gewohnheitsméBigen Handlungen. Sie unterscheiden
sich aber von der Neigung, die auch noch der Intellektmensch
zu gewohnheitsmiBigen Handlungen empfindet, dadurch, dafi
der Intellektmensch diese Neigung unterdriicken kann, wihrend
der noch durch keine Intellektentwicklung gestirte oder gar
zerstorte Instinkt einen allméchtigen, uniiberwindbaren Im-
puls darstellt. Der Instinkt ist demmach — um ein Wort
Kants zu variieren — im vollen Sinne der kategorische
Imperativ der Gewohnheit, .

Und sicherlich. ist auch die — wenngleich ohneweiters
iiberwindbare — Neigung des Intellektmenschen zu gewohn-
heitsmiBigem Handeln ein letzter Rest aus einer . fritheren
Periode reinen Instinktlebens. -

Wo aber Instinkte das Motiv jeder Handlung eines
Individuums bilden und wo somit auch die kooperativen
Handlungen der Sozietéire in einer Sozietét einzig und allein
nur durch die absolute Allmacht der Instinkte bestimmt
werden, dort braucht es die Natur mit dem Momente einer
idealen, allseitigen, gleichmiBigen Kooperation zu all-
seitigem, gleichmifBigem Vorteil n.ieht' allzu genaun zu
nehmen; denn wo ein allmichtiger Instinkt zum Handeln
zwingt, wird nicht erwogen und abgewogen, was man gibt
und was man dafiir empfﬁngm, sondern es wird bedenkenlos
triebméBig gehande]lt

Das Fundamentalprinzip aller Sometatsbﬂdung, das
Ko‘operatmnsmoment, das seinen scharfen. Ausdruck findet im
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Do ut des, im Geben, um zu empfangen, darf daher bei
Sozietiten, die durch Instinkte beherrscht werden, in ziemlich
starkem Grade verletzt werden.

Wir brauchen nur einen Blick auf das Sozietitsverhiltnis
zwischen der Siugetiermutter und ihrem Jungen zu werfen,
um sofort zu erkenmnen, wie ungleich hier Geben und Emp-
fangen verteilt ist.

Und ebenso miifite man die Arbeitsbhienen in unserem
Bienenstock als die blofen Heloten der anderen Sozietire
betrachten, denn alles, was Weisel, Drohnen und junge Brut
an Nabrung und Wabenwohnung benédtigen, miissen die
Arbeitsbienen sammeln und aufbauen, ohne daf sie dafir von
den ‘anderen Sozietiren irgendeinen ersichtlichen Gegendienst
empiangen wiirden.

Der deutsche Gelehrte Stempell hat einmal das Wort
gesprochen, dafl die biblische Erzihlung von der Vertreibung
aus dem Paradiese einen tiefen naturwissenschaftlichen Sinn
enthilt: Als die Menschen vom Baume der Erkenntnis
genossen hatten, und somit Intellektwesen geworden waren,
da muBten sie hinaus aus dem Paradies der Instinkte; denn
wenn die Entwicklung des Intellektes einmal einen gewissen
Grad erreicht hat, dann iibernimmt in der Tat der Intellekt
die alleinige Fiihrung des Individuums. |

Er befreit dasselbe dadurch zwar von der despotisch-
autoritativen Vormundschaft der Instinkte, macht es miindig
und selbstindig, er macht es aber auch vollkommen selbst-
verantwortlich fiir jeden Fehler in der richtigen Erkenntnis
von ZweckmiBigkeit und Unzweckmifigkeit im Handeln.

Das Individuum erleidet sonach durch seine Emanzipation
von den zu zweckmiBigen Handlungen treibenden Instinkten,
die dadurch auch. allmahlich verlorengehen, einen Verlust,
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der erst dann als voll wettgemacht gelten kinnte, wenn der
Intellekt bereits so hoch entwickelt wire, dafl er mit der-
selben Treffsicherheit, wie vorher die Instinkte, zu jeweils
zweckmiBigen Handlungen fithren miifite. Einen noch gréfieren
Nachteil als den individuellen Verlust der Instinkte bringt
jedoch dem Individuum die Intellektentwicklung auf dem
sozietiren Gebiete.

Tritt nun also der Intellekt als Fithrer des Individuums
an Stelle des Instinktes, dann mufl er stets die Zweckmifig-
keit und UnzweckmiBigkeit von Handlungen zu erkennen
versuchen. Von welchem Standpunkte aber soll der Intellekt
dieses ZweckméBigkeitsurteil fillen? Unter der Herrschaft der
Instinkte war es moglich, dafll die ZweckmibBigkeit der Hand-
lungen, zu denen sie trieben, weit weniger in einem kleinlichen,
unmittelbaren, individualegoistischen Interesse des handelnden
Individuums selbst und weit mehr im Interesse anderer, mit
dem handelnden Individuum sozietir verkniipfter Individuen,
bzw. im Interesse der sozialen Gesamtheit gelegen war.
Die aufopferungsvolle Fiirsorge fiir das Junge seitens der
Siugetiermutter und die helotisché Robot der Arbeitsbhienen
fiir die Sozietdtsgesamtheit waren schlagende Beispiele hiefiir.

Ganz anders als beim Instinktwesen liegt die Sache
jedoch beim Intellektwesen: Ist es doch der Intellekt, der erst
ein volles Bewufitsein des eigenen Ich ermdglicht und wirkliche
. oder vermeintliche Gegensitze entdeckt zwischen diesem Ich
- und der gesamten, dieses Ich umgebenden AufBlenwelt.

So entsteht aus dem Intellekt, aus der Erkenntnis des
 Gegensatzes zwischen Ich und AuBenwelt, mit zwingender
Notwendigkeit - der Individualegoismus —und dieser steigert
sich mit weiter zunehmendem Intellekt so lange, als der
Intellekt doch noch nicht so hoch entwickelt ist, um das
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eigene Ich — anstatt es in immer schirferen Gegensatz zur
itbrigen Welt zu stellen — wieder als den Teil eines Ganzen
zu erkennen, von dessen Wohl sein eigenes Wohl abhingt;
denn nur dieses hohe, fiir die allermeisten heute lebenden
Kulturmenschen allerdings noch unerreichbare und in weiter
‘Terne liegende KErkenntnisideal kinnte vom Individual-
egoismus wieder zum Sozialegoismus. zurickfihren,
das heiBt zu jenem Egoismus, der vor allem das Wohl eines
sozietiren Ganzen wiinscht, weil das wiinschende Ich sich
nur als Teil dieses Ganzen zu fithlen vermag.

Solange aber dieser Hohepunkt sozietirer Erkenntnis-
und Gefiihlsentwicklung von einem Intellektwesen noch nicht
erreicht ist, steht dasselbe auf dem Boden eines krassen
Individualegoismus, der sich mit jeder weiteren In-
tellektzunahme zunichst immer noch verstirkt.

Der Hohepunkt sozietiren Empfindens und damit
auch die festeste Fundation der Sozietiten liegt somit ent-
weder im Herrschaftshereiche des reinen Instinktes oder aber im
Herrschaftsbereiche der — um abermals mit Kant zu spre-
chen — reinen Vernunft, das heifit eines so hohen Intellektes,
daBl derselbe die Abhingigkeit des Individuums von dem
sozietdren Ganzen voll erkennt.

Der Tiefstpunkt sozietiren Empfindens und somit
auch die schlechteste Fundation der Sozietiten liegt
zwischen diesen beiden #uBersten Polen der Entwicklung
(zwischen reinstem Instinkt und reinster Vernunft) dort, wo
bereits hohe Intellektentwicklung vorhanden ist, aber doch
das sozietire Erkenntnisideal noch nicht erreicht ist.

Dieser Tiefstpunkt ist zweifellos in unserer
heutigen Zeit beiunsererheutigen Kulturmensch-
heit vorhanden. . '
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Wenn nun aber einmal jeder Instinktimpuls vor dem
Forum des Intellektes mit unerbittlicher Strenge daraufhin
tiberpriift wird, ob er denn auch vom individualegoistischen
Standpunkte gerechtfertigt sei, das heiBit, ob die Handlung,
zu der der Instinktimpuls antreibt, auch wirklich individual-
egoistisch zweckmaBig sei, dann sind bereits alle jene zur
Aufrechterhaltung einer Sozietit notwendigen kooperativen
Handlungen gefihrdet, welche nicht mehr ganz jenem Ideal-
typus der Sozietéit entsprechen, den Wwir in der Symbiose
zwischen Pflanze und Tier beobachteten, und der vom indivi-
dualegoistischen Standpunkte deshalb als Idealtypus er-
scheinen muf}, weil jeder Sozietdr unendlich Wertvolles emp-
fingt und dafiir doch nur fir ihn volig Wertloses zu geben
braucht.

Wie erwihnt, ist aber dieser Idealfall nur bei vollig
artverschiedenen Sozietiren die Regel: Artihnliche
oder gar artgleiche Sozietiire haben im wesentlichen auch
oleichartige Bedirfnisse, so dal} es als seltenster Aus-
nahmsfall gelten darf, wenn auch hier noch individuelle Ver-
schiedenheiten es ermoglichen, dafl ein Sozietir gelegentlich
einmal nur etwas fir ihn Wertloses oder etwas, das ihm
herzustellen keine Mithe und Arbeit kostete, hinzugeben
braucht, um etwas Hochwertiges dafiir zum empfangen.

Man braucht diesbeziig]icﬁ bloB an die im Tauschverkehre
klar ersichtlich werdende kooperative (estaltung unseres
Wirtschaftslebens zu denken, um dies zu erkennen; denn
‘wenn der Schuhmacher ein Paar Schuhe dem Schneider gibt,
um- dafiir von ihm ein, Kleidungsstiick zu erhalten, so haben
beide etwas hingeben miissen, was auch fir sie selbst von
Wert wire, und jeder hat im Dienste der _-Kooyerauom —
‘somit:im Dienste des anderen — Miihe und Arbeit aufwenden



— 32 —

mtissen. Und wenn der hier vorliegende objektive Tat-
bestand der Kooperation juristisch auch ganz richtig
mit ,Do ut des“, das heilit mit: ,Ich gebe, um zu empfangen®
charakterisiert wird, so ist diese Charakteristik eben nur
logisch-objektiv, nicht aber auch psychologisch-
subjektiv richtig; denn fiir die individualegoistische Psyche
steht nicht das Geben, sondern nur das Empfangen im Vorder-
grund. Geben will sie nur, wenn anders das allein ersehnte
Empfangen eben unerreichbar wire.

Mit anderen Worten: Die individualegoistische Psyche
sieht ihr Ideal in einem aktiven Parasitismus: Sie
mochte am liebsten nur empfangen und iiberhaupt nicht geben.

Und dazu kommt noch ein psychisches Moment, das in
Jordans freier Nachdichtung des Nibelungenliedes dichterisch
glinzend verwertet wurde: Um wuns den gottlichen Fluch,
den Wotan tiber den Nibelungenschatz spricht, in seiner
Wirkung menschlich begreiflich zu machen, wird eben jene
allgemein menschliche psychische Disposition herangezogen,
dic leider auch eine so starke sozietdtsfeindliche
Wirkung zu tiben vermag: der Neid. Neid ist es, der schon
bei der Teilung des Nibelungenschatzes unheilvolle Zwietracht
und Feindschaft bringt: Kaum hat einer bei der Téilung des
Schatzes ein heiflersehntes Stiick erstritten, so erscheint es
ihm auch schon minderwertig und er will es sofort wieder
vertauschen. Sobald er es aber neuerlich in fremden Handen
sieht, will er es auch schon wieder zuriickhaben.

- Neid ist aber nichts anderes als die Gefithlsreaktion
auf den bewuBt gewordenen Bestand eines Konkurrenz-
verhiltnisses. Ein solches tritt jedoch beim kooperativen
sozietiren Zusammenwirken sehr leicht auf: Was wir selbst
hingeben, was wir selbst opfern miissen, erscheint uns meist



unendlich wertvoll, die Gegenleistung des anderen aber
erscheint uns fiir ithn und seine Verhiltnisse meist viel zu
gering. Man braucht nur an die Steuerleistungen zu denken,
die wir an unsere grofiten Sozietiten, an die Staatssozietiten,
zu vollbringen haben, und wir sehen sofort, daB jeder sich
stets iiberlastet fiihlt, aber gleichzeitiz die bestimmteste
Uberzeugung hegt, daf jeder andere viel zu wenig besteuert
ist. Und man braucht ebenso nur einen Blick in den tég-
lichen Tauschverkehr zu werfen, um sofort zu erkennen, daf
jedem Verkiufer der Preis seiner Ware stets viel zu niedrig
erscheint, wihrend der Kiufer dieselbe Ware ebenso regel-
mifig viel zu teuer findet. |

Da wir also gemeiniglich iiberschitzen, was wir selbst
geben, und unterschiitzen, was wir als Gegenleistung von
anderen empfangen, so ist auch dadurch die sozietire Ko-
operation erheblich erschwert. Anderseits zeigt aber auch
diese psychische Eigenttimlichkeit des Intellektwesens wieder,
dafl sein Ideal der vermeintliche aktive Parasitismus ist.

Ich sage absichtlich: der vermeintliche aktive Para-
sitismus; denn fiir ein Wohlbefinden der Sozietiire in einer
Sozietiit und damit auch fiir die Fundation der Sozietit selbst
ist nicht etwa das Urteil eines sogenannten ,objektiven®,
das heifit unbeteiligten Beobachters iiber die GleichmiBig-
keit oder UngleichmiBigkeit der gegenseitigen kooperativen
Leistungen mafgebend, sondern lediglich das Empﬁndunms-
urteil der beteiligten Sozietire selbst.

Wenn sie nach der beliebten Methode stets die eigene
Leistung iberschiitzen und die empfangene Gegenleistung
unterschﬁtzén, dann werden sie eben unzufrieden sein,
vielleicht sogar gegen die Sozietiit Sturm laufen, auch wenn
Jjeder Unbeteiligte thnen sagen miiBte, daB sie nur allen Grung



zur vollkommensten Zufriedenheit hitten. Ebenso konnen wir
aber auch tiiglich beobachten, wie aus Liebe oder Freundschaft
freudig Opfer gebracht werden, von denen ebenfalls wieder jeder

Unbeteiligte urteilen wiirde, dafl sie in gar keinem Verhilt-
pisse zu den empfangenen Gegenleis‘tungen stehen.

Nur die Sozietire selbst konnen sonach entscheiden, ob
sie sich in der Sozietit wohl fiihlen, weil nach ihrem Emp=
finden das, was sie empfangen, h@her‘wertig' ist als das,
was sie dafiir leisten oder leisten miissen.

Allerdings ist es auch schon wieder nicht gleichgiiltig,
ob wir sagen: ,Leisten“ oder aber ,Leisten miissen“; denn
es macht fiir die Psyche des Leistenden. auch schon wieder
einen gewichtigen Unterschied, ob er von einem ganz be-
stimmten Opfer sich sagt, daB er es leisten Will, oder aber,
daf er es leisten muB; denn eine objektiv ganz gleich-
bleibende Leistung. ist fiir den Leistenden leichter, wenn er
sie vermeintlich freiwillig vollbringt, und weitaus schwerer, wenn
er einen Zwang, ein Miissen, dabei fithlt. Man denke nur
an den MiBerfolg, den man hitte, wenn man die Leistungem,
die bei freiwilligen sportlichen Ubungen erzielt werden, von
den Leistenden auch in ihrer Berufstitigkeit verlangen wollte:
Wer zehn Stunden bei einer ermiidenden Hochtour ununter-
brochen und dennoch gerne aunf den FiiBen ist, wird es
trotzdem als unmoglich ansehen, dafl er auch in seinem Be-
rufe gelegentlich zehn Stunden hindurch hinter einem Laden-
tisch stehend Kunden bedient.

Es spielt demnach in der Sozietit auch die
ermeintliche Freiwilligkeit oder aber Unfrei-
willigkeit der kooperativenLeistungen eine recht

gewichtige Rolle.
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Das ist eine Tatsache, welche besonders denjenigen,
die stets nur von der Sozialisierung aller Betriebe traumen, -
nicht oft genug vor Augen gehalten werden kann: Keine
einzige - Sozietit, die als freiwillig bestehende ihre
Daseinsberechtigung und eine bestimmte Leistu_ngs‘fa,higkeit
erwiesen hat, bildet deshalb auch schon einen Beweis dafiir,
daB dieselbe Sozietiit als Zwamgssozietﬁt_ebenso daseins-
moglich und ebenso leistungsfihig wire. ‘ )

Daf} solche Dinge, wie die Tatsache der weltverbrelteten
kommunistischen Bestrebungen zeigen, so leicht ubels_ehefm‘
werden konnen, liegt in jener bereits erwihnten folgen-
schweren Verwechslung von Soziétéi,p und Organis-
mus, welche von - Menenius Agrippa _amgafja_;ngen' iiber
Schiiffle  bis zum heutigen Tage dauerte und noch immer
nicht iberwunden ist: denn nur der Organismus. besteht aus
unselbstindigen, willenlosen Werkzeugen gleichenden Organen,
. die Sozietit hingegen aus selbstindigen Individuen..

Und wenn- diese  selbstindigen Sozmemrmmwduen ins-
‘besondere noch Wesen von hoher Intellektemtwmkluug und
ausgeprigtem IchbewufBitsein sind, die das Paradies der In-
stinkte lingst verlassen haben und den .Individualegoismus
zum einzigen Gott erhoben, der iber sie herrschen darf,
dann hat auch die Wesensverschiedenheit zwischen Sozietit
und Organismus ihren Gipfelpunkt erreicht: Wihrend im
Organismus die ungestorte Harmonie in der Ko-
operation der Organe die Regel ist, wird im-der :

Sozietat h-@-chentwickél_ﬁer_».l-I-ut-e]‘tlelztwesten-;ﬂ-ie

stets. wachsende Disharmonie zur Regel; denn es
wichst bestindig der im Parasitismus gipfelnde Drang. nach
Vergewaltigung aller Mitsozietiire bei gleichzeitiger schérfster
Ablehnung jeder eigenen Vergewaltigung und- jedes Zwanges
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auf das eigene Ich. Der so beliebte Schrei nach Klassen-
diktatur un‘d’f der ebenso beliebte gleichzeitige Schrei nach
weitestgehender personlicher Freiheit aller Staatsbiirger sind
schlagende Beweise dafiir: Jene Antagonie -der Sozietére
untereinander, welche die Plebejer dereinstens zur Aus-
wanderung auf den heiligen Berg trieb, ist also ein vollig
| paturgemﬁﬁﬁer‘ Dauerzustand jeder Sozietit von Intellekt-
menschen,

Nun stehen aber die Begriffe ,zwangslose indivi-
duelle Freiheit“ einerseits und ,Kooperationsnot-
wendigkeit® anderseits zumeist schon in einem gewissen
unversohnlichen Gegensatze zueinander; denn nur allzu leicht
wird die Kooperationsnotwendigkeit bereits als Zwang und
als Finschréinkung der individuellen Freiheit empfunden, und
wo dies der Fabll_-»ist, dort ist die betreffende Sozietit auch -
schon sehr gefihrdet. Ein schlagendes Beispiel dafiir bietet
die Geschichte der Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften
in allen Kulturstaaten: Gerade in dem Punkte, auf welchen
von sozialistischer Seite die hochsten Hoffnungen gesetzt
wurden, um mit Hilfe der Genossenschaften der kapitalistischen
Wirtschaftsordnung den Todesstof zu versetzenm, gerade in
diesem Punkte haben die - Genossenschaften iiberall voll-
kommen versagt; denn wo man, um den kapitalistischen
Unternehmer auszuschalten, den Arbeitern eine Fabrik in
Form eines genossenschaftlichen Unternehmens der Arbeiter
zur Verfiigung stellte, dort versagte die (Genossenschaft
typisch. Denn wenn die durch die Kooperation erforderte strenge
Arbeitsdisziplin - erhalten werden sollte, dann konnten die
Genossenschafter keine Befreiung von der Last des Zwanges
und kein Avancement zur Selbstindigkeit empfinden. Wenn
aber die Genossenschafter sich nunmehr als souverine Herren
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ihres Unternehmens fiithlten und dadurch die Arbeitsdisziplin
lockerten, dann waren die Vorteile der Kooperation auch .
- schon groBenteils wieder  verloren. Darum haben Arbeiter-
produktivgenossenschaften niemals reussiert. -

‘Diesen MiBerfolgen gegeniiber errang das Genossen-
schaftswesen seine groften Erfolge in gewissen landwirt-
schaftlichen Genossenschaftsbetrieben, wie Molkerei-, Kredit-,
Lagerhausgenossenschaften u. a., somit geradezu typisch auf
solchen Betiitigungsgebieten, welche die wirtschaftliche Selb-
stindigkeit der Genossenschafter am allerwenigsten fithlbar
beeintriichtigten; denn der biuerliche Landwirt bleibt voll-
kommen selbstindiges Wirtschaftssubjekt und fithrt seinen:
Betrieb ‘doch in der Hauptsache ganz nach seinem ‘Gutdiinken
weiter, wenn er auch z.' B. einer Molkereigenosseénschaft
beitritt und von nun ab die in seiner Wirtschaft produzierte
Milch an die Genossenschaft zur weiteren ‘Verarbeitung und
Verwertung abgeben mufi. | |

Ein ewiger Kampf zwischen Freiheit' und
Zwang ist somit ein unbehebbares Ubel in fast
allen ‘aus Intellektmenschen bestehenden So-
zietiten. . . . R T

So notwendig nun aber auch diese Disharmonie fiir'die .
Evolution der Sozietire und der Sozietiit selbst unter Um-
stinden * sein mag, so gefdhrlich ist sie ~anderseits doch
auch wieder fiir den Bestand und das- Gedeihen der Sozietiit
und damit indirekt auch fir das Wohl der Sozietire selbat,
soweit dasselbe eben vom intakten Bestand. der Sozietdt ab-
héingt. Man denke beispielsweise an eine Jigerhorde; be-
stehend ‘aus Menschen auf allerprimitivster Kulturstufe: Die
Jagdgerite sind daher noch ‘so mangethaft,: daf: ein Jagderfolg
in der Regel nur durch vollkommene U mzingelung -des Wildes
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moglich ist, gentigende Jagdbeute daher auf die Dauer nur durch
die stetige Kooperation aller erwachsenen Hordenmitglieder
erworben werden kann. Nyn konnte aber das beim jedes-
maligen Teilen der Beute sich #uBlernde Konkurrenzmoment
(Neid) jeweils verschiedentliche Mitglieder veranlassen, sich
fiir beniachteiligt zu halten, da ihr Beuteanteil zu klein aus-
gefallen sei im Vergleich zu dem seitens des Fiihrers von
ihnen geforderten und auch tatsichlich geleisteten Teil der
Jagdarbeit, welcher — wenigstens nach ihrer Meinung —
der weitaus schwierigste gewesen sei. Kann ihrer Forderung
nach einem groBeren Beuteanteil nicht Folge gegeben werden,
weil etwa sonst andere Hordenmitglieder ganz leer. ausgehen
miifiten - oder weil der Fiihrer entscheidet, dafl ihr Anteil
an der Jagdarbeit gar kein so schwerer und ausschlag-
oebender gewesen sei als sie glauben, dann fiihrt die Neid-
empfindung auch unweigerlich zur Zwangsempfindung in dem
Sinne, daf} erstens der nur kleine Anteil am Gesamtprodukt
als Ausfluff eines auf die vermeintlich Benachteiligten aus-
gelibten Zwanges aufgefaBt wird, und dafl sich zweitens
folgerichtig daran die weitere Empfindung kniipft, da man,
ihre Kraft und Geschicklichkeit ausbeutend, sie zu allzu
groBen Leistungen im Interesse der anderen Sozietire ge-
zwungen habe. Stellt sich elne derartige Mentalitit ofters
gin oder wird sie gar zu einem Dauerzustande, dann ist
die Sozietit gefihrdet, weil die vermeintlich Benachteiligten
qus ihr austreten werden, falls sie nur halbwegs hoffen
diirfen, trotz ihrer geringeren Zahl dennoch geniigende Jagd-
beute erlangen zu konnen. Jedenfalls aber erschwert sich
durch diese Teilung der Horde sowohl fiir die ausscheidende
wie fiir die zuriickbleibende .Gruppe die Existenz, ja es wire
unter Umstinden sogar moglich, daf durch die Zertriimmerung
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der urspriinglichen groBen Sozietit alle ihre Mitglieder zu-
grunde gehen.

Wenn nun ein UbermaB von individuellem Freihéits-
drang, ein Streben nach aktivem- Para,siti‘smﬁs,‘ eine Auf-
lehnung gegen jeden Zwang zur Kooperation und alle sonstigen
AuBerungen eines iibergroBen Individualegoismus die Sozie-
titen ‘der Intellektmenschen unausgesetzt in ihrem Bestande
gefihrden, dann muBten die Weisesten und Einsichtigsten
unter ihnen von jeher bestrebt sein, den Individualegoismus
zu bekiimpfen und an seiner Stelle -das Sozietdtsgefiihl zu
erwecken. Alle grofien Religionsstifter der Kulturreligionen
und alle groBen Ethiker unter den Philosophen von Plato |
und Aristoteles bis auf Fichte haben denn auch tatsichlich
in' diesem Sinne zu wirken gesucht. Sie haben damit fiir
das groBe Gebiet der Menschheitsgesamtheit ‘genau dasselbe
Ziel verfolgt; das auch heute noch in seinem-im- Vergleiche
hierzu -allerdings minimalen Wirkungsbereiche bei der biuer-
lichen Bevolkerung der genossenschaftliche Wanderlehrer
anstrebt: den ,genossenschaftlichen Geist zu erwecken®, wie
der gewohnliche Ausdruck dafiir lautet, was jedoch abermals,
nichts anderes bedeutet, ‘als -an die Stelle “des Individual-
egoismus das Solidaritdtsgefiihl und in seinem Gefolge das
 Sozietitsgefiihl zu setzen. | |

Blicken wir nach den Erfolgen dieser Bestrébungen,
so erweisen dieselben deutlich einen schweren Nachteil,
in welchem sich die gi'oﬁen und groéften Sozie-
titen gegentiber den kleineren und klemsten der-
selben befinden. ' SR : '

'Denn wenn- fiir irgendeine Sozietit ein Sozietitsgefiihl
erweckt werden soll, so ist der Erfolg um so wahrscheinlicher
und um so grofer, je-kleiner die Sozietit ist; und umgekehrt
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ist der.Erfolg um so fragwiirdiger und um so kleiner, je griBer
die Sozietit ist, welcher das Gefithl gelten soll. Die Ursache
bievon. ist leicht zu erkennen: Je mehr Gemeinsames uns
mit unseren Mitsozietiren verbindet, desto inniger wird auch
das - seelische Band des Zusammengehorigkeitsgefiihles sein,
das uns mit ihnen zusammenhilt.

- Und je weniger Gemeinsames uns mit unseren Mit-
sozietiren verbindet, desto weniger Beriihrungspunkte haben
wir mit ibnen und desto gleichgiiltiger und kilter werden wir
ihnen gegeniiberstehen. Die Zahl der gemeinsamen, oft fast
bis zu einer ginzlichen Interessensolidaritit reichenden Mo-
mente, welche z. B. die engsten Familienangehorigen oder
die engsten Berufs- und Gesinnungsgenossen verbinden, ist
nun L}a,mrgemiiﬁ weit grofler als die Zahl jener gemeinsamen
Momente, welche uns etwa mit unseren simtlichen Mithiirgern
in der Staatssozietdt verbinden,

Darum ist das Gefiihl der Klassenzugehorigkeit oft ein
viel stdrkeres als das der Volks- und -Staatszugehijrigkeit,
und ein Vernichtungskampf gegen andere Klassen des eigenen
Volkes und Staates  kann oft naher liegen als ein Kampf
gegen fremde, feindliche Volker und fremde, feindliche Staaten.
Darum folgte auf die Bauernkriege des 16. Jahrhunderts, in
denen Bruderblut in Stromen floB, jenes furchtbare Darnieder-
liegen des deutschen Volkes, das dann im DreiBigjihrigen
Kriege Deutschland zum Tummelplatz aller eroberungslustigen
Nachbarvolker machte, so dafl in diesem Kriege zwei Drittel
der deutschen Bevolkerung hinweggerafft werden konnten.

Diejenigen aher, welche kiinftig die berufenen geistigen
Fiihrer ihres Volkes sein werden — und das ist in erster Linie
‘die akademische Jugend —, miissen sich folgende Erkenntnis
klar vor Augen halten: Keine Sozietit. — und am -wenigsten



— 41 —

eine aus Intellektmenschen bestehende — kann die Voll-
kommenheit eines ~Organismus . erreichen und muB daher
Fehler und Mingel aufweisen, welche nur gemildert, nie aber
Vo‘llkm‘nmen beseitigt werden konnen. Eben dies zwingt aber
dazu, alle Kréfte anzuspannen, um, soweit di‘es iiberhaupt
erreichbar ist, an Stelle des kleinlichen Materialismus den
grofziigigen Idealismus, das heiBt an Stelle des Individual-
egoismus das Solidarititsgefiihl des ganzen Volkes zu setzen,
‘wenn es gelingen soll, alle die Errungenschaften zu bewahren,
die wir in jahrtausendelanger sozietérer Kooperation erreicht
‘haben und auch nur durch diese erreichen konnten, die aber
auch ebenso wieder zugrunde gehen miilten, wenn die grofien
Sozietiiten, welche diese Errungenscha,ften geschaffen haben,
zerfallen. o




