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DAS VERFASSUNGSPROBLEM DER SOZIETATEN.

Wenn wir unter Sozietiten nur jene Zusammenschliisse von
Lebewesen verstehen wollen, welchen ein kooperatives Momeént
sugrunde liegt, so ist es auf ganz primitiven sozietéiren Entwick-
lungsstufen oft tiberhaupt noch schwer zu entscheiden, ob eine
Sozietiit, das heibt also eine auf Kooperation begrindete Vereinigung,
vorliegt, oder aber, ob der ZusammenschluB auf anderer, vielleicht
weit weniger bedeutungsvoller Grundlage beruht.

So dirfte z. B. bei manchen Tiergattungen, deren geselliges
Auftreten am meisten anffilt und bekannt ist, wie etwa bei den
Hiringen, kein eigentlich kooperatives Moment jene Scharen zu-
sammenfithren, welche so zahllos und innig gesellt sind, daB sie
tiberall dort, wo sie ihren Weg nehmen, den Eindruck hervor-
rufen, als ob das Meer auf weite Strecken siede und walle. Hier
diirfte vielmehr nur der Umstand mafigebend sein, daf die Hiringe
gezwungen sind, ihrer Nahrung, dem Plankton, nachzuziehen, wo-
durch die einheitliche Wanderbewegung aller sich erklirt.

Ist es also bei primitiven Vereinigungen von Lebewesen
oft nicht einmal leicht zu entscheiden, ob eine Kooperation vor-
liegt, so ist dafir wenigstens eines sicher: Hier gibt es, auch
wenu es sich um zweifellos auf Kooperation beruhende Zusammen-
schliisse handelt, nur Beziehungen der Sozietire unter-
einander, aber noch keine Beziehung der Sozietire
zur Sozietitselbst; oder mit anderen Worten: Die Sozietiit
als solehe tritt noch nichtals handelnde Gesamtheit
auf und trigt daher auch absolut noech keinen Per-
sonlichkeitscharakter.

Wenn sich also — zum Zwecke besseren Schutzes ge gen Raub-
tiertberfille — Wildpferde und Straufie zu einer Weidegemeinschaft
zusammenschliefen, wobei die Wildpferde, deren bestes Sinnes-
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organ fir Fernwahrnehmungen der Geruch ist, sich stets instinktiv
in der Richtung gegen den Wind stellen, wihrend die mit den
scharfen Augen vieler Vogelarten versehenen Straufe, im Riicken
der Wildpferde stehend, in der Richtung mit dem Winde #sen,
so trigt diese Sozietit noch keinen Perstnlichkeitscharakter, weil
die vereinigte Giesamtheit der Sozietdre nieht als eine selbstindige
Tehheit handelnd aufzutreten braucht, Es fehlt ihr daher mit dem
Ieh-Charakter auch jede innere Organisation oder Konstruktion,
welehe einen solehen zu pristieren imstande wiire.

Eine solche Konstruktion zur Pristierung eines Ieh-Charak-
ters der Sozietit — wir konnten hier bereits von einer Sozietits-
verfassung sprechen — wird aber dort notwendig, wo der
Sozietitszweck bereits ein so komplizierter ist, daf rein instinkt-
migig-automatische Handlungen der Sozietire ihn nicht mehr zu
erfilllen verméchten, und wo daber eine intellektuelle, sich
jeder gegebenen Situation anpassende Leitung der
Sozietit unerldflich wird.

Dies ist beispielsweise bereits bei der Sozietit jagender Wolfe
der Fall; denn ihr obliegt im Gegensatze zu der blof friedlicher
Wachsamkeit nach allen Seiten dienenden Sozietiit der Wildpferde
und Straufe die bereits weit kompliziertere Aufgabe des syste-
matischen Uberfalles auf ein Jagdwild, des Angriffes auf
dasselbe und seiner Krlegung.

‘Hier witrden gewisse nur zu automatischer Gewohnheits-
mifigkeit treibende instinktmafige Handlungen der Sozietiire nicht
mehr gentigen, weil sowohl die Natur des jeweiligen Jagdwildes
wie auch die wechselnde Terrainbeschaffenheit und Jahreszeit eine
so grofe Verschiedenheit der jeweiligen Handlungen der einzelnen
Qozietire erfordert, daf hier bereits der Intellekt zu Hilfe
kommen muB, um die notwendige Unzahl von ver-
schiedenen Varianten in den zweckmifigen Hand-
lungen hervorzubringen. Auferdem ist aber fiir die Er-
fillung des Sozietitszweckes notwendig, dal alle Sozietire ein
Jurchaus einheitliches, planmiBig organisiertes Handeln an den
Tag legen, oder mit anderen Worten, daB die Sozietdt wie
ein Organismus, wie eine Ichheit hoherer Ordnung
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handelnd auftrete, indem sie ihre Sozietire, gleich-
wie der Organismus seine Organe, alsblofie, dem ein-
heitlichen Interesse des Ganzen dienende Werkzeuge
bentitzt. .

Wie lost nun die Sozietit diese Aufgabe? Sie ist eine solche,
die nur der Organismus in vollendeter Form losen kann, weil
er die urspriinglich selbstindigen Sozietire zu ichlosen blinden
Werkzeugen des neuen Gesamt-Ich gemacht und auflerdem fiir
dieses Gesamt-Ich ein Zentralnervensystem geschaffen hat, das
auf hoherer Entwicklungsstufe den Ich-Charakter des Organismus
noch durch ein volles Jeh-BewuBitsein kront.

Dabei ist das dieses Ich-Bewufltsein tragende Organ gar
nicht mehr imstande, ein TeilbewuBtsein von einzelnen Organen
aufzubringen, sondern ist lediglich fihig, das Ich-Bewulitsein des
Geesamtorganismus darzustellen. Dadurch gewdhrleistet es
auch dievdllig einheitlicheund ausschlieBliche Ver-
wendung der Organe im Dienste des Ganzen.

Die Sozietit hingegen, die nicht etwa schon kraft instink-
tiver Handlungen der Sozietire als Ichheit handelnd aufzutreten
vermdchte, kann dieses Problem nur auf dem Wege recht surro-
gatorischer Konstruktionen losen; denn es fehlt der nur
aus selbstindigen Hinzelwesen - bestehenden Sozietit jede Mog-
lichkeit, ein eigenes Organ zu schaffen, das — ohne selbst mehr
selbstindige Ichheit zu sein — nur noch der Triger des Ich-
bewuBtseins des Sozietiits-Ganzen und sein Willenszentrum sein
konnte.

Der Ausweg, der von der Sozietit der jagenden Wolfe
beschritten wird, ist aber trotzdem der einer unbewufliten Nach-
ahmung des Organismus. Diese geschieht dadurch, daf ein ein-
zelner der Sozietdre, der sich durch besondere Erfahrung, In-
telligenz und Kraft auszeichnet, zum denkenden, leitenden, wollen-
den Hirn des Rudels gemacht wird oder, wo er vielleicht mit seiner
Anerkennung auf Widerstand stoBt, sich durch Brechung desselben
mittels Gewalt selbst zum leitenden Organe macht.

Mit der Kreierung des Leitwolfes ist aber auch schon die
Schaffung des Personlichkeitscharakters der Sozietit vollzogen; und



was spiter in den Kulturstaaten der Meunschen, in den modernen
Rechtsstaaten, sich vollzieht: die Zuerkennung der Rechtsperson-
lichkeit an jene Personenvereinigungen, die ihrer Natur und ihrem
Zwecke nach als Kollektiveinheiten handelnd auftreten miissen, be-
deutet eigentlich, wie das Beispiel des jagenden Wolfsrudels zeigt,
nicht etwa erst die Schaffung .des Personlichkeitscharakters
dieser Sozietiten, sondern blof die in der Sprache und Form des
modernen Rechtsstaates ausgedrﬁckte.Amrkehnung der oft schon
auf der Tierstufe vollzogenen Tatsache, daB der Sozietiits-
zweck gegehenen Falles zur Entwicklung des Personlichkeits-
charakters der Sozietit bereits faktiseh gefiihrt hat.

Die Konstruktionsform, welche vom jagenden Wolfsrudel fir
diesen Zweck gewihlt wird, ist eine naheliegende, vielleicht tber-
haupt die nichstliegende. Es wird ein einziger einzelner
Sozietir zum Sozietitshirn bestimmt.

Die Unzulinglichkeit dieser Surrogatkonstruktion liegt offen
am Tage. Der Leitwolf sollte zwar lediglich Rudelhirn sein, bleibt
aber dennoch ungeschmilert ein ganzer Einzelwolf. Sein Hirn ist
demnach, wie alle seine tbrigen Organe, nur in Anpassung an
die Bedirfnisse eines Wolfsindividuums entwickelt worden.
Wird es daher uberhaupt imstande sein, den Anforderungen der
weit komplizierteren Sozietitsbediirfnisse zu entsprechen? s wird
sicherlich dazu gentigen, um das einzelne Wolfsindividuum mit
allem Raffinement eine Beute verfolgen zu lassen, aber es darf
fraglich erscheinen, ob dieses Einzelhirn auch dazu geniligen wird,
um fir Dutzende von Einzelwilfen gleichzeitig zu denken und sie
nach einem einheitlichen Plane zu leiten. Eine langsame An-
passung fiir diese hoheren Aufgaben konnte auch nicht erworben
werden, denn es gibt keine eigene Gattung von Leitwolfen, die
langsam zu diesen erhohten Fihigkeiten herangeziichtet worden
wiren,

Ja selbst beim modernen Kulturmenschen, der doech den
(ipfelpunkt intellektueller Ausbildung darstellt, kommt diese Un-
zureichendheit . des einzelnen, der fiir eine ganze Sozietit denken
soll, oft genug zum Ausdruck. Konnte doch z. B. im Kriege fast
fortwihrend die Beobachtung gemacht werden, daf mancher zwar




ein glinzender Soldat, aber kein Fithrer, und mancher Fithrer zwar
ein glinzender Unterfihrer sei, aber als Leiter einer grofieren
Truppenabteilung unbedingt versage.

Denken wir gar erst an die Aufgaben eines modernen Staats-
mannes, der die Bedtrfnisse eincs groBen Kulturstaates, womiglich
auf Jahrhunderte, voraus erkennen und den Staat demgemif leiten
soll, dann wird uns dieungeheure Differenzvoll erkenn-
bar, um welche das surrogierte Gehirnorgan der Sozie-
tit bei stets komplizierter werdenden Aufgahben der-
selben zurticksteht hinter dem wirklichen Gehirn-

organ eines Organismus, welches sich in steter An-

passung auch an sukzessive steigenden Bedtrfnisse
des Gesamtorganismus entwickeln konnte.

Und weiters: Da der Leitwolf nicht reines Rudelhirn geworden
ist, sondern ein ganzer Individualwolf blieb, so wird auch stets die
Grefabr drohen, daf ihm seine individuellen Bedtirfnisse niher licgen
werden als die Bediirfnisse der gesamten Sozietit, zumal dann, wenn
sein Individualbediirfnis mit einem Sozietiitshedtrfnis in Gegensatz
geriit: wie z. B. wenn er, der sich ja stets das grofte Stick jeder
Beute nimmt, schon gesittigt ist und ruben mochte, die ibrigen
Sozietire aber noch hungrig sind und der sofortigen Veranstaltung
eines weiteren Jagdzuges bediirfen witrden.

Und noch einc dritte Frage entsteht: Wird nicht tber-
haupt ein derartiger Sozietitsleiter die in ihm konzentrierte
Macht nur allzu leicht nach der Richtung mifibrauchen, um die
Leistungsfihigkeit der Sozietit, dber die er gebietet,
anstatt zur Befriedigung der Sozietitsbediirfnisse vor allem zur
Befriedigung seciner eigenen individuellen Bedtrfnisse
zu verwenden ? o o .

Betrachten wir einen. Augenblick ein ebenfalls unter -der
despotischen Fithrung eines starken erfahrenen Mannchens stehen-
des Affenrudel, das an einem durchaus gesicherten Orte der Ruhe
pflegt, so wire eigentlich zu erwarten, daf wir den Fihrer, der
ja in diesem Augenblicke keine Fihrertitigkeit zu entfalten hat,
gar nicht aus der Schar der iibrigen Sozietire heraus erkennen
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wiirden. Dennoch wird uns der Leitaffe sofort auffallen, und zwar
dadurch., daf sich rings um ihn eine Schar von Favoritinnen
bemaht, seinen Pelz zu reinigen und zu glitten und ihn auch sonst
mit Aufmerksamkeiten zu iberhinfen. Krfahrt man ferner noch, daB,
wenn besondere Leckerbissen vom Rudel aufgefunden werden, der
Veitaffe dieselben aussehlicflich fiir sich in Beschlag nimmt, und
hichstens noch einzelnen Favoritinnen bescheiden mitzukosten
gestattet, so wird man unwillkiirlich an eine Frage erinnert, die
einst — vor Jahrzehnten — mein Staatsrechtslehrer an der Wiener
Universitit in seinen Vorlesungen aufwarf: an die Frage, ob es
tiberhaupt je denkbar sei, daf ein Monarch seine iberragende
Wachtstelluno nicht in sexueller und materieller Bezmhunﬁ aus-
heuten wiirde.

Doch bleiben wir vorderhand noch bei der Tierstufe. Sie
kennt neben der despotisch-monarchischen zum Teile auch noch
eine andere Konstruktionsform einer Sozietitsleitung, das heifit
also noch eine andere Maglichkeit, den Personlichkeitscharakter
der Sozietit zum Ausdruck zu bringen: Die Oligarchie. Sie ist
heispielsweise die stete Leitungsform der Sozietiten der Paviane:
Hier fithren einige erfahrene, starke Mannchen — augenschemhch
mit parititischem Einflusse — die Sozietiit.

Dafi diese Form die Einheitlichkeit der Sozietitsleitung
erschwert, liegt auf der Hand. Man braucht diesbeziiglich nur an
die beiden Konsuln des alten Rom zu denken, die, wenn sie beide
im Krieg beim Heere weilten, tiglich im Oberbefeh] miteinander
ahwechselten: eine Einrichtung, die zum guten Teile eine der
furehtbarsten Niederlagen Roms, die Katastrophe von Cannae,
verschuldete und deren Schwiiche schon lingst dazu gezwungen
hatte, im Institute der Diktatur fir besonders gefilirliche Zeiten
ein Remedium vorritig zu halten. Ebenso wird von Kennern des
(Genossenschaftswesens  oft hervorgehoben, dal die in der Regel
dureh einen mehrkopfigen Vorstand und einen ebensolchen Auf-
sichtsrat geleiteten Grenossenschaften leicht etwas schwerfillig in
ihren Entschlissen und ihrem Handeln werden und hinter kauf-
ménnischen Unternehmungen, die nur durch einen Kopf ge]eltet
sind, merkbar zurtickstehen. | '
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Die oligarchische Sozietitsleitungsform zeigt also in diesem
Punkte einen Nachteil gegeniiber der monarchischen, ohne dal
dieser Nachteil durch andere Vorteile aufgewogen wiirde; denn
die Oligarchie beinhaltet auch alle Gefahren und Mingel der
monarchischen Sozietiitsleitungsform; so bietet denn auch die
Mehrzahl der Sozietatsleitergehirne noch -lange keine Garantie
dafir, dali schwierig zu erkennende und vielleicht noch schwieriger
vorauszusehende kiinftige Sozietétsbediirfnisse von einer Mehrzahl
von Sozietitsleitern leichter erkannt wirden als von einem ein-
zelnen: und ebensowenig bietet ‘die Mehrzahl der Sozietiitsleiter
eine Gewihr dafiir, daf diese im Falle von Konflikten zwischen
ihren eigenen individuellen Bediirfnissen und den Sozietitshediirf-
nissen nicht die letzteren vernachlissigen, oder endlich dafiir,
daf sie, die ja iber die Leistungsfihigkeit der Gesamtsozietit
verfiigen, diese Leistungsfihigkeit nicht etwa weit mehr im Sinne
ihrer personlichen Interessen als im Sinne der Sozietiitsbediir{-
nisse verwenden wiirden. Man denke etwa nur: an Eroberungs-
kriege, welche ein Despot bloB zur Befriedigung personlichen
Machthungers oder personlicher Beutegier filhrt. Die altromische

oligarchische Senatsherrschaft hat dies gen&u so gut zustandle
gebracht. -

Die Sozietit ist aber, a,uch wenn sie als so]che
handelnd auftritt und somit einen Persdnlichkeits-
charakter pristiert, doch keine wirkliche Indivi-
dualitit, weil sie kein Organismus, sondern.nur:eine
hochst unvollkommene kiinstliche Nachbildung
eines solchen ist; denn immer mul die Sozietit sich damit
begniigen, fiir das Denk- und Willensorgan des hochentwickelten
Organismus, das Gehirn, ein Surrogat darin zu besitzen,; dal sie
einen oder mehrere Sozietire sozusagen als Sozietitshirn gelten
1iBt. Diese Tatsache bleibt bestehen, gleichgiltig, ob der oder die
Sozietiitsleiter durch Gewalt, oder durch Vorrechte der Geburt
oder durch. irgendeinen Wah]akt ‘der Sozietire zur Sozietits-
-lemumg gelangten. Con S

Wenn nun aber -die Soznetatslmtm kem erklwhes Smmetat5=
hirn, sondern nur ausgeborgte Individualhirne sind, und wenn
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weiters die Sozietit keine wirkliche Individualitit hoherer Ordnung,
das heilt kein wirklicher Organismus ist. o entstehen zwei inhalts-
schwere Fragen: |

1. Gibt es tberhaupt Sozietitshedirfnisse? Und

2. wie sollen die Leiter — selbst besten Willen
hei ihnen vorausgesetzt — das erkennen, was als
Sozietatshedarfnis gelten soll?

Als selbstverstindlich darf wohl vorweggenommen werden,
daB Sozietiten, welche tberhaupt noch keinen Personlichkeits-
charakter aufweisen, auch keine Sozietitsheddrfnisse haben kinnen.
Wir brauchen diesbeziiglich nur nochmals an die der erhohten
Sicherheit gegen Raubtiertiberfille diemende W eidegemeinschaft
zwischen Wildpferden und Straufen zu denken: Jede der beiden
Tiergattungen it sich in ihrem Riicken durch die Sinnesorgane
der anderen Gattung decken.

Hier gibt es somit nur Wildpferde und StrauBe, aber keine
— reale Existenz besitzende — Gesamtheit derselben. Eine solehe
tiesamtheit (Sozietit als solche) existiert hier nur in jener mensech-
lichen Wahrnehmung und Begriffsbildung, welche besagt, dab
eine kooperative Vereinigung von diversen Wildpferden und
diversen Straufen stattgefunden hat. Deshalb aber, weil wir
Mensehen dieses Sich-Vereinigt-Haben eine Vereinigung
nennen und dieses Substantiv zum handelnden Subjekt eines
Satzes machen kinnen, besteht doch eine solche — Personlich-
keitscharakter tragende — Vereinigung in Wirklichkeit nicht.

Da es hier also nur Wildpferde und Straufle gibt, so kann
es daher auch nur Bediirfnisse der Wildpferde und Bedirfnisse
der StrauSe geben, aber kein Bedtrfnis ihrer — keine reale
Existenz aufweisenden — (Gesamtheit.

Aber auch Bediirfnisse, welche bei allen Mitgliedern einer
Sozietit durchaus einheitlich sich einstellen, brauchen deshalb
noch keineswegs Sozietitsbediirfnisse zu sein: Man denke etwa
nur an die groflen sozialen Verbinde, in welchen die Biren-
robben leben, und welche alljihrlich stets in dem Augenblicke
zerfallen, in welchem ein tatsichlich alle Mitglieder einheitlich
ergreifendes Bediirfnis auftritt: Das Sexualbediirfnis in der Brunft-




zeit, welches die bisher friedliche Sozietit durch den Kampf der
Minnchen um die Weibchen zerfallen lifit und in eine Unzahl
kleiner sexueller Verbinde von je einem Minnchen und zahl-
reichen ‘Weibchen auflost,

Hier sind also zwar alle Mitglieder der Sozietdt von einem
Bediirfnis ganz bestimmter Art ergriffen worden, aber man kann
doch gewill nicht sagen, daf dadurch aunch die — in diesem
Augenblicke itbrigens bereits zerfallene — Sozietdt selbst dieses
Sexualbediirfnis empfinde.

Fir die Frage, ob es tberhaupt Sozietitsbhe-
diirfnisse gebe, kann e¢s also offenbar nur auf den
Zweck, auf die Aufgaben der Sozietit ankommen:
Besteht der Zweck einer Sozietit wenigstens teil-
weise in Aufgaben, die nur durch Auftreten der
Sozietit als Gesamt-Ich geldst werden konnen,
dann muf die Sozietéit zur Erfillung dieser Auf-
gaben ein Sozietitsorgan konstruieren, welches
den Persinlichkeitseharakter der Soziétdt pri-
stiert, und welches auch die Bediirfnisse dieses
Gesamt-Iech, ‘die Sozietitsbeditrfnisse, zu finden
und fiir ihre Befriedigung zu sorgen hat.

Ist also der Sozietitszweck, welcher ein hundertkopfiges
Wolfsrudel schuf, die moglichst reichliche Gewinnung von Jagd-
beute, dann fordert dieser Sozietitszweck ein. so organisiertes,
einheitliches Auftreten aller hundert Sozietire, wie wenn
diese nur Organe eines hoheren Gesamt-Ich, eines
handelnden GroB-Wolfes, wiren; dessen Angriffswaffen
hundert Gebisse, dessen Fortbewegungsmoglichkeit vierhundert
Tdufe und dessen Wirkungsbereich alle Terraingrofen  sind,
die er mit seinen hundert einzelnen Grelfwerkveugen noch ge-
schlossen zu umklammern vermag. -

Jo besser diese Quasi-Personlichkeit des Grof-Wolfes
konstruiert sein soll, desto organshnlicher, das heifit immer
mehr ichlosen blinden Werkzeugen sich -annihernd, -miissen- die
einzelnen Sozietire der Sozietitsleitung zur Verfiigung stehen.



Sliatii
- 1

— 30 —

Je hoher also- die Aufgaben der Sozietitspersonlichkeit
wachsen und daher eine immer schirfere Ausprigung des Per-
sonlichkeitscharakters  der Sozietit fordern, desto organismus-
ihnlicher mul die Sozietit konstruiert werden, was natirlich
mit einer immer groferen Herabdriickung der Selbstindigkeit
der Sozietire und mit immer gréBerer werkzeugmaBiger Ver-

wendung derselben im Dienste der Gesamtheit notwendigerweise
gleichbedeutend ist,

Auf dieser Stufe der Sozietitsentwicklung wird das Problem:
Individuelles Freiheitsbedurfnis der (sich ja doch
immer zunéchst als individuale Ichheiten empfindenden) Sozietire
einerseits und Zwang derselben unter die Sozietitsbedurfnisse

anderseits so gefahrlich, daf es gewshnlich, ja fast regelmiifig,
die Sozietit in revolutionire Krisenstadien fihrt.

Hiebei bleibt es sich fiir die Wesenheit dieser Erscheinung
ganz gleich, ob es sich um die Leitung eines modernen Staates
handelt, welche glaubt, ihren Staatshirgern die selbstlose Auf-
opferung fiir das Staatsganze, die ein Krieg fordert, durch vier
Jahre hindurch ungestraft auferlegen zu konnen, oder ob es sich
um die Leitung einer kleinen Erwerbs- und Wirtschaftsgenossen-
schaft handelt, welche glaubt, den Mitgliedern jahrelang jede
(rewinnauszahlung vorenthalten zu ddrfen, um die Kapitalskraft
des Unternehmens zu stirken.

(reht die Sozietit an einem dieser beiden Gefahrenpole zu-
grunde, das heifit also entweder an der Hypertrophie individueller
Freiheit der Sozietire, welche die Sozietitsbedirfnisse nicht zur
geniigenden Befriedigung gelangen 1ifit, oder an der Hypertrophie
des Zwanges, der auf die “Sozietire zugunsten der Sozietits-
gesamtheit ausgeiibt wird, dann wird jedenfalls die Sozietits-
leitung dem Vorwurfe nicht entgehen, dafi das, was sie als
Sozietitsbediirfnis angesehen hat, doch nicht Sozietatsbediirfnis
gewesen sein konne.

(Gibt es also doch ein — sozusagen — ,objektives“ Sozietits-
bedarfis? Und wird ergo das Sozietitsbediirfnis doch nicht ledlg-—
lich in den Kopfen der Sozietiitsleiter konstruiert? ‘




Betrachten wir noch einmal das frithere einfache Beispiel
des Rudels der jagenden Wolfe, so lag der einzige Sozietitszweck
darin, moglichst reichliche Beute his zur vollen Sittigung aller
Mitglieder zu erringen. Ist diese volle Sittigung -im einzelnen
Falle noch nicht erfolgt, dann miiBte jedesmal Jogischerweise
noch ein Sozietitsbedirfnis bestehen, eine neue Jagd unverziig- -
lich zu veranstalten.

Es hat also den Anschein, als ob hier ein Sozietitshedirfnis
objektiv und schon a priori gegeben wire und nicht erst vom
Sozietitsleiter als dem Reprisentanten des Personlichkeits-
charakters der Sozietit ge- und erfunden zu werden hrauchte.
Es lige dies auch um so niher, als ja nur ein einziger Sozietiits-
zweck besteht, und dieser tiberdies so primitiv und unkompliziert
ist, daB die jeweiligen Sozietitsbediirfnisse als von vornherein
feststehend vermutet werden konnten. |

Dennoch ist es selbst in diesem einfachen Fall fraglich,
wann z. B. ein Sozietdtsbediirfnis nach einer neuen Jagd als
vorhanden anzusehen ist: Wenn vom hundertkipfigen Rudel
lediglich ein paar jiingere, schwiichere Sozietiire, die von den
Stirkeren beim Fressen zuriickgedringt wurden, noch einiger-
mafien hungrig wiren, wihrend die weitaus grofte Mehrzahl
voll gesittigt wire und das Bedarfnis nach Ruhe hiitte, so ist
es wohl als sehr wahrscheinlich anzunehmen, dafi ein sofortiger
neuerlicher Jagdzug unterbleiben wird. :

Und dieses Unterbleiben ist ebenso gut moglich und wahr-
scheinlich, wenn die Sozietit unter der despotischen Leitung
eines einzelnen steht, wie wenn die Sozietire selbst, nach der
Majoritit entscheidend, feststellen wirden, ob ein Sozietiits-
bediirfnis nach einer momentanen neuen Jagd vorliege.

Es kommt demnach selbst unter so einfachen
Verhiéltnissen nur darauf an, was dem Sozietits-

leiter oder den -Sozietdtsleitern als Sozietdts- -

bedirfnis erscheinen will. Daf diese Entscheidung —
selbst bei bestem Willen der Sozietitsleiter und bei volliger Auler-
achtlassung ihrer individuellen Bedirfnisse — mit komplizierter
werdenden Sozietitszwecken und Sozietdtsaufgaben enorm- an
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Schwierigkeit zunehmen mub, bedarf wohl keiner niheren Er-
drterung. .

Sehen wir von dem — gewill ebenfalls sehr leicht mog-
lichen — Falle ab, dal die Sozietdtsleiter sich von personlichen,
egoistischen Motiven bei Feststellung dessen, was sie als Sozietits-
bediirfnis annehmen wollen, bestimmen oder doch wenigstens
mitheeinflussen lassen, oder daB sie gar auf dem Standpunkte
stiinden: I'état ¢’est moi, das heilit die ganze Sozietit ist iiberhaupt
nur um des Leiters willen da, sondern nchmen wir an, daB sie
wirklich allein nur das Wohl der Sozietiit im Auge halten wollen,
dann wird offenbar fiir ihre Entscheidung der Umstand aus-
schlaggebend sein, was sie sich unter der Sozietit, fur die sie
urieilen sollen, und unter deren Wesenheit ttherhaupt vorstellen.

Der niichstliegende Gedanke wire natarlich, dafl sich die
Sozietitsleiter unier der Sozietit gar nichts anderes vorstellen
kinnten, als die Gesamtheit der Sozietire. Aber schon
das Beispiel des Wolfsrudels, welehes nicht sofort zu einem
neuen Jagdzug schreitet, ohwohl noch cin paar schwichere,
jingere Mitglieder nicht voll gesittigt sind, zeigt uns, dab es
nieht unbedingt die Gesamtheit der Sozietire zu sein braucht,
welche hei den Sozietitsleitern die Sozietitsvorstellung und damit
auch die Vorstellung des Sozietitsbediirfnisses ausmacht.

Sind Bedirfniskonflikte. das heift Interessengegensitze bei
den Sozietiren vorhanden, dann liegt es vor allem nahe, das Majo-
ritdtsprinzip anzuwenden und auch schon dasjenige als Sozietiits-
bediirfnis anzunehmen, was auch nur dem iberwiegenden Teile
der Sozietire entspricht.

Dieser Ausweg ergibt sich auch leicht aus der Erwigung,
dali es, wenn schon nicht alle Sozietire ihre Wiinsche durch-
setzen konnen, doch immerhin gerechter sei, daB die Minderzahl
sich der Mehrzahl fige, als daf umgekehrt die Minderzahl der
Mehrzahl ihren Willen aufzwinge.

So selbstverstandlich dies zu klingen scheint, so wenig ist
es jedoch in den von intellektuellen Wesen gebildeten und
intellektuell geleiteten Sozietiten zur Tat geworden. Bildet doch
schon die Sozietitsleitung selbst stets eine Minderheit, die, mag




sie aus einem Sozietir oder mehreren solchen bestehen, doch
fast nie derartiz-in dem Bestreben aufgeht, lediglich Sozietdtshirn
zu sein, dafl sie wirklich alle ihre individuellen Bedirfnisse zuriick-
stellen wiirde.

Damit ist aber schon die Hinbiirgerung des Prinzips
miglich geworden, dal das, was sich die Sozietatsleitung unter
der Sozietit und demzufolge auch unter Sozietitshedirfnissen
vorzustellen vermag, weder der Gesamtheit der Sozietire noch
der Majoritit derselben zu- entsprechen braucht, sondern auch
nur gewissen Gruppen, gewissen Klassen derselben angepalBt
sein kann. :

Ein drastisches Beispiel dafiir bietet ebenso der mittel-
alterliche Feudalstaat wie auch das alte Rom, durch dessen
ganze Geschichte vom Anfang bis zum Beginne der despotischen
Kaiserzeit sich der unausgesetzte Kampf zwischen Patriziern und
Plebejern hinzieht. Hs ist dies der Kampf darum, ob-die Leitung
der Staatssozietit nach dem Klassenprinzip.oder aber nach
dem Majorititsprinzip erfolgen soll, wihrend der alte pol-
nische Reichstag mit seinem liberum veto jedes einzelnen Mit-
gliedes nach dem Prinzipe der Sozietiitsgesamtheit
konstruiert war. ‘

Eben diesem Prinzipe entspringt es auch; wenn' wir, sel .
es auf dem Gebiete des Aktienrechtes, oder sei es auf irgend-
einem anderen Gebiete des privaten- oder offentlichen Lebens
die Forderung nach Minorititenschutz auftreten. sehen.

Das Prinzip der privalierenden Klasse wird natiirlich
— man denke nur eitwa an die aristokratische Senatsherrschaft
im alten Rom — in der Regel gleichzeitig ein Minoritits-
prinzip sein. Die Minderheit, welche gleichwohl. die Sozietits-
bediirinisse entscheidet,  kann sich natiirlich - auch bhis auf eine
einzige Familie, auf die eines absoluten Herrschers, und
innerhalb der Familie jeweils auf eine einzige Person, die
des Herrschers, reduzieren. | | '

So. stehen denn unter der Voraussetzung, daB das Klassen-
prinzip in. der Regel Minorititsprinzip sein wird, folgende. drei
Prinzipien,. nach denen die Bestimmung der Sozietitshedurfnisse



erfolgen kann, einander gegeniiber: Das Minoritatsprinzip,
das Majorititsprinzip und das Prinzip der Sozietits-
gesamtheit.

Wird das Prinzip der Sozietitsgesamtheit so weit getrieben,
dafi es sich nicht etwa bloB mit einem bescheidenen Schutze
von Minorititen begnigt, sondern schreitet es etwa, wie beim
alten polnischen Reichstag, bis zur Verleihung eines Vetorechtes
an jedes Mitglied vor, dann kehrt dieses Prinzip der Sozietits-
gesamtheit, das damit wieder die Diktatur des einzélnen auf-
richtet, den Kreislauf abschliefend, zuriick zu seinem scheinbar
extremsten Gegenpole. zum Minoritatsprinzip, das ja eben-
falls in seiner extremsten Form in der Diktatur des einzelnen
gipfelt.

Ein stindiger Kampf aller Sozietire um den
Besitz_ der Sozietﬁtsleitung und damit natirlich
auch um die grundverschiedenen Prinzipien, nach
denen die Sozietitshediirfnisse ermessen werden
sollen, ist daher bei allen auns Intellektwesen oe-
bildeten und intellektuell geleiteten Sozietiten
ein naturgemifer Dauerzustand, der auch fir den
Evolutionsgang der Sozietiten ausschlaggebend wird.

Natirlich wird dieser Kampf regelmaSig durch die egoisti-
schen Bediirfnisse derjenigen Individuen und Klassen genahrt,
die jeweils personliche Vorteile je aus dem Umstande zu erwarten
haben, ob die Sozietitshedirfnisse nach dem Prinzip
der Sozietitsgesamtheit oder nach dem der rein
numerischen Majoritit oder endlich nach dem
bevorzugter Klassen ermessen werden.

Diese Streitfrage aber wird sich nicht nur bei denjenigen
einstellen, welche persénlich an einer bestimmten Losungsart
derselben interessiert sind, sondern sie wiirde auch in Form
eines Pflichtenkonfliktes bel einem Sozietiitsleiter auftreten miissen,

der als ein bis zur vélligen individuellen Ichlosigkeit idealisierter
allmichtiger Staatsmann, z. B. in England des XIX. Jahrhunderts
vor der Frage gestanden wire, ob die Agrarzolle aufzulassen
wiiren und der Freihandel einzufithren sei, das heifit vor der




Frage, oh das Klasseninteresse von Industrie und Handel einer-
seifs oder aber jenes der Landwirtschaft anderseits als Sozietdts-
interesse katexochen angeschen werden solle und dirfe, oder
aber, ob lediglich nach der numerischen Majoritiit der zur einen
oder zur anderen Interessensphire Zugehuugen entschieden
werden solle.

In ein dhnliches Dilemma kann aber ein pflichttreuer Sozietits-
Jeiter auch schon in viel wemger komplizierten Verhaltmqsen
geraten : '

Denken wir beispielsweise an eine Jigerhorde primitivster
Menschen, die, wie és auf solcher Kulturstufe tblich ist, ganz
analog dem Wolfsrudel, unter der despotischen Leitung eines
einzigen Sozietirs steht. Nehmen wir nun an, diese Horde sei in
ziemlich rascher Vermehrung begriffen, konne aber ihre Jagd-
gritnde nicht erweitern, weil eine michtige Nachbarhorde sie mit
Krieg bedrohe, wenn sie einen gewissen FluBlauf iiberschreite, der
die Jagdgebiete beider Horden trennt. Und nehmen wir weiters
noch an: Bis zur zweiten (Generation wiirde der gegenwirtige Besitz
von Jagdgrinden sicherlich noch ausreichen, aber von da ab wiirde
er sich aller Voraussicht nach als zu klein erweisen. Dazu komme
noch, daf eben jetzt, da die Vergroferung des Territoriums zwar
noch nicht notwendig wire, jene michtige Nachbarhorde durch
Krieg und Seuchen momentan so geschwiicht dastehe, dafi-im
Kriegsfalle mit Sicherheit auf vollen Sie2 zu rechnen wiire.

Wie soll nun der Hauptling, der — "‘nehmen wir an —-
einzig und allein nur das Wohl seiner Horde im Auge haben
will, sich entschlielen? Und wenn er sich selber nicht entschliefien
konnte und er daher die ganze Horde abstimmen liefle, wie-soll
er die Abstimmung einrichten? Soll er die unmiindigen Kinder,
die durch einen eventuellen Verlust ihrer Viter am meisten
~ bedroht wiren, auch mitstimmen lassen? Und sollte nicht -auch
die zweitnichste Generation, deren Interesse bei diesem Beschlusse
eminent im Spiele ist, durch einen Prokurator vertreten sein?

Dieses Beispiel zeigt aber auch 'gleichzeitig ein neunes Problem,
das bei Sozietiten mit Personlichkeitscharakter auf- hoherer Ent-
wicklungsstufe aufzutreten pflegt: Die Sozietit kann tber



die sie momentan bildenden Mitglieder und deren
Bediirfoisse weit hinauswachsen und eine Dauer-
existenz erlangen, weleche im Vergleiche zur Kurz-
lebigkeit der Mitglieder oft geradezu als Ewig-
keitsexistenz erscheinen mulf.

Bei der Sozietit der jagenden Wolfe ist, trotzdem auch
diese Sozietdt bereits Personlichkeitscharakter aufweist, noch
keine Spur einer solehen Dauerexistenz vorhanden, welche die
die Sozietit gegenwirtiz bildenden Sozietire etwa nur mehr
als die zufilligen gegenwirtigen Triger dieses schier zeitlos
gewordenen Gesamt-Ich erscheinen liefe; denn die Sozietit der
jagenden Wolfe ist eine Vereinigung, welche nur den Zwecken
der jeweiligen Mitglieder dient, nie aber eine so selbstherrliche
Bxistenz erringen kann, dafl die Sozietit sich Selbstzweck wiirde,
oder mit anderen Worten, dafl es Hauptaufgabe der Sozietifs-
existenz werden konnte, die Sozietiitsexistenz zu erbalten.

Dawmit ist aber der Augenblick in der Sozietits-
entwicklung gekommen, in welchem die Sozietatauf
hort, um der Sozietire willen da zu sein, sondern um-
gekehrt, die Sozietire anfangen, um der Sozietit willen da sein
zu missen. Auch dies ist ein Schritt weiter zur Organismusihn-
lichkeit: denn auch der Organismus ist niecht um der
Organe willen da, sondern die Organe um des Or-
ganismus willen. Die Sozietit, die nur um der Sozietire willen
daist, wie etwa die der jagenden Wholfe, ist daher noch organismus-
un dhnlich.

Dies zeigt sich aber auch noch in einer anderen Beziehung :
Wenn in der Sozietit der jagenden Wolfe einmal alle bisherigen
Mitglieder durch neue ersetzt sind, ja man konnte sogar schon
sagen, wenn selbst nur der Leitwolf allein durch einen anderen
ersetzt wurde, so ist eine neue, eine ganz andere So-
sietit entstanden; denn die neue Sozietit ist durch keinerlei
Band, durch keinerlei Kontinuitiit, durch keinerlei Tradition mit
der alten verbunden. |

Wenn hingegen in einer Staatssozietit moderner Intellekt-
menschen bereits alle Sozietire — inklusive der die-Leitung bil-
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denden — bereits gewechselt haben, so bleibt dennoch die
Sozietit die alte, und zwar nicht etwa aus einem so duBer-
lichen Grunde, wie es der wire, daB die Sozietit noch immer
denselben Namen Deutschland oder GroBbritannien fiihrt, oder
dab die Sozietire noch immer dieselbe Sprache sprechen, sondern
aus einem inneren, organischen Grunde. ‘Wir brauchen dabei gar
nicht an so offenkundige Zusammenhiinge zu denken, wie sie sich
etwa ergeben, wenn ein Staat sich heute in eine Schuldenlast
stiirzt, an welcher noch mehrere kommende Generationen schwer
zu tragen haben werden; denn in jed er Beziehung, in jeder Ein-
zelbeit ihrer LebensiuBerungen wurzelt eine derartige Sozietit
von ‘heute mit tausend und aber tausend Wurzeln in der Sozietiit
von gestern und in der von ungezihlten Generationen vorher: Die
Sozietdt von heute konnte in keiner einzigen Beziehung so sein
wie sie ist, wenn sie eben nicht im langsamen Evolutionsgange
seit Generationen von Sozietiren her so geworden wire.

Und dies ist abermals organismus-ihnlich: Denn auch der
Organismus bleibt derselbe, wihrend seine Grundbestandteile, die
Zellen, fortwihrend wechseln, das heifit durch neue ersetzt werden,
weil sie eine viel kirzere Lebensdauer haben als der Organis-
mus selbst. | | _ ‘

Kaum eine Eigenschaft einer langlebigen Sozietit wird ihren
Leitern jedoch mehr auffallen als eben gerade diese Langlebigkeit;
denn nichts ist leichter zu erkennen, als daf die Sozietit noch
bestehen und daher auch noch Beditrfnisse haben werde, wenn
- auch ihre simtlichen  gegenwirtigen Mitglieder nicht mehr sind.
Diese Erkenntnis aber wird die Sozietitsleiter naturgemif aunch
schon veranlassen, die Sozietit als das Primére, als das Wichtigere,
die Sozietire hingegen als das Sekundire, als das weniger Wichtige,
anzusehen. | ‘ L o

Aber auch darin zeigt sich wieder, daf die Sozietitsperson-
lichkeit — durchaus entsprechend ihrer kiinstlichen Konstruktion —
eben nur das ist, was die Reprisentanten dieser Personlichkeits-
konstruktion sich unter ihr vorstellen wollen und kopnen: Die
- Sezietatspersonlichkeit ist konstruiertes Fantasie-
gebilde, aber sie besitzt dennoch volle Realitit, denn
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diejenigen, die dieses Fantasiegebilde schaffen, sind
zugleich die Seele und der Geist, die es beleben —
allerdings nur so beleben, wie sie es ehen verstehen
und empfinden.

In der unendlichen Mannigfaltigkeit der lebendigen Ge-
bilde ist daher sicherlich die Sozietit eines der eigenartigsten:
Denn wer konnte ableugnen wollen, daf die groBten und zur
hochsten Ausbildung gelangten Sozietiten, die modernen GroB-
staaten, tatsichlich die Welt regieren, und daf das
Schicksal fast jedes Einzelmenschen von ihnen abhingig ge-
worden ist. Und dennmoch ist ihr Leben nur ein Traum, den
ihre Leiter triumen — allerdings ein solcher, der zur weltgebie-
tenden Macht der Wirklichkeit wird, weil diejenigen, die ihn
traumen, ihn fir Wirklichkeit halten.






