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DAS' VlülFASSlJNGS,PllOBLEM DER.. SOZIETÄTEN. 

Wenn wir unter Sozietäten nur jene Zusammenschlüsse von 
Lebewesen verstehen wollen, welchen ein kooperativesMoment 
zugrunde liegt, so ist es auf ganz primitiven sozietären Entwick
lungsstufen oft überhaupt noch schwer zu entscheiden, ob eine 
Sozietät,. das heißt also eine auf Kooperation begrJ1ndete Vereinigung, 
vorliegt, oder aber, ob derZusammenschluß auf anderer, vielleicht 
weit weniger bedeutungsvoller Grundlage beruht. 

So dürfte z. B. bei manchen Tiergatt1mgen, deren geseHiges 
Auftreten am meist,en auffalt und bekannt ist, wie etwa bei den 
Hiiringen, kein eigentlich kooperatives Moment jene Scharen zu
sammenfahren', welche so zahUos und innig gesellt sind, daß sie 
über'aU dort, wo sie ihren Weg nehmen, den Eindruck hervor
rufen, als ob das Meer auf weite Strecken siede und walle. Hier 
dürfte vielmehr nur 'der Umstand maßgebend sein: daß die Häringe 
gezwungen sind, ihrer Nahrung, dem Plankton, nachzuziehen, wo
durch die einheitliche Wanderbewegung aller sich erklärt. 

Ist es also bei primitiven Vereinigungen von Lebewes,en .. 
oft nicht einmal leicht zn entsch,eiden, ob eine Kooperation vor~ 
liegt, so ist dafür wenigstens eines sicher: Hier gibt es, auch 
wenn es sich um zweifellos auf Kooperation beruhende Zusammen
scblüss,e handelt,. n n r B e z i eh n n gen der 8. 0 Z i e t ä ro u n te r
einander, aber noch keine Beziehung der Sozietäre 
zur So z ie t ä t seI b s t; oder mit anderen Worten: Die So z i e t ä t 
als ,solche tritt noch nicht als handelnde Gesamtheit 
auf und. t r ä g t d a her aue hab sol u t n 0 eh k ein e n P·8 r

s ö n lichkei ts eh a rakte r. 
Wenn sieh also _ .. zum Zwecke besseren Schutzes gag'en Raub

tierüberfälle - WHdpferde und Strauße zu einer Weidegemeinschaft 
zusammenschließen, wobei dIe Wildpferde, deren bestes Sinnes-
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mgan für ITernwahrnehmungen der Geruch ist, sieh stets instinktiv 
in der Richtung gegen den Wind stellen, während die mit den 
scharfen Augen vieler Vogelarten versehen,en Strauße, im Rücken 
der Wildpferde stehend, in der Richtung mit d.em Winde äsen,. 
so trägt diese Sozietät noch keinen PersönHchkeitscharakter,. weil 
die vereinigte Gesamtheit der Sozietäre nicht als eine selbständige 
Ichh€lit handelnd aufzutreten braucht. Es fehlt ihr daher mit dem 
Ich-Oharakterauch jecle innere Organisation oder Konstruktion, 
welche einen solchen zu prästieren imstande wäre. 

Eine solche Konstruktion zur Prästierung eines Ieh-Cbarak~ 
ters der Sozietät - wir könnten hier bereits von einer So z i e t ä t g

verfassung sprechen _. wird aber dort notwendig, wo der 
Sozietätszweck bereits ein so komplizierter ist, daß rein in stinkt
mäßig~a.~tomatische Handlungen der Sozietäre ihn nicht mehr zn 
erfüllen vermöchten, und wo daher eine intellektuelle, sich 
jeder gegebenen Situation anpassende Leitung der 
Sozietät unerläßlich wird. 

Dies ist beispielsweise bereits bei der Sozietät jagender Wölfe 
der Fall; denn ihr ohliegt im Gegensatze zu der bloß friedlicher 
Wachsamkeit nach aUen. Seiten dienenden Sozietät der Wildpferde 
und Strauße die bereits weit kompliziertere Aufgabe des s y s t e
rn a ti sc h e n Übe rfall e s auf ein Jagdwild, des Angriffes auf 
dasselbe und seiner Erlegung. 

Hier w1lrden gewisse nur zu automatischer Gewohnheits-
• 

mäßigkeit treibende instinktmäßige Handlungen der Sozietäre nieht 
mehr genügen, weil sowohl die Natur des jeweilig,en Jagdwildes 
wie auch die wechselnde Terrainbeschaffenheit und Jahreszeit eine 
so große Verschiedenheit der jeweiligen Handlungen der einzelnen 
Sozietäre erfordert, daß hier be,reits der In tell e k t zu H i I fe 
ko m men muß, um die notwendige Unzahl vo n ver
schiedenen Varia,ntan in den zweckmäßigen Hand
Jungen hervorzubringen. Außerdem ist aber f~r die Er
fiHJung des Sozietätszwe.ckes notwendig, daß aHe Sozietäreein 
durchaus einheitliches,. planmäßig organisi,ertes Handeln an den 
Tag legen, oder mit and.eren Worten, daß die Sozietät wie 
ein 0 r g an i s mus, wie ein eIe h h e it h ö her e r 0 r d n U TI g 
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handelnd auftrete, indem sie ihre Sozietäre, gleich
wie der Organismus seine Orga.ne, als bloße, dem ein
heitlichen Interesse des Ganzen dienende Werkzeuge 
ben ü tzt. 

Wie löst nun die Sozietät diese Aufgabe? Sie ist eine solche: 
die nur der Organismus in vollendeter Form lösen kann,· weil 
er die ursprünglich selbständigen Sozietäre zu ichlosen bUnden 
Werkzeugen des neuen Gesamt-Ich gemaebt und außerdem für 
dieses Gesamt-Ich ein Zentralnervensystem geschaffen hat,. das 
auf höherer Entwicklungsstufe den Ich-Oharakter des Organismus 
noch durch ein volles l c h - Be w n ß t sei n krö·nt. 

Dabei ist das dieses Ich-Bewußtsein tragende Organ gar 
nicht mehr imstande, ein Teilbewußtsein von einz·elnen Organen 
aufzubringen,. sondern ist lediglich fähig, das Ich-Bewußtsein des 
Gesamtorganismus darzTIst·el1en: Da dur c h ge w ä h r 113 ist e t es 
aue h die v ö II i gei n h ei t li ehe und aus se b li e ß li ehe Ve r
wendung der Organe im Dienste des Ganzen. 

Die Sozietät hingegen, die nicht etwa schon kraft instink
tiver Handlung,en der Sozietäre als lehheit handelnd aufzutreten 
vermöchte, kann dieses Problem nur auf·dem Wege recht surro~ 
gatorischer Konstruktionen lösen; denn es fehlt der nur 
aus selbständigen Einzelwesen bestehenden Sozietät jede Mög-
1ichkeit~ ein eigenes Organ zu schaffen, das - obne selbst mehr 
selbständige Ichheit zu sein _.. nur noch der . Träger des Ich
bewußt.seins des Sozietäts~Ganzen. und sein WiUensz,entrum sein 
könnte. 

Der Ausweg, der von der Sozietät der jagenden: Wölfe 
beschritten wird, ist aber trotzdem. der einer unbewußten Nach
ahmung des Organismus. Diese geschieht dadurch, daß ein ein
zelner der Sozietäre) der sich durch besondere Erfahrung,. In~ 

teHigenz und Kraft auszeichnet, zum denkenden, leitenden, woHen
den Hirn desRudels gemacht wird oder, wo er vieHei,cht mit seiner 
Anerkennung auf Widerstand stößt, sieh durch Brechung de,ss,elben 
mittels Gewalt .selbst zum leitenden Org.ane macht. 

Mit der Kreierung des Leitwolfes ist aber auch schon. die 
Schaffung des Persönlicbkeitscha,rakters der Sozietät vollzogen;. und 
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was später in den Kulturstaaten der Menschen, in den modernen 
Rechtsstaaten, sich vol1zieht: die Zuerkennung der Rechtspersön
lichkeit an jene Personenvereinigungen, die ihrer Natur und ihrem 
Zwecke nach als KoHektiveinheiten handelnd auftreten müssen,. be
deutet eigentlich, wie das Beispiel des jagenden Wolfsrudels zeigt, 
nicht etwa erst die S chaffu n g ,des Persönlichkeitscbarakters 
dieser Sozietäten, sondern bloß die in der Sprache und Form des 
modernen Rechtsstaates ausgedrückte Anerkennung der oft schon 
auf der Tierstufe vollzogenen Tatsache, daß der Sozietäts
zweck gegebenen FaUes zur Entwicklung des Persönlichkeits
charakters der Sozietät bereits faktisch geführt hat. 

Die Konstruktionsform,. welche vom jagenden Wolfsrudel für 
diesen Zweck gewählt wird, ist eine naheliegende, vielleicht über
haupt die nächstliegende. Es wird ein einziger einzelner 
So z i e t ä r zum Sozietätshirn bestimmt. 

Die U nzulängIichkeit dieser Surrogatkonstruktion liegt offen 
am rrage. Der Leitwo]f soUte zwar lediglich Rudelbirn sein, bleibt 
aber dennoch ungeschmälert ein ganzer Einzelwolf. 88in Hirn ist 
demnach, wie aUe seine 'Übrigen Organe, nur in Anpassung an 
die Bedürfnisse eines Wolfs in d i vi du um s entwickelt worden. 
Wird es daher überhaupt imstande sein, den Anforderungen der 
weit komplizierteren Sozietätsbedürfnisse zu entsprechen? Es wird 
sicherlich dazu genügen, um das einzelne Wolfsindividuum mit 
allem Raffinement eine Beute verfolgen zu lassen, aber es darf 
fraglich erscheinen, ob dieses Einzelhirn auch dazu ge~ügen wird, 
um für Dutzende von Einzelwijjfen gleichzeitig zu denken und sie 
nach einem einheitlichen Plane zu leiten .. Eine langsame An
passung für diese höheren Aufgaben konnte a,uch nicht erworben 
werden, denn es gibt keine eigene Gattung von Leitwölfen, die 
langsam zu diesen erhöhten Fähigkeiten herangezl1chtet worden 
wären. 

Ja selbst beim modernen Kulturmenschen,. der doch den 
Gipfelpunkt intellektueller .Ausbildung darstellt, kommt diese Un
zllreichendheit.des einzelnen, der für eine ganze Sozietät denken 
son, oft genug zum Ausdruck. Konnte doch z. B. im Kriege fast 
fortwährend die Beobachtung gemacht werden, daß mancher zwar 
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ein glänzender Soldat ~ aber kein Iführer, und mancher Führer zwar 
ein glänzender Unterführer sei~ aber als Leiter einer größeren 
Truppenabteilung unbedingt versage. 

Denken wir gar erst an die .Aufgaben eines modernen Staats
mannes, der die Bedilrfnisse eines großen Kulturstaates, womöglich 
auf Jahrhunderte, voraus erkennen und den Staa.t demgemäß leiten 
soH, dann wird uns die ungeheureDifferenz voll erke'nn
bar, um welche das surrogierte Gehirn<:ng'an der Sozie
t ii t bei s te t s kom p li z i er te r wer den den Au fg a he n cl e r
selben zuriicksteht hinter dem wirklichen Gehirn
o r g ~ n ein e s 0 T g a TI i sm u s, w eIe h e s si chi n st e te r A n
passung auch an sukzessive steigenden Bec1l1rfnisse 
des Ge sam tor ga n i sm II sen t w i c k eIn k 0 n n t e. 

Und weiters: Da (ler Leitwolf nicht reines Rudelhirn geworden 
ist, sondern ein ganzer Jndivi~ua]wo]f blieb, so wird auch stets die 
G,efahr drohen, daß ibm seine individuellen Bedürfnisse näher liegen 
werden als die Bedürfnisse der gesamten Sozietä.t, zumal dann, wenD 
sein Individualbedürfnis mit einem Sozietätsbedürfnis in 6egeilsatz 
gerät: wie z. B. wenn er, der sich ja stets das größte Stück jeder 
Beute nimmt,. schon ge"sättigt ist unel ruhen möchte, die übrigen 
Sozietäre aber noch hungrig sind und der sofortigen Veranstalt~ng 
eines weiteren Jagdzuges bediirfen "würden. 

Und' noch eine dritte Frage entsteht: \Vird nicht über
haupt ein derartiger Sozietätsleiter die in ihm konz"entrierte 
~lacht nur aUzu leicht nach der Richtung mißbrauchen, um die 
Leistungsfähigkeit der "Sozi,etät, Cber die er gebietet, 
anstatt zur Befriedigung der Sozietätsbedürfnisse vor allem zur 
Befriedigung seiner eigenen individuellen Bedürfnisse 
zu verwenden? 

Betrachten wir einen Augenblick ein ebenfalls unter der 
despotischen Führung eines starken erfahrenen Männehens stehen .. 
des Affenrudel, das an einem durchaus gesicherten Orte der Ruhe 
pßegt~ so wäre eigentlich zu erwarten, daß wir den Führer, der 
ja in diesem Augenblicke keine Führertätigkeit zu ·entfalten hat, 
gar nicht aus der Schar der übrigen ~ozietä,re. heraus erkennen 

, 
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würden. Denuoch wird uns der Leitaffe sofort auffallen, und zwar 
dadurch, daß sich rings um ihn eine Schar von Favoritinnen 
bemilht! seinen Pelz zu reinigen und zu glätten und ibn aU(~h son~t 
mit Aufmerksamkeiten zu überhüufen. Erfährt man ferner noch, daß, 
wenn besondere Leckerbissen vom Rudel aufgefunden werden, der 
Lei taffe dieselben ausschließlich. für sicb in Beschlag nimmt, und 
hüchstens noch einzelnen Favoritinl1en bescheiden mitzukosten 
gestattet, so wird man unwiHkürHeh an eine Frage erinnert, die 

einst - vor :Jahrzehnten - mein Staatsrechtslehrer an .der '\liener 
Universität in seinen V orlesullgen aufwarf :a11 die Frage, ob es 
überhaupt je denkbar sei, daß . ein Monarch seine überragende 
·~fachtstellrtng nicht in sexueller und materieller Beziehung aus
beuten würde. 

Doch bleiben wir vorderhand noch bei der Tierstufe. Sie 
kennt neben der despotisch-monarchischen zmu rreile auch noch 
eine andere Konstruktionsform einer Sozietätsleitung,. das heißt 
also noch eine andere "Möglichkeit, den Persönlichkeitscharakter 
der Sozietät zum Ausdruck zu bringen: Die Oligarchie. Sie ist 
heispielsweise die stete Leitungsform der Sozietäten der Paviane: 
Hier fübreneinige erfahrene, starke ~ninnchen _. augenscheinlich 
mit paritätischem Einflusse - die Sozietät. 

Daß diese Form die Einheitlichkeit der Sozietätsleitung 
erschwert, liegt auf der Hand. Man braucht diesbezüglich uur an 
die heiden Konsuln des alten HOITI zu denken, die, wenn sie heide 
im Krieg beim Heere weilten, täglich im Oberbefebl miteinander 
abwechselten: eine Einrichtung, die zum guten Teile eine der 
furchtbarsten Niederlagen Roms, die Katastrophe von Canuae, 
verschuldete und deren Schwäche schon längst dazu gezwungen 
huttel im Institute der Diktatur für besonders gefabrJiche Zeiten 
ein Remedium vorrätig zu halten. Ebenso wird von Kennern des 
Genossenschaftswesens· oft hervorgehoben, daß die in der Rege] 
durch einen mebrküpfigen Vorstand und einen ebensolchen Auf
sichtsrat geleiteten Genossenschaften leicht etwas schwerfallig in 
ihren Entschlüssen und ihreIn Handeln werden und hinter. kauf
männischen Unternehmungen, die nur durch ein e n Kopf geleitet 
.;;:ind, merkbar zurficksteherl-
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Die oligarchische Sozietätsleitungsform zeigt also in diesem 
Punkte einen Nachteil gegenüber der monarchischen, ohne daß 
dieser N achtei1 durch andere Vorteile aufgewogen würde; denn 
die Oligarchie beinhaltet auch alle Gefahren und Män~el der 
monarchischen Sozietätsleitungsform ; so bietet denn auch die 
Mehrzahl der Sozietätsleitergehirne noch -lange keine. Garantie 
dafnr: daß schwierig zu erkennende und vieUei,cht noch schwieriger 
voniuszusehende künftige Sozietätsbedürfnisse von einer Mehrzahl 
von Sozietätsleitern leichter erkannt würden als von einern ein
zelnen: und ebensowenig bietet die Mehrzahl der Sozietätsleiter 
eine Gewähr dafür: daß, diese im Falle von Konflikten zwischen 
ihren eigenen individuellen Bedürfnissen und den Soziet.ätsbedörf
nissen nicht die letzteren vernachlässigen, oder endlich dafür, 
daß sie: die ja über die Leistungsfähigkeit der Gesamtsozietät 
verfügen, diese Leistungsfähigkeit nicht etwa weit mehr im Sinne 
ihrer persönlichen Interessen als im Sinne der Sozietätsbedürf
nisse verwenden würden. Man denke etwa nur: an Eroberungs
krieg'e, welche ein Desl)ot bloß zur Befriedigung . persönlichen 
Machthungel's oder persönlicher Beutegier führt. Die altrömische 
oligarchische Senatsherrschaft bat dies genau 80 gut zustande 
gebracht. / 

D ie S 0 z i e t ä t ist a b er, a TI c h w ,e n n :s i e als sol ehe 
h an deI n d auf tri t tun d so m it eine n P er s ö n li e hkei t 8-

charakter -prästiert,. doch keine wirklich,!} Indivi
dualität, weH sie keinOrganis-mu-s, sondern.Dur-eine 
hÖc.hst unvoJ]kommene künstliche-' N.achbildung 
ein es sol ehe n ist; denn immer' muß die Sozietät si,ch damit 
begnügen, für das Denk- und WiHensorgan des hochentwickelten 
Organismus, das Gehirn, ein Surrogat darin zu besitzen,.: daß. sie 
einen oder mehrere Sozietäl'e sozusagen als Sozietätshirn gelten 
]ä.ßt. Diese 'j'atsa.che bleibt bestehen~ gleicbgiltig~ ob der oder die 
Sozietätsleiter dur~h Hewa]t~ oder -durch Vorrechte der Geburt 
oder durch - irgendein en . Wahlakt -der Sozietäre ZUl~ Sozietäts
'leitung gelangt,en. 

W,enn nun aber ·die Sozietätsleitel' kein wirkliches .sozietäts
hirn, sondern nur' ausgeborgte Individualbh~ne sind, und wenn 
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weiters die Sozietät keine wirkliche lndi vidualität höherer Ordnul1 g, 
da.s heißt kein wirklicher Orga.nismus ist~ foiO entstehen zwei inhalts
schwere Fragen: 

1. Gibt es überhaupt Sozietiitsbedürfnisse~ (Jnd 
2. wie soll end i e J..I e i t e r - se] b s t b e s t e n 'V i 1I e n 

hei ihnen vorausgesetzt - das erkenlien, was als 
Sozi"etätsbedül'fnis gelten solr? 

Als selbstverständlich darf wohl vorweggenommen werden, " 
daß Sozietäten, welche üherhaupt noch keinen PersünHchkeits
charakter aufweisen, auch keine Sozietätsbednrfnisse haben können. 
'Vif brauchen diesbezüglich nur nochmals an die der erhöhten. 
Sicherheit gegen RaubtierüberfäUe dienende lN eidegemeinschaft 
zwischen Wildpferden und Straußen zu denken: Jede der heiden 
'J1iergattung'en läßt sich in ihrem Rücken durch die Sinnesorgane 
der anderen Gattung deckeIl. 

Hier gibt es somit nur \Vildpferde und Strauße, a,J}er keine 
- reale Existenz besitzende -- Gesamtheit derselben. Eine solche 
Uesamtheit (Sozietät als solche) existiert hier nur in }ener mensch
lichen 'Wahrnehmung und Begriffsbilduog, welche besagt, daß 
eine 'kooperative Vereinigung von diversen Wildpferden und 
diversen Straußen stattgefunden hat. Deshalb aber, weil wir 
lIllens,ehen dieses Sich -Vereinigt -Haben eine Ver ein i g 11 n g 
nennen und dieses Substantiv zum handelnden Subjekt eines 
Satzes machen künnen, besteht doch eine solche - PersönUch
keitscharakter tragende - Vereinigung in Wirklichkeit nicht. 

Da es hier also nur Wildpferde und Strauße gibt, so kann 
es daher auch nur Bedürfnisse der Wildpferde und Bedürfnisse 
der Strauße geben, aber kein Bedürfnis ihrer - keine reale 
FJ:xistenz aufweisenden - Gesamtheit. 

Aber auch Bedürfnisse! welche bei allen Mitgliedern einer 
Sozietät durchaus einheitlich sicb einstellen,brauchen deshalb 
noch keineswegs Sozietätsbedürfnisse zu sein: Man denke etwa 
nur an die großen sozialen Verbände,. in welchen die Bären
robben leben, und welche alljährlich stets in dem Augenblicke 
zerfallen, in welchem ein tatsächlich aBe l\HtgHeder einheitlich 
ergreifendes Bedürfnis auftritt :])as Sexualbedtlrfnis in der Brunft-
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zeit, welches die bisher friedliche Sozietät durch den Kampf der 
Männchen um die \\T eibehen zerfallen läßt 'und in eine Unzahl 
kleiner sexueller Verbände von je einem' Männchen und zahl..: 
reichen 'Weibchen auflöst. 

Hier sind also zwar alle Mitglieder der Sozietät yon einem 
'-

Bedürfnis ganz bestimmter Art ergriffen worden, aber man ka,nn 
doch gewiß nicht sagen, daß dadurch aueh die - in diesem 
Augenblick~ übrigens bereits zerfallene - Sozietät selbst dieses 
Sexualbednrfnis empfinde. 

Für die Frage, ob es überhaupt Sozietätsbe
dllrfnlsse gebe, kann es also offenbar nur auf den 
Zwe(~k, auf die Aufgaben der Sozietät ankommen: 
Besteht der Zweck einer Sozietät wenigstens teil
weise in .Aufgaben, die nur durch Auftreten der 
Sozietät als, Gesamt-Ich gelöst werden können, 
dann muß die So z iet ä t . zn r Er fU II u n g die se rAu f
gaben ein Sozietät.sorgan konstruieren, welches 
den Persönlichkeitscharakter der Sozietät prä
s ti e rt. und w eIe h e sau eh die Be d ü r f ni s se die ses 
Gesamt-Ich, oie Sozietätsbedürfnisse, zu finden 
und fU r ihr e Be fri e d i g u.n g' . zu so r gen hat.. 

Ist also der Sozietätszweck,. welcher ein hundertköpfi.g"es 
'Volfsrudel schuf, diemögliebst reichliche Gewinnung von Jagd
heute, dann fordert dieser Sozietätszweck ein. so orga.nisiertes, 
einheitliches Auftreten aller hund'art Sozietäre, . wie wenn 
die se nur Organ e ein e s höheren Ge samt-Ich, eine 8 

han deI nd enG r ~ ß-Wo 1 fes, wären, dessen Angriffswaffen 
hundert Gebisse, dessen FortbewegungsmögHchkeit vierhundert 
Läufe und dessen Wirkungsbereich alle rrerraingrößen . sind~ 
di,e er mit seinen hundert einzelnen, Greifwerkzeugen noch ge
schlossen zu umklammern vermag. 

Je besser ~iese Quasi- Persönlichkeit des Groß -",1 oIfes 
Konstruiert sein soll, desto organähnlicher,. das heißt immer 
mehr iehlosenblinden Werkzeugen siJch ·s,nnähernd,mAss,ell·· die 
einzelnen Sozietö.re der Sozietätsleitung' zur 'Verfügung ~stebeil. 
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Je höher also, die Aufgaben der Sozietätspersönlichkeit 
wachsen und daher eine immer sc:härfere Ausprägung des Per
sönJi.(~hkeitscharakters . der Sozietät fordern, desto organismus,
iihnJicher muß die Sozietät konstruiert werden: was natilrJich 
mit einer immer größeren Herabdrückung der Selbständigkeit 
der Sozietäre und mit immer größerer w.erkzeugmäßiger Ver
wendung derselben im Dienste der Gesamtheit notwendigerweise 
gleichbedeutend ist. 

Auf dieser Stufe der Sozietätsent.wicklung wird das Problem: 
Individuelles Freiheitsbedllrfnis der (sich ja doch 
jmmer zunächst als individuale Ichheiten empfindenden) Sozietäre 
einerse'its und Z w a n g derselben unter die Sozietätsbedürfnisse 
anderseits so gefährlich, daß es gewöhnlich

l 
ja fast regelmiißig~ 

die Sozietät in revolutionäre Krisenstaclien führt. 

Hiehei bleibt es sieh für die Wesenheit dieser Erscheinung 
ganz gleich, ob es sich um die Leitung eines modernen Staates 
handelt, welche glaubt, ihren S'taatsbürgern die selbstlose Auf
opferung für das Staatsganze~ die ein Krieg fordert

1 
durch vier 

Jahre hindurch ungestra1t auferlegen zu können, oder ob es sich 
um die Leitung einer kleinen Erwerbs- und \Virtschaftsgenossen
schaft handelt, welche glaubt, den Mitgliedern jahrelang jede 
Gewinnauszahlung vorenthalten zu dnffen, um die Kapitalskraft 
des Unternehmens zu stärken. 

Gebt die Sozietät an einem dieser heiden Gefahrenpole zu
grunde, das heißt also entweder an der Hypertrophie individueller 
Freiheit der Sozietäre, welche die Sozietäts bedürfnisse nicht zur 
genügenden Befriedigung gelangen läßt, oder an der Hypertrophie 
des Zwanges~ der auf die . Sozietäre zugu'nsten der Sozietäts
gesamtheit ausgeübt wird, dann wird jedenfalls die Sozietäts
leitung dem Vorwurfe nicht entgehen, daß das, was sie als 
Sozietätsbedürfnis angesehen hat, doch nicht Sozietätsbedürfnis 
gewesen sein könne. 

Gibt es also doch ein -. sozusagen - "objektives" Sozietäts
bedürfnis?' Und wird ergo das Bozietätsbedürfnis doch nicht ledig
lich in den Köpfen der Sozietätsleiter konstruiert'? 
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Betrachten wir noch einmal. das frühere einfache Beispiel 
des Rudels der jagenden Wölfe, so lag der einzige Sozietätszweck 
darin, möglichst reichlii:!he Beute bis zur vollen Sättigung aUer 
Mitglieder zu erringen. Ist diese vo11e Sättigung . im einzelnen 
PaUe noch' nicht erfolgt, dann müßte jedesmal logischerweise 
noch ein Sozh3tätsbedl1rfnis bestehen, eine neue Jagd unverzüg- . 
lieh zu veranstalten. 

Es hat also den Anschein, als ob hier ein Sozietätsbedilrfnis 
objektiv und schon apriori gegeben wäre und nicht, erst vom 
Sozietätsleiter als dem Repräsentanten des Persönlichkeits
charakters der 80zietät ge- und erfunden zu werden br~uchte. 

Es läge dies auch um so näber, als ja nur ein ,einziger Sozietäts-, 
zweck besteht, und dieser nberdies so primitiv und unkompliziert 
ist, daß die jeweiligen Sozietätsbedürfnisse als von vornherein 
feststehend vermutet werden könnten. 

Dennoch ist es selbst in diesem einfachen Fall fraglich, 
wann z. B. ein Sozietätsbedürfnis nach einer neuen Jagd als 
vorbanden anzusehen ist: W,enn vom hundertköpfigen Rudel 
lediglich ein paar jüngere, schwächere Sozietäre, die von . den 
Stärkeren beim Fressen zurückgedrängt wurden, noch einiger
maßen hungrig wären, während dle' weitaus grüßte Mehrzahl 
voll gesättigt wäre und das Bedürfnis nach Ruhe hätte, so, is~ 
es wohl als sehr wabrscheinliehanzunebmen. daß ein sofortiger 
neuerlicher Jagdzug unterbleiben wird. 

Und dieses Unterbleiben ist ebenso gut möglich und wahr~ 
scheinIich, wenn die Sozietät unter der despotischen Leitung 
eines einz.elnen steht, wie weDD die Sozietäre selbst,. nach der 
Majorität entscheidend, feststeHen würden, ob ein Sozietäts
bedürfnis nach einer momentanen neuen Jagd vorliege. 

Es kommt demnaeh selbst unter so einfachen 
Ver h Öl lt n i s se n nur dar 8. u faD, was dem· 8 0 z i e t ä t s~ 
leiter oder' den ,Sozietätsleitern ,als Sozi'et-ats~',· 

be d ürfn i s ers chei ne n will. Daß diese Entscheidung _. 
selbst bei bestem Willen der Sozietätsleiter und bei vöUiger All:ßer
aehtlaBsung ihrer individueUen Bedürfnisse -, mit komplizierter 
werdenden Sozietätszwecken und Sozietätgaufgahen enorm an 
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Schwierigkeit zunehmen muß~ bedarf wuhl keiner uäheren Er
örterung. 

Sehen wir von dem _. gewiß ebenfalJs sehr Ieic4t mög
Hchen - Palle ab, daß die Sozietätsleiter sieh yon persönlichen~ 
egoistischen Moti fen bei Ji-'eststellung dessen, was sie als Sozietäts
b~dürfnis annehmen wol1en, bestimmen oder doch wenigstens 
mitheeinflussen Jassen, oder daß sie gar auf dem Standpunkte 
stünden: r(;tat c'est moi, das heißt die ganze Sozietät ist überhaupt. 
nur um des Leiters willen da, sondern nehmen wir an, daß sie 
wirklich allein nur das Wohl der Sozietät im Auge haUen woUen, 
dann l'lrird oJfenbar fiir ihre Entscheidung der Umstand aus
schlaggebend sein 1 was sie sich unter der Sozietät, für die sie 
urteilen soUen, und unter deren 1\T esenheit überhaupt vorst,eIlen. 

Dor nächstliegende Gedanke wäre natürlich, daß sich die 
Sozietiitsleiter unter fler Sozietät ,[ar nichts anderes vorsteIJen 

'--

könnt,en: als die Gesamtheit der Sozietäre. Aber schon 
das Beispiel des Wolf.srude]fl, welches nicht sofort zu einem 
neuen ~Tagdzug schreitet, obwohl noch ein paar scbwäch8re~ 
jüngere :Mitglieder nicht voH gesättigt sind, zeigt uns, daß es 
n]('ht unbedingt die Ges,amtheit der Sozietäre zu sein braucht. 
welche bei den Sozietät~leitern die Soziet.ätsyorstellung und damit 
auch die Vorstellung des Sozietäts bedürfnisses ausmacht. 

Sind Bedürfniskonflikte~ das heißt Interessengegensätze bei 
den Sozietären vorhanden~ dann Jiegt es vor aHern nahe,. das 1Vlajo
ritätsprinzip anzuwenden und auch schon dasjenige als Sozietäts
bedürfnis anzunehmen, was auch nur dem überwiegenden Teile 
der Sozietäre enh;pl'icht. 

Dieser Ausweg ergibt sich au eh leicht aus der Erwä~ung, 
daß CS~ wenn schon nicht aHe Sozietäre ihre Wünsche durch
setzen können! doch immerhin gerechter sei, daß die Minderzahl 
sich der Mehrzahl fIlgc: als daß umgekehrt die Minderzahl der 
Mehrzahl ihren 'Villen aufzwinge. 

So selbstverständlich dies zu klingen scheint, so wenig ist 
es jedoch in den von intenektueHen Wesen gebHdet,en und 
"intellektuell geleiteten Sozietäten zur Tat geworden. Bildet- doch 
~CbOD rlie Sozietätsleitung selbst stets eine Minderheit~ die~ mag 
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sie aus ein eIn Soziet:.i.r oder me h re ren sol~hen bestehen, doch 
fast nie derartig' in dem Bestreben aufgeht, ledig'lieh Sozietätshirn 
zu sein, daß sie wirklich alle ihre individlleHen Bedürfnisse zurück· 
stellen würde .. 

Damit ist aber schon die Einbürgerung des Prinzips 
möglich geworden, daß das, was sich die SozietätsJeitung unter 
der Sozietät und demzufolge auch unter Sozietäts bedürfnissen . 
vorzustellen vermag, weder der Gesamtheit der Sozietäre noc:h 
der Majorität derselben zu· entsprechen braucht, sondern auch 
nur gewissen Gruppen, gewissen Klassen derselben angepaßt 
sein kan.n. 

Ein drastisches Beispiel dafür bietet ebenso der mittel
alterliche Feudalstaat wie auch das alte Rom, durch dessen 
ganze Geschichte vom Anfang" bis zum Beginne. der despotischen 
Kaiserzeit sich ,der unausgesetzte Kampf zwischen Patriziern und. 
Plebejern hinzieht. Es ist dies der Kampf darum,. ob· di.e Leitung 
der Staatssozietät nach d,em K 1 ass e n p :r in z i p . oder aber nach 
dem M aj 0 r i t ä t s p r i n z i p erfolgen soll, während der alte pol
nische Reichstag mit seinem liberum veto jedes einzelnen .Mit
gliedes nach dem Prinzipe der Sozietätsgesamtheit 
konstruiert war. 

Eben dieSeln Prinzipe entslJringt es auch; ·wenn' wir~ sei. 
es auf dem Gebiete des Aktienrechte~, oder sei es auf jrgend
einmn anderen Gebiete des privaten' oder öffentlichen J~ebens 
die Forderung nach l'Iinoritätenschutz auftreten· sehen. 

Das Prinzip der prä v.a 1 i e re n den K Ia ss e wird natürlich 
-' man denke nur etwa a.n die aristokratische Senu,tsherrscha,ft 
im alten Rom -. in der Regel gleichzeitig ein Mi no r i.t ü. t s
pr i n z i p sein. Die Minderheit,. welchegleiehwohl. die Sozietäts
bedürfnisse entscheidet,. kann sich natürlich· auch bis auf eine 
ein z i g' e }1' ami 1 i e, auf die eines absoluten· Herrsehers~ und 
innerhalb der Familie jeweils .auf eine einzige Per so D,. die 
des Herrschers, reduzieren," 

So. stehen "denn unter der Vohmssetzung,. daß das KJassen
prinzip in, der Regel Minoritätsprinzip sein wird, folgende. drei 
Prinzipien,. nach denen die Bestimmung der Sozietatsbedürfnisse 
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erfolgen kann~ einander gegenüber: Das Mi n 0 r i t ä t s p r i n z i p, 
das AI a j 0 r i t ä t s p r i n z i p und cl asP r i n z i p der S 0 z i e t ä t s
gesamtheit. 

'Vird das Prinzip der Sozietätsgesamtheit tlO weit getrieben, 
daß es sich nicht etwa bloß mit einem bescheidenen 8ehntze 
von Minoritäten begnügt, sondern schreitet es etwa, wie beim 
alten polnischen Reichstag~ bis zur Verleihung eines Vetorechtes 
an jedes JVfitgJied vor, dann kehrt dieses Prinzip der Sozietäts
gesamtheit, das damit wieder die Diktatur des einzelnen auf
richtet, den Kreislauf abschließend., zurück zu seinem scheinbar 
extremsten GegeDpole~ zum l\tIinol'itätsprinzip, das ja eben
faJIs in seiner extremsten Form in der Diktatur des einzelnen 
gipfelt. 

Ein ständiger Kampf aller Sozietäre um den 
Besitz der 80zietätsleitung und damit natürlich 
auch u'rn dje grundverschiedenen Prinzi.pien, nach 
de ne n die So z i e t ä t sb e d ü r in iss e er me s sen wer den 
sollen: ist daher bei allen aus Intellektwesen ge
bildeten und intellektuell geleiteten Sozietäten 
ein naturgemäßer' Dauerzustand: der auch für den 
Evolutionsgang der Sozietäten ausschlaggebend wird. 

Natürlich wird dieser Kampf regelmäßig durch die· egoisti
schen Bedürfnisse derjenigen Individuen und Klassen genährt, 
die jeweils persönliche Vorteile, je aus dem Umstande zu erwarten 
hahen, ob die Sozietätsbedürfnisse nach dem Prinzip 
der Sozi.etätsgesamtheit oder nach dem der rein 
numerischen :Majorität oder e·ndlicll nach dem 
bevorzugter Klassen ermessen werden. 

Diese Streitfr,age aber wird sich nicht nur bei. denjenigen 
einstellen, welche persönlich an einer bestimmten Lösungs.art 
derselben interessiert sind, sondern sie wUrde aueh in Form 
eines Pflichtenkonfliktes bei einem Sozietätsleiter auftreten mllss,en: 
der als eiD bis zur völligen individuellen Ichlosigkeit idealisierter 
allmächtiger Staatsmann, z .. B. in England des XIX. Jahrhunderts 
vor der Frage gestanden wäre, ob die Agrarzölle aufzu1assen 
wären und der Freihandel einzuführen sei, das heißt vor der 
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Frage~ ob das Klasseninteresse von Industrie und Handel einer
seits oder aber jenes der Landwirtschaft anderseits als Sozietäts
interesse katexochen angesehen werden solle und dürfe,. oder 
aber, ob lediglich nach 0 der numerischen Majorität der zur einen 
oder zur anderen Interessensphäre Zugehörigen entschieden 
werden soHe, 

In ein ähnliches Dilemma kanon aber ein pflichttreuer Sozietäts
leiter auch schon in viel weniger komplizierten Verhältnissen 
geraten: 

Denken wir beispie1sweise an eine Jägerhorde primitivster 
Mens~hen, die, wie es auf solcher Kulturstufe üblich ist, ganz 
analog dem W olfsrnde], unter der despotisch en Leitung eines 
einzigen Sozietärs steht. Nehmen wir nun an, diese Horde sei in 
ziemlich rascher Vermehrung begriffen, könne 0 aber ihre Jagd
grilnde nicht erweitern, weil eine mächtige Nachbarhorde sie mit 
Krieg bedrohe, wenn sie einen' gewissen Flußlauf ftherschreite, der 
die Jagdgebiete heider Horden trennt .. Und neh:p1enwir weiters 
noch an: Bis zur zweiten Generation würde de,r gegenwärtige He.sitz 
von Jagdgrunden sicherlichonoch ausreiehen, aber von da ab würde 
er sich aUer Voraussieht riach als zu klein erweisen. Dazu· komme 
noch, daß eben jetzt,da die Vergrößerung des rrerritoriums zwar 
noch nicht notwendig wäre, jene mächtige Nachbarhorde durch 
Kdeg und Seuchen momentan so geschwächt dastehe, daß ·im 
Kriegsfalle mit Sicherhe,it auf vollen' Sieg' zu rechnen wäre. 

Wie soll nun' det" HäuptHng, doer ·-0 • nehmen wir an -

einzig und allein nur das Wohl seiner Horde im Ang'e haben 
will, sich entschließen? Und wenn er ~ich selber nicht entschließ.en 
könnte und er daher die ganze Horde: abstimmen neße, wieo'soll 
er die AbstiInmung einrichten? Soll er die unmündigen Kinder, 
die durch einen eventuellen Verlusl ihrer "Väter am meisten 
bedroht wären, auch mitstimmen ]as,sen?Und sollte nicht 'such 
die zweitnächste Generation, deren Interesse hei diesem Besch1usse 
eminent im Spie1e ist, durch ein~n Prokurator vertret,en sein? 

Dieses Beispiel zeigt aber auch 'gleicbzeitigeinnenesProblem, 
das bei 80zietäteJi mitPersönHchkeitseharakterauf.· höherer Ent
wicklungsstufe aufzutr·et.en pflegt: 'D i eS 0 zie töt k an n tl b er 
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die sie momentan bildenden lvlitgliec1er und deren 
Be d ü r fn i S 8 ewe i t hin aus w r~ c h sen und ein e Da u e r
existenz erlangen, welche im Vergleiche zur Kurz-
1 e b i g k e i t d P, r Mi t g 1 i e der 0 f t ger ade zu als E w i g
k e it sex ist e n zer s ehe i n e n muß. 

Bei der SozieUtt der jagenden 'Völfe ist, trotzdem auch 
diese Sozietät bereits Persänlicbkeitscharakter aufweist,. noch 
keine SpUl' einer solchen Dauerexistenz vorbanden, welche die 
die Sozietät gegenwärtig bildenden Sozietäre etwa nur mehr 
als die zufälligen gegenwärtigen 'rräger dieses schier zeitlos 
geworclenen Gesamt-Ich erscheinen ließe; denn die Sozietät der 
jagenden Wölfe ist eine Vereinigung, welche nur den Zwecken 
der jeweiligen Mitglieder dient, nie aber- eine so selbstherrliche 
Existenz erringen kann, daß die Sozietät sich Selbstzweck wurde, 
oder mit ,anderen \iV orten, daß es Hauptaufgabe der Sozietäts
existenz werden könnte, die Sozietätsexistenz zu erhalten. 

D a. U1 i t i ~ tab erd e r .... i\.. u ge n b 1 i c kin der S 0 z i e t ä t s
entwicklung gekolnmen, in welchem die Sozietät auf
hört, um der Soziet äre willen da. zu sein, sondern um
gekehrt~ die Sozietäre anfangen, um der Sozietät willen da sein 
zu müssen. Auch dies ist ein Schritt weiter zur Organisnmsähn
lichkeit: denn auch der Organismus ist nicht um der 
Organe willen da, sondern die Organe um des Or
ga n i sm u s will e n. Die Sozietät, die nur um der Sozietäre willen 
da ist,. wie etwa die der jagenden vVölfe, ist daher noch organismus
unähnlich. 

Dies zeigt sich aber auch noch in einer anderen Beziehung: 
\Venn in der Sozietät der jagenden Wölfe einmal alle bisherigen 
3tfitglieder durch neue eI'setzt sind, ja man könnte sogar schon 
sagen, wenn selbst nur der Leitwolf allein durch einen anderen 
ersetzt "wurde, so ist eine neu e, e fne ganz andere S 0-

'I. i e t ä t entstanden j denn die neue Sozietiit ist durch keinerlei 
Ban~ durch keinerlei Kontinuität, durc.b keinerlei Tradition mit 

d81' alten verbunden. 
\Venn" hingegen in einer Sta,atssozietät moderner Intellekt-

menschen bereits alle Sozietäre·- inklusive" der die" Leitung biI-
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denden - bereits gewechselt haben,. so bl e i h t den n 0 eh die 
So z i e t ä t die a He,. und zwar nicht etwa aus einem so äußer
lichen Grunde, wie es der wäre, daß die Sozietät noch immer 
denselben Namen Deutschland oder Großbritannien fQbrt, oder 
daß die Sozietäre noch immer dieselbe Spl~acbe sprechen, sondern 
aus einem inneren, organischen Grunde. Wir brauchen dabei gar 
nicht an so offenkundige Zusammenhänge zu denken, wie sie sich 
etwa ergeben, wenn ein Staat sich heute in eine Schuldenlast 
stürzt, an welcher noch mehrere kommende Generationen schwer 
zu tragen haben werden ; denn in j eo er Beziehung,. jn jeder Ein
z e lb e~ t ihrer Lebensäußerungen . wurzelt eine derartige Sozietät 
von -hente mit tausend und aber tausend Wurzeln in der Sozietät 
von gestern und in der von ungezählten Generationenvorber: Die 
Sozietät von heute könnte in keiner einzigen Beziehung so sein 
wie sie ist,. wenn sie eben nicht im langsamen Evolutionsgange 
seit Generationen von Sozietären her so geworden wäre. 

Und dies ist abermals organismus-ähnlich: Denn auch der 
Organismus bleibt derselbe, während seine Grundbestandteile, die 
Zellen,. fortwährend wechseln, das heißt durch neue ersetzt werden, 
weH sie eine viel kürzere Lebensdauer haben als der Organis
mus selbst. 

Kaum eine Eigenschaft einer langlebigen Sozietät wird ihren 
Leitern jedoch mehr auffallen als eben gerade diese IJanglebigkeit; 
denn nichts ist leichter zu erkennen, als daß die Sozietät noch 
bestehen und daher auch noch BedOrfnisse haben werde,. w,enn 
auch ihre sämtliehen -gegenwärtigen Mitglieder nicht mehr sind. 
Dies,e Erkenntnis aber wird die Sozietätsleiter naturgemäß aueh 
8chon veranlassen, die Sozietät als das Primäre, als das Wichtigere, 
die Sozietäre hingegen als das Sekundäre,. als das weniger Wichtige! 
anzusehen. 

Aber auch darin zeig't sich wieder, daß die Sozietätspersön
Hchkeit - durchaus entsprechend ihrer künstlichen Konstruktion,.-.· 
eben nur das ist, was die Repräsentanten dieser Persönlichkeits
konstruktion sicb unter ihr vorstellen wollen und können: Die 
S 0 z i e t ä t s pe r s ö n I ich k ei t ist k 0 n s t r u i er t ,es Fan t a s i e
gebilde, aber sie besitzt dennoch volle Realität, denn 
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diejenigen, die diesesl.rantasiegebilde schaffen, sind 
zug 1 eie h d i'e See leu nd der Gei s t, die es be] e b e 11 -

allerdings nur so beleben, ,,,ie sie es eben verBtehen 
u n cl e m p fi nd e n. 

In der unendlichen Mannigfaltigkeit der lebendigen Ge
bilde ist daher sicherlich die Sozietät eines der eigenartigsten: 
Denn wer könnte ableugnen wollen, da,ß die größten und zur 
höchsten Ausbildung gelangten Sozietäten, die modernen .Groß
staaten, tatsächlich die Welt regieren, und daß das 
Schicksal fast jedes' Einzelm·enschen von ihnen abhängig ge
worden ist. Und dennoch ist ihI Leben nur ein Traum, den 
ihre Leiter träumen -' allerdings ein solcher, der zur weltgebie
tenden Macht der Wirklichkeit wird, weil diejenigen" die ihn 
träumen, ibn ilir Wirklichkeit halten .. 




