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Hodanjehnlihe Fejtverjammiung!

Durdy diejes dubere Jeichen finnfdilig mit Umt und Witrde des
Rektors unjerer SHodhjdyule belraut, it es mir erffe Pfliht, dem
perehrien SKollegium fiir fein mir durdy die Wabhl jum Rekior ent-
gegengebrachies jp weifgehendes Vertrauen aucdhy an diejer Stelle
herslichift und aufridhfigjt ju danken. Jdy darf wobl diejem Danke
bie Bitte anfdhlieen, mir in meinem jdyweren Umte, dem idh mein
bejtes Ronnen zu widmen gelobe, mit Rat und Tat ur Seite 3u
fteben.

AUber nody einer weifen Verpjlidhtung komme id) mit jreudiger
®Genugtuung nad), im Namen unjeres Kollegiums meinem verehrien
Umisvorginger, Sr. MWagnifizeny Proj. Dr. Wilhelm Dlbrid
wdrmjtens 3u bdanken fiir feine verdienftvolle jweijdbhrige Tdtigheit
als Rekior unjerer Hodjchule. Mibge er den [dydnjien Lohn fitr jeine
opferoplle Tdfigkeit in der Wertjchdhung und Liebe jeiner Kollegen
und unjerer ibm menjdlid) jo eng verbundenen akademijdyen Sugend
finden!

Greude und Stoly erfilllt midy beim Anblick jo abhlreider und
auserfefener Feffgilte, die fich einfanden, den heutigen Fejttag unjerer
hohen Sdyule mit uns zu feiern: Jd) begriipe die Herren Gejandien
und Berireter auswdrtiger WMddhte, die Herren Vertreter des Herrn
Bundeshanglers und der Bundesminijterien, den Herrn BVizeprdfidenten
der Ukademie der Wiflenjhajten, die Herren BVerfrefer der Landes-
regierungen von Wien und Niederditerveich und der Polizeidirekiion
in Wien, die Rektoren und Profefjoren der Wiener hohen Sdyulen,
unjere Ehrendokioren jowie alle VBertrefer der unjerer SHodyjdyule
nabe ftehenden land= und forjiwittidyaftlichen Kreife, perjdnlichen
Freunde und Gdjfe unjeres Haujes.

3d) begritge enbdlich nidyt minder berzlich unjere, die IJukunit
idhaffende akademifjthe Sugend. Sd) bin nunmehr itber zwdIf Jabre
an unferer Hodyjdyule als akademijcher Qebrer tdtig, und es gereichi
mir 3u freudiger Genugtuung, die befonnene Haltung der Sugend unjerer

SHodyjchule hervorbeben u miiffen, die jelbjt in [turmbemegten Jeiten
eine Jnjel rubiger Urbeit war. Dies hingt wohl damit jujammen,
bap fid unfere SHidrerjdhaff zum grofen Leil aus Ungehdrigen der
Qandbevdlherung ujammenfelt, die feit je von Kindheit an mit dem



Grnfte harter Arbeit um das tagliche Brot vertraut iff. Bleiben Sie,
liebe Kameraden, diefer ibrer gulen BVergangenbheit audy in Jukunit
treu. Befdyranken Sie ficdh in threm Studin nicht nur auf reine und
angewandle Gelehrjamkeit, jondern tradyfen Sie aud) die Blickwette
ihres Gefichisfeldbes im Sinne einer ebenmdpigen Ullgemeinbildbung
au erweitern. Auf diefem Wege werden Sie der guien deutjchen
Gadye am Dbeften dienen!

€in altehrmiirdiger Braudy verpflichtet den neugewdhiten Rektor,
nady feierlidyer Ibernabme feines mies i{iber einen freigemdblten
Gloff leines eigenen Arbeifsgebietes zu jprechen. Und jo jchien es
mir im Hundertjahr der Goefheverehrung wobl angebracht, meine
Rede jener Geijtesbegiehung des grihten deutjhen Didyter-Denkers
su weiben, die mir als Pflangenforicher undd)t liegt — Goethe's
Beziehung zur Pflanze.

Uus der Didhter-, Kiinftler- und Denkergeffall Goethe i der
Naturforfher Goethe nidht hinwegzudenken, und die dret anderen
werden [eBlen Endes erjt durdy diefen gang verfiindlid). Hat er dod)
jelb]t einer gleidyiinnigen Wiirdigung. dadurdy Uusdruck gegeben,
bap er feine nafurmijfenjchaitlidyen Reiffungen nicht nur feinen Riinjt-
[erijchen ebenbiirtig betradytet wifjen wollfe, jondern jogar um bderen
nerkennung viel dngjtlicher beforgt war, als um jene jeiner un=
fterblidyen Mujenkinder. Befonders bder liebliden oder, wie er fie
jelbft nannte, der »edlen Wiffenidyafte, verdankte er viele Stunden
befeligender Geijfesgeniiffe. Um jo retzooller erfcheint daber die Uuf-
gabe, fich in bdie Frage eingudenken und eingufiihlen: Sn weldjer
Beziehung ffand Goethe jur Welt der Pilanze, und was offenbarte
das Rebenswunder ihrer wedhjelvollen Ericheinung diejem weithlicken=
den Ullbeobadyfer? .

Tber den Werdegang feiner Beziehung sur scientia amabilis Hat
uns Goethe beRamntlidy ein Rlaffijdhes Selbjibekenninis binterlafjen,
pem unter den Lebensduperungen der GroBen des Beijtes nur wenig
®leichartiges an die Seife geftellt werden kann. Es nennt fidy »Be-
fdhichte meines botanijdyen Studiumse und erfchien uerft 1817, um-
gearbeifet und pervolljtdndigt 1831. Kein geringerer als der berithmte
frangbiijche Bolaniker Auguijte de St Hilaire hat diefes Kabi-
nettjtiick @oethe’jdyer Selbjtbeidhte iiber die Bekenntniffe Rouffean’s

eftellt.
’ rQIus biefer Quelle, Gpoethes Lebenswerk und Briefwedjel,
idydpfend, will iy verfucdhen, in der Rurzen Spanne 3Jeif, die mir




hiegu bemeffen iff, die Wefenssiige jeiner Beziehung ur Pilanze
und threr Erjorichung klargulegen.

Gedon in jeinem Garten am Stern hatte jih Goetlhe mit groper
$Hingabe felbittdfiy an deflen Blumenausjdymiickung beteiligh. Sa
mandymal galt jogar tagelang fein ganzes Snterefje nur diefer rbeit.
Uber erjt in Weimar begann er jich zielbewupt eingehender mit der
Pilanzenwelt zu bejdhdjtigen.

Auj feinen Gtreifziigen durd) den Zhiiringerwald feffelte ibhn zu-
nddjf die wunderbare Formenmannigfaltigkeit der Wooje. In etnem
Briefe vom 31. Okiober 1777 bittet er Frau von Stein, ibhm
MWooje aller AUrten juchen 3u lafjen. Die Beleiligung an den Jagden
des Herzogs Karl Augujf, die Notwendigheit einer Vermefjung der
Waldreviere des Landes, bradyfe ihn mit den Forjtleuten in engere
Berbindung, und o Ram er der heimijchen Natur ndbher. Es wird
die Jiinger der griinen Gilde unjerer Hodhihule mit Freude erfiillen,
su vernehmen, dafy gerade die Forfiwirtjdajt Goethe erfimalig in
innigere Beziehung zur Pflanzenwelt brachte.

®pethes gropies naturwiffenjdyaijtlides Geijieserlebnis diefer Jeit
bradyfe aber die Befanntidyaft mit Binné. Das meijterhafte Gedan=
Rengebdude diefes Veherrichers der damaligen Botanik fchiug wie ein
feudhtender und 3ugleich auch verwirrender Blif in fein Denken ein.
®oethes Junenverhdlinis zu jeinem Geijtesantipoden Linné ijf zu
intereflant, um nicht dabei etwas 3u verweilen. Denn eine merk=
wiitdige Schikjalsfiigung wollfe es, dap ihn gerade der Mann in
die wiffenjhajtliche Bolanik einfiihren follte, gegen defjen Denkart er
jih mit aller Gewalt jeiner Begabung und Naturanjdauung [lemmen
mufte.

Ullbekannt jind folgende betden Uusipriidye, in einem und dem-
jelben Briefe an Jelter pom 7. November 1816: >Auper Shake- -
fpeare und Spino3a wipl’ idh nidt, dap irgend ein Ubgejchiedner
eine folde Wirkung auf mid) getan< und »Diefe Tage hab’ ich wieder
2inné gelefen und bin iiber bdiefen auperordentlihen Wann er-
idyrocken. Jch habe unendlid) iel von ihm gelernt, nur nicht Botanik«.

Er las alles, was er nur von Linnés Sdyriften auftreiben konnte.
Linnés Terminologie, die Fundamente, woraufj das Kunjigebdubde
jich ftiten follte; Linnés Philojophie der Botanik war fein tdg-
lthes GStudbium. Lrof jeines inneren @egeuia@eg geben alle feine
fluBerungen iiber Linné |tets nur beredi, ja vielfad) geradezu iiber=
jdywenglicdy Seugnis pon der tiefen ﬂerebrung und BVewunderung, die
er diejem Wanne jollfe, wie 3. V. die folgende: »Und fo ward id
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mit meinen iibrigen 3etigenoffen Linnés gemabr, feiner Umfidy,
feiner Ulles binreipenden Wirkjamkeil.« Un einer anderen GStelle
nennt er ihn »diefen ausgezeidhnefen, die gange MWelt mit feinem
Ptamen erfiillenden Mann.«

Diefe etndeufigen uperungen Goethes legen die Frage nabe:
Was bewunbderte Goethe mit fo riickhalilofer Ehriurd)t an Linnsé,
und worin befland die tiefe Kluft jwijchen diefen beiden Denkern?

inné war ein Genie bder geijtigen Ordnung, klarer Begriffs-
begrengung, bes hrifijden Sonderns und BVereinens, des Erkennens
bes jeweils Wejentliden, des Erfindens einer eingig dajlehenden
Sunffjprache. Cr war der naturgeborene Wegweifer fiir BVermandi=
jchajtsforidyung.

Wie tm Leben lieble Boethe aud) im Denken die Rlare Ord-
nung, rubige Folgerichtigheit und feiner Blikweite entfpredhend die Er=
kenninis des jeweils Entjdjeidenden gegeniiber dbem FRebenfichlichen.
Wie Linné vertiefte jid) aud) Goethe troR der gewaltigen BVielbeit
jeines fon[tigen Gdyaffens mit unerbittlichem Ernfte in die Uufgabe,
die er fid) felbjt geftellt hatte. AUlles Sprunghaite, Gewaltjame im Er=
Rldren war thm verhaft. In dben Gefprichen mit Ekermann fagt
er einmal ausbriicklid)y bdaritber: »jedes Gewaltjame, GSprunghafte,
fit mir in ber Geele juwider, denn es iff nidt naturgemdp.« Die
geijfige Ordnung und Folgeridtigheil, der Sdhariblick
und tiefe Ernit der Hingabe Linnés anjein Werkwaren
dbie MWeiftervorziige, die @oethe an diefem genialen Re-
formator der befdyreibenden Raturgejdidyfe gefangen=
nabhmen.

Und dody war Linné gerade durd) die Jielfebung der Haupt-
aufgabe feines Werkes ein geiftiger Gegenwirker Goelhes und
muBte es audy jein. Denn fiir ihn hiek jeine Wejensleijtung vor allem
klare Merkmal-Zatbelfandsaufnabme bdes Pflangenreiches. Rinné
mufpte jundchif die Pflanze blop als gegeben betradhlen und ihren
Ort im Gefamtjpffem fejtlegen. Sie war vorerft blog ein [ebendes,
begrifflidy hlares 3nventarftiick der gewaltigjten, geniafffen und erjt=
maligen @eneralinventur der belebten MNalur, bdie dauernd an bden
Ptamen Linnés gebunden bleibt.

Giir ®pethe Dagegen war de Pflanze kein blop gegebenes
Gtitck belebter Ratur, fondern ein in fjfeter Ubhdngighkeit von der
Qupenmelt gewordenes und fid) weiter umbildendes, alfo immer
rmd) merdendes Qebewefen. Linnés Urbeit mupte durd) die uns
erbiftliche Totmendigheit Rlarer Begrifisbeftimmung der erjt zu [daf-



fenden Kunffiprache fowie der Art= und Gattungsabgrenzung 3wangs=
[dufig mebr ein Trennen, ffrenges Uuseinanderhalten als ein Vereinen
jein. €rjf aufdem Ummwegedes kritifdyen Trennens konnte
finné jum Vereinen gelangen,

®oethe ham es dagegen immer mehr auf das BVerbinden, Uber-
briicken, GErkennen des Gemeinjamen ais auf das Trennen an, So
jagt er einmal: »Zrennen und Jdbhlen lag nidht in meiner Natur.«
Der Begriff »Spjtem«, bejonders »natiirlides Syjfem« innerhalb der
belebten Tatur, widerffrebte ihm geradezu. »>Raliirli) Syjtem, ein
widerjpredhender Ausdruk. Die Natur hat kein Spjfem; fie hat, jie
ift Qeben und Folge aus einem unbekannten Jenfrum, gu einer nidyt
ethennbaren ®renge. Naturbetradhfung ijt daber endlos, man mag
ins Eingelnjte teilend verfabren oder im gangen nady Breite und
$Hdhe die Spur verjolgen.<

Audy mit der nofgedrungen efwas ffarren Kunjfiprade Linnés
Ronnte fid) aus all diejen Griinden Goeth e niemals recht befreunden.

Sn einem Brief an ®Graf Sternberg vom 18. Jdnner 1828
jhliept er die Bejdyreibung einer Pilange mit den Worlen: »>Der
Botaniker, der dieje Pflanze felbjt beobachiet, wird itber meine Be-
fdyreibung lddyeln; iy Hhabe mir die botanijde Terminologie, jo jebr
id) fie bewunbdere, niemals jueignen Rdnnen.«

Seiner Gharakiergroe hat aber ®peihe darin ein Denkmal
gefest, dak er trof aller Gegenjdplichheit feiner Eigeneinjfellung der
Ratur gegeniiber feiner fiefen BVewunderung der l{iberragenden Ve
deutung Linnés in fo uneingejdyrdnkier Steigerung Ausdruck gab.

®Goethe nannte fih Jelbft nur einen »autodidaktijdyen Tiro« der
PBflanzenkunde, einen »feilnehmenden Liebhaber« und »unbefangenen
®aftireund« der edlen Wijjenichaft. Lind dody war er einer der ernjfe=
ffen und gewifienhajtejfen Jiinger der scientia amabilis. Bejdydftigte .
et fidy dody bis ju feinem Tode mit der Pilange. In einem Brief
vom 21, Sdnner 1832 an H. W. & Wacdenroder, Profeflor der -
Pharmazie in Jena, witnjdt er nod) von diefem »die Lujtarf, wo-
durdy die Sdyoten bder Colutea arborescens Jidy aufbldben, ndber
bejfimmt au jeben.«

Geine innere Gegenjiflidkeit der Einjtellung zur %flanae Emne
gegeniiber hinderte ibhn Reineswegs, fein mdglichjfes gu tun, um fich
audy eine entfpredjende Formenkennints innerbalb des ‘I]Bf[anaen.—:
reides 3u verjdaffen. Diefe Vemiihungen im eigentlidyen Geijtes-
reihe Qinnés trugen ficher dagu bei, ihm eine Ubnung von Um-
fang und Tiefe der LQebensarbeit Linnés zu geben.
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Gr benuBle iiberhaupt jede fich thm darbietende Gelegenbeit, um
benkend fdauend mijg ihft vielfettig in Bau und LQeben der
Pilange einzudringen. Er legle fich ein Herbarium an. Am 28. Mir3
1785 fdyreibf er an Frau von Stein, daf er Kokosniiffe feziere, um
»bie Unfinge bdiefes merkwiirdigen BVawmes« u unterfuden und
mad)t hievon Prdparate. Er flellf Seimungsverjudie an und erbitfet
fich mwenige Wodyen fpdter von Frau von Stein das MWMikrofkop
flir diefe Unterjuchungen. Dabei interefjiert ihn nicht nur die Ketmung
der allfdglidyen Arten, wie Bobne, Erbfe, Mais, er unterjudyt die
Seimung der Nadelholzer, der Pinie, des Feigenhakius. Ebenjo er=
freute er fidy an der Keimung der Dattelpalme, deren Blattumbildung
im Raufe der Eniwicklung er in feiner »MWetamorphofe der Pflanze«
ndber bejcdhrieb. Er madyte audy pilanzenphyfiologijdhe BVerfuche itber
pen Ginjlup von Lidt und Dunkelbheif, die Wirkung verjdyieden-
farbiger Gldjer auj das Pflangenwadystum, BVerldngerung der Stengel=
glieder an dunklen Standorien ujm.

Ja felbjt an mikrojRopifdye Studien wagie er fid) heran.
3m Jabhre 1785 begann er, angeregt durdy den naturmiffenjdaftiichen
Difeftanten W. Friedridy Fretherr von Gleidhen=Rupwurm,
mit regelrechten mikrojkopijden Beobadytungen, unferjudhte Ulgen,
Roft= und Mehltaupilze, die an Fijden fdymarofende Saprolegnia
und por alfem den tim Herbft die Stubenfliege befallenden Sdymarofer-
pil3 Empusa muscae. Geine darauf beziiglidyen Beobadytungen iiber-
jandte er dem damaligen Prafibenten der Leopold. Deutjdyen URademie,
Tees von Efenbedk, der fie unter dem Zitel »>Witteilungen aus
ber Pflanzenmelt von Goethe« im Jahre 1831 in deren »Nova Acta«
(VI 2, &. 363ff.) verdffentlichte.

Uber audhy als Organifator auf boianijdem Gebiete hat fidy
®oethe wirkungsooll betdfigt und verewigl. €r ijf der Begriinder des
bofanijdyen Gartens bder Univerfitdt Sena und blieb [ebenslang defjen
Furator. Uuf feine Unregung wurde in Jena ein botanijdies Wujeum
errichtet, defjen Oberaufjidht er fogar eine Seitlang fiihre. Sm botani-
jdhen Garfen des Sdylofjes Belvedere bei Weimar balte er ficdh ein
botanijdyes Stubdierftiibdyen eingerichtef, um an Ort und Stelle un-
aeftdrt Unterfudyungen anjtellen 3u Rdnnen.

Die Kronung feiner der Pilange geltenden Kebensarbeit bildet
feine »IMetamorphofe der Pllange«, oder, wie der genaue Fitel lautef,
fein >PBerjucy die Metamorphofe der Pflangen su erkidrens, diefes
>&pos des Werdens der hbheren Gewddie« wie fie Alfred Kirdy=



hoff nannte, von der Auguijte dbe St Hilaire jagte, dap fie
»3ur Rletnen 3abl jener Biicher gehdre, die nidyt blok ibhre BVerfafjer
unjterblidhy madyen, jondern jelbft unjterblidy find.<

Die Metamorphoje der Pflanze war aud) eines feiner geijtigen
Lieblingskinder. Gle war ihm aber aud) ugleid) ein Scdhymerzens-
Rind, wenn aud) kein jo bifferes wie die Farbenlehre. €s ijt geradezu
fragijch riibrend 3u fehen, wie diefer gemaltige Geiff, vor defjen Dichter=
genius fidhy audy die @rdpten feimer Jeif verneiglen, mit itternder
Bejorgnis formlid) um die Unerkennung diejes feines biologijchen
Sdymergenskhindes bangt. DPenn da er als geiftig gang Freier darin
feirer Seit weit voraus eilte, damit bewupt einen Grunditein 3u einer
Sukunftswijjenjdyaft legend, wurde er von den in ihre ZTeilgebiete
eingefponnenen zeifgendijtiyen Fadygelehrien nidyt verjfanden, grob
mifoer{fanden ober blop mif einer mehr dem Didyter gelfenden $Hif-
[ichkeitsgejte behandell. Wie dankbar ift er felbff ganz mittelmdpigen
Sunjtgehirnen jeiner Jeit fiir ein bifchen WUnerkennung einer Leiffung,
su der fidy diefe troB allen Whuijtes ihrer Eingelgelehrjamkeit niemals
erheben Ronnten! Wientel kojtbare Seit und Kraft hat er, nady Un-
erhennung juchend, auf Lektiire botantjder Sdhriffen und die Ber-
feidigung feiner Lebre gegenu‘ber Unverffand und um Zeil auch
Miggunijt geopfert! Spiit erft, jo in den Jwanzigerjahren des vorigen
Kabrhunderts, fand jeine Eebre Eingang in die Wiijenjdyaft. Ebenjo
Ihdn wie walr konnte der Bolaniker L. Reidyenbady von ihm
Jagen: »Gr erforfdte als Jiingling {dhon der Drpade Gebeimnis,
aber ein ®reis mufte er werden, bevor die Welt ihn verftand.«
Worin liegt die Bedeutung der Metamorphoje der Pflange, diefer
vielumijfritfenen, vielgenannten, aber wenig gelefenen unb verftandenen
polljaftigen Geiftesjrucht Goethes?

Fiir die Beurteilung der BVedeutung diefes Goethe-Werkes i[t
vor allem bdejlen inbalilihe Reidymweife fejfsulegen. Sein Jnbalt be-
Jagt unwiberleglich klar, dafy fich der darin geduperte Gedankengang
sgunddft auf dle mit jwei Ketmbldttern verjehenen (dikotylen) und
einem gejdhloffenen Frudigehlufe ausgeitaﬂetem (angiospermen)
Blittenpflangen bezieht.

Man jollte es Raum fiir mbglih balten, dap Goethes Dar-
jtellung jo oberfldd)lid) gelefen werben konnte, dap, wie die Be-
jhichte zeigt, jogar die Worte >IWMetamorphofes, »fid) vermandelne,
mikoerjffanden wurden. Selbjtverjtindlich hat Goefhe mit diefen
Worlen nie jagen wollen, dap jidy ein in bejfimmter (ﬁeﬂa‘[i Grdpe
und Farbe fertig vorliegendes Blattorgan der Pflanze als foldyes



wieder ummandelf, fondern bdasjelbe Grundorgan, die Blattanlage,
Rann in verjdyiedener, ibhrer jeweiligen rbeitsleiffung entjprechender
Gorm, Groge und Farbe, aber in einem beftimmien Seitpunkt nur
in bdiefer aufjirefen.

Nady bdiefer klaren IWegbeltimmung geht Goethe nun der
Reihe nach die Ausbildung der Keimblitler (»Samenbldtier<), Laub-
bldtter (»Glengelblatier von Knoten ju Knoten<), Hochbldtter (»Uber=
gang zum Bliitenjtande<), Keldybldtter (»>AUusbildbung des SKeldyes«),
Blumenkrone (»&Krone<), Gtaubblitter (»Staubwerkzeuge<), Fruchi-
bldtter (»Bildung des Griffels«<) ujw. im einzelnen durdy, flets auf
bie Art der Wtetamorphoje Bedad)t nehmend.

Es liege fid) eine erfhdpfende Abhandlung dariiber fchreiben,
welcdher Schal an fiir die damalige Jeit und einen Dilettanten jdyary-
finnigen Beobadhtungen und weldye ebenjo dadurd) bedingle SJrr-
titmer fidy in biefer gejdhichtlidy bedeutjamen Darjtellung finden. Dody
immer und iiberall leuchtet Rlar der groke Qeifgedanke hervor, dap
fih binter all der perwirrenden Fiille der nom Stengel der Blitten-
pilange ausladbenden ®ebilde ffets nur das eine Grundorgan das
Blatt verffekl. Diefen Gedanken unbeirrt durd) die von ihm jo
vielfady ablenkende und ihn umrankende Fiille der Erjdyeinungen bis
jur leften Folgerung als erffer auf vergleidyender Grundlage
purchgedacht 3u haben, bleibt @ oeflhes ungefjdymalertes dauerndes
Berdienit. _

Wurde Goefhe durd) die erfimalige Rlare Durdfithrung bdes
Gedankens der Wejensgleichheit aller Blattgebilde der Bliitenpflange
jum Begriinder der vergleichenden Worphologie, jo blieb er keines-
wegs bei diefer Erhenninis allein jtehen. LQaufet dody der ZLitel feiner
Sdyrift: »>Berjudy die Wetamorploje der Pflanzen u erkhldren.«
Gr bat affo audy auf die phyfiologifdye Seite der Blaitwandlung
Bedbadyt genommen und verfucht, wenigifens eine gedankliche Grund-
lage fiir einen Ginblik in ibhre urfddylide Bedingtheit zu gewinnen.
Diejer Wandel der Blattgejtalt iff felbff wieder durd)y den Wedhfel
per auf die verfdyiedenen Bldtter wirkenden Wupenfakivren urjadlidy
beeinflupt. Uusidlaggebend find biebet vor allem die Erndbrung,
Waffer, Luft und Lidht.

Qujammenfaffend [dpt fih demnachy Goethes BVerdienft in der
Frage der »Pflangenmetamorphofe« kurz dabin wiirdigen: Goethes
Metamorphofe der Pflangetjtdieerjftmaligezielbewufpte
auf vergleidhender (ﬁrunblage gewopnnene Erhennints
der Welensaletdhheit jamilider Blattgebilde der Blii-
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fenpilange und der erjud), die Umbildung diejer Blatie
anfagen aus der Einwirkung von UupBenbedingungen
urfddylidy 3u erkldren

Dadurd) wurde er zum Begriinder der »vergleichenden Worpho-
[ogiex, was ihm fiir alle Jeiten unbejfritten bleibt.

Goethe madite alip fiir den Blattwandel die Einwirkung der
Uufenfakioren peranfworilidy, er dadte mithin nicdht nur phyjiologijd,
jondern glaubte aud) an die Verdnderlichkeit der Pflanze, Dieje Tat-
jache jorder! die Frage heraus, inwieweil jene im Rechte |ind, die,
wie vor allem €. Haedkel, Goethe als Unhdnger der bjtam-
mungslehre und BVorldufer Darwins fiir jidh beanfpruchen.

Dap Goethe von derftindigen BVerdnderung der Pflanze durdy die
Uupenmelf feft itberzeugt war, folgt audy aus anderen jeiner Aupe-
rungen, »$ier kommen die Verjdyiedenheiten des Bodens in Betradyt;
reichlidy genabrt durd) Feudhfe der Ldler, verkitmmert durd) frockene
$Hidhen, gefdyiigt vor Froff und Hike in jedem Wape oder beiden
unausweidbar bloBgejtellt, kann das Gejchlecht fidy zur Urt, die AUrt
aur Vartetdt und diefe wieder durdy andere BVedingungen ins Un-
endliche fich verdnbdern.« |

Nady einer meiffechaffen BVefdyreibung der Wietamorphofe des
Blattes pon Aegopodium podagraria weip er bereifs ju berichen,
»dap an jdaitigen und feuchien Stellen die vielfache Tremmung weit
haufiger ift als an jonnigen und frockenen.« Gr kennt aljo jhon die
Ubhdngigheif des Grades der Blatfeilung von den Standorisbedin=
gungen. Uls Beilptel daflir, dap eine »ffengellofe« Pflange »durdy
befjere Nabhrung einen bedeutenden Slengel« gewinni, fithrt er Carlina
acaulis an. »Swifdyen trockenem Gejfein, auj Ritmmerlichen, bejonnien
Kalkfelfen erjcheint Carlina odllig - acaulis, gerdt fie auf einen nur
wenig lockeren Boden, gleid) erbhebt fie jidy; in dem guten Garten=
[ande erkennt man fie nidt mebr, jie hat einen hohen Stengel ge-
wonnen- und heipt alsdann Carlina acaulis, caulescens. So nbtigt
uns bdie RNatur, Bejlimmungen abzudndern und nadygiebig ibhr freies
Wirken und Wandeln anzuerkennen.«

Dasjelbe nabm er audy filr die Tiermelt an. So bewirkien ihm
die Uupenfakioren allmahid, {drittwetfe, nidyt fprunghajt eine Ums
prdgung der Pflanze. In diejer wie in vielen anbderen Fuperungen
offenbart fih ®Goethe als gefdidyilidy denkender Lebens-
forfdyer. €r war fidh audy bereits Rlar, daB wir bet ffammesgejdyicht=
lidhen Folgerungen uns gany befonders vor einem Denkfehler hiiten
miifjen, in den auch fheute nody jelbjt Fadyleute verfallen. Wir diirfen
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niemals pon oben nady unten, jondern dem @eljfe des Werbens der
Tafur enijprechend nur von unien hinaufdenken.

Auf diefem Wege mupte Goelhe der Ubjfammungsgedanke ge-
[dufig werden, wenn er ihn audy undd)if vor allem nur auf die
betben Typen Blitfenpilange und Wirbeltier folgerichtig anmenbdel.
©Gp eniffehen Urfen und Gattungen, mandpe miiffen ausjterben.
Dennody bleibt durdy fortwdhrende Neubildung die Ewigheit des
Lebens geftchert. ,

Goethe madyie in der folgerechfen Nupanwendung des Ab-
jfammungsgedankens keineswegs beim Menjdhen balt, der fid
ihm jwanglos in diejes Werden des Fierreiches einfiigt. Dieje Folges
richigheit [fammesgejdyidhtiichen, vergleichend morphologifchen und
phyiiologijdyen Denkens mupten Goethe audy zu einer Stellung-
nabme 3u den in der bjiammungslehre immer wiederkehrenden BVe=
griffen, »&ampf ums Dafeine, »3mweckmdpigheit« veranlaffen. Dap
ihm Dber Gedanke des Kampfes ums Dafein in der WNafur nicht
fremd war, haf er Rlar mit den Worfen gefagt: »Ulles, was ent=
febt, fucht fich Raum und will Dauer; deswegen verdringt es ein
anderes vom Plaf und verkiirat feine Dauers,

Bewundernswert bleibt aber jchlieklid) vollends die Talfadye, dap
er fid) geitlefens von jeder rein teleologifdyen Einftellung vollkommen
frei biell und jo in diefer Begiehung mobderner dachte als felbjt o
mandyer Fadybiologe viel jlingeren Datums. Er hat fogar mit ge-
wiffem Temperament jede Unnahme von Endurjacden energifd) be-
kdmpfl. Goldye Unnabhmen find ihm »nidht genug gelduterte Vor-
jtellungsarfen.« Un anderer Stelle nennt er fie einen =fraurigen
Behelf.« i

Cdt naturgefdyidtlid darf man nad) Boethe nidht fragen,
wo3u eine organijhe Bilbung diene, fondern folgerichtig blok, wie
fie geworden fel. Gp landefe fein Rlar und weitjdyauender, in edlem
Ringen ebenmdpig gereiffer ®eift bet all den groBen Fragen des
LQebens, die der ihm folgenden Epoche der Lebensforidyung ibhren
Gtempel aufdritckien. Und feine enge Innengebundenbeit an die Natur
[tep ihn die wabre Ridhtung threr Ldjung erabnen.

Die Crforjdhung der Natur war ihm Selbifzwed, gleidailltig,
ob ihn die >@ildemeiffere, denen er feberijh fo weit voraus war,
perffanden oder nichi. Denkend bejdyauend rubte fein leudytendes
uge auf Pflange und Tier. Aus beiden Lebensreidyen nahm er fid
ein Gtiick Qeben heraus; aus dem Pijlangenreiche die BVliitenpflanze,
aus dem Tierreidhe das Wirbeltier. ber diefe betden Uusjdynifte des
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Lebens genitgien jeinem Geberblicke, ihm das ewig Gejebliche alles
Lebendigen widerjufpiegeln. $Hier wie dort fab er das Beftindige,
an der Blittenpflange im Grundorgan des Blattes, am Wirbeltier
im Knodjengeriijt; er jah aber audy deffen aupenbedingte Umprdgung,
ben ewigen Flup geftalfenden KRebens. Sein jelendes Bergleichen
madyfe thn zum Begriinder der vergleichenden Gejtalislebhre, fein ge-
jdhidhtlihes Denken gab thm {dypn die ErRenninis, dap jedes LRebe-
wefen nur eine geiflich begrenzte Endwirkung aus Vergangenbpeit
und Gegenwart verkbrpere — BVererbung und WUnpafjung wie wir
beute jagen, eine Grundeinficht, bei der aucdhy wir heute nody fieben.

Bor diefer K[ebensweisheit [(ehtem Sdhluffe verneigie fidh in
Chriurdt und Undadht ffaunend fein ewiger Forichergenius,
Crheben wir uns an bdiefer deutjchen KLichigejtalf, die dem wabren
Deutjchtum, das jede ernfte Sadye um ihrer felbjt willen voll nimmi,
durch ihr einmaliges Qebenswerk mehr Freunde warb, als alle Staats-
Runjt und Politik je vermodhien. Sn foldem Sinne glaube ich nicht
beffer jhliepen zu kdnnen, als mit dem Ruje: >Juriick 3u Goetfhe,
denn diefes Juriick bedeutet gerade heute ein Vorwdris!e«




