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1. Bioökonomie – ein vieldeutiger und interpretationsbedürftiger Begriff 
„Bioökonomie“ ist ein schillernder, vieldeutiger und entsprechend deutungsbedürftiger 
Begriff. Man kann ihn in zwei Richtungen lesen: Mit einem Akzent auf „Bio“ als 
Ökologisierung der Ökonomie. Oder mit einem Akzent auf „Ökonomie“ als Programm der 
konsequenten wirtschaftlichen Nutzung der natürlichen Ressourcen. Zwischen den beiden 
Lesarten liegen Welten – Welten ganz unterschiedlicher Wert- und 
Gesellschaftsvorstellungen. Die gesellschaftliche Wahrnehmung und Akzeptanz der 
künftigen Modellregion Bioökonomie hier in und um Straubing wird wesen5lich durch 
dieses Spannungsfeld bestimmt.  

Die Bayerische Staatregierung sieht – ähnlich wie viele andere Akteure – in der 
Bioökonomie einen Schlüssel für eine nachhaltige, klimaverträgliche und von fossilen 
Ressourcen unabhängige Wirtschaft: „Zentrales Element der Bioökonomie: die 
Substitution fossiler durch biogene Rohstoffe Das Konzept ‚Bioökonomie für Bayern!‘ 
orientiert sich dazu vor allem an zwei Prinzipien: 1. Die wichtigsten neuen Rohstoffe sind 
Pflanzen und andere biogene Materialien. Der heimische Anbau der Pflanzen ermöglicht 
eine regionale Wertschöpfung, erfolgt nachhaltig und auf Basis klarer Kriterien. Dies ist 
unabdingbar, denn eine künftig steigende Nachfrage nach biogenen Rohstoffen für die 
verschiedensten Anwendungsbereiche muss bewältigt werden, ohne dass dadurch neue 
Probleme an anderer Stelle entstehen, wie zum Beispiel eine Einschränkung der 
Ernährungssicherung oder eine Beeinträchtigung der natürlichen Lebensgrundlagen. 2. Die 
Wirtschaftsweise orientiert sich zunehmend an natürlichen Stoffkreisläufen und stellt mit 
ihren biogenen Produkten, Verfahren und Dienstleistungen die Kaskaden- und 
Koppelnutzung in den Vordergrund. Auch das „cradle to cradle“- Prinzip wird einbezogen 
und in ersten Schritten eingeführt.“1  

Ein solches Konzept von Bioökonomie ist ethisch höchst anspruchsvoll. Sie entspricht in 
den Grundzügen der Intension der Begriffsverwendung in den 1980er Jahren, die damit 
eine Wirtschaftsform umschreibt, die auf Solarenergie beruht und sich in die Energie- und 
Stoffkreisläufe der Natur einfügt.2 Man kann dies auch als Kreislaufwirtschaft 
kennzeichnen und als Umsetzungsstrategie des ethischen Leitbildes der Nachhaltigkeit 
verstehen.  

Die neuere Begriffsgeschichte hat jedoch ganz andere Kontexte: Geprägt wurde die 
Wiederentdeckung des Terms Ende der 1990er Jahre durch den Genetiker Juan Enríquez-
Cabot. Dieser definiert Bioökonomie als „den Bereich der Wirtschaft, der neues 
biologisches Wissen zu kommerziellen und industriellen Zwecken nutzt“3. Diese Variante 

																																																													
1  Bayerisches Staatsministerium für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten 2015, 6. 
2  Vgl. dazu die aus meiner Sicht bisher beste und umfassendste Darstellung konzeptioneller Grundlagen 

und gesellschaftlicher Praxen der Bioökonomie weltweit: Grefe 2016, 11.  
3  Enríquez-Cabot 1998, 925f. 
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des Begriffs folgt also dem Paradigma der Ökonomisierung der Natur im Sinne einer 
umfassenden Verwertung der als biologische Ressource in den Blick genommenen Natur.  

Auf EU-Ebene sind die Ingenieurs- und Biotechnologiewissenschaften Impulsgeber für das 
Konzept, das wesentlich auf das Versprechen von großen wirtschaftlichen Chancen 
ausgerichtet ist. So soll das auf jährlich rund 1,5 Billionen Euro geschätzte Potenzial der 
Bioökonomie in Europa gezielt erschlossen und genutzt werden.4 Erreicht werden soll dies 
durch den Zusammenschluss von Unternehmen v.a. der Biotechnologie - Chemie-, 
Pharma-, Agrar- sowie Nahrungsmittel- und teilweise auch der Energieindustrie. 2008 
erklärte Jose Manuel Baroso, der Präsident der EU-Kommission, biobasierte Produkte zu 
den sechs Kernthemen seiner Leitmark-Initiative. Die Nähe zur Biotechnologie und 
Agrarindustrie spiegelt sich auch in dem ersten europäischen Forschungszentrum für 
Biotechnologie, das 2010 im nordrheinwestfälischen Jülich gegründet wurde und an dem 
ca. 50 Institute beteiligt sind. 

An diesem Begriffskontext machen Theo Gottwald und Anita Krätzer ihre Kritik der 
Bioökonomie als „totalitäres Paradigma“5 fest. Sie stützen sich dabei u.a. auf eine Analyse 
der unter diesem Titel ins Leben gerufenen EU-Programme sowie einen Text des 
bundesdeutschen Bioökonomierates: Bioökonomie stehe für eine neue Qualitätsstufe der 
wirtschaftlichen Verwertung der Natur und damit eine Verabsolutierung des ökonomischen 
Denkens sowie eines industriell-technologisch geprägten Leitbildes für Landwirtschaft und 
Ernährung, die den wichtigsten Anwendungsbereich der Biotechnologie bilden. Nach der 
Interpretation von Gottwald und Krätzer geht es bei Bioökonomie um die „Umwertung 
alles Lebendigen zum Rohstoff Biomasse“6. Ähnlich fällt das Urteil in einer Studie des 
Instituts für Welternährung (IWE) von 2016 aus.7 Insbesondere der Bereich der 
synthetischen Biologie, die Lebendiges nicht nur nutzt, sondern technisch herstellt, ist 
ethisch höchst umstritten.8 

Aus wirtschaftsethischer Perspektive ist festzuhalten, dass weder die Ökologisierung der 
Wirtschaft per se gut noch die Ökonomisierung der Natur per se schlecht sind. Ich will 
vielmehr gleich zu Beginn die These wagen, dass beide Konzepte und damit auch beide 
Lesarten des Konzeptes der Bioökonomie ihre Berechtigung haben. Worauf es ankommt, 
ist ein genaueres Verständnis, wo welche Interpretationen ihren angemessenen Ort und ihre 
Grenzen haben. Hierzu möchte ich im Folgenden einige ethische Kriterien formulieren. 
Mein Ziel ist, den Begriff der Bioökonomie gegen seine eifrigsten Verfechter zu „retten“.  

Es gibt nach meiner Beobachtung des Diskurses eine höchst missliche Schieflage und 
Einseitigkeit bei vielen Vertretern des Konzeptes, die im Wesentlichen daraus entstanden 
ist, dass es aus einem ursprünglich forschungstechnologischen Kontext stammt, nun aber 
sein wichtigstes Anwendungsfeld im Bereich von Landwirtschaft und Ernährung findet. 
Vor diesem Hintergrund möchte ich mit meinen folgenden acht Thesen zur Ausbildung 
eines spezifisch bayrischen Konzeptes von Bioökonomie beitragen.  

																																																													
4  European Commission 2005, 1. 
5  Gottwald 2014. 
6  Dies., 8. 
7  World Food Institute 2015. 
8  Boldt/ Müller/ Maio 2009. 



 Vogt :  Bioökonomie     3   
 

 

2. Acht Bedingungen ethisch verantwortbarer Bioökonomie 

Conditio 1: Das Konzept der Bioökonomie ist nur dann verantwortbar, wenn es die 
verschiedenen Wertdimensionen der Natur durch je angemessene Normen und Strategien 
schützt. 

Conditio 2: Bioökonomie ist strikt am Leitbild der Nachhaltigkeit auszurichten. Dessen 
halbierte Rezeption im Rahmen des bioökonomischen „Green-Growth-Konzeptes wird 
diesem ethischen Anspruch nicht gerecht. 

Conditio 3: Bioökonomie sollte das Konzept der „global boundaries“ für die Ermittlung 
von Prioritäten des Natur- und Umweltschutzes zugrunde legen und dabei aus Gründen 
globaler Gerechtigkeit verstärkt die Aufnahmekapazität für CO2 steigern.  

Conditio 4: Als wissensbasiertes, auf innovative Forschung und Entwicklung 
ausgerichtetes Konzept bedarf die Bioökonomie eines Konzeptes „verantwortlicher 
Innovationen“, um die dynamische Seite von Nachhaltigkeit zu entfalten und risikosensibel 
zur Lösung von Knappheitsproblemen beizutragen.  

Conditio 5: Der grundlegende ethische Anspruch der Bioökonomie als einer Strategie der 
Nachhaltigkeit kann nur dann eingelöst werden, wenn sie darauf ausgerichtet wird, den 
ländlichen Raum zu stärken. Sie ist mehr als ein technikzentriertes Leitbild. 

Conditio 6: Der ernüchternden Bilanz der großen Versprechen, das Energieproblem durch 
Bioenergie zu lösen, muss konzeptionell Rechnung getragen werden: Statt einseitiger 
Ausrichtung auf (lineare) Maximierungskonzepte müssen Skalenproblem und systemische 
Wechselwirkungen stärker beachtet werden. 

Conditio 7: Da Hunger nicht primär ein Mengenproblem ist, kann er auch nicht allein 
durch Produktivitätssteigerungen wirksam bekämpft werden. Hunger ist zuerst eine 
verteilungspolitische und wirtschaftsökologische Frage des Schutzes und fairen Zugangs 
zu Boden, Wasser, Saatgut sowie regionalen Märkten für Nahrungsmittel. Der Einsatz von 
Grüner Gentechnik darf diese Ziele nicht konterkarieren. 

Conditio 8: Bioökonomie bedarf einer Fundierung durch das Konzept der „responsible 
innovation“, das jedoch von einer einseitigen Fixierung auf technische Lösungen befreit 
werden muss. Nur eine um soziokulturelle Aspekte erweiterte, auf ökologischem Wissen 
basierende und ordnungspolitisch begleitete Innovationsethik kann konzeptionell-
strategischer Kern der Bioökonomie sein. Es besteht erheblicher Nachholbedarf, ethische 
Kriterien und Rahmenbedingungen hierfür zu definieren. 

 

3. Resümee 

Bioökonomie verzeichnet weltweit hohe Wachstumsraten. In ihrer Funktion als 
Innovationsmotor kann man die in sie gesetzten Hoffnungen mit digitalen Unternehmen 
vergleichen, die in den vergangenen Jahrzehnten zum Treiber der wirtschaftlichen 
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Entwicklung wurden. Durch die intensive Förderung9, ist das Konzept aus der Nische eines 
spezifischen Forschungsfeldes zu einem Leitkonzept für einen großen Bereich 
wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Entwicklung weltweit geworden. Dadurch ändert 
sich der Kontext. Es erhält eine Schlüsselbedeutung für die Entwicklung der Wirtschaft in 
vielen Sektoren wie etwa Energie, Rohstoffbeschaffung und -nutzung oder Landwirtschaft 
und Ernährung. Daher ist eine ethisch-politische und sozialwissenschaftliche Reflexion des 
Konzeptes und seiner Praxis unter weltweit sehr unterschiedlichen kulturellen und sozialen 
Bedingungen ein sich aus dieser Dynamik heraus ergebendes Desiderat. Diese sollte nicht 
nur eine nachgeschaltete Maßnahme der Akzeptanzbeschaffung verstanden werden, 
sondern als eine Querschnittsaufgabe der Verständigung über Ziele, Rahmenbedingungen 
und Akteure einer gleichermaßen auf Innovation und Tradition ausgerichteten Strategie.  

Bioökonomie operationalisiert die innovative Seite der Nachhaltigkeit und kann helfen, 
dieses vor allem im politischen Diskurs verankerte Konzept, das nicht selten in einer 
idealistischen Beschwörung von Zielen stecken bleibt, zu operationalisieren. Ziel der 
nachhaltigen Bioökonomie ist eine Kreislaufwirtschaft durch die strategische Erschließung 
und Nutzung nachwachsender Rohstoffe sowie durch die konsequente Vermeidung von 
Abfall.10 Eine so verstandene Bioökonomie gestaltet technische, soziokulturelle und 
politische Transformationen, um ökonomische Prozesse in ökologische Kreisläufe und 
Regenerationsprozesse einzubinden. Sie bündelt die vielfältigen Innovationspotentiale 
unterschiedlicher Akteure und Handlungsfelder in Bezug auf die ethischen Ziele einer 
gerechten und naturverträglichen Gesellschaft. Bioökonomische Ethik beruht auf einer 
Kombination von technischer, sozialer, ökonomischer und politischer Intelligenz. Daran 
wird Fortschritt in Zukunft zu messen sein.  
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