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1) Einleitung

Ein Bericht der Wiener Zeitung vom 9. Juli 2014, der offenlegte, dass seit vielen Jahren das
US-Verteidigungsministerium Forschungsprojekte an 6ffentlichen, dsterreichischen
Forschungseinrichtungen (Universitaten und Akademie-Institute) fordert, |0ste zunachst eine
interne Diskussion in Leitungsgremien der BOKU aus. An der BOKU gibt es eine langjdhrige
Forderung einer Reihe von Projekten am Department fiir Nanobiotechnologie (DNBT) durch
das US Air Force Office of Scientific Research (AFOSR). Auf Ansuchen von Sektionschef i.R.
Dr. Norbert Rozsenich (stellvertretender Vorsitzender des BOKU-Unirats) und des Rektorats
vom April 2015 diskutierte die Ethikplattform die Angelegenheit in lhren Sitzungen am 10.
Juni und am 24. Juni 2015. Das hier vorgelegte Papier wurde am 21. Oktober 2015
eingehend in der Ethikplattform diskutiert und am 25. November 2015 einstimmig
verabschiedet.
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Konkreter Anlass der Diskussion ist ein im September 2014 gestellter weiterer Antrag an das
AFOSR mit der Themenstellung ,,S-Layer Directed Nanoscale Fluid Mechanics”. In den Sitz-
ungen wurden sowohl Dr. Rozsenich als auch a.o. Univ.-Prof. DI Dr. Dietmar Pum — als feder-
fiihrender Antragsteller aus dem DNBT — gehort und mit beiden in getrennter Sitzung disku-
tiert. Diese Gesprache, weitere Diskussionen innerhalb der Ethikplattform, verschiedene
Stellungnahmen und Unterlagen von an der BOKU-Diskussion Beteiligten sowie zugangliche
Dokumente des AFOSR bilden die Grundlage fiir dieses Papier (siehe Anhang).

Die Ethikplattform hat sich dazu entschlossen, die Problematik der AFOSR-F6rderung an der
BOKU unter Fokussierung auf vier Aspekte entsprechend dem Inhaltsverzeichnis, Kapitel 3
bis 6, zu analysieren und zu diskutieren, wobei die verschiedenen benannten Gesichtspunkte
und vorgetragenen Standpunkte deutlich werden sollen. Die Ergebnisse daraus finden sich —
zusammen mit relevanten, noch offenen Fragen, die der Ethikplattform beratungswiirdig
erscheinen —in Kapitel 7 zusammengefasst (Fazit). Weiterhin wurden daraus spezifische, all-
gemeine oder grundsatzliche Empfehlungen mit Relevanz fiir die BOKU abgeleitet (Punkt 8).

2) Sicht der Antragsteller zur Sachlage

Die Antragsteller und das DNBT betonen, dass es sich bei den an der BOKU durchgefiihrten
AFOSR-geforderten Forschungsprojekten ausschlieBlich um Grundlagenforschung handle,
deren Ergebnisse frei publizierbar und ggf. auch patentierbar seien. Die Evaluierung
eingereichter Projektantrage erfolge analog zu FWF-Projekten mittels eines anonymen,
internationalen Peer-Review-Verfahrens. Insbesondere bei dem laufenden Projektantrag
seien ausschlieBlich Grundlagenforschung und keinesfalls militdrische Anwendungen das
Ziel. Im Ubrigen miisse beriicksichtigt werden, dass in vielen Lindern — insbesondere in den
USA — die Forschungsférderung fiir grundlagenorientierte Arbeiten zu grolRen Anteilen aus
militarischen Quellen stamme oder gar militdrisch dominiert sei (beispielhaft wurde das
wissenschaftlich vorbildliche MIT genannt).

Die Antragsteller benennen eine gewisse Attraktivitat der Antragstellung beim AFOSR: Das
selbst gewahlte Antragsthema passe sehr gut in die ausgeschriebene Férderthematik. Die
Forderinstanz, wie allgemein in den USA, sei risikofreudiger bei der Bewilligung von
neuartigen Fragestellungen als der FWF (weniger tief gehende Ausformulierung von
Antragen, weniger ,track record” gefordert). Durch die von der AFOSR ausgerichteten
wissenschaftlichen Konferenzen, auf denen die Geférderten berichten, bekomme man
Kontakt zu den weltbesten Forschern und Forscherinnen auf dem Gebiet und bekomme
schneller Informationen Uber aktuelle Forschungsansatze und -ergebnisse. Die bislang vom
AFOSR geforderten Projekte seien sehr erfolgreich und hatten zahlreiche hochrangige
Publikationen erbracht.

Die Antragsteller rdumen ein, dass das AFOSR umgekehrt durch seinen Kontakt zur Weltelite
der Forschung gewiss profitiere.




Universitat fur Bodenkultur Wien
University of Natural Resources and Life Sciences

3) Strukturelle Aspekte der Forschungsforderung aus militdrischen Quellen der USA
(insbesondere AFOSR)

a) Diskussion zur Sicht der Antragsteller sowie zur Rolle des AFOSR und seiner Forderpraxis

Gegen die Darstellung der Antragsteller, es handle sich um reine Grundlagenforschung und
ihre Férderung, wird eingewandt, dass in der nanobiotechnologischen Forschung
Grundlagen- und Anwendungsforschung schwerlich trennbar sei, so wie in anderen
typischen Technoscience-Bereichen auch. Weiterhin kenne das Férdersystem des US-
Verteidigungsministeriums den Begriff der Grundlagenforschung nicht. Der hier verwendete
Begriff ,,fundamental research” meine in etwa das, was in deutschsprachigen Landern
,Forschung und Entwicklung” heiRe und meine insbesondere formal Forschungsaktivitaten,
an denen Universitaten beteiligt sind, jedenfalls nicht das, was hierzulande unter
,Grundlagenforschung” zu verstehen sei.t

Die Diskussion in der Ethikplattform macht weiters deutlich, dass das AFOSR in die
militarische Befehlsstruktur der US Air Force und des US-Verteidigungsministeriums
eingegliedert ist. AFOSR fordere Forschung nicht frei von militarischen Absichten, sondern
strebe den Transfer der Forschungsergebnisse an fiir die Bediirfnisse der US Air Force und
fur die Sicherung der militartechnologischen Uberlegenheit der USA.? Das Auswahlverfahren
sei keineswegs analog der Praxis des FWF einzuschatzen, denn im Wesentlichen wiirden
Experten in den militarischen Einrichtungen des Verteidigungsministeriums und
Entscheidungstrager in weiteren Regierungsstellen die Evaluierung der Projektantrage
durchfiihren. An letzter Stelle werde in offiziellen AFOSR-Dokumenten auch die Beteiligung
von Nichtangehoérigen der US-Administration genannt, darunter auch
Universititsangehorige.’ Es bleibt unklar, in wie weit beispielsweise unabhingige
Universitdtsangehorige einbezogen werden. Die beiden Hauptkritierien bei der Auswahl
seien sogenannte technische Vorziige (,technical merits“) und der potenzielle Bezug zum
Auftrag des US Verteidigungsministeriums, also nicht wissenschaftliche Kriterien.*

Es wird darauf hingewiesen, dass die Absichten des US-Verteidigungsministeriums und des
AFOSR, die mit der Forderung von ,fundamental research” verfolgt werden, deutlich
erkennbar seien’: Anziehen der wissenschaftlichen Elite weltweit, so dass auch auRerhalb
der USA entstehende Innovationen mit Relevanz fiir das Militar rasch bekannt und nutzbar
werden und die Schwelle zwischen ziviler und militarischer Forschung fiir Beteiligte leichter
Uberschritten werden kann (z.B. auch durch gezielte Ermutigung der Kooperation mit
Forschenden in militarischen Einrichtungen). Das Anziehen des wissenschaftlichen
Nachwuchses weltweit flr militarisch relevante Arbeitsbereiche trete hinzu.

! AFOSR Broad Agency Announcement (BAA), S. 98

2 Vgl. Z.B. AFOSR Broad Agency Announcement (BAA), S. 1, S. 6; Hussey-Vortrag 2012

3 AFOSR Broad Agency Announcement (BAA), Chapter V, S. 92

* AFOSR Broad Agency Announcement (BAA), S. 92 und DoD Grant and Agreement Regulations (DoDGARs)
> Vgl. z.B. Staffin-Vortrag 2012 und Wiener Zeitung, 18.8.14
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Die strukturellen Besonderheiten des noch immer stark militarisch dominierten
Forschungsfordersystems in den USA misse bei einer Analyse und Bewertung der
Forschungsfinanzierung durch AFOSR zwar Berticksichtigung finden, diirfe aber nicht dazu
fUhren, sich diesen Typ Forderlandschaft zum Vorbild zu nehmen.

b) Diskussion zu grundsatzlichen Aspekten bei militarischer Forschungsférderung bzw.
Nutzung von Forschungsergebnissen

Die Mitglieder der Ethikplattform benennen sehr unterschiedliche, grundsatzliche Aspekte,
was die Einschatzung militarischer Forschung, militarisch relevanter und militarisch
nutzbarer ziviler Forschung, sowie militdrische Forderstrukturen angeht:

- Unabhéngig davon, ob der Férdergeber zivil oder militarisch sei, konnten publizierte
Forschungsergebnisse immer auch militarisch genutzt werden .

- Man solle differenzieren zwischen grundsatzlichen Problemen einer zivil-militarischen
Ambivalenz in einigen technologisch orientierten Forschungsbereichen und bewussten
Dual-use-Konzeptionierungen in der Forderpolitik, die militarische Zielsetzungen gerade
auch Uber zivile oder militarisch-zivile Mischfinanzierungen anstrebe.

- Man misse bei der Analyse und Bewertung militarischer Forschungsforderer
differenzieren, je nach dessen Typ: das Osterreichische Heer (mit seinem defensiven
Auftrag und entsprechender technischer Ausriistung — und seinen Funktionen im
Katastrophenfall) sei vollig anders zu bewerten als zum Beispiel die US Air Force (mit
ihrem offensiven Auftrag und entsprechender Militartechnologie — und ihrer immer
wieder auch aggressiven Rolle in vélkerrechtswidrigen oder héchst problematischen
Einsdtzen).

- Eine andere Position besagt, dass die Nation, aus der militarische Férdergeber kommen,
flir die Problematik nicht entscheidend sei (z.B. USA oder Russland oder Iran). Die Gefahr
militdrischer Verwertung von Forschungsergebnissen sei bei jeder militarischen
Organisation gegeben und zu bedenken.

4) Strukturelle Aspekte der Projektabwicklung bzw. -genehmigung an der BOKU

a) Diskussion zu formalen Gegebenheiten

Der Genehmigungsprozess fir Forschungsprojekte an der BOKU ist im Handbuch
,Einwerbung und Abwicklung von Drittmittelprojekten an der BOKU” niedergelegt. Die
tatsachliche momentane Genehmigungspraxis an der BOKU verlauft laut Mitgliedern der
Ethikplattform jedoch nicht einheitlich:

- Die Prufung von Forschungsantragen durch das Rektorat besteht im Wesentlichen in
einer Formalprifung ® durch das Forschungsservice (siehe

® Dies umfasst insbesondere Einhaltung gesetzlicher Richtlinien, Priifung der Ressourcenverfiigbarkeit,
Einheitlichkeit der angegebenen Daten, Abstimmung bei GroRgeratenutzung. Die Frage, ob ethische Aspekte
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www.boku.ac.at/fos/themen/projektmeldung). Eine weitere Verpflichtung zu einer
inhaltlichen Priifung wird nicht als gegeben gesehen.’

- In der Diskussion wird von verschiedener Seite angemerkt, dass die Genehmigungspraxis
in den Departments unterschiedlich ablduft: So werden beispielsweise im DNBT Antradge
inhaltlich geprift, im Department flir Angewandte Genetik und Zellbiologie werden
eingeforderte zusammenfassende Darstellungen der Zielsetzungen und Methoden
kritisch gegengelesen, in anderen Departments ist die fachlich-inhaltliche Breite so
divers, dass nur eine Formalpriifung als moglich angesehen wird.

- Esist unklar, inwieweit oder in welcher Weise beteiligte/betroffene Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen (bis hin zu technischer Assistenz) in Diskussionen zu ethischen
Zweifelsfallen bislang einbezogen werden.

- Das geforderte Mitankreuzen ,ethische Aspekte beriicksichtigt” bei Weiterleitung von
Antragen beruht gegenwartig offenbar auf einer Selbsteinschatzung der Antragsteller
bzw. des Instituts oder des Departments.

b) Stellenwert der Freiheit der Forschung

Einen besonderen Stellenwert nimmt — an der BOKU wie generell in Forschungsinstitutionen
—das Recht auf Forschungsfreiheit ein, das in der 6sterreichischen Verfassungsgeschichte
bereits seit 1867 im Staatsgrundgesetz verankert ist (Osterreichisches Grundgesetz/Bundes-
Verfassungsgesetz, Artikel 17). Auf die Forschungsfreiheit berufen sich im hier diskutierten
Fall auch die Antragsteller. Das Rektorat schatzt die Lage — auch in Ansehung des
Universitatsgesetzes — so ein, dass Forschungsverbote bzw. die Verweigerung der Annahme
von bewilligten Forschungsgeldern durch die BOKU nicht moglich sind, es sei denn, andere
glltige rechtliche Bestimmungen wirden verletzt. Folglich gehe es um individuelle
Entscheidungen der beteiligten Forschenden.

Erinnert wird daran, dass das MaR der Verantwortung mit dem Mal der Freiheit an der
Universitat und der Tragweite der wissenschaftlich-technischen Mdéglichkeiten zunehmen
misse, wie in der Ethik-Charta der BOKU formuliert (Ethik-Charta, Kapitel 1). Die Freiheit
kénne — zumindest in wohl diskutierten Einzelfdllen — auch seine Grenzen finden in der
Problematisierung des Veranderungspotenzials der wissenschaftlich-technischen Dynamik
fir unsere Lebenswelt.

c) Diskussion zur Gesamt- bzw. Individualverantwortung

Die Mitglieder der Ethikplattform sind der Ansicht, dass der/die Antragsteller/in als
Einzelperson Verantwortung fur ihre Forschungsprojekte tragen musse.

berlicksichtigt werden, ist mit enthalten. Die Projektwerberin / der Projektwerber bestatigt mit der
Weiterleitung der Meldung an die nachste Instanz, dass ethische Belange beriicksichtigt wurden (siehe
Screenshot im Anhang).

7 Vgl. Rektoratsschreiben an Dr. Rozsenich, 22.9.14
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Von verschiedener Seite wird in den Diskussionen der Ethikplattform aber die Frage
aufgeworfen, ob nicht auch eine Ubergreifende Gesamtverantwortung oder institutionelle
Verantwortung der BOKU besteht, und zwar bei Forschungsantragen, bei denen nicht
vorderhand klar ist, ob sie mit dem gemeinsamen Leitbild und den ethischen Grundsatzen
der BOKU vereinbar sind. Diese Forschung kénne daher nicht ausschlieBlich in die
Individualverantwortung der Forschenden gestellt werden.

Allgemein bejaht wird in der Ethikplattform, dass ein friihzeitiger Diskurs bereits in der
Phase der Antragstellung an der BOKU stattfinden misse, wenn bedenkliche Aspekte
erkennbar werden.

d) Indizien fir die Notwendigkeit eines friihzeitigen Diskurses

Als ein wesentliches Indiz flir Diskussionsbedarf wird in der Ethikplattform die Férderung aus
militdrischen Quellen angesehen, die besondere Wachsamkeit hervorrufen miisse. In
solchen Fallen gebe es zumindest Anlass fiir Nachfragen, die zu einer Diskussion und Priifung
bereits in der Antragsphase fiihren sollte. Vorschldage dazu werden diskutiert (siehe Punkt 7
»,Konsequenzen und Empfehlungen®).

Verschiedentlich wird in den Diskussionen der Ethikplattform darauf hingewiesen, dass
ethische Bedenken nicht nur bei militarischer oder militarisch relevanter Forschung
bedeutsam sein kénnen. Ahnliche Fragen der Verantwortbarkeit der Forschung — etwa bei
Forderung durch Industrie- oder Interessensvereinigungen, wo eine
Gemeinwohlorientierung nicht auf der Hand liegt — mussten frihzeitig reflektiert und
diskutierbar gemacht werden.

5) Handelt es sich beim fraglichen Forschungsantrag um ein rein zivil intendiertes Projekt?

a) Allgemeine Uberlegungen zu ziviler versus militarischer Forschung

Zu ziviler versus militarischer Forschung werden in der Ethikplattform unterschiedliche
Uberlegungen geduRert:

- Es sei unbestreitbar, dass zivile und militdrische Forschung nicht klar trennbar seien, oder
dass nahezu jede zivile Forschung auch als Basis fir militarische Zwecke dienen kénne.
Dabei seien dennoch Fragen nach dem (eigentlichen) Zweck der Forschung, nach der
Verantwortung der einzelnen Beteiligten und nach den Intentionen der Férdergeber
intensiv und offen zu diskutieren.

- Zivil-militdrische Ambivalenzen konnten in der Forschung durchaus auch genauer
analysiert werden. Damit verbunden musse die Perspektive sein, sich zu bemiihen,
militarisch nitzliche Entwicklungsstrange und entsprechend spezifizierbare technische
Anforderungen, die ja in der Regel grolRe wissenschaftlich-technische Anstrengungen
erforderlich machten, zu vermeiden. Zunehmend beobachtbar seien auch Dual-use-
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Konzeptionierungen, die bewusst augenscheinlich zivile Entwicklungen so férdern, dass
militarische Zielsetzungen zumindest mitbedient werden. Auch diese kdnnten kritisch
hinterfragt werden, um andere — tatsachlich zivil nitzliche — Orientierungen in der
Forschung vornehmen und weiter verfolgen zu kénnen. Allerdings sei hier des Ofteren
das forschende Individuum Uberfordert. Institutionelle Ansatze, die helfen die
Zusammenhadnge aufzuklaren, seien daher erforderlich.

Allgemein geteilt wird die Sicht, dass die Unterscheidung von potenziell zivilem und
militarisch nutzbarem Gehalt von Forschungsprojekten zumeist nur schwer
vorgenommen werden kann. Der Blick auf den Fordergeber allein, ob nun zivil oder
militarisch, kénne nicht die Antwort liefern. Das Forschungsprojekt selbst, sein Gehalt
und sein breiterer Kontext im wissenschaftsinternen, forschungspolitischen,
gesellschaftlichen und globalen Umfeld wéren zu betrachten.

b) Uberlegungen zum beantragten Projekt

Der Antragsteller berichtete in der Plattform, dass es bei dem beantragten Projekt wie in den
Vorprojekten um Untersuchungen an Surface-Layern (S-Layern), also regelmaRigen Protein-
Membran-Strukturen an der Oberflache insbesondere von Bakterien, gehe. Besonderes
Augenmerk werde jetzt darauf gerichtet, die Stromungsmechanik im NanometermaRstab an
den S-Schichtgittern zu verstehen. Der Stromungswiderstand im Bereich der S-Schichtgitter
scheint besonders gering zu sein, was eventuell durch die Struktur der Wassermolekiile
bedingt sein kdnnte. Falls sich dies bestatigen liel3e, seien verschiedene Anwendungen
denkbar, u.a. Verbesserungen bei der Trinkwasseraufarbeitung. Eine waffentechnische
Nutzbarkeit sei auch auf lange Sicht fiir die Beteiligten nicht erkennbar. Einzuraumen sei
aber, dass eine Ubernahme ziviler Anwendungsprodukte fiir die Verwendung im
militarischen Bereich nicht ausgeschlossen werden kénne.

Das den Antrag stellende DNBT hatte erganzend darauf hingewiesen, dass potenzielle
Anwendungsbezlige der S-Layer-Forschung z.B. im Bereich von ,,drug screening” oder
,kinstliche Nase” sowohl im zivilen als auch im militarischen Umfeld ihre Bedeutung haben.
Dr. Rozsenich schatzt, dass denkbare Anwendungen fiir eine biomimetische Nase derzeit
unproblematisch seien, da eine militarische Durchentwicklung entsprechend nutzbarer
Systeme viel Zeit und Aufwand brauchten. Ein Mitglied der Ethikplattform wies darauf hin, es
seien doch militarische Anwendungen bereits deutlich sichtbar — allerdings ohne diese
konkret zu benennen.

In der Ethikplattform andiskutiert wurde die prinzipielle Dual-use-Problematik in der
nanotechnologischen Forschung, die durch massive militarische Interessen und eine starke
militarische Forschungsforderung in der jingeren Vergangenheit in den USA deutlich
geworden sei. Die Einschatzung von Seiten der Antragsteller ist, dass der Kontrast der
Forderpolitik zur weit deutlicher zivil ausgerichteten europaischen Forschungsférderung in
diesem Bereich im Schwinden begriffen sei, da die US-Férderpolitik sich an die europaische
angleiche.
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c) Einschatzung der Ethikplattform

Die Mitglieder der Ethikplattform sehen sich nicht imstande, eine konkrete Abwéagung fir
das beantragte Projekt vorzunehmen. Die Plattform kann also auch nicht schliissig bewerten,
ob es eine rein zivile Ausrichtung oder langfristig doch auch eine militarische
Anwendungsperspektive hat. Dies wiirde eine tiefer gehende Analyse erfordern, die jenseits
der Moglichkeiten der Ethikplattform liegt. Daher ist Zurlickhaltung in der Beurteilung
geboten. Festzuhalten bleibt gleichwohl, dass alle bisherigen Auskiinfte gegentiber der
Plattform besagen, dass keine erkennbar absehbare militarische Zielsetzung oder
Ausrichtung der an der BOKU intendierten Forschung vorliegt. Die Intentionen der
Projektverantwortlichen erscheinen zweifelsfrei zivil. Hinsichtlich der Férdergeber bleiben
allerdings Zweifel, was deren Intentionen angeht.

6) Besteht ein Zusammenhang oder Konflikt mit Zielsetzungen und ethischen
Grundsatzen, die sich die BOKU — zuletzt mit der Ethik-Charta — gegeben hat?

a) Prifkriterien

Zu prifen ist die Vereinbarkeit bzw. ein Zusammenhang mit einer entsprechenden
Formulierung im BOKU-Entwicklungsplan 2015 (Fassung vom 3.12.2014) und den in der
Ethik-Charta der BOKU formulierten ethischen Grundsatzen (verabschiedet am 17.3.2015).

Entwicklungsplan 2015, Kapitel 6 ,Forschung an der BOKU“, 6.2. ,Strategische Grundsatze”,
S.23/24:

,Die BOKU sieht sich als Universitat des Lebens und der Nachhaltigkeit besonders in der
Pflicht, ethische Fragen, die sich aus der Forschung selbst oder der Zusammenarbeit mit
Geldgebern und Kooperationspartnern ergeben, zu bedenken. Dabei setzt sie auf einen
internen Diskurs in den Departments sowie Department-tbergreifend, der von der
Ethikplattform unterstiitzt werden kann - ohne dabei das Grundrecht auf Freiheit der
Forschung einzuschranken. Ziel der an der BOKU betriebenen Forschung ist die
Weiterentwicklung der Zivilgesellschaft. Forschungsprojekte fiir militarische Stellen zur
Unterstiitzung kriegerischer Auseinandersetzungen liegen nicht im Fokus der BOKU.”

Ethik-Charta, Kapitel 2: ,,Ethische Prinzipien und Werte der BOKU“:

»Zivilbindung: Ziel der BOKU ist die positive Weiterentwicklung der Zivilgesellschaft.
Forschung und Lehre an der BOKU sind friedlichen Zielen verpflichtet. Die Forschung, die
Entwicklung und Optimierung technischer und sozialer Systeme, oder die Veranderung
biologischer Systeme, sind auf eine Verwendung fir zivile Zwecke ausgerichtet.”

b) Versuch der Einschatzung

Die Antragsteller betonen ihre zivilen Intentionen. Eine direkte Waffenentwicklung oder
militarisch intendierte Entwicklungsarbeit des in Rede stehenden Projekts ist auf Basis der
getatigten Informationen derzeit auszuschliefen. Demzufolge bestiinde kein direkter
Konflikt mit den ethischen Grundsatzen der BOKU.
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Eine spatere militarische Anwendung ziviler Anwendungsprodukte aus dem Projekt
schliefRen die Antragsteller aber nicht aus. Auch die Ethikplattform sieht eine mogliche
militarische Nutzung der Forschung als moglich an, auch wenn eine solche derzeit nicht
deutlich absehbar ist.

Wieweit die beabsichtigte Forschung in Dual-use-Konzepte eingebettet ist, um militarische
Zielsetzungen mit Hilfe der zunachst zivil intendierten Forschung konkret zu unterstiitzen,
kann ohne weitergehende intensive Recherche und Detailanalyse nicht geklart werden. Auch
wenn das Forderumfeld in diese Richtung deutet, so kann die Plattform hier nicht zu einer
abschlielenden Wertung kommen. Es bleibt also offen, ob das Projekt mit den strategischen
Grundséatzen des Entwicklungsplans vereinbar ist.

c) Ethische und politische Zusammenhange

Dr. Rozsenich spitzt die Frage mit Bezug auf den Anlassfall der AFOSR-Forderung
folgendermaRen zu: Ist es fiir eine Universitat eines neutralen Landes ethisch und
universitatspolitisch vertretbar, von einer auslandischen Militdreinheit, die unzahlige
Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit begangen hat, Finanzmittel
einzuwerben?®

Die Ethikplattform diskutierte genereller, ob neben den USA als ein militarische Fordermittel
vergebendes Land nicht auch militarische Quellen aus anderen Landern kritisch betrachtet
werden missten. Allerdings seien dann gewisse Unterschiede je nach Ausrichtung der
Militarsysteme zu machen.

In der Diskussion der Ethikplattform wurde angesprochen, dass es schwer sei, ethische von
politischen Diskursen und Entscheidungen zu trennen, da es bei ethischen Diskursen haufig
auch um die Frage nach dem ,,guten” gesellschaftlichen Zusammenleben gehe. Dies
markiere den Ubergang ins Feld der Politik.

d) Weitere Aspekte
Die Ethikplattform diskutierte auch weiter gehende Fragestellungen:

- Wie kann eine Eigenverantwortung der Forschenden praktisch gelebt werden? Einerseits
stiinden die verantwortlichen Antragsteller/innen unter Druck (Erfolgsdruck, z.B.
wahrend der Habilitationsphase; Verantwortung gegeniiber weiteren, tGber das fragliche
Projekt beschaftigten und davon moglicherweise abhangenden Mitarbeiterinnen;
Ansehen im Department; etc.). Andererseits wiirden weitere Mitwirkende oft nicht alle
Details zu den Projekten kennen oder es wiirden ihnen (oder sollen ihnen) diese nicht zur
Kenntnis gebracht werden. Moglicherweise sei auch das Ansehen der tGbergreifenden
Institutionen (bis hin zur BOKU insgesamt) mit berihrt.

- Institute und Departments sind nicht (mehr) eigenstandige rechtliche Kérperschaften.
Gefragt wird daher: Muss nicht das Rektorat lber strategisch bedeutsame Projekte

8 Stellungnahme vom 10.6.15
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hinaus auch Uber ethisch-politisch heikle Projektvorhaben bereits im
Antragstellungsverfahren informiert sein, um ggf. geeignete Diskursschritte einleiten zu
kénnen? Projektforderung durch militarische Stellen ist der Anlass dariber
nachzudenken, aber dies hat weit umfassendere Bedeutung auch fiir andere denkbare
Forderkonstellationen.

7) Fazit

Die hinsichtlich einer tiefer gehenden Analyse beschrankten Moglichkeiten der
Ethikplattform gebieten eine Zuriickhaltung in der Beurteilung, ob es sich beim in Rede
stehenden Projekt um ein rein ziviles Forschungsprojekt handelt. Die Mitglieder sehen sich
auf Basis der vorliegenden fachlichen Informationen nicht imstande, eine Abwagung fiir das
beantragte Projekt vorzunehmen.

Festzuhalten ist, dass alle bisherigen Auskiinfte gegeniiber der Ethikplattform besagen, dass
keine direkt erkennbare militarische Zielsetzung oder Ausrichtung der an der BOKU
intendierten Forschung vorliegt. Da eine direkte Waffenentwicklung auf Basis der
vorliegenden Informationen derzeit auszuschlielRen ist, bestiinde insofern kein direkter
Konflikt mit den ethischen Grundsatzen der BOKU. Die Intentionen der
Projektverantwortlichen sind erklartermalen zivil. Hinsichtlich der Intentionen der
Fordergeber bleiben beim in Rede stehenden Projekt allerdings deutliche Zweifel.

Eine spatere militarische Anwendung der erzielten Forschungsergebnisse schlielen weder
die Antragsteller noch die Ethikplattform aus, auch wenn eine solche derzeit nicht deutlich
absehbar ist.

Wieweit das in Rede stehende Forschungsprojekt in Dual-use-Konzepte eingebettet ist, um
militarische Zielsetzungen mit Hilfe der zunéachst zivil intendierten Forschung konkret zu
unterstitzen, kann ohne weitergehende intensive Recherche und Detailanalyse nicht geklart
werden. Auch wenn das Forderumfeld in diese Richtung deutet, so kann die Plattform hier
nicht zu einer abschlielRenden Wertung kommen. Es bleibt also offen, ob die Nutzung der
Projektergebnisse letztlich doch zur ,Unterstiitzung kriegerischer Auseinandersetzungen”
beitragen wird oder nicht.

Angesichts praktizierter Dual-use-Konzeptionierungen von Forschung kommen Zweifel auf,
ob eine freie Publizierbarkeit und Patentierbarkeit von Forschungsergebnissen auf Basis
militarischer Forschungsforderung, die sich strategisch zu ziviler akademischer Forschung hin
offnet, als Unbedenklichkeitskriterium ausreicht.

Eine Abwagung im Einzelfall ist jedenfalls geboten. Der Blick auf den Férdergeber allein, ob
nun zivil oder militarisch, kann nicht die Antwort liefern. Das Forschungsprojekt selbst und
sein breiterer Kontext im wissenschaftsinternen, forschungspolitischen, gesellschaftlichen

und globalen Umfeld waren ebenfalls zu betrachten.

In den Diskussionen der Ethikplattform wurde wiederholt die grundsatzlichere Frage nach
den Interessen von Forschungsforderungsgebern, die nicht mit Leitlinien und ethischen
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Grundsatzen der BOKU vereinbar sind, angesprochen. In Fallen, wo solche Probleme
nachweislich sind, ware die Annahme von Fordermitteln ggf. ethisch bedenklich. Zumindest
ware dies konkret an der BOKU zu diskutieren, wie jetzt zu einem sehr spaten Zeitpunkt im
Falle der AFOSR-Problematik. Allgemein wird ein friihzeitiger Diskurs an der BOKU — bereits
in der Antragsphase — beflirwortet. Es stellt sich die Frage, ob es sinnvoll ware — fiir die
BOKU oder universitatsibergreifend —, eine Checkliste bedenklicher Férdergeber zu
erstellen, so dass eine rechtzeitige Reflexion und Diskussion moglich werden kann.

Es besteht in der Ethikplattform Konsens dariiber, dass im Zuge des Einreichvorgangs die
derzeit praktizierte Vorgangsweise, ethische Aspekte in Forschungsantrdagen nur formal
»abzuhaken, unzureichend ist. Denn im Kern geht es um die Gewdéhrleistung einer
inhaltlichen Beurteilung. Es besteht in der Ethikplattform jedoch kein Konsens dariber, dass
mit einer dariber hinausgehenden Formulierung entsprechender formaler Richtlinien — bzw.
ihrer gezielten Anpassung —an der BOKU eine Losung gefunden werden kann. Dieser Weg
sei stets eher nicht zureichend.

Weitere Fragen, die aufgrund des diskutierten Anlassfalls der AFOSR-Forderung
angesprochen wurden, bleiben offen:

- Wie kann eine berufsethische (Individual-)Verantwortung gelebt werden, wenn
Beschaftigte in flr sie moglicherweise als problematisch angesehene Projekte
eingebunden werden? Diese Frage bezieht sich gleichermaRen auf Projekte, die mit
Drittmitteln und solche, die Gber das Globalbudget finanziert werden.

- Wie lassen sich potenzielle militdr- oder waffentechnische Aspekte der Forschung
identifizieren?

- Reicht — gerade angesichts der Erkenntnis, dass militarische Forschungsférderung unter
gewissen Aspekten attraktiv erscheint, jedoch ethischen Uberlegungen zuwider lauft —
der Appell an die Eigenverantwortung beteiligter Forschender? Oder sind auch
institutionelle Konsequenzen zu ziehen? Kénnen oder sollen anstehende Diskussionen
auf Departmentleitungen beschrankt werden?

- Sind institutionelle Selbstbeschrankungen von Instituten, Departments oder der BOKU
insgesamt, z.B. durch Ausschluss bestimmter Férdergeber sinnvoll oder anzuraten (in
Erganzung zur Zivilklausel — und dariber hinaus gehend)?

- Wie kann an der BOKU Bewusstseinsbildung und Sensibilisierung fiir die Art der
Finanzierung von Forschungsprojekten und deren Implikationen gelingen?

- Wie ist das Verhaltnis von verbriefter Freiheit der Forschung zur geforderten ethisch
motivierten und nicht rein legalistischen Verantwortung in der Forschung auszutarieren?

8) Konsequenzen und Empfehlungen

Auch wenn beim diskutierten Forschungsantrag eine direkte militdrische Intention der
Forschenden auszuschlieBen ist, so gibt zumindest das theoretische Potenzial durch die Art
der Forschungsférderung Anlass zur Reflexion. Ethische Reflexion ist nicht zu verwechseln
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mit einer Politik, die auf Forschungsverbote zielt. Zuvorderst geht es um die Sensibilisierung
und Bewusstseinsbildung bei den an der Forschung Beteiligten. Hier kommen institutionelle
Aspekte mit ins Spiel. Ubernahme von ethisch und sachlich reflektierter Verantwortung ist
individuell und institutionell gefordert. Eine entsprechende Reflexions- und Diskussions-
kultur an der BOKU ist zu férdern.

Wenn bedenkliche Aspekte von Forschung sichtbar werden (unabhéngig von militarischer
oder anderer Forschungsforderung), soll entsprechend der Ethik-Charta’ an der BOKU
friihzeitig ein Diskurs dartiber einsetzen. Das gilt flir Institute und Departments aber auch fir
die BOKU als ganzes. Gleichzeitig soll, auch mit Unterstitzung der Ethikplattform, das
Bewusstsein fiir Verantwortungsiilbernahme an der BOKU und ihren Teilgliederungen
gestarkt werden.

Zu beachten ist das in der Offentlichkeit zunehmende Interesse fiir Forschungsangelegen-
heiten — nicht nur fiir 6ffentlich finanzierte Forschung. Diskussionen (iber Forschungsvor-
haben zu einem maoglichst friihen Zeitpunkt, auch aullerhalb von betroffenen Departments,
haben im Idealfall eine positive AuBenwirkung.

Die Ethikplattform gibt folgende konsensuale Empfehlungen:

- Essollten, u.a. in Kooperation mit der Ethikplattform, geeignete, der Ethik-Charta
entsprechende MaBBnahmen getroffen werden, um alle in Forschung involvierte BOKU-
Angehdorige fir ethische Belange zu sensibilisieren und Verantwortungsbewusstsein zu
wecken.™ Dies schlieRt eine Sensibilisierung fiir die Kontexte, die Rahmenbedingungen
und die breiter angelegten Zielorientierungen, unter denen die Forschung maoglich wird,
mit ein.

- Ethische Aspekte bei Forschungsvorhaben sollten mit allen Beteiligten zumindest auf
Department- oder/und Institutsebene mit den Kollegen und Kolleginnen diskutiert
werden. Dies erfordert frithzeitige Offenlegung und Transparenz.™ Eine entsprechende
Vorgangsweise sollte in den jeweiligen Statuten von Departments und Instituten
verankert werden. Die Ethikplattform bietet hier auch niederschwellige Beratung an.*

- Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen miissen grundsatzlich die Mdglichkeit haben,
potenziell problematische Aspekte bei Forschungsvorhaben zu diskutieren.
Diesbezlgliche MeinungsauRerungen dirfen keine Nachteile fiir die Mitarbeiter haben
und sie mussen fair behandelt werden.™

- Mogliche ethische Aspekte von Forschungsvorhaben sollten so frith wie moglich
diskutiert werden. Zu klaren ist dabei jedenfalls in jedem Einzelfall, wer mit wem ins

9 Vgl. Ethik-Charta, insbesondere Kapitel 5, ,,Forschungsfreiheit und Verantwortung” und ,Verantwortung der
Forschenden gegeniber der Gesellschaft”

10 Vgl. insbesondere Ethik-Charta, Kapitel 2, Operationale Werte, Unterpunkt ,Diskurs” und Kapitel 5,
Forschungsfreiheit und Verantwortung, Unterpunkt ,, Beratung und Diskurs”

! vgl. Ethik-Charta, Kapitel 2, Operationale Werte, Unterpunkte , Transparenz*

12 Vgl. Ethik-Charta, Kapitel 5 ,,Beratung und Diskurs”

B Vgl. Ethik-Charta, Kapitel 2, Operationale Werte, Unterpunkte , Diskurs - Meinungsfreiheit” und ,Fairness”
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- Gesprach kommen soll oder muss. In entsprechend gelagerten Fallen ist ein BOKU-weiter
Diskurs als notwendig zu erachten.**

- Projektverantwortliche sollten vor der Antragstellung idealerweise die Zielsetzungen der
potenziellen Fordergeber Uberpriifen, um deren Interesse zu erkennen.

- Fur Projekte, fur die militarische Forschungsgelder eingeworben werden sollen, wird
empfohlen, bereits in der Antragsphase mit folgenden Stufen die Mdéglichkeit fiir eine
Diskussion und Priifung zu schaffen:

* Bei beabsichtigter Forschungsférderung aus militarischen Quellen — bei allen
betroffenen Projekten, unabhangig vom Forschungsgebiet — soll die Mitteilung von
Antragstellerinnen und Antragstellern bzw. deren Vorgesetzten direkt an das
Rektorat verpflichtend gemacht werden.

* Dialog und Diskussion zur Klarung von Bedenken sollen bereits in der Antragsphase
(auch unter Einbeziehung der Ethikplattform) stattfinden.

* Insachlich begriindeten Fallen kann eine institutionelle Verantwortung der BOKU
durch direkte Gesprache des Rektorats mit den Antragstellern wahrgenommen
werden.

¢ Ggf. kdnnte die Suche nach alternativen Forschungsforderungsquellen unterstiitzt
werden.

- Ebenfalls zu klaren ist, wo im Verfahren der Definition von Forschungsprojekten — egal ob
Drittmittel- oder andere Forschungsprojekte — und im weiteren Verfahren angemessene
Haltepunkte gesetzt werden kénnen, so dass eine angemessene Reflexion stattfinden
kann.

- Beiallen Gesprachen und Diskussionen ist auf einen sorgsamen Kommunikationsstil zu
achten.”

14 Vgl. Ethik-Charta, Kapitel 6 ,Regel-geleiteter Diskurs”
B Vgl. Ethik-Charta, Kapitel 3, ,Grundsatze im Umgang zwischen BOKU-Angehdorigen”
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Anhang

Beriicksichtigte Diskussionsunterlagen und weitere Dokumente (siehe
www.boku.ac.at/universitaetsleitung/senat/ethikplattform/ethikplattform-boku/bereich-
fuer-mitglieder/):

¢ Stellungnahme des Dept. NBT auf eine Anfrage der Wiener Zeitung, 25.06.2014

* Bericht in der Wiener Zeitung, 9.07.2014

e Mail von Sektionschef i.R. Dr. Norbert Rozsenich an das Rektorat, 15.07.2014

* Antwort des Rektorats an Sektionschef i.R. Dr. Norbert Rozsenich, 22.09.2014

¢ Kurzstellungnahme Kurt Schmoller aus der Kommission fiir Wissenschaftsethik,
Salzburg, 26.09.2014

* Parlamentarische Anfrage an das BMWFW, 19.12.2014

* Beantwortung der BOKU bzgl. Parlamentarische Anfrage, 8.01.2015

*  Minister Mitterlehner Antwort auf Parlamemtarische Anfrage, 18.2.2015

* Briefl. Stellungnahme von a.o. Univ.-Prof. DI Dr. Dietmar Pum an die Ethikplattform,
1.06.2015

e Stellungnahme a.o. Univ.-Prof. DI Dr. Dietmar Pum zum Projekt Stromungsmechanik im
Nanometermalistab an S-Schichtgittern, 3.06.2015

» Ubersicht iiber alle bisherigen Stellungnahmen des DNBT im Konnex mit dem durch die
AFOSR geforderten Projekt, 3.6.2015

¢ Stellungnahme von Sektionschef i.R. Dr. Norbert Rozsenich an die Ethikplattform,
10.06.2015

* Ethikplattform: ,,Diskussion der AFOSR-Problematik®, 16.06.2015

¢ Stellungsnahme Pum zur Darstellung von Rozsenich (vom 10.06.2015), 24.06.2015

* Protokolle zu den Diskussionen der Ethikplattform in den Arbeitssitzungen am 10. und
24.06.2015

Zur AFOSR- und zur Dual-use-Problematik:

e  www.afosr.af.mil/

* Air Force Office of Scientific Research: Broad Agency Announcement (BAA)

e DoD Grant and Agreement Regulations (DoDGARs) 32 C.F.R. Sec 22.315

* Thomas Hussey (Chief Scientist): AFOSR Basic Research for the United States Air Force,
Vortragsfolien, April 2012

* Robin Staffin (Director of Basic Research): Department of Defense Basic Research,
Vortragsfolien, 30 April 2012

* Wiener Zeitung, 18.8.2014: “Mehr als Brustkrebsforschung” — Gesprach mit dem Direktor

des Europdischen Biiros zu Luft- und Raumfahrtforschung, Tim Lawrence
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* Wolfgang Liebert: Dual-use-Forschung und -Technologie in der Grauzone. In:
A.Grunwald (Hrsg.): Handbuch Technikethik. Stuttgart/Weimar: Metzler, 2013, S. 243-
248

3k 3k 3k 3k 3k sk 3k 3k 3k 3k %k 3k 3k %k %k %k 3k %k k k ok ok

Wien, den 25.11.2015
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