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Zusammenfassung der Podiumsdiskussion

Teilnehmer

e Marcel Leist, Universitat Konstanz, Zentrum fiir Alternativen zum Tierversuch in
Europa (CAAT-Europe). Arbeitsgebiet: refinement, reducement, replacement, also
alle Punkte des 3R-Prinzips

o Thomas Riilicke, Leiter des Instituts flr Labortiere, VetMed Wien
Arbeitsgebiet: Herstellung, Zucht und phanotypischen Charakterisierung und
Archivierung von genetisch modifizierten Tiermodellen im Rahmen der
Biomedizinischen Forschung im Sinne des 3R-Prinzips

e Christoph Winckler, stv. Leiter des Instituts fir Nutztierwissenschaften, BOKU,
Arbeitsgebiet: Tierzucht, Tiererndhrung / Fitterungssysteme, und Tierhaltung

¢ Klaus Hacklénder, Leiter des Instituts fir Wildbiologie und Jagdwirtschaft, BOKU.
Arbeitsgebiet: Fragestellungen zur Biologie und dem Verhalten gréRerer Warmbliter,
wobei es immer wieder ums Markieren zum Zwecke der Beobachtung geht.

¢ Kurt Pinter, Institut fir Hydrobiologie und Gewassermanagement, BOKU.
Arbeitsgebiet: telemetrische Messungen, fur die Fische markiert werden, um ihr
Verhalten, ihre Wanderung und Verbreitung individuell zu beobachten.

Moderation
Rosemarie Parz-Gollner, stv. Vorsitzende der Ethikplattform, Institut fir Wildbiologie und
Jagdwirtschaft (BOKU)

Diskussion

Tiere haben einen sehr groen Stellenwert in der Gesellschaft. Ob Menschen Tiere benut-
zen, sie zu Forschungszwecken téten oder ihnen Leid zufiigen durfen, ist heute eine Grund-
satzfrage, bei der kulturelle und sehr persdénliche Werthaltungen eine Rolle spielen. Gepragt
wird die Diskussion zu Tierversuchen und Tierhaltung in Osterreich — oftmals medial gefiihrt
— durch Tierschutzgruppen. Die 6ffentliche Wahrnehmung wird dominiert durch Tierversuche
in Forschung und Tierhaltung — Bereiche, die sowohl an der BOKU als auch der VedMed
vertreten sind.

Wie treffen Forscherlnnen die Entscheidung zwischen Erkenntnisgewinn vs.
Erkenntnisverzicht bei Experimenten mit Tieren? Inwiefern spielen Forschungsfreiheit und
persénliche Werthaltungen eine Rolle?



Fir die Wildtierforschung gebe es, so K. Hacklander, keine gesetzliche Pflicht fir Genehmi-
gungen. Motivation fur derartige Versuche sei einerseits die wissenschaftliche Neugier, Tiere
zu verstehen. Man misse nach seinem Empfinden die Freiheit der Forschung haben, an
Wildtieren — mdglichst konform mit dem Tierschutzgesetz — nicht unmittelbar, aber potenziell
kiinftig anwendbaren Wissensgewinn generieren zu dirfen. Andererseits gehe es auch um
unmittelbar anwendbares Wissen, um Wildtiermanagement mit dem Ziel, bedrohte Arten
besser zu schutzen bzw. wenn sich Wildtiere zu sehr vermehren wurden. Die eigenen Werte
wurden da klarerweise hereinspielen.

In der Nutztierforschung steht weniger die Freiheit der Forschung im Vordergrund. Man
kdnne hier, so Chr. Winckler, nur mit Tieren und nicht mit Zellkulturen arbeiten. Bei Unter-
suchungen zu den Haltungsbedingungen bewege man sich im Spannungsfeld zwischen
wissenschaftlicher Neugier und gesellschaftlicher Erwartungshaltung. Dazu kdmen die
Erwartungen der landwirtschaftlichen Industrie. Winckler und seiner Arbeitsgruppe legen
allen Experimenten klare Werthaltungen zugrunde. Es gebe Grenzen: Wolle man mit dem
EEG etwa mehr tber den Schlaf bzw. Phasen der Untatigkeit bei Kiihen herausfinden, so sei
das Implantieren von Sonden ins Gehirn ein No Go — der Versuch musse mit nicht oder
minimal invasiven Methoden gelingen. Jedenfalls halte man sich bei allen Versuchen an den
gesetzlichen Rahmen, wobei oft nicht ganz prasent sei, was genehmigungspflichtig sei.

Th. Rilicke von der VetMed betont die Vorbildpflicht: Ethik sei ein zentrales Thema in vielen
postgradualen Studiengangen. Die ethische Kosten-Nutzen-Abwagung sei offiziell mit der
EU-Direktive 2013 verpflichtend geworden. Diese rege Wissenschaftlerinnen an, sich
wirklich Gedanken zum Nutzen fir Mensch, Tier und Umwelt zu machen. Die Schmerzen
dagegen wirden allein die Tiere betreffen. Es gebe seit mehr als 100 Jahren fur Forscher-
Innen die Selbstverpflichtung, Tierversuche nur dann durchzufuhren, wenn es aus wissen-
schaftlicher Sicht Sinn ergebe. Dies werde nicht nur von der — entsprechend ausgebildeten —
Person beurteilt, die das Experiment durchfiihren wolle, sondern auch noch von einer Reihe
anderer. In der Praxis gelte mittlerweile der Grundsatz, die Belastungen so gering wie mog-
lich zu halten, nur die absolut notwendige Anzahl von Tieren und immer weniger entwickelte
Tiere einzusetzen.

Im Rahmen der Forschung zu bedrohten Arten (Artenschutz) des Instituts flr Hydrobiologie
werde vielfach die Besenderung als Methode eingesetzt, sagt K. Pinter, etwa bei Fischwan-
derungen im Kraftwerksbereich. Aber sei die Besenderung von Fischen Uberhaupt als Tier-
versuch zu klassifizieren? Er misse beim Besendern of einmal den Sinn der wissenschaft-
lichen Fragestellung in den Vordergrund riicken und seine eigene Werthaltung oft hinten an-
stellen, also personliche Grenzen iberwinden.

Refinement sei der Punkt des 3R-Prinzips, der darauf abziele, Tieren méglichst wenig Stress
und Schmerzen zu bereiten, so M. Leist. Hier sei bisher weltweit am meisten erreicht wor-
den, refinement sei ein wichtiger Punkt in Ethikunterricht. Friher hatte es nur den menschli-
chen Spieltrieb, also die Freiheit der Forschung gegeben, die Balance dazu sei die Verant-
wortung. In den letzten 20 bis 30 Jahren habe der ,Spieltrieb“ einen Rahmen bekommen:
jetzt musse man einen Kurs machen, Fragen stellen und Antworten geben, Antrage mussten
von Kommissionen genehmigt werden. Diskussionen am CAAT-Europe wurden taglich und
in jedem einzelnen Projekt gefuhrt.

In allen Arbeitsgruppen der VetMed, die tierexperimentell arbeiten, gehoéren laut Rilicke Tier-
versuche und In-vitro-Versuche unmittelbar zusammen und kdnnten nicht gegeneinander
ausgespielt werden. In seinen Forschungsarbeiten zu chronischen und akuten Leukamien,
hatten sich die Experimente folgendermalfien aufgeteilt: 50% in vitro, 35% Klinik, 15% Tier-
versuche. In vitro sei besser standardisierbar, schneller, billiger und schutze Tiere vor
Schmerzen. Man nenne in vitro Alternative zum Tierversuch, aber diese wiirden immer dann
eingesetzt, wenn in vitro nicht mehr weiterfiihre. Bestimmte Substanztests wirden in indu-
zierten pluripotenten Stammzellen in Zellkultur durchgefiihrt.
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Hacklander halt es fur wichtig, die Grenzen des ,Spieltriebs” zu diskutieren: ab wann es
notwendig sei, ein Tier zu fangen, und wer dies zu genehmigen habe. Die Quantifizierung
von Angst, Leid und Schmerz dagegen sei schwierig: ab welchem Sender-Gewicht empfinde
etwa eine Taube Stress? Hacklander berichtet von Murmeltieren, denen wahrend des Win-
terschlafs unter Narkose Sender zur Messung der Kérperkerntemperatur implantiert wurden.
Sie wurden gefangen, operiert, Gber Nacht in Quarantane gehalten und tags darauf wieder
freigelassen. Beobachtungen vor und nach dem Eingriff zufolge sei hatten die Tiere keine
Verhaltensunterschiede gezeigt und sich schnell erholt. Die Belastung der Tiere bedeute aus
seiner Sicht nichts im Vergleich zu den Ublichen Territorialkdmpfen. Die Diskussion zum Tier-
versuchsgesetz sei anthropogen gesteuert — ein Kanulenstich bei Wildtieren wirde keine
grol3e Belastung bedeuten. Wir wiirden einen Rahmen brauchen und offen dartber
diskutieren.

Gibt es bei den Strukturen und gesetzlichen Regelungen zum Tierschutz national und
international Defizite? Welche Punkte wurden von Entscheidungstrédgerinnen noch nicht
berlicksichtigt? Was wére fiir die Forschungspraxis wiinschenswert?

Die VerhaltnismaRigkeit der vorgeschriebenen Regelungen und Genehmigungsverfahren fir
Chip-Markierungen sei zu hinterfragen, meint Pinter. Mdglichkeiten sollten durch zu kom-
plexe Uberlegungen nicht verbaut werden. Mit dem Durchlaufen des Verfahrens habe er
selbst bisher keine negativen Erfahrungen gemacht. Die erste Telemetrie-Studie in der
Gruppe sei aber nicht genehmigt worden, man hatte einige Laborversuche im Aquarium
durchfihren missen. Er frage sich, ob hier die VerhaltnismaRigkeit noch gegeben war. Sei
ein Kanulenstich wirklich ein Tierversuch? Bei einer anderen Telemetriestudie, bei der es um
die Identifizierung der Fischart Nasen geht und die in die Donau entlassen werden, sei die
mangelnde Kontrollmdglichkeit der Behérde zum Befinden der Tiere thematisiert worden.
Auch wirde erwartet, dass die Sender nach Abschluss einer Studie wieder entfernt werden —
was in dieser Studie schwerlich durchzufiihren und fir sich genommen eine unzumutbare
Belastung der Tiere wére. Es mussten also seiner Ansicht nach manche Gesetzesaspekte
Uberdacht, erganzt oder formuliert werden. In der Forschung gehe die Entwicklung weg vom
klassischem Laborversuch.

Vom Standpunkt der Tierhaltung aus gesehen wiirden von den klassischen Tierhaltungs-
versuchen nur manche Tierversuche darstellen. Die Frage nach Defiziten zu diskutieren sei
schwierig, so Winckler, weil niemand am Podium vertreten sei. So sei die Definition mit dem
Nadelstich schwierig. Man musse festhalten, dass alles was druber hinausgehe, durchaus
potenziell zuldssig, jedenfalls aber genehmigungspflichtig sei. Die Definition lasse viel Inter-
pretationsspielraum offen und die Diskussion dartuber notwendig. Es ware gut zu wissen,
welche Malinahmen welche Auswirkungen hatten: beim Chip fur die Taube etwa seien
mittlerweile Modellierungen zur Flugfahigkeit mit unterschiedlichen Gewichten durchgefihrt
worden. Mehr derartige Ansatze seien als Basis fur informierte Entscheidungen jedenfalls
wilnschenswert. An der BOKU sollte dariber mehr diskutiert werden und ev. sei eine Institut-
ionalisierung wunschenswert.

Rulicke schildert die Bewilligung eines Tierversuchs als einen aufwendigen Prozess, der an
der VetMed die Ethikkommission durchlaufe und dann bundesministeriell bearbeitet werde.
Er nehme rund drei Monate in Anspruch. Aber es miusse bewusst sein, dass es bei Tier-
versuchen Probleme mit der Reproduzierbarkeit gebe. Unklar sei bei allem auch, ob die
Ergebnisse mit Modellorganismen tberhaupt auf den Zielorganismus Ubertragbar seien.
Daher sei er davon Uberzeugt, dass die neue Gesetzgebung hier mehr Qualitat bringe und
die angesprochenen Punkte sich verbessern wiirden. Sein Wunsch sei es, dass jede/r den
Belastungsgrad eines Tierexperiments selbst einschatzen musse. Daran mussten wir selbst
arbeiten, denn bekanntermallen wirden wir bei der Einschatzung vom menschlichen Emp-
finden ausgehen, was aber mit demjenigen von Tieren nicht Gbereinstimme. Ein weiteres
wesentliches Anliegen betreffe die Qualitat der Ausbildung, denn Wissen schutze die Tiere.
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Hacklander meint, die Gesetzgebung fir diese Bereiche sei gut, nicht jedoch fir den Wild-
tierbereich. Er halte die EU-Richtlinie bei Wildtieren fiir Gbererflllt. In Osterreich sei es als
einzigem Land in der EU verpflichtend, hier einen Tierversuchsantrag zu stellen. Die Behor-
den seien damit Uberfordert — er selbst habe im Jahr 2013, ein Jahr nach Inkrafttreten der
Tierversuchsgesetzgebung einen Tierversuch mit Hasen bei der Jagdbehorde beantragt,
weil es sich beim Hasen um ein jagbares Tier handle und somit die Vorgaben des Jagd-
gesetzes erflllt werden missen. Dasselbe Projekt an einem anderen Ort wiirde vielleicht als
Tierversuch eingestuft. Damals habe er von verschiedenen Stellen verschiedene Auskinfte
erhalten. Es sei wichtig, in diesem Bereich Rechtssicherheit zu schaffen, es brauche hier
klare Vorgaben auch fir die Behorden. Er winsche sich Rechtssicherheit fur die Forschung,
aber auch fur die Ausbildung fur Behérdenangehdrige.

Leist bedauert Kolleglnnen, die unter dem guten Gesetz leiden wirden. Das Gesetz sei nicht
mehr viel verbesserbar. Es gebe eine Belastungsabschatzung, Abbruchkriterien, aber auch
mehr Blrokratie — dies sei letztlich nicht der Sinn. Wenn Unsicherheiten entstiinden, von
Verwaltung her — misste in Ausfihrung mehr flexibel sein.

Ein anwesender Vertreter des Wissenschaftsministeriums, zustandig flr Gentechnik und
Tierversuche, der in die Erstellung der EU-Richtlinie und deren Umsetzung in nationales
Recht eingebunden war, sagt, er habe als einer der wenigen Verteterlnnen immer mitge-
dacht, wie die Gesetzgebung die Kolleglnnen treffe, die mit Wildtieren arbeiten. Sie hatten
keine erkennbare Lobby gehabt, wohingegen die Industrie im Bereich Kosmetik und Pharma
einerseits und der Bereich des Tierschutzes andererseits stark vertreten gewesen sei. Zur
Genese der Nadelstichdefinition sagt er, diese gehe zuriick auf die EU-Konvention der 80er
Jahre. Sie sei als Fortschritt zu werten, denn davor habe es gar keine Referenz gegeben.

Warum melden sich Forscherlnnen in der Offentlichkeit zum Thema Tierschutz — im Gegen-
satz zu Vertreterlnnen des Tiersghutzes — héufig nicht zu Wort und wie kann man sie in der
Universitat beim Dialog mit der Offentlichkeit unterstiitzen?

Hacklander ware selbst nie auf die Idee gekommen, dass hier Lobbying nétig sei, weil er
seine Experimente mit Wildtieren nicht als Tierversuch eingestuft hatte. Die Wildtierfor-
schung sei in der komfortablen Situation, dass sie Allgemeinheit erfreut sei, wenn Uber Er-
gebnisse wie etwa die Besenderung von Kaiseradlern berichtet werde. Man misse seiner
Ansicht nach nicht die Forschung am lebenden Tier, sondern diejenige am toten Tier nach
der Jagdausubung musse diskutiert werden. Die Jagd sei ja vom Tierschutzgesetz ausge-
nommen, weil hier furs Téten der verninftige Grund vorliege. Aber die Forschung mit toten
Tieren nach der Jagd habe manchmal mehr Erklarungsbedarf als die Besenderung mit
lebenden Tieren, die wieder in die Freiheit entlassen und vielfach tUber Jahre hinweg beob-
achtet werden. Er sehe hier einen neuen Aufgabenbereich, man misse sich mit Behérden
mehr darUber unterhalten, ab wann Forschung mit lebenden Wildtieren einen Tierversuch
darstelle.

Tierexperimentelle Arbeit an Labortieren sein, so Rilicke, ein Thema, das sehr emotional in
der Gesellschaft diskutiert werde. Man habe hier automatisch das Bild gequalter Tiere vor
Augen. Dass sich Wissenschaftlerinnen noch immer im Elfenbeinturm wahnen wirden und
wenig 6ffentlich daruber sprechen wirden, sei falsch. Sie missten Uber das, was sie tun,
auch reden, weil es sich um sinnvolle Forschung handle. An der VetMed habe man erkannt,
dass man nur so Vorurteile ausraumen kdnne. Vor einigen Jahren habe dort ein Paradig-
menwechsel stattgefunden und es gebe dort jetzt Infobroschiren und kleine Videos zu
Tierversuchen. Er sei Uberzeugt davon, dass sich nur durch Offenheit die Einstellung der
Offentlichkeit gegenliber der Forschung verbessern lasse. Er habe den Eindruck, dass die
Gesellschaft in Osterreich der Wissenschaft skeptischer gegeniiberstehe als in Deutschland
oder der Schweiz. Hier seien Wissenschaftlerinnen unbedingt in der Verantwortung, es
wirde sich lohnen. Dies zeige das Max Delbriickzentrum fur medizinische Forschung in
Berlin, wo ein neues Tierhaus fir M3use gebaut werden sollte. Offentliche Diskussionen, in
denen die Ziele von Forschungsvorhaben und ihr Nutzen thematisiert wurde, hatten die
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Berichterstattung in den Medien von anti Uber neutral bis hin zu pro verandert. Problematisch
sei es, den direkten Nutzen der Grundlagenforschung zu zeigen, weil es lange dauere, bis
sich dieser realistisch einschatzen lasse. Darauf misse man vertrauen und hier die wissen-
schaftliche Freiheit erhalten. Wissenserkenntnis sei ein Kulturgut des Menschen und sollte
weiterhin geschutzt bleiben.

Bei Fragen der Tierhaltung, der Weiterentwicklung tierischer Erzeugung und der Frage, was
Nachhaltigkeit in der tierischen Erzeugung bedeute, bewege man sich nahe an den Konsu-
mentinnen, sagt Winckler. Was derzeit diskutiert werde, sei, warum noch an der Verbesser-
ung konventioneller Tierhaltungssysteme gearbeitet werde. Zu diesen Fragen stehe man in
vergleichsweise engem Kontakt mit der Offentlichkeit. Im Falle von Tierversuchen sei dies
jedoch nicht der Fall, man habe hier keine Erfahrung, wiewohl er die Diskussion mit der
Offentlichkeit dartiber fir notwendig erachte.

Im Bereich der Forschung mit Fischen habe es noch keine Konflikte gegeben, so Pinter. An
seinem Institut betreibe man gezielte Offentlichkeitsarbeit. Er halte die Menschen der
Wildtierforschung gegentber insgesamt fur sehr aufgeschlossen und interessiert. Er halte
aber die Entwicklung von Alternativen zu Tierversuchen fir eine wichtige Entwicklung.

Leist fugt an, es gebe seiner Uberzeugung nach viele Bereiche, in denen Tierversuche noch
reduziert werden konnten. Konnten mehr Menschen an Alternativen arbeiten, so wirde dies
die Chance, von Tierversuchen in andere Technologien zu wechseln, erhéhen.

Welche Eigenschaften sollten Personen — auch angesichts der verschiedenen Erfordernisse
— jeweils haben, die Tierversuche betreuen?

Studierende an der VetMed spezialisieren sich in den letzten zwei Semestern, etwa auf Pfer-
de, Fische, Geflugel, 6ffentliches Gesundheitswesen und Labortiermedizin, inklusive Alterna-
tiven zu Tierversuchen. Dies bedeute, sagt Rilicke, eine intensive Beschaftigung mit allem,
was in der biomedizinischen Forschung laufe. Die Absolventinnen seien daher fir tierexpe-
rimentelle Forschung hochqualifiziert — im Gegensatz zum klassischen Labormediziner, und
sie hatten die notwendige Empathie furs Tier.

Im Publikum anwesend ist der Vorsitzende der Bundeskommission fiir Tierversuche fur Mini-
sterium. Dieses Gremium aus Fachexpertinnen beurteilt Tiersuchsantrage von fachlicher
Seite her und formuliert Stellungnahmen, auf deren Basis die Antrage bewilligt oder abge-
lehnt werden. Der Vorsitzende stellt klar, dass man bei Genehmigung von Tierversuchen
nach den Kriterien Belastung, Schmerz, Leid, Schaden und Angst entscheide. Diese Krite-
rien wlrden in Schweregrade eingestuft und mit dem Zweck des Tierversuchs kombiniert: ob
Ziel etwa wissenschaftlicher Erkenntnisgewinn, Prifung von Substanzen oder medizinische
Forschung sei. Bei Besenderungen unterscheide man zwischen chirurgischen Eingriffen und
reinen Markierungen, und ob noch weitere Daten wie zum Temperaturverlauf oder der Herz-
frequenz gesammelt werden sollen. All diese Fragen mussten im Einzelfallprojekt Gberpruft
werden und erst dann wurde entschieden, ob es sich um Tierversuche handle oder nicht.

Die Ethikplattform plant weitere Veranstaltungen zur Tierversuchsproblematik.

Weiterfihrende Informationen:

Was Sie Uber Tierversuche wissen sollten — Aktuelles und Wissenswertes uber die
Forschung mit Tieren, Broschire der VetMed Wien, siehe
https://www.vetmeduni.ac.at/fileadmin/v/z/forschung/infobroschuere tierversuche 06-

2016.pdf
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