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Abstract

Weder die 2008 ausgebrochene Finanzkrise, noch die in den Medien laut gewordene Kritik,
noch Einwiirfe vereinzelter heterodoxer Okonomen und wohl noch viel weniger die von den
Betroffenen selbst, also den Studierenden, geduBerten Zweifel an der Sinnhaftigkeit der
orthodoxen Okonomie haben etwas daran gedndert: Die ,Grundlagen der
Volkswirtschaftslehre* sowie das tbliche Angebot an Nebenfachstudierende sind Gber die
letzten Jahre wenn nicht Jahrzehnte véllig gleich geblieben. Ein Blick in die Curricula oder
die daftr verwendeten Lehrbiicher bestatigt dies. Um dies zu erkléren, werden in dieser Arbeit
zunéchst Inhalte und Beschrankungen des heute orthodoxen Kanons dogmengeschichtlich
hergeleitet. Uberprift wird dieser Kanon im Weiteren anhand 6konomischer Probleme der
vergangenen Jahrzehnte bzw. an dem Beitrag, den die Volkswirtschaftslehre zu ihrer Lésung
leisten konnte. Herausgearbeitet wird damit auch die Entwicklungsfahigkeit des Fachs bzw.
das Auftreten systematischer Defizite. Zur Uberwindung Letzterer wird die Erweiterung des
Kanons im Sinne der (Neuen) Institutionellen Okonomik erwogen. Auf dieser Basis wird das
hiermit vorgelegte Papier mit dem Vorschlag einer detaillierten Inhaltsangabe einer
Einfihrungsvorlesung abgeschlossen.
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1 Was unterrichtet man, wenn man Okonomik unterrichtet?

Die Volkswirtschaftslehre ist mit der aktuellen Finanzkrise neuerlich und verstarkt in die
Kritik geraten. Die Vertreter des Fachs waren auf den Einbruch in keiner Weise vorbereitet.
Tatsachlich besteht bis heute kaum Einigkeit Gber die eigentlichen Ursachen der Krise,
genauso wenig wie Uber politikrelevante Losungsstrategien. Zweifel an diesem Fach kommen
aber auch im Bereich der Umweltpolitik auf, wenn sich bspw. der nach
wirtschaftswissenschaftlichen Prinzipien konzipierte Handel mit CO,-Zertifikaten als
Fehlschlag erweist. Weiters sind Zweifel unausweichlich, wenn auf drdngende Fragen
regionaler Entwicklungsmoglichkeiten im Zuge bspw. der deutsch-deutschen Vereinigung
oder innereuropdisch ausgeglichener Entwicklungen keine hilfreichen Antworten angeboten
werden. Zu erwahnen sind auch die zwiespaltigen Erfahrungen mit dem
Transformationsprozess in Osteuropa. Diese Liste lieRe sich praktisch beliebig verlangern.
Dass Wirtschaftswissenschaftler sich in aller Regel trotzdem ganz im Recht sehen, zeigt umso
mehr an, wie verfahren die Situation fiir das Fach ist.

Vor diesem Hintergrund ist durchaus verstandlich, dass der Politik nicht viel mehr bleibt, als
ihre  MaBnahmen eher am sogenannten Hausverstand zu orientieren als an
wirtschaftswissenschaftlicher Expertise.? In der politischen Analyse gilt dabei die Pragung
dieses Hausverstands durch die jeweilige Interessenslage als ganz selbstverstandlich und oft
auch als vollig gerechtfertigt. Dass auch die von Wirtschaftswissenschaftlern vorgetragenen
Politikvorschlage mitsamt der Auswahl der dazu herangezogenen analytischen Ansétze
letztlich von dhnlicher Voreingenommenheit geprégt sein konnten, sei fir diese Arbeit nur am
Rande und als Vermutung erwéhnt.

Nachdem die Kritik an den Wirtschaftswissenschaften von Ihren Nutzern in der Politik damit
bereits durch weitgehende Nicht-Beachtung abgeldst worden sein dirfte, bleibt noch Kritik
aus publizistischen Kreisen und insbesondere auch durch Studierende sowie eine nicht
geringe Anzahl heterodoxer Okonomen. Diese Kritik scheint von der Orthodoxie allerdings
kaum ernst genommen zu werden. Deutlich wird dies bspw. durch eine Stellungnahme des
Vereins fir Socialpolitik aus dem Jahr 2013, die in Stil und Inhalt an einleitende Worte von
Grundlagenvorlesungen erinnern, wie sie seit wenigstens 50 Jahren mehr oder weniger
unverandert gehalten werden.?

Im Ergebnis wird Volkswirtschaftslehre als Einflihrungsfach zurzeit in aller Regel in der
verkimmerten Form bloRer Preistheorie unterrichtet. Im schlimmsten und vermutlich auch
haufigsten Fall bestehen Prufungen aus in Multiple- oder Single-Choice Fragen gefassten
Rechenaufgaben. Auf diese Weise schrénkt sich die Volkswirtschaftslehre auf mathematische
Optimierungsmodelle ein, ohne jemals axiomatische Grundlagen oder gesellschaftliche
Bedingungskonstellationen aufzurollen. Entsprechend wurde und wird auch der Grofiteil der
spateren Volkswirte selektiert bzw. gepréagt, womit sich wiederum auch das aktuelle Versagen
der Disziplin  erklaren lasst. Damit soll eine grundsatzlich umfassendere
Argumentationsféhigkeit verantwortlicher Lehrstuhlinhaber keineswegs ganzlich in Frage
gestellt werden; ganz im Gegenteil zeigt sich hier oft eine sehr wohl tiefere Einsicht in
volkswirtschaftliche Probleme. Entscheidend ist hier aber, wie das Fach sich in Lehre und
Politikberatung présentiert.

Zur Fragestellung und ihrer Relevanz aus individueller und allgemeiner Sicht

Aus dem Bereich der Volkswirtschaftslenre gehort zumindest die Mikrookonomik als
Einfuhrungsvorlesung zum festen Bestandteil jedes sozialwissenschaftlichen Studiengangs.
Aber auch fur Betriebswirte und fir technisch ausgerichtete Studienfacher werden

2vgl. hierzu Abschnitt 6
®Vgl. hierzu insbesondere FuRnote 49 bzw. den dort erwahnten Brief.
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Grundkenntnisse der Volkswirtschaftslehre  vermittelt, da diese durchaus zum
Qualifikationsprofil spéterer Beschéftigungsmoglichkeiten gezahlt werden. Oft wird auch ein
Semester gesamtwirtschaftlichen Fragen gewidmet, um Studierende auf entsprechende
Verantwortungsbereiche vorzubereiten.

Welchen Stoff diese Vorlesungen im Einzelnen abdecken sollen, wird dabei in der Regel
dem/r Referenten/in Uberlassen. Ob es schon aus Zeitknappheit nur fur die ersten Kapitel
einschlagiger Lehrbiicher reicht, ob ein spezielles Interessensgebiet in den Vordergrund
gerlickt wird oder ob heterodoxe Inhalte das Bild pragen, bleibt — gedeckt durch die Freiheit
von Forschung und Lehre — prinzipiell offen. Trotzdem ist die Frage nach den Lehrinhalten
nicht beliebig zu beantworten.

Dringlich ist diese Frage nach den Lehrinhalten nicht zuletzt in Bezug auf die Erwartungen,
die im Sinne des weiteren Studienverlaufs oder aus Sicht von spateren Masterstudiengéngen
an Bachelor gerichtet werden. Zu kléren ist, ob eine zur Hauptausrichtung des Studiengangs
passend angewandte Okonomik gelehrt werden soll (also bspw. VWL fiir die Agrarwirtschaft)
oder ob das Fach wie ein Minor, d.h. als eigenstandiges Fach unterrichtet werden soll? Eine
internationale Dimension erhdlt die Frage nach den Erwartungen zudem durch die
Notwendigkeit von Anerkennungen im Rahmen von Austauschprogrammen oder ganz
generell formuliert durch das Selbstverstandnis der Universitaten.

Uberblick tiber diesen Text

Nach einer allgemeinen Einfuhrung (Abschnitt 2) werden in Abschnitt 3 die Entwicklung
sowie die aktuelle Schwerpunktsetzung von wichtigen Lehrbiichern ausgewertet. In
Abschnitt 4 wird dann in aller Knappheit der axiomatische Kern der aktuellen
Mainstreamokonomik (bzw. der Neoklassik) vorgestellt, um in der Folge Hintergrinde,
Belastbarkeit und Grenzen dieser Axiome diskutieren zu konnen (Abschnitt 5).
Nachgezeichnet wird dabei in groben Ziigen die dogmengeschichtliche Entwicklung des
Faches im Wechselspiel zwischen Konsolidierung und Differenzierung bzw. zwischen Kritik
und Weiterentwicklung. Dreh- und Angelpunkt bleiben dabei die Axiome bzw. die Frage,
inwiefern diese den gestellten Anforderungen letztlich standhalten oder ob sich andernfalls
das herrschende wirtschaftswissenschaftliche Paradigma als unzureichend, wenn nicht
verfehlt erweist. Durch Abschnitt 6 wird zundchst aufgegriffen, welche Resonanz die
Volkswirtschaftslehre zurzeit in Politik und Medien findet. Eng damit verbunden ist Kritik,
die von Lehrenden und Studierenden vorgetragen wird bzw. deren Vorschlage, das Fach neu
auszugestalten. Im Folgeabschnitt 7 wird untersucht, inwieweit auch die — ggf. neue -
Institutionendkonomik Antwort auf die aufgeworfenen Fragen geben kann. In Abschnitt 8
wird noch einmal die Diskussion zusammengefasst, ob ein (neuer) Kanon fir die
Volkswirtschaftslehre tberhaupt sinnvoll sein kann, wobei diese Diskussion durch einen
Vorschlag in Form eines detaillierten Inhaltsverzeichnisses fur eine VVorlesung unterlegt wird.

2 Zur Schaffung eines Kerns , gesicherten” Wissens und den gegenlaufigen
Zentrifugalkraften

Zunachst einmal konnte ganz selbstverstdndlich die Erwartung formuliert werden, dass
zumindest den Einstiegssemestern ein ,gesichertes ©konomisches Wissen unterrichtet
werden sollte. Dies setzt allerdings bereits voraus, dass es ,,gesichertes* und also in der einen
oder anderen Form ,kanonisiertes* Wissen in der Okonomik Uberhaupt gibt. In
erkenntnistheoretischem Sinn verlangt dies, dass die Okonomik eine wissenschaftliche



Disziplin ist, die den dafir geltend gemachten Kriterien (Theoretische Konsistenz,
Falsifizierbarkeit, Wiederholbarkeit, etc.?) geniigt.

Anders als die Historische Schule, die marxistische Wirtschaftstheorie oder andere Ansétze
nimmt die Neoklassik flr sich in Anspruch, den genannten Erwartungen am ehesten
nachkommen zu kénnen. Sie erreicht dies durch die Konzentration auf eine Okonomik als
bloRe Preistheorie, einen hohen Grad der Formalisierung sowie die Entwicklung der
Okonometrie im Sinne der empirischen Abstiitzung. Die Okonomen zogen sich mit der
neoklassischen Revolution im Vergleich zu ihren VVorgéngern und anderen Denkschulen aus
allen Diskussionen um geschichtliche und gesellschaftliche Fragen zuriick. Damit trafen sie
nicht nur auf eine hohere Akzeptanz auf Seiten der naturwissenschaftlich geprégten
Hochschulgremien, sondern auch auf Seiten der Politik und dem von ihr vorgegebenen
Beratungsbedarf. Den Entwicklungen im angelséachsischen Raum folgend konnte sich damit
spatestens ab den 1960er Jahren das neoklassische Paradigma auch im deutschsprachigen
Raum (ausgenommen die DDR) praktisch flachendeckend durchsetzen.”

Die Vertreter des neoklassischen Paradigmas gingen — zumindest ihrem eigenen
Selbstverstandnis nach  — stets bestatigt und gestarkt aus den gegen sie geflhrten
Kontroversen hervor. Mit der Etablierung der Mikrookonomik a la SAMUELSON in den
Curricula der Hochschulen als dem volkswirtschaftlichen Kernfach setzte sich die Neoklassik
praktisch konkurrenzlos durch. Vor diesem Hintergrund zeigen sich ihre Vertreter auch wenig
bereit, auf aktuelle Kritik einzugehen. Vieles von dem, was auch heute in der Diskussion um
die Neoklassik vorgetragen wird, ist fir sie schon mit dem sogenannten ,,Methodenstreit*
zwischen Historischer und Osterreichischer Schule geklart worden. Zum Teil konnte die
Neoklassik Kritik durch eigene Weiterentwicklungen (insbesondere durch die ,neoklassische
Synthese‘, durch die eingehendere Befassung mit Marktversagen, unvollstandiger
Konkurrenz, begrenzter Rationalitét etc.) neutralisieren. Friher parallel zur Wirtschaftstheorie
genannte Teilgebiete der Volkswirtschaftslehre wie die Finanzwissenschaft oder die Theorie
der Wirtschaftspolitik gingen letztlich im mikrodkonomischen Ansatz auf’ Die
mikrokonomische Fundierung auch makro6konomischer Theorien wurde ab den 1970er

* Mit dieser Art der Qualifizierung wird freilich bereits eine Einschrankung im Sinne Karl Poppers vorgenommen. Fiir den
Zweck dieser Arbeit kdnnte aber — etwas weniger rigoros — mit Thomas Kuhn als mal3geblich angesetzt werden, dass ein
bestimmtes Paradigma als Grundlage wirtschaftswissenschaftlichen Arbeitens allgemein akzeptiert ist, damit
wissenschaftliche Weiterentwicklungen in diesem Rahmen vorangetrieben werden kénnen und daher ein Wechsel zu einem
anderen Paradigma nicht erforderlich oder sinnvoll ist.

5 Zentral fur diese Kanonisierung waren MARSHALLS Principles von 1890 sowie spater SAMUELSONS Foundations aus 1947.
Diese beiden Lehrbiicher — mit ihren zahlreichen Neuauflagen und Ubersetzungen — bildeten die Basis aller weiteren
Lehrbiicher im gesamten 20. Jahrhundert und bis zum heutigen Tag (vgl. hierzu auch Abschnitt 3). Diese Dominanz fiihrt
aber nicht notwendig zu vélliger Versteinerung.

Auch innerhalb des engeren Rahmens der Neoklassik wurden und werden Debatten gefiihrt wie bspw. erkennbar an zwei
unmittelbar aufeinander folgenden Artikeln im Journal of Economic Education, vol. 38, issue 1, 2007: Hier argumentieren
zunéchst PsHIGIAN und SELF, dass unvollstandigem Wettbewerb in Lehrbiichern relativ mehr Platz eingerdumt werde als
durch sein tatséchliches Vorkommen zu rechtfertigen sei (S. 44-57), wahrend unmittelbar darauf folgend HiLL und MYATT
meinen, dass es die Wetthbewerbsmarkte seien, die in den Lehrbiichern bei weitem Uberbetont wiirden (S. 58-76).

Eine weitere wichtige Diskussion kreiste in diesem Zusammenhang um die ,,ordinalistische Revolution, mit der das
urspriinglich kardinale Nutzenkonzept der Neoklassik durch das ordinale Konzept abgelést wurde. Eine wichtige Rolle
spielte hier Lionel RoBBINS, der nicht zuletzt mit dem Verzicht auf kardinal-interpersonelle Vergleichbarkeit von Nutzen
stark auf die Ausklammerung aller normativen Aspekte aus der Okonomik drangte. Sein Text ,,An Essay on the Nature and
Significance of Economic Science” (1932) hat als grundsatzliche Stellungnahme sicher zur Weiterentwicklung des
wirtschaftswissenschaftlichen Kanons beigetragen, so wie er durch langjahrige Leitungsfunktion an der LSE sicherlich
maRgeblich Einfluss darauf nahm (bspw. durch die Férderung der Osterreichischen Schule durch die Einbindung Hayeks).
Eine letztgliltige Kanonisierung wie spater durch das Lehrbuch von SAMUELSON ist ihm aber nicht zuzuschreiben.

® Indem MusGRAVE (1959) mit seinem Buch ,, The Theory of Public Finance: A Study in Public Economy” die Rolle des
Staates ganz auf die Basis des mikrodkonomischen Ansatzes stellte und auf jede weitere Befassung mit institutionellen
Fragen verzichtete, machte er letztlich sein eigenes Fach als eigenstandiges Fachgebiet Gberflissig.
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Jahren geradezu zum Mantra. Die vorherrschende Stellung in der Lehre konnte verteidigt und
ausgebaut werden.” Zum Teil konnte die Neoklassik ihre Stellung sogar ausbauen, indem ihre
Methodik — wie bspw. durch den Public Choice Ansatz — auch auf andere als im engeren Sinn
6konomische Bereiche Ubertragen wurde.

Von verschiedenen Seiten her wird das neoklassische Paradigma nun aber so fundamental
angegriffen (vgl. Abschnitt 8), dass eine neuerliche Integration der Kritik in das bis dato
kanonisierte Wissen zunehmend schwierig erscheint; stattdessen kommt es zu einer
Blockadehaltung. Dabei wird von seinen Verteidigern das neoklassische Paradigma weiter im
Sinne reduktionistisch einzementiert, andererseits wird von seinen Kritikern ein
Paradigmenwechsel oder zumindest der Verzicht auf die Festlegung eines verbindlichen
Paradigmas gefordert. Mit Letzterem wird der neoklassischen Orthodoxie die Forderung nach
einem methodischen Pluralismus gegentberstellt. Zu den kritischen Ansatzen gehoren
insbesondere  die  Gkologische ~ Okonomik, die evolutionire ~ Okonomik, die
Verhaltensokonomik oder auch der Post-Keynesianismus, der sich durch die neoklassische
Synthese eben nicht in dessen Paradigma integriert sieht. Eine methodische Offnung wird
vielfach auch aus didaktischer Sicht gefordert, indem die recht formale Neoklassik als allzu
losgeldst von konkreten dkonomischen Fragen eingestuft wird.® Dies alles schlagt sich nicht
zuletzt darin nieder, dass sich die an den Universitaten unterrichtete Volkswirtschaftslehre
jenseits notorisch angebotsorientierter Wirtschaftsmagazine kaum mehr behaupten kann.
Damit verwundert es nicht, dass der so angebotene Stoff auch durch Studierende leicht als
blol? dogmatisch, irrelevant und allzu offensichtlich verfehlt abgetan werden kann.

Damit lasst sich die in dieser Arbeit behandelte Frage nach einer sinnvollen Ausgestaltung der
universitaren VVolkswirtschaftslehre weiter ausdifferenzieren: Sollen die volkswirtschaftlichen
Einfuhrungslehrveranstaltungen an der Vorstellung eines Kanons ,gesicherten* Wissens
festhalten oder sollen sie sich eher einem Pluralismus der Theorien und Methoden 6ffnen?
Die Spannweite der Mdglichkeiten reicht in Bezug auf die theoretische Ausrichtung von
einem i) ganz bewussten Festhalten an den bekannten Lehrbuchstandards, tber ii) die
Aufwertung einzelner Aspekte wie bspw. der Dogmengeschichte, institutionellen Okonomik
oder Fragen der Ethik etc. bei gleichzeitiger Riicknahme reiner Marktanalysen, weiter tber
iii) den vollstandigen Austausch der bislang neoklassisch dominierten Einfuhrung durch einen
heterodoxen Ansatz, bis hin zu iv) kursorisch die verschiedensten Ansétze aufgreifenden
Uberblicksveranstaltungen. Eine starkere Offnung fiir verschiedene didaktische Ansétze ist
grundsatzlich unabhéngig von einer theoretischen Festlegung mdoglich; zu erwarten ist aber,
dass mit einer mehr oder weniger starken Abwendung von der Standardékonomie auch eine
groRere Bereitschaft zur didaktischen Offnung einhergeht.

Zur weiteren Behandlung dieser Fragen wird daher in den folgenden Abschnitten zundchst
analysiert, wie sich die Neoklassik als herrschendes ¢konomisches Paradigma gegenuber
anderen Schulen tberhaupt durchsetzen konnte. Im Weiteren soll dann untersucht werden,
wie und bis zu welchem Grad sich die Neoklassik seitdem gegeniber Kritik behaupten bzw.
sich gegebenenfalls selbst weiter entwickeln konnte. Gepruft wird damit auch die Fahigkeit
dieses Paradigmas, vorgebrachte Kritik anzunehmen und sie bis in die methodische
Umsetzung wie auch die didaktische Aufbereitung hinein bertcksichtigen zu konnen.
Umgekehrt konnen so Grenzen erkennbar gemacht, die eine Abkehr von der neoklassischen
Dominanz der Lehre sinnvoll erscheinen lassen. Zu priifen ist dabei auch, ob andere Ansétze
fiir jeweils problematische Bereiche iberzeugende Angebote machen.

7 vgl. hierzu bspw. PEARCE, K. A., HOOVER, K. D. (1995), die diese Entwicklung anhand des Lehrbuchs von Paul A.
Samuelson nachzeichnen bzw. dessen Rolle fiir die neoklassische Synthese und damit die Kanonisierung 6konomischen
Wissens erldutern. Auch CoyLE, D. (2012a) befasst sich mit der Bedeutung der ,,great moderation®, er verweist allerdings
starker auf die Grenzen dieser Entwicklung.

8 vgl. hierzu bspw. BECKER, W. E. 2004, SALEMI 2005



3 Die Lehrbiicher der Volkswirtschaftslehre

Fur die Planung jeder Lehrveranstaltung bietet die Verfligbarkeit entsprechender Lehrbiicher
eine wichtige Grundlage. Dabei ist die Zahl der verfligbaren Lehrbicher geradezu
uniiberschaubar groR. Im Friihjahr 2013 stellt ,, The Economics Network“® noch einen Katalog
von 7.000 einfiihrenden dkonomischen Lehrbiichern zusammen, bevor diese Dienstleistung
eingestellt wurde und ein Verweis auf Metaabfragen noch weit groliere Zahlen liefert. Die
Bucher des Economics Network reichten von P. A. SAMUELSON’S “Economics” bis zu bspw.
“Zombie Economics: How Dead ldeas Still Walk among Us” von QUIGGIN, J. (2010) oder
“Eat the Rich: A Treatise on Economics” by O’ROURKE, P. J. (1999).

Im Gegensatz zu diesem ersten Eindruck groRer Vielfalt bemerkte STiGLITZ (1988), dass es
sich beim Markt fiir Lehrbucher um einen fir monopolistische Konkurrenz typischen Markt
handelt, einen Markt also, der nur geringe Innovationen oder Produktdifferenzierungen
hervorbringe.

3.1 Lehrbicher als Spiegel dogmengeschichtlicher Epochen

Zur Diskussion steht hier zundchst, wie sich die ausgepragte Einheitlichkeit von Lehrbichern
erklart.

“The development of textbooks is a hallmark of (...) interpretive tradition.
Teachers of economics sometimes complain that, pedagogical style apart, current
economics textbooks are almost all alike. This should be no surprise, (...) that is
exactly the point.”” PEARCE UND HOOVER (1995:184)

Wenn also auch fiir einen gegebenen Zeitpunkt Lehrbiicher mehr oder weniger gleich sein
mdgen, so missten sich Uber langere Zeit die Entwicklungen des Fachs an den Lehrbiichern
nachzeichnen lassen.

.1t 1Is commonplace among students of the history of economics that each epoch
must have its own text. In the two centuries since the very beginning of the field,
only five textbooks have become dominant standard, the hold of each lasting for
forty years or more: those of Adam Smith, David Ricardo, John Stuart Mill,
Alfred Marshall and, since 1948, Paul Samuelson.”” WARSH (2006:383)

Abbildung 1: Die funf mafRgeblichen Lehrbtcher der Volkswirtschaftslehre von
ihren Anfangen bis heute

The five milestone textbooks

2 Adam Smith (1776),

The Wealth of Nations .
Classic

0 David Ricardo (1817), Political
Principles of Political Economy and Taxation [ £ronomists

2 John Stuart Mill (1848),
Principles of Political Econom
b The Neoclassic Revolution
2 Alfred Marshall {1890),
Principals of Economics
The Keynesian Revolution

2 Paul Samuelson (1948),
Economics

mastly cf. http:/fwww.econlib.org/librany,

Quelle: Eigene Zusammenstellung angelehnt an WARSH (2006)

® http:/www.economicsnetwork.ac.uk/books



Lehrbucher spiegeln damit die Entwicklung der Disziplin insgesamt wieder. Abbildung 1
stellt dabei zuletzt darauf ab, dass seit der Publikation von SAMUELSONS ,Economics® im Jahr
1948 keine Lehrbuch mehr in die Situation kam, einen groReren wissenschaftlichen
Fortschritt in die Form eines neueren Kanons zu bringen. Nachzeichnen lassen sich allerdings
Auf- und Abwertungen von einzelner Themen bzw. Aspekte, die es nicht erforderlich
machen, das grundlegende Paradigma selbst in Frage zu stellen.

Auch Lopus und PARINGER (2012) kommen in einer eingehenden Analyse des aktuellen
Angebots an Lehrbichern zu dem Ergebnis, dass sich nur sehr bedingt Auswahlkriterien fur
sie entwickeln lassen. So sind die Lehrbiicher wohl hinsichtlich ihrer wirtschaftspolitischen
Ausrichtung in aller Regel ausgewogen bis hin zur Profillosigkeit. Auch Schwierigkeitsgrade
sind als Auswahlkriterium wenig sinnvoll, da bspw. eine mathematisch-formale
Herangehensweise je nach Neigung ein Vor- oder ein Nachteil sein kann.'

BLINDER (2010), selbst seit 30 Jahren Co-Autor des Lehrbuchs BLINDER/BAumOL™,
entwickelt vor diesem Hintergrund eine Art Konjunkturtheorie fiir Lehrbuchinhalte. Bis zu
den 80er Jahren seien die Makro-Teile der Lehrbiicher stark von der VVorgeschichte bzw. der
keynesianischen Konjunkturtheorie gepragt gewesen. Fragen langfristigen Wachstums seien
dem nachgeordnet, bzw. den graduate-Kursen vorbehalten worden. Dies habe sich aber mit
der langjahrig fortgesetzten Expansion der US-Wirtschaft seit den 80er Jahren geéndert: Der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung folgend, habe man der Konjunkturtheorie bzw. dem

10| opus und PARINGER (2012) verweisen in ihrer Analyse des Marktes fiir Okonomik-Lehrbiicher zunachst auf eine Studie,
die die Lernerfolge bei Verwendung von finf verschiedenen Lehrbichern in entsprechend funf Gruppen als gleichwertig
erkannt hatte (TUCE-Studie). Dass die Auswahl der Lehrbiicher von entscheidender Bedeutung fiir die Erfolge wére, kénne
damit also nicht belegt werden; vielmehr lasse sich damit darauf verweisen, dass die Auswahl eher gleichgiltig sei.
Andererseits zitieren sie WALSTAD, WATTS und BossSHARDT (1999:191), die in einer Studie weitere Aussagen aus der
Literatur benennen, nach denen Umfang und Schwerpunktsetzungen von Okonomiklehrbiichern durchaus stark kritisiert
wiirden. Schlieflich kdmen sie durch einen seitenbezogenen Index fiir sieben ausgewertete Lehrbiicher doch wieder zu einem
Lsurprising degree of consensus®. (zitiert nach Lopus und PARINGER 2012:2).

Lopus und PARINGER (2012:3ff, Tabelle 1) analysieren selbst 26 ,traditionelle‘, auf dem US-Markt verbreitete Lehrbiicher.
Vor dem Jahr 2009 erschienene Lehrbiicher wurden nicht mehr berlicksichtigt. Einen Vergleich der Schwierigkeitsgrade
sehen sie dabei als problematisch an, da diese nur unter Berticksichtigung persénlicher Neigungen bestimmt werden kdnnten.
So mag ein mathematischer Zugang fiir manche Studierende eine deutliche Erleichterung darstellen, fiir andere aber
aufwandig sein. Genauso gabe es auch die umgekehrte Situation. Auch ein Vergleich unterschiedlicher Standpunkte (eher
keynesianisch, eher monetaristisch etc.) ergebe wenig Sinn, da praktisch alle Lehrblicher in dieser Hinsicht durchaus
ausgewogenen seien. Nur zwei der 26 Lehrbicher b&ten einen eher public choice orientierten Ansatz (GWARTNEY, J.D.,
STROUP, R.L., SOBEL, R.S., MACPHERSON, D.A. (2011) and COwENT, T., TABARROK, A. (2011)). COLANDER (2008) fiihre als
einziger verschiedene heterodoxe Ansitze ein (Osterreichische Schule, institutionelle, radikale, feministische, religidse und
post-keynesianische Okonomik). Die heutigen Lehrbiicher betonten deutlich ihre Beziige zur realen Welt; in der Regel
geschehe dies durch Einfligungen bzw. ,Kasten* mit entsprechenden Beispielen.

Zwei Lehrbiicher werden von Lopus und PARINGER (2012:6ff, Tabelle 1) eingehender untersucht bzw. verglichen: MANKIW
(2009) und McCoNNELL (2009). Mit Blick auf ihren Umfang sowie die Aufteilung auf Mikro und Makro seien sie typisch fiir
die meisten anderen Lehrbiicher, womit sie auch den Gblichen Curricula der Universitaten folgten. Sie unterscheiden sich
insofern, als MANKIW (wie viele andere) Uber ,basic principles‘ einsteige und MCCONNELL (wiederum: wie viele andere
Autoren) einen Abschnitt zur Situation der US-Wirtschaft enthalte. Unterschiede bzw. Entwicklungen zu friiheren Ausgaben
sehen sie bspw. in einer starkeren Stellung der Wohlfahrtstheorie. Ihrer Erwartung entsprechend, ist dem Thema
Verhaltensékonomik eine gréRere Rolle als in der Vergangenheit eingerdumt worden, was sich auch aus dem Sachindex
anderer Biicher ergebe. Weiters wurde Uberprift, ob MaNKiw und McCoNNELL den Empfehlungen von BLINDER (2010)
folgen bzw. auf die 2007 begonnene Finanzkrise durch Beriicksichtigung bestimmter theoretischer Konzepte folgen.
Spezifiziert wurde dies durch die Berlicksichtigung der keynesianischen Nachfragefunktion bzw. des kurzfristigen
Multiplikatormodells: Beide entsprachen dem mehr oder weniger. Bestétigt wurde dies auch durch kursorische Uberpriifung
anderer Lehrbicher. Internationale Zusammenhéange wirden in gréBerem Ausmaf und zum Teil in den sonstigen Stoff
integriert behandelt.

11 Bjs 2003 in neun Auflagen erschienen.



damaligen ,recessionettes* weniger Platz eingerdumt, stattdessen aber Kapitel zu
Wachstumstheorien eingefligt. Mit dem Einbruch von 2007 halt BLINDER ein neuerliches
Umdenken fiir notwendig.

3.2 Schwerpunkte anhand dreier Lehrbicher

Um den hiermit dargelegten Mustern und Trends in Teilen genauer nachgehen zu konnen,
wurden auch im Rahmen dieser Arbeit spezielle Auswertungen durchgefiihrt. Fur einzelne
Themen wurde ihr jeweiliger Anteil am Gesamtumfang von drei Lehrbichern festgestellt.
Zunachst aus zwei frihen Auflagen des Lehrbuchs von SAMUELSON (1948 und 1955) sowie
fir das Lehrbuch von MANKIW von 2012, Als Anteil gilt dabei jeweils die auf die jeweiligen
Themen verwendete Anzahl von Seiten.*?

Abbildung 2: Themenschwerpunkt in Lehrbichern

100%
sonst
90% - Institutionen
1 asym. Info
80% - m EXtEffOffG
Wachstum
70% - ® Konjunktur
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® Ordnungspolitik
0% m Methoden
Mankiw 2012 Samuelson1955 Samuelson1948 ® Grundfragen

Quelle: Eigene Zusammenstellung bzw. Auswertung nach Anzahl der Seiten zum Thema

Durch die stdrkere Differenzierung dieser Auswertung kann nun gezeigt werden, dass
einzelne Bereiche durchaus auf- und abgewertet wurden. So wurden bspw. Methoden
(konkret: die Berechnung von Reaktionsmafen) bei MANKIW im Vergleich zu SAMUELSON
aufgewertet. Aufgewertet wurden Marktformen, allerdings ganz wesentlich zu Lasten von
Produktions- und Kostentheorie. Es féllt bspw. auf, dass eine ,Cobb-Douglas‘ oder auch
,Leontief* Produktionsfunktion in MANKIW nicht Bestandteil des Lehrstoffs sind."® Auffallig
ist auch die Rickfiihrung des Anteils des Staates. Das Thema asymmetrischer Information
wurde unter diesem Namen zwar erst mit AKERLOF (1970) bekannt, in der Substanz deckt es
sich aber zumindest zum Teil mit dem Thema Risiko/Spekulation bei SAMUELSON. Externen
Effekten und Offentlichen Gitern wird bei MANKIw durchaus Platz eingeraumt; bei
SAMUELSON kommen sie explizit nur in einer Fulinote im Epilog vor. SAMUELSON war dieser
Themenkreis also durchaus bewusst; moglicherweise rdumte er ihm aber nicht die gleiche
Prominenz ein wie spatere Lehrbuchautoren, da Umweltfragen damals ganz allgemein nicht
die gleiche Bedeutung zugemessen wurde. Eine weitere Erklarung konnte darin gefunden
werden, dass die aktuelle Umweltdkonomik sich im Zuge der allgemein starkeren
Mikrofundierung durchgesetzt hat, wéhrend die entsprechenden Fragen zu Marktversagen
friher in den umfangreicheren Kapitel zu staatlichem Handeln gefunden werden konnten.

12 bjese Methode war bereits von WALSTAD, WATTS und BossHARDT (1999) eingesetzt worden.
18 Zumindest stehen sie nicht mehr im sonst sehr detaillierten Index
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Wahrend Transaktionskostenokonomik bei MANKIW unter dem weiter gefassten Begriff der
Institutionenékonomik bericksichtigt ist, wird dieses Thema bei SAMUELSON als solches gar
nicht angesprochen. Allerdings spielten bei SAMUELSON Institutionen in der Sache durchaus
eine grofle Rolle: So werden dort Organisationsformen von Firmen auf eine Art besprochen,
wie sie heute unter dem Begriff ,,Governance* der Institutionenokonomik zugerechnet
werden. Ahnlich lasst sich auch iiber das Thema Ordnungspolitik sagen: Zurzeit von
SAMUELSON war dieses Thema sehr stark von der Auseinandersetzung des zwischen Staat vs.
Markt, zentral vs. dezentral getragen, also einer stark dichotomisierenden Analyse. Dies
entsprach der Zeit ebenso, wie im Kern die gleichen Fragen zur Zeit der 6konomischen
Klassiker dem  Gegensatz zwischen absoluten Herrschern und liberalem Burgertum
entsprachen. Heute werden diese Fragen — wenn auch ggf. in differenzierterer Form — unter
dem Begriff Institutionendkonomik diskutiert.

Eine Anderung Gber die letzten Jahrzehnte zeigt sich in den Lehrbiichern durch die
zunehmende Trennung von Mikro- und Makrookonomik. Bei friheren Lehrbilchern zogen
sich gesamtwirtschaftliche Fragen jeweils durch das ganze Lehrbuch (vgl. bspw. Samuelson),
wahrend spéter Mikro- und Makro getrennt wurden. Dies geschah wohl in Folge der
Aufteilung der Curricula bzw. des Stoffs auf zwei Semester. Diese Entwicklung steht im
Widerspruch  zu  der  tatsachlich  immer  starkeren  Mikrofundierung  der
Wirtschaftswissenschaften. So mag in friheren Jahren die Bearbeitung des
gesamtwirtschaftlichen  Gleichgewichts noch wvon der Arbeit mit entsprechenden
volkswirtschaftlichen Aggregaten bestimmt gewesen sein. Eine vielleicht noch in den 1980er
Jahren pragmatische Einschrdnkung der Mikrodkonomik auf Partialanalysen (vgl.
KROMPHARDT (1982:905)) ist inzwischen weder theoretisch noch modelltechnisch
begriindbar. Trotzdem werden weiterhin gesamtwirtschaftliche bzw. Fragen des allgemeinen
Gleichgewichts unter der Bezeichnung Makrodkonomik erfasst.

Festzuhalten bleibt, dass sich im Vergleich der fur ihre Zeit jeweils wichtigsten Lehrbicher
wohl Anderungen ergeben haben, dass sich diese Anderungen aber letztlich in groRem MaRe
auf Fragen der Bezeichnungen und Présentationsformen beziehen. Weiter fortgeschritten ist
die mikrookonomische Fundierung der verschiedenen Themenkomplexe, worin in sich eine
immer festere Verankerung des neoklassischen Paradigmas zu erkennen ist. Ein Buch wie das
von MANKIW mit allen anderen neueren Lehrbiichern als bloRe Klone'* des Buches von
SAMUELSON zu bezeichnen, wird der Sache damit méglicherweise nicht ganz gerecht. Die
Entwicklung lieRe sich stattdessen aus einer langerfristigen Perspektive von MARSHALLS
Principles of Economics (erstmals 1890) ausgehend, als fortgesetzt tiefere Verankerung des
neoklassischen Paradigmas verstehen. Dieses Paradigma wurde dabei auf immer weitere
Bereiche ausgedehnt. Der Beitrag SAMUELSONS bestliinde dann wesentlich darin, den
Anspruch auf monistisch verstandene Wissenschaftlichkeit durch eine verstarkt formal-
systematische Denkweise bekraftigt zu haben.

3.3 Didaktische Ansatze

Hinsichtlich der didaktischen Aufbereitung sowie der e-book- bzw. Online-Unterstltzung
folgen die untersuchten Bicher praktisch durchwegs den aktuellen Trends. Zum Teil werden
auch Lernziele formuliert, da damit den Anforderungen der universitaren Curricula
entsprochen wird. In einem umfassenderen Sinn folgen die Lehrbicher einheitlichen Trends.
So hat sich in den vergangenen Jahrzehnten die Zahl der mehr oder weniger aktuellen
Beispiele in den Lehrbichern erhoht. Hierzu gehort vor allem auch eine starkere technische,
inzwischen meist webbasierte Unterstiitzung des Lernens durch interaktive Grafiken etc. (vgl.

1% S0 nennt STIGLITZ (1988:173) SAMUELSON mit ‘Economics’ als den letzten groRen Innovator in diesem Bereich, sodass
,the current set of textbooks, by and large, are clones the one great textbook written in this century*.
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hierzu Lopus und PARINGER (2012:10ff)*°). Ein Aufbruch zu neueren Lehr- bzw. Lernformen
(class room experiments, problemzentriertes Lernen etc.) ist allerdings anhand der Lehrbiicher
nicht erkennbar. Hierfur eignen sich offensichtlich eher Bildungsportale im Internet (bspw.
http://www.economicsnetwork.ac.uk/books). Es bliebe zu diskutieren, ob nicht mit den
Entwicklungen im Bereich dieser Portale Lehrblcher Uberhaupt an Bedeutung verlieren
konnten.

Didaktische Diskussionen beziehen sich in den hier — oft nur kursorisch — ausgewerteten
Lehrbuchern insgesamt erkennbar auf Moglichkeiten einer optimalen Eingrenzung des Stoffs
und die Auswahl von Beispielen aus dem aktuellen wirtschaftlichen Geschehen. Wirtschafts-
und dogmengeschichtliche Einfuhrungen werden offensichtlich fur wenig sinnvoll gehalten.
Der Grad der Formalisierung orientiert sich zum Teil an dem, was von Schulabgangern mit
einer gewissen Wahrscheinlichkeit erwartet werden kann. Starker formal ausgerichtete
Lehrbiicher oder ggf. rein mathematische Einfilhrungen in die Okonomik sind ebenfalls in
recht groRer Auswahl vertreten, haben aber wohl doch einen insgesamt deutlich geringeren
Marktanteil. Material fir Gruppenarbeiten, interaktives Lernen oder andere Lernformen ist in
den hier ausgewerteten Lehrblichern nicht gegeben.

Ein didaktisches Konzept, das von zwei der hier n&her ausgewerteten Lehrblicher ganz
ausdrucklich eingesetzt wird, sei hier eigehender diskutiert. Kennzeichnend fur dieses
Konzept ist die durchgéngig Orientierung an wenigen, aber zentralen ,,Principles®. Gestlitzt
werde dies von der Erfahrung, dass viele Studierende den Stoff aus Lehrveranstaltungen in
seiner Gesamtheit meist schnell wieder vergessen hatten. Die Orientierung an wenigen, daftr
aber durchgangig anwendbaren ,Principles lasse hingegen einen nachhaltigeren Effekt
erwarten.'®

Principles bei MANKIW (2012):

People face trade-offs

The cost of something is what you give up to get it

Rational people think at the margin

People respond to incentives

Trade can make everyone better off

Markets are usually a good way to organize economic activities

Governments can sometimes improve market outcomes

A country’s standard of living depends on its ability to produce goods and services
Prices rise when the government prints too much money

10 Society faces a short-run Trade-off between Inflation and Unemployment

©COoNOR~WNE

15 |opus und PARINGER (2012:11) weisen weiter darauf hin, dass sich der Markt fiir konomische Lehrbiicher derzeit schnell
in die Richtung von e-Biichern entwickelt, deren interaktive Grafiken online mit weiterem Hintergrundmaterial verbunden
sind. Die vier (fur die USA) wichtigen Herausgeber entwickelten hierfir entsprechende Kurs-Management Systeme. So
verflige Cengage uber ‘Aplia’ (ein urspriinglich von Stanford-Professor Paul Romer entwickeltes System), Pearson habe
‘MyEconLab’, McGraw Hill ‘Connect Economics’, Worth entwickelte das ,EconPortal‘. Worth arbeite auch weiterhin mit
Aplia. Udacity und Iversity sind weitere Platformen elektronischen Lernens.

Insgesamt kommen Lorus und PARINGER (2012) zu dem Ergebnis, dass die iberwiegende Zahl der Lehrbiicher eher ,,middle
of the market* Darstellungen der Grundlagen der Okonomik sind. Auf die aktuelle Krise wird Bezug genommen,
entscheidende Veranderungen am Stoff werden dafiir aber offensichtlich nicht als notwendig angesehen. Abweichende
Lehrmeinungen sind die Ausnahme. Damit bleibt als herausstechende Veranderung eine technische, namlich die zunehmende
Verbreitung von e-Books mit immer weiter reichenden Online Angeboten zur Unterstiitzung von Lernprozessen.

16 Anmerkung G. Mayrpeter: Bereits in den alten Lehrbiichern der Meister findet sich in der formulierten didaktischen
Entwicklung, Kapitel flir Kapitel, der Aufbau eines roten Fadens; zu diesem analytisch vorzudringen baut einen
Spannungshogen auf, ebenso schafft dieser ein Bewusstsein zur Theorie vorzudringen. In heutigen Bilichern wird dieses
Bedurfnis von den Autoren nur wenig wiedergegeben, auf ein Kapitel ,,Allgemeines* folgen nichtkanonische Inhaltsblocke.
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Vgl. hierzu auch: http://gregmankiw.blogspot.co.at/2007/02/ten-principles-of-economics.html; cf. also:
http://www.swlearning.com/economics/mankiw/principles2e/principles.html

So padagogisch-nachhaltig diese Uberlegungen zur Einfiihrung derartiger principles auch
gemeint sein mogen, so erweisen sie sich bei ndherem Hinsehen doch als durchaus
fragwirdig. Dabei sei zunédchst festgehalten, dass sie streng genommen kaum den
Erwartungen an echte principles standhalten kdnnen. Sie stellen entweder Allgemeinplatze (1,
2, 8) dar, gelten per Definition (3 [if they don’t they are not rational], 4 [a response needs an
incentive, otherwise it would not be a response), sind unreflektiert normativ (3, 4), bleiben
ohne echte Aussage (5-7, [,,can“, ,are usually“]) oder sind auflerhalb einer bestimmten
Modellvorstellung (innerhalb derer sie eine bloRe Identitat darstellen) hdchst umstritten (9,
10). Auch bei allem didaktischen good-will muss hier die Frage gestellt werden, wie derartige
Principles in ein wissenschaftliches Buch gelangen konnten.

Auch FRANK und BERNANKE (2009) erklaren in ihren Economics-Lehrblichern sieben
“Principles” zum Kern 6konomischen Wissens: ,,... a few core principles do most of the
work in economics. By focusing almost exclusively on these principles, the text assures that
students leave the course with a deep mastery of them. In contrast, traditional encyclopedic
texts so overwhelm students with detail that they often leave the course with little useful
working knowledge at all.”*’

1. The Scarcity Principle: Having more of one good thing usually means having less of
another.

2. The Cost-Benefit Principle: Take no action unless its marginal benefit is at least as
great as its marginal cost.

3. The Incentive Principle: Cost-benefit comparisons are relevant not only for
identifying the decisions that rational people should make, but also for predicting the
actual decisions they do make.

4. The Principle of Comparative Advantage: Everyone does best when each concentrates
on the activity for which he or she is relatively most productive.

5. The Principle of Increasing Opportunity Cost: Use the resources with the lowest
opportunity cost before turning to those with higher opportunity costs.

6. The Efficiency Principle: Efficiency is an important social goal because when the
economic pie grows larger, everyone can have a larger slice.

7. The Equilibrium Principle: A market in equilibrium leaves no unexploited
opportunities for individuals but may not exploit all gains achievable through
collective action.

Diese sieben Prinzipien werden von FRANK und BERNANKE durchgangig verwendet; hier sind
sie nach der vierten Auflage (2009:viii) der Principles of Microeconomics zitiert.

Der normative Gehalt dieser Prinzipien ist auf individueller wie auf gesamtwirtschaftlicher
Ebene hoch. Dies wird durch einen weiteren Ansatz von FRANK und BERNANKE noch
deutlicher: Den ‘6konomischen Naturalisten’: “Our ultimate goal is to produce economic
naturalists — people who see each human action as the result of an implicit or explicit cost-
benefit calculation. The economic naturalist sees mundane details of ordinary existence in a
new light and becomes actively engaged in the attempt to understand them.” (ebenda) Eine
solche Zielsetzung mag aus einem vorgegebenen, eng gezogenen Bildungsauftrag und damit

17 SaLEMI (2005) also advocates a ,,short-lists* of economic content, just ,.,economic literacy* for a better understanding the
role of economics in everyday life. He restricts the course therefore to “include scarcity, opportunity cost, marginal costs and
benefits, demand, supply and market price. It will rarely include accelerators, Nash equilibria, money multipliers and
monopsony.
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aus pragmatischer Sicht argumentierbar sein. Andererseits sollte die Mdglichkeit einer
unzuléssigen Grenzuberschreitung nicht tibersehen werden.

Man muss nicht so weit wie SCHIRRMACHER (2013)' gehen, der in seiner Kritik am
Kapitalismus und an den aus seiner Sicht dieses Wirtschaftssystem stiitzenden
Wirtschaftswissenschaften behauptet, der Homo Oeconomicus habe sich quasi verselbstandigt
und sei im Begriff die Herrschaft Giber die Menschen zu gewinnen. Man kommt aber nicht
umhin, in dem vielfach vorgetragenen Vorschlag einer ,6konomischen Alphabetisierung* oder
eben der Herausbildung ,6konomischer Naturalisten* eben genau das wiederzuerkennen. Die
0.9. Principles — ob nun von MANKIW oder von FRANK/BERNANKE — nehmen dem Konzept
des Homo Oeconomicus den Charakter der analytisch nitzlichen Fiktion und machen ihn zum
MaRstab bzw. Ziel der Ausbildung. Dass sie dabei mit sieben bzw. zehn Principles zumindest
im Umfang und damit in der Konnotation mit biblischen Verhaltenskatalogen gleichziehen,
muss diesen Verdacht erharten: Die Wirtschaftswissenschaft versucht den Menschen nach
ihrem Bilde zu formen.

HOFREITHER (2013:4f; vgl. auch die dort zitierte Literatur) verweist darauf, dass die Frage, in
welchem Ausmal} Vorlesungsinhalte Einfluss auf die Werthaltung von Studierenden hétten,
empirisch zu Gberprifen sei. Auch wenn er mehrere Hinweise zur Bestatigung eines solchen
Einflusses anflihrt, so sprache dies nicht per se gegen die Inhalte der typischen
Einfihrungsvorlesung in Okonomik. Allerdings seien erganzende und interpretierende
Erlauterungen notwendig, damit sich das Bild perfekt funktionierender Markte, rational
handelnder Individuen, etc. in den Kopfen der Studierenden nicht unzuléssig verselbstandige.

3.4 Zusammenfassend

Die Okonomik als wissenschaftliche Disziplin lasst sich in ihrer Entwicklung anhand weniger
Bucher in Epochen einteilen. Zundchst waren es nicht explizit Lehrbiicher, aber in jedem
Fall haben diese Blcher pragenden Einfluss auf die Nachwuchswissenschaftler bzw. auf das
Verstandnis von Okonomik gehabt. Fiir die Lehrbuchliteratur der letzten Jahrzehnte fallt
dabei auf, dass sie sowohl in ihrer Themenauswahl wie auch in ihrer didaktischen
Aufbereitung ein groRes Beharrungsvermdgen bzw. eine groRRe Einheitlichkeit aufweisen. Ob
sich hierin gesichertes Wissen widerspielt und mdoglicherweise eher wissenschaftliche
Stagnation wird im Zusammenhang mit anderen Abschnitten dieser Arbeit zu bewerten sein.

4 Zur Entwicklung der heutigen Mainstream-Okonomik und rivalisierenden
Schulen

Die offentlich gefiihrten wirtschaftspolitischen Debatten lassen den unvoreingenommenen
Beobachter mdoglicherweise vermuten, die etablierten 6konomischen Institute vertrdten
tatsachlich grundsétzliche unterschiedliche Lehrmeinungen. Tatsachlich ist dies nicht der Fall.
Das vorherrschende Paradigma ist die Neoklassik; andere Schulen spielen auRerhalb
akademischer Nischen kaum eine Rolle. Sie werden allenfalls eingefiihrt, um die Dominanz
der Neoklassik besser begriinden zu kénnen.

4.1 Die Entwicklung der heutigen Mainstream-Okonomik

In diesem Abschnitt wird in aller Kiirze zusammengefasst, was die heutige Mikrookonomik
bzw. die Neoklassik ausmacht. Dies ist auf wenigen Seiten mdglich, weil sie sich — wie
ebenfalls gezeigt wird — durch eine systematische Komplexitatsreduktion als letztlich
deduktive Wissenschaft auf wenige Axiome zurtickfiihren lief3.

18 Als Herausgeber der konservativen Frankfurter Allgemeinen Zeitung diirfte SCHIRRMACHER nicht einfach als links-
jugendlicher Wirrkopf abgetan werden.
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Der Axiomatische Kern

Funf Annahmen bilden den axiomatischen Kern der Wirtschaftswissenschaften, wie sie an
den Universitaten als Grundlagenfach unterrichtet werden. Drei davon werden
zusammengefasst zur Modellvorstellung des Homo Oeconomicus; als viertes werden
bestimmte — in aller Regel private — Verfiugungsrechte unterstellt. Eine flinfte Annahme
betrifft die Konvexitat von Nutzen- und Produktionsfunktionen aus welcher sich die Tendenz
zu Gleichgewichtsldsungen bzw. die Absicherung des Wettbewerbs ableiten lasst.*

= Nutzen- bzw. Profitmaximierung
= Rationalitét

= Informiertheit

= Privateigentum

= Konvexitat (Wettbewerb)

Wenn auch der Begriff des ,Homo Oeconomicus* erst sehr viel spater®® eingefiihrt wurde, so
lasst sich doch auch die klassische Okonomik von diesem Fundament her erklaren. Fiir SMITH
wird so die entsprechende moralphilosophische Diskussion um die ,richtigen‘, also eine
ethisch vertretbare Handlungsmaxime zwar stark abgekurzt; indem er aber in seinem Buch
,Wealth of Nations* (1776) im individuellen Glicksstreben auch den Schlussel zum
grotmoglichen gesellschaftlichen Glick sieht, legitimiert er die Nutzen- bzw.
Profitmaximierung und legt so die Okonomik dogmengeschichtlich bereits friih auf die
utilitaristische Ethik fest. Explizit wird der Schritt im Jahr 1848 von John Stuart Mill in seinen
»Principles” vollzogen. Er baut dabei auf Arbeiten James Mills (seines Vaters), Jeremy
Benthams sowie eigene Vorarbeiten auf. Elemente einer deontologischen Ethik (also am
Erforderlichen, Notwendigen orientierten bzw. auf Geboten aufbauende Ethik) verloren
dadurch dogmengeschichtlich an Bedeutung.”* Kurz gesagt: Die Gier wird als menschlich
gegeben hingenommen, durch die Einbindung in den Marktmechanismus aber in ihren
moralisch inakzeptablen Wirkungen neutralisiert und ins Produktive gewendet.

19 v/aTN, ein klassischer Institutionalist, (1995:16) definiert den Kern des neoklassischen Modells als i) rational choice as
maximising individual utility, ii) stable preferences; and iii) equilibrium outcomes. Er beruft sich dabei auf LAKATOS (1974),

BECKER (1976) und EGGERTSON (1990). Er verweist aber zur Diskussion dieser Frage auf HAUSMANN (1992) sowie

NELSON und WINTER (1982). Das englischsprachige Wikipedia zieht E. Roy WEINTRAUB, einen neoklassichen Okonomen,
aus der Concise Encyclopedia of Economics heran. Er nennt als fundamentale Annahmen: i) People have rational preferences
among outcomes. ii) Individuals maximize utility and firms maximize profits. iii). People act independently on the basis of
full and relevant information. (vgl. http://www.econlib.org/library/Encl/NeoclassicalEconomics.html). Auch wenn die
beiden Autoren sich hier trotz ihrer fundamental unterschiedlichen Wertschéatzung fiir die Neoklassik in der Definition der
Annahmen doch weitgehend einig sind, so fallen doch zwei Unterschiede auf: VATN geht von ,,stable preferences* aus, was
gegeniiber WEINTRAUB als Einschrankung zu verstehen ist. Es ist allerdings davon auszugehen, dass auch WEINTRAUB von
stabilen Préferenzen ausgeht; er empfindet es nur offensichtlich als Uberflissig, diese Annahme offen zu legen. (n.b.:
Rationalitit setzt nicht notwendig Stabilitdt voraus. Auch verdnderliche, mdglicherweise manipulierte oder unter
unterschiedlichen sozialen Bedingungen gepragten Praferenzen konnen rational sein.). Eine weitere Annahme, die
WEINTRAUB nicht offenlegt, ist die Konvexitét von Nutzen- bzw. Produktionsfunktionen. Konvexitit ermdglicht es, dass sich
auf Markten Gleichgewichtszustéande einstellen; indem VATN ,,equilibrium outcomes“ als Annahme nennt, ist dies bei ihm
auch abgedeckt. Von WEINTRAUB wird diese Annahme stillschweigend (ibergangen, wenn auch spater eindeutig
vorausgesetzt, wenn er einem ingenieurwissenschaftlichen Ideal folgend schreibt: ,,...optimization under constraint and
market interdependence lead to an economic equilibrium. This is the neoclassical vision.” (ebenda). Die Sicherung privater
Eigentumsrechte wird von beiden Autoren (ibergangen; sie wird offensichtlich als so selbstverstandlich vorausgesetzt, dass
sie keiner Erwéhnung bedarf. Anders als fiir VATN durfte eine Diskussion zu Eigentumsfragen fir WEINTRAUB auch kaum
Eingang in eine Einfuhrungsvorlesung finden. Er schreibt: ,, The status of non-neoclassical economists in the economics
departments in English-speaking universities is similar to that of flat-earthers in geography departments: it is safer to voice
such opinions after one has tenure, if at all.”

20 \/on Vilfredo Pareto (1906), Manuale di economia politica; ein entsprechender englischsprachiger Begriff — the economic
man — stammt aus John Kells Ingram (1888), A History of Political Economy.

2L Uber J.S. Mill ist allerdings zu sagen, dass er trotz aller Marktorientierung sozial-, demokratie- und umweltpolitisch

engagiert war und dabei Grenzen marktwirtschaftlicher Organisation erkannte.
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Zusatzlich zu den Verhaltensweisen des Menschen wird bereits von den Klassikern die
Institution des Privateigentums vorausgesetzt. Begrindet wird sie als Teil des Naturrechts
(dem Recht, das der Natur des Menschen entspricht; Selbsterhaltung, Reproduktion) wie es
bereits von der Scholastik (Aristoteles und die christliche Heilslehre) vertreten worden war.
Eine weitere Erorterung dieser Hintergrunde ist an dieser Stelle nicht moglich. Sie setzt eine
Diskussion des Naturrechts bzw. des entsprechenden Naturverstandnisses, des dazu gehdrigen
Menschenbildes usw. voraus.

Smith, Ricardo etc. untersuchten die Okonomik auf quasi naturgesetzliche RegelmaRigkeiten
hin. Dabei bleiben Produktion und Verteilung getrennte Bereiche. J.S. Mill geht bei der
Verteilung davon aus, dass sich diese durch Institutionen ergebe; sie folge also nicht
unmittelbar Gesetzméaligkeiten der Produktivitatsentwicklung; fur die Produktion gelte dies
zum Teil auch, aber dennoch spielten GesetzméaRigkeiten hier eine gréRere Rolle. Hierauf
baut auch Marx mit seiner Unterscheidung von Produktions- und Zirkulationssphére auf.

Bereits auf dieser Grundlage war es mit dem Sayschen Theorem mdglich, von einem
allgemeinen Gleichgewicht liber alle Méarkte hinweg auszugehen.

Die Grenznutzenrevolution

Die klassischen Okonomen leiten den Wert und damit auch den Preis (zumindest im Sinne
des Tauschwertes) von Gutern in erster Linie aus den Kosten ihrer Herstellung ab. Die
Physiokraten sehen dabei das Land als den mal3geblichen Faktor fir die Produktion und damit
auch fur die Wertschopfung an. Demgegenuber steht die Arbeitswertlehre, die mit William
Petty Uber Smith, Ricardo bis Marx den entscheidenden Faktor in der Arbeit (in Kombination
mit natlrlichen Ressourcen: dem ,Boden*) sieht.

Damit kommt es freilich zu erheblichen Problemen in der Abstimmung mit den Preisen, die
im Bereich der Verteilung (bzw. der ,Zirkulationssphére®) beobachtet werden. Man steht

damit vor dem ,klassischen Wertparadoxon‘?.

Eine zumindest formale Losung des Problems bot sich schlieBlich durch die Entwicklung des
Konzepts des Grenznutzens bzw. des Marginalprinzips bzw. durch die subjektive Wertlehre
des Utilitarismus.
= Eine dogmengeschichtlich entscheidende Voraussetzung war fur diese sog.
Grenznutzenrevolution die Entwicklung des Utilitarismus: Dieser leitet den Wert eines
Gutes aus seiner Nuitzlichkeit ab und damit den Preis aus der relativen Knappheit
dieses Gutes.
= Zentral ist auch die Verringerung des Grenzertrags bzw. der Produktivitat (vgl.
Gossen bzw. von Thiinen.%)

22 Haufig auch als Diamant-Wasser-Paradox. Paradox erscheint dabei, dass ein Gut fiir die Verwendung durch den Menschen
praktisch nutzlos sein kann, aber dennoch einen hohen Preis hat. Andersherum kann ein Gut lebensnotwendig sein, aber nur
einen sehr geringen Preis haben.

28 Beide wurden schon von Jevons zitiert. Es handelt sich bei der Nennung dieser beiden Okonomen nicht einfach um eine
deutsche Marotte oder Eitelkeit. Das kommt sonst wohl schon mal vor.
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Abbildung 3: Die ganze Mikro6konomik auf einer einzigen Folie!?
Angebot, Nachfrage, Preise und Gleichgewicht.

Microeconomic Theory — The whole story on a single slide

The whole story?

Price signals make sure, 4 i
U that all resources, are used ~ C ;‘:
so that marginal utility ,!',."
= marginal productivity /z';r'
= marginal cost | -7 o
=> equilbrium price, and ik
X thus maximum welfare is X
achieved.
r
U ot
supply
demand
-  »

Quelle: Eigene Darstellung; U bezeichnet den Nutzen, C die Kosten, P den Preis, x die Menge.

Anmerkung: Wie im Rahmen dieser Arbeit erlautert wird, ist die hier erfolgende Zuspitzung jedenfalls berechtigt bis zu dem
Zeitpunkt, als Fragen der monopolistischen Konkurrenz mehr Platz eingerdumt wurde. (DIXIT-STIGLITZ, KRUGMAN, ROMER
etc.). In Frage gestellt wurde damit das Axiom der Konvexitat. Festgestellt werden muss aber auch, dass die Ublichen
volkswirtschaftlichen Curricula bzw. in ihrem Kern mit dieser zuspitzenden Darstellung durchaus ausreichend charakterisiert
sind. Vor diesem Hintergrund erklart sich auch die in Politik und Medien nach wie vor oft ungebrochen vorgetragene Formel
von den Selbstheilungskréften des Marktes und seiner wohlfahrtsoptimalen Wirkung.

= Nicht nur die Guterpreise werden so erklart; es kann zusétzlich die Entlohnung der
Produktionsfaktoren (Arbeit, Boden, Kapital) von ihrer jeweiligen partiellen
Grenzproduktivitat abgeleitet werden. Damit besteht ein geschlossenes System fir
Produktion, Verteilung und Verbrauch.
= SchlieBlich ergibt sich nun auch die Mdéglichkeit, das Saysche Theorem (1803) zum
Walrasschen Gesetz (Totalmodell; 1874) weiterzuentwickeln.?
Damit hat die orthodoxe Okonomik einen Hohepunkt in der formalen Geschlossenheit ihrer
Theorie erreicht. Bis heute ist das Denken der Okonomen ganz entscheidend durch diese
Vorstellungen gepragt. Das allgemeine Gleichgewicht und die Konsumentensouveranitéat sind
zu zentralen Begriffen der Wirtschaftswissenschaften geworden. VOllig getrennt hiervon
verlief die Entwicklung der marxistischen Orthodoxie.

Alfred Marshall — Principles of Economics

Alfred Marshall ist es 1890 mit seinem Lehrbuch Principles of Economics® gelungen, die
Ergebnisse der neoklassischen (auch ,marginalistischen® oder ,Grenznutzen-,) Revolution in
Abstimmung mit den friheren Analysen bzw. den nach wie vor geltenden Erwartungen an
eine Produktionstheorie zu verbinden. Dazu wird die Frage der Fristigkeit von
Grenznutzenentscheidungen ausgearbeitet: Unterschieden wird nach variablen und fixen
Kosten.

2+ Arrow/Debreu entwickelten dies spéter (1964/1959) formal als nicht-lineares (wenn auch auf Konvexitat beschranktes)
System und konnten damit nicht nur das Bestehen, sondern auch die Anpassung an ein allgemeines Gleichgewicht
mathematisch begriinden.

% Auf www.econlib.org in der Fassung der achten Auflage von 1920 dokumentiert.
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Die Grenznutzenentscheidungen beziehen sich dabei konzeptionell immer nur auf variable
Kosten; fixe Kosten sind damit entscheidungsirrelevante ,,sunk cost“. Andererseits ist klar,
dass auch fixe Kosten in langerer Perspektive ebenfalls variabel sind und damit durch das
Konzept der Grenzkosten abgedeckt sind.

Damit wurden auch die theoretischen Unstimmigkeiten zwischen Produktions- und
Verteilungsaspekten aufgeldst.® Der Focus der weiteren Analyse verschob sich mit der
Neoklassik von der Produktion hin zum Tausch; erkennbar wird dies insbesondere durch die
Hervorhebung des Konzeptes der Opportunitatskosten.

Zudem bezog Marshall auch die Maglichkeit der Kostendegression ein. Diese war prinzipiell
bereits friher von Turgot und von Thinen erfasst worden und damit Teil des klassisch
ertragsgesetzlichen Verlaufs.

Abbildung 4: Eine Produktionsfunktion mit — Anfangs — zunehmenden
Grenzertragen => Kostendegression

The Neoclassic Revolution

The classic production function

The starting pointis a

or more concret, differently
written, e.g.:
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=
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&

il 11
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marginal product - Start-Ups
increasing e - raiiw:y

marginal
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[e.g. Labour per shift] v,

Quelle: Eigene Darstellung

Sie war aber zunachst als ineffizienter Bereich aus weiteren Betrachtungen ausgeschlossen
worden. Mit der Industrialisierung und der zunehmenden Rolle der natiirlichen Monopole
(Eisenbahn etc.) musste sich Marshall dem nun aber schlieBlich stellen. Damit wurde
zusétzlich zu den vier oben genannten ,,Axiomen* der Wettbewerb (bzw. die Konvexitat der
Produktionsfunktionen) zur zentralen Voraussetzung fur die Optimalitat der Marktwirtschaft
und damit auch die Wettbewerbspolitik.

Es gelang Marshall schlieBlich, auch wohlfahrtstheoretische Konzepte in sein Lehrbuch zu
integrieren. Die Handhabung des so entstandenen Apparates wurde durch Konzepte wie die
Elastizitat und den Einsatz von noch heute verwendeten Diagrammen — bspw. zu den
WohlfahrtsmaRen — erleichtert. Damit war grundsétzlich ein in sich konsistentes, relativ
kompaktes und auch relativ leicht zugéngliches Wissensgebaude errichtet worden.

Wenn dieser Abschnitt mit dem Titel ,Die Entwicklung der heutigen Mainstream-Okonomik*
beansprucht, dieses Ziel bereits an diesem Punkt, also mit Erscheinen von MARSHALLS
Principles vor inzwischen Uber 100 Jahren, erreicht zu haben, so mag dies provokant

% Die Entwicklung der marxistischen Orthodoxie hielt hingegen an der konzeptionellen Trennung von Produktions- und
Verteilungssphare fest.
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erscheinen. Trotzdem geschieht dies ganz bewusst. Der Kern der Neoklassik und damit auch
der Kern dessen, was die heutigen, einfihrenden Lehrblcher erldutern, war mit bereits
MARSHALL erreicht worden. Dass hiermit einer stereotypen Verwendung des Begriffs
,Neoklassik* Vorschub geleistet wird und einzelnen ihrer Vertreter (auch MARSHALL selbst)
insofern Unrecht getan wird, als sie selbst schon versuchten, die Beschrankungen dieses
Ansatzes zu iberwinden, soll damit gar nicht bestritten oder vernachlassigt werden.?” Der
Neoklassik deshalb die Konturen zu nehmen ist aber weder aus ideengeschichtlicher noch
didaktischer Perspektive sinnvoll.

4.2 Rivalisierende Schulen

Trotz einiger geistiger Mit-Véater (Gossen, von Thunen) konnte die Grenznutzenschule als
6konomische Standardtheorie im deutschsprachigen Raum zunéchst nicht FuR fassen. Mit der
Historischen Schule der Nationalokonomik stand ihr ein Ansatz gegenuber, der aus
6konomischen Studien keine GesetzméRigkeiten ableiten wollte, sondern in seinen Arbeiten
weitgehend beschreibend blieb. Verbindungen dieser Schule tber den deutschsprachigen
Raum hinaus werden zu Veblen bzw. zu dem mit ihm verbundenen klassischen
Institutionalismus gesehen. Eng damit verbunden ist wiederum ein evolutorisches Verstandnis
6konomischer Entwicklungen. Dies schlielt ein, das Verbraucherverhalten nicht als
nutzenorientiert im Sinne einer Abwagung von Opportunitatskosten anzusehen, sondern als
sozial bestimmt. Technische Entwicklungen und damit wirtschaftlicher Fortschritt sind nach
Veblen nicht 6konomisch induziert, sondern primér Ergebnis spontaner Ingenieurleistungen.
Die Historische Schule hat schlieflich erheblich an Bedeutung verloren. Die meiste Zeit
waren die Traditionen der klassischen Institutionalisten in den Lehrbuchern allenfalls durch
den sog. ,,Vebleneffekt”, also als theoretischer Sonderfall, um nicht zu sagen als eine Art
Kuriosum vertreten.

Besonders deutlich traten Kennzeichen der Historischen Schule im sogenannten
~Methodenstreit“ hervor, der mit der sog. Osterreichischen Schule um Carl Menger etc.
gefiihrt wurde. Die Historische Schule sah jedes 6konomische (und auch gesellschaftliche)
Problem als vom historischen Kontext abhangig und blieb damit grundséatzlich beschreibend.
Indem sie auf diese Weise die Madoglichkeit der Formulierung zeitlos gultiger
GesetzmaRigkeiten von vornherein ablehnte, kann ihre Vorgehensweise nur bedingt als
induktiv bezeichnet werden; letztere wirde durchaus — gestitzt auf Beobachtungen — auf
Theoriebildung zielen. Die Osterreichische Schule ging umgekehrt prinzipiell deduktiv vor.
Sie ging von bestimmten Grundiiberlegungen aus und entwickelte diese weiter zur Erklarung
wirtschaftlicher Phdnomene. Ganz im Gegensatz zur Historischen Schule und in dieser
Hinsicht auch im Gegensatz zur heutigen Mainstream-Okonomik setzte sie nicht auf
empirische Uberpriifungen ihrer Theorien. Der Anspruch, die Wirtschaftstheorie miisse wie
naturwissenschaftliche Theorien empirisch tberprifbare Thesen formulieren kénnen, wurde
von der Osterreichischen Schule nicht erhoben und als ,szientistisch® verworfen. Daher sah
sie auch von der Formalisierung und Operationalisierung ihrer Theorien ab. Die in der
Realitat jeweils unzureichende Information und daraus folgend auch die Unsinnigkeit der von
der Neoklassik unterstellten Rationalitdt eines Homo Oecomicus mache den
methodologischen Individualismus der Neoklassik obsolet. Im Kern verweigerte sich die
Osterreichische Schule damit einer Komplexitatsreduktion, wie sie die Neoklassik vollzog,
ohne aber wie die Historische Schule auf Theoriebildung zu verzichten. So stellte sie zwar mit
Menger einen der Véter (neben Jevons und Walras) der Grenznutzenschule; sie sah in
Méarkten aber in erster Linie immer den Suchprozess, nicht das Gleichgewichtskalkil der
Neoklassik. Nach HAYEK (1994) — einem spéateren Vertreter der Osterreichischen Schule — ist

2 Fir eine entsprechende Kritik an Douglas North vgl. SCHRODER (2009)
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es wohl mdoglich, durch Theorie gedeckte ,Mustervoraussagen® zu machen, nicht aber
Aussagen Uber eventuelle Gleichgewichte.

Der Marxismus — eine auf den klassischen Okonomen (insbesondere Ricardo) aufbauende
Theorie — hielt an seinen Ansétzen zur Bestimmung von Tauschwert, Gebrauchswert etc. fest.
Er hielt damit an einer eigenen Orthodoxie fest, die spatestens ab der Oktoberrevolution auch
von den Anforderungen geprégt war, die sich aus den wirtschaftlichen Fragen und
Notwendigkeiten der Entwicklung der Sowjetunion und spéter der Staaten des Comecon
ergaben. Aus é&hnlichen Situationen heraus griffen auch Wirtschaftswissenschaftler aus
ehemaligen Kolonien und Entwicklungslandern auf marxistische Ansatze zurick.
Madglichkeiten einer theoretischen Auseinandersetzung zwischen diesen beiden grofRen
Orthodoxien blieben in der allgemeinen Ost-West-Frontstellung ungenutzt. Was blieb, war
die Reduzierung auf eine Staat-vs.-Markt-Dichotomie, die didaktisch wie politisch opportun
erschien, die aber den Weg zu differenzierteren Analysen institutioneller Aspekte verlegte.

4.3 Zusammenfassung

Unter ,0konomischer Theorie* wird heute praktisch ausschlieflich die der Neoklassik
verstanden. Diese Bedeutung konnte sie erlangen, indem die von den 6konomischen
Klassikern gestellten moralphilosophischen, gesellschaftlichen und damit auch 6konomischen
Fragen ganz auf ihre 6konomischen — oder genauer: preistheoretischen — Aspekte reduziert
wurden. Entscheidend hierfur war die Hinwendung zum methodologischen Individualismus
sowie weiters die Entwicklung der Grenznutzentheorie, nach der — im Sinne der Neoklassik —
Uber Markte jeweils ein Ausgleich zwischen den Interessen von Anbietern und Nachfragen
gefunden werden konne. Als Erfolgskriterien werden in aller Regel der hohe Grad an formaler
Abgeschlossenheit sowie die empirische Uberpriifoarkeit der Theorie genannt.

Andere Schulen wie die Historische oder die Osterreichische Schule sind den beschriebenen
Weg der Komplexitatsreduktion nicht mitgegangen. Die Historische Schule beharrt darauf,
dass der Anteil ganz spezifischer, historischer Gegebenheiten an der Erklarung
wirtschaftlicher Phdnomene so hoch ist, dass allgemeingultige Aussagen nicht mdglich seien.
Die Osterreichische Schule bezieht sich in ihren Uberlegungen nicht auf die Spezifitét einer
historischen Situation, stellt aber doch auch fest, dass die fur vollstdndige Erklarungen bzw.
Voraussagen notwendigen Informationen niemals ausreichend verfligbar sind, dass also mit
ihnen — auch ganz im Wortsinn — in dieser Hinsicht nicht zu rechnen ist.

Anders als die Neoklassik oder auch die Osterreichische Schule tibernahm der Marxismus die
Grenznutzentheorie nicht, sondern hélt an seiner eigenen Wertlehre fest. Damit behélt auch
das Problem moglicher Ungleichgewichte auf Markten und insbesondere der
Gesamtwirtschaft groRere Aufmerksamkeit. Zudem befasst sich der Marxismus wie schon
die 6konomischen Klassiker immer auch mit gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und
dabei insbesondere auch mit der Frage des Privateigentums.

5 Krisen, Kritik, neuerliche Konsolidierung und Grenzen der Neoklassik

Mit MARSHALLS Principles von 1890 hatte die Okonomik in den Augen ihrer Vertreter
endlich den Charakter einer Wissenschaft vergleichbar der Physik angenommen. Die
neoklassische Revolution war in einen festen Bestand kanonisierten Wissens (berfiihrt
worden. Sie hatte zudem den Ublichen wissenschaftlichen Anspriichen folgend den Weg zu
einer vollstdndigen Formalisierung bzw. Mathematisierung des Fachs geebnet. Konsolidiert
und gefestigt wurde dies durch die Lehrbiicher SAMUELSONS in seinen zahlreichen Auflagen
ab 1948. Weiter ausgreifende philosophische und politische Fragen, die zuvor fir das
Selbstverstandnis des Fachs als Politische Okonomik durchaus konstitutiv gewesen waren,
wurden ausgeblendet. Geblieben war die bloRe Okonomik unter eng gezogenen Annahmen.
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Dies sollte nicht bedeuten, dass das Fach auch nur fur seinen solchermalien eingeschrénkten
Bereich endgultige Wahrheiten gefunden hétte und weitere Entwicklungen nicht zu erwarten
gewesen waéren. Selbstverstandlich war mit breiteren Anwendungen, Ausdifferenzierungen
etc. zu rechnen; zusatzlich waren neu entstehende Probleme konzeptionell zu erfassen und in
das neoklassische Theoriegebdude zu integrieren. Das neoklassische Paradigma kam so
immer wieder auf den Prufstand. In diesem Abschnitt wird nun nachgezeichnet, wie sich die
Neoklassik, nachdem sie ja bereits Anfang des 20. Jahrhunderts einen H6hepunkt an formaler
Abgeschlossenheit erreicht hatte, angesichts von Krisen bewéhrte und ggf. weiterentwickelte.
Es wird dabei jeweils gefragt, ob das Paradigma standhielt bzw. ob eines oder mehrere der
finf Axiome (im Weiteren auch als Annahmen bezeichnet) in Frage gestellt werden mussten.

5.1 Weltwirtschaftskrise von 1929

Die Weltwirtschaftskrise von 1929 musste das Vertrauen in die seit Marshall etablierte
Wirtschaftswissenschaft erschuttern. Die Allokation der volkswirtschaftlichen Ressourcen
allein durch Preissignale hatte offensichtlich nicht funktioniert. Es war festzustellen, dass von
allen Produktionsfaktoren ausreichende Mengen zur Verfligung standen, dass sie aber trotz
unbestritten hohen Bedarfs auf der Seite der Konsumenten nicht zur Produktion eingesetzt
wurden. Um die gleichzeitige Unterauslastung von Arbeit und Kapital zu erkléaren, forderte
Keynes eine Weiterentwicklung der Okonomik analog zu der von der euklidischen zur nicht-
euklidischen Geometrie, d.h. von einer Gleichgewichtsvorstellung nach Say zu einem
Verstandnis des Allgemeinen Gleichgewichts, das maRgeblich von der ,effektiven
Nachfrage* abhénge. Nicht mehr allein der Markt wirde ein gesamtwirtschaftliches
Gleichgewicht garantieren konnen; der Geld- und ggf. auch der Fiskalpolitik wirde wieder
eine besondere Aufgabe zukommen. Die gesamtwirtschaftliche Nachfrage werde durch die
,effektive Nachfrage* bestimmt, womit der Staat die Aufgabe bekam, diese selbst und damit
die gesamtwirtschaftliche Tétigkeit bis hin zu Beschéftigung zu steuern.

Der zuvor erreichte Lehrbuchkanon wurde aber trotzdem gesichert: Hicks (1937) bereitete
hierfir mit seiner Interpretation von KEYNES® ,General Theory* die sogenannte
,Neoklassische Synthese‘ vor. Geld ist nicht mehr wie noch in der bisherigen neoklassischen
Theorie ein Gut wie alle anderen; der Zins erklart nicht mehr als einzige Grofe die
Geldhaltung, damit auch nicht mehr das Investitions- und Sparverhalten und damit wiederum
auch nicht mehr die Auslastung der Gesamtwirtschaft. Das Lehrbuch, in dem diese
Neoklassische Synthese erstmals vorgelegt worden war, war das des bereits mehrfach
genannten Paul A. SAMUELSON. Keine der obigen Annahmen bzw. keines der Axiome
mussten hierfur grundsatzlich in Frage gestellt werden. Méglichen Abweichungen vom Ideal
vollstandiger Information konnte wohl ein gewisser Erklarungswert zuerkannt werden; dies
trug aber eher zur Bestatigung der Regel (also der Axiome zur vollstandigen Information und
Rationalitat) als zu deren Widerlegung bei. Mit Samuelsons Lehrbiichern war es also wieder
gelungen, einen fur den (westlichen) Universitatsbetrieb verbindlichen Wissenskanon
durchzusetzen.”® Das neoklassische Paradigma stand zumindest nicht in allzu deutlichem
Konflikt mit keynesiansischer Geld- und Konjunkturtheorie, wenn auch die Diskussion hierzu
in Fachkreisen fortgesetzt wurde. Erst spater wiirden dann neu-keynesianische Uberlegungen

2 Fir eine vergleichende Analyse der ersten 15 Ausgaben von Samuelsons Lehrbuch vgl. SKousen (1997)

Abweichende Ansédtze oder auch alternative Weiterentwicklungen keynesianischer Kritik blieben akademische
Randerscheinungen:

i) Die (Post)Keynesianer sehen in der neoklassische Synthese eine unzuldssige Reduktion von Keynes‘ Theorie (Joan
Robinson, Nicoals Kaldor)

ii) Die Kapitalkontroverse (Sraffa)

iii) Der Marxismus geht fiir seine Konjunkturtheorie weiter vom Problem der Uberakkumulation aus.

iv) Die osterreichische Schule sieht Geld nach wie vor als ein Gut wie jedes andere an; fir sie behalt die Quantitatstheorie
Gultigkeit, nicht die neueren Theorien nach Hicks. Sie hélt unbeirrt an den Grundsatz vollstandiger Information fest.
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durch eine stérkere Mikrofundierung (vgl. 5.8) einen festeren Platz in der Neoklassik
bekommen. Fir die Zeit der Kriegswirtschaft und die Nachkriegszeit war aber mit der
Neoklassischen Synthese ein Weg gefunden worden, das mit der Weltwirtschaftskrise
offenkundig gewordene Versagen einer neoklassisch angeleiteten Wirtschaftspolitik durch
nachfrageorientierte Wirtschaftspolitik zu korrigieren und damit auch die Neoklassik selbst
aus der Kritik zu nehmen.

5.2 Monopole

Bereits Marshall hatte sich dieser Frage der Monopolisierung von Maérkten angenahert;
allerdings handelte es sich aus seiner Sicht eher noch um Ausnahmefalle, denen als
Marktversagen staatlich begegnet werden konne. Fir die Post-Keynesianer (Joan Robinson,
zu nennen ist auch Edward Hastings Chamberlin) hingegen ist der Monopolfall der Regelfall.

Die Problematik wird von den gangigen Lehrbuchern jedenfalls aufgegriffen, indem neben
den polypolistischen Markten auch Marktformen monopolistischer Konkurrenz thematisiert
wurden. Formen natirlicher Monopole wurden so von Monopolbildung durch
Preisabsprachen etc. unterschieden. Dabei erweisen sich die bereits flr die polypolistischen
Méarkte entwickelten analytischen Instrumente (Preisfindung, Wohlfahrtsanalyse) als leicht
anwendbar, die Problematik damit auch aus methodischer Sicht leicht integrierbar. Fir Duo-
und Oligopole kommt zusétzlich die Spieltheorie zum Einsatz.

Bei Oligopolen wird Preisabsprachen ggf. juristisch durch ein entsprechendes Kartellrecht
begegnet. Weitere staatliche Eingriffe, gar Produktion unter staatliche Regie zu stellen, gelten
als verfehlt. Wenn also auch das Axiom des ,,Wettbewerbs* in der Realitét nicht in jedem Fall
gegeben sei, so liege die beste Losung — dem damit weiterhin giltigen Kanon nach — eben
darin, eine entsprechende Situation so weit wie mdglich herzustellen. Dies kann geschehen,
indem eine bestimmte Mindestanzahl an Anbietern vorgeschrieben wird.?®

Eine Mindestzahl von Anbietern (bzw. — bspw. aus Sicht der Landwirtschaft — auch
Nachfragern) kann also innerhalb eines bestehenden Wirtschaftsraums angestrebt werden, sie
kann aber auch durch den Zusammenschluss von Markten erreicht werden. Beispiele hierfiir
sind der EU-Binnenmarkt, die geplante nordatlantische Freihandelszone oder
Welthandelsliberalisierungen. Die Integration von Wirtschaftsrdumen wird damit ein
Instrument der Wettbewerbspolitik. Fir einzelne Produktgruppen (bspw. Smartphones,
Betriebssysteme, Saatgut etc.) ist nicht mehr auszuschliel3en, dass der Weltmarkt zu Kklein ist,
um Monopolisierungstendenzen aufzuheben. Ob internationale Organisationen stark genug
sind, um den so entstehenden Wohlfahrtsverlusten und Verteilungseffekten
entgegenzuwirken, bleibt vorldufig offen. Nationalstaatliche Institutionen sind hierzu nicht
ausreichend; sie konnten eher zu einer nationalstaatlichen Losung neigen, womit mogliche
Wohlfahrtsgewinne aus dem Handel bzw. aus der mdglichen Kostendegression verloren
gehen missten.

Fest steht somit, dass das Axiom der Konvexitdt und damit eine automatische Tendenz zu
wettbewerbsgetriebener Effizienz in der wirtschaftspolitischen Realitat alles andere als
automatisch gegeben ist. Ob der Wettbewerb eher der Normalfall oder nicht doch bloR3 die
Ausnahme ist, wird an anderer Stelle zu Uberprifen sein. Festzuhalten ist, dass ein starkes

2 vgl. hierzu staatliche Vorgaben fir Fusionen von Unternehmen, Vorschriften bspw. in der Offnung der Windows Software
fir andere Browser als den Windows-eigenen Internet-Explorer, die Entflechtung von Unternehmen mit
marktbeherrschenden Stellungen (bspw. die Aufteilung von Standard Oil im Jahr 1911 in 32 Firmen, der IG-Farben nach
1945, der Offnung der Netze ehemaliger Monopolanbieter der Energie-, Verkehrs- oder Telekommunikationswirtschaft fir
konkurrierende Anbieter etc.) oder auch die Lizensierung von Telekommunikationsfrequenzen unter Vermeidung von
Monopolen etc. etc.
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Kartellrecht und andere staatliche Formen der Absicherung von Wettbewerb unabdingbar
sind.

5.3 Die Entwicklung von Commons

Natirliche Monopole lassen sich in aller Regel prazise analysieren, d.h. dass der Kern einer
Monopolisierungstendenz — also die jeweilige Ursache fir die Verletzung des Axioms der
Konvexitat — leicht herausgearbeitet werden kann. Damit kdnnen genau darauf bezogene
Regulierungen entwickelt werden. Ein Beispiel hierfur ist der 6ffentlich regulierte Betrieb von
Eisenbahnnetzen bei Offnung des eigentlichen Transportangebots fir den Wettbewerb.
Entsprechendes gilt fir andere Arten von Netzen, die dem Axiom der Konvexitat nicht
entsprechen. (vgl. hierzu Abschnitt 5.2)

Gekennzeichnet von fallenden Grenzkosten sind auch zahlreiche neuere Technologien. Bspw.
lasst das Internet in vielen Bereichen (Google, online-Lexika, Musik) die variablen Kosten
der Produktion praktisch auf null fallen. Dies verstot gegen das Axiom der Konvexitiat und
fuhrt zur Etablierung natirlicher Monopole. Angesichts der neuen Technologien kann die
Entwicklung hdufig so weit vorangetrieben werden, dass eine Teilbarkeit des Produkts
(Kommodifizierung) nicht mehr mdglich ist, womit auch private Eigentumsrechte nicht
durchgesetzt werden kdnnen. Ein Beispiel hierfir ist, dass Musik in friheren Jahren tber
Notenblatter, spater auch ber Schallplatten oder CDs als physisch teilbares Produkt
vertrieben werden konnte. Versuche diese Mdglichkeit fur zu bezahlende Downloads wieder
herzustellen, zeitigen bestimmte durchaus gewisse Erfolge; sie erfordern aber neue und
weitreichende international juristische Absicherung, werden kaum lickenlos durchsetzbar
sein, verandern aber in jedem Fall die wirtschaftliche Situation von Musikern dramatisch —
mit positiven wie negativen Optionen. Eine Option, die bspw. von Wikipedia, open Acces-
Software etc. gewahlt wird, liegt im Verzicht auf jede Kommodifizierung und damit in der
offensiven Entwicklung von Commons. Das Axiom des Privateigentums wird damit aul3er
Kraft gesetzt; das Terrain der Neoklassik wird zunéchst verlassen.

Die Neoklassik versucht allerdings die Herstellungsbedingungen von potentiellen Commons
(sozusagen noch-nicht-Commons) durch die Etablierung von Patent- und anderen Rechten an
geistigem Eigentum in ihren Erklarungsbereich zurlickzuholen. So werden Monopole in
bestimmten Situationen volkswirtschaftlich als sinnvoll angesehen, wenn sie technologische
Entwicklungen voranbringen, die andernfalls nicht mdglich waren. Fur neu geschaffenes
Wissen (bspw. fur Pharmazeutika, genetisches Wissen, Fertigungstechnologien und dergl.)
wird demnach durch das Patentrecht die Mdoglichkeit des Ausschlusses anderer von der
Nutzung dieses Wissens gewdhrleistet. Ohne diesen Ausschluss wiirde dieses Wissen
gewissermalien bereits vor seiner Entstehung das Schicksal der ,, Tragedy of the Commons*
ereilen. Uber die Laufzeiten fiir Patente (oder analog dazu Urheberrechte etc.), wird politisch
entschieden. Wissen wird demnach als mogliches Open Access Gut eingestuft; als
Vorleistungskomponente tragt es bei Ausdehnung der Produktion nicht zu einem Anstieg von
Grenzkosten bei, sondern betrieblich und volkswirtschaftlich immer zu ihrer Verminderung.
Der Ablauf einer Patentsicherung bzw. die Umwandlung privaten Wissens in ein 6ffentliches
Gut bietet daher die Moglichkeit zur Wohlfahrtssteigerung.

In engem Zusammenhang hierzu stehen auch Marken- oder Urheberrechte, die Frage nach
Normen und Vertragssicherheit etc. In all diesen Féllen sind das Axiom der Konvexitat und
damit die Tendenz zur Entwicklung von wettbewerblichen Marktgleichgewichten nicht
gegeben. Auch hier wird politisch/rechtlich (bzw. institutionell) entschieden, ob das Axiom
des Privateigentums durchgesetzt werden soll. Auch hier schlie3t dies eine Entscheidung Gber
die mogliche Hohe und die Verteilung der daraus folgenden Wohlfahrt mit ein. Alternativ
konnte entschieden werden, die entsprechenden Guter als offentliche Guter allgemein
zuganglich zu machen.
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Sind nun polypolistische Markte oder Monopolisierungstendenzen — wie Eingangs dieses
Abschnitts gefragt — der Normalfall? Wenn diese Frage auch weiterhin nicht umstandslos zu
beantworten sein wird, so wird doch deutlich, dass Mérkte nicht notwendig spontan entstehen.
Vielmehr ist die Entwicklung vielféltiger neuer Eigentumsrechte zu garantieren. In Féllen von
Nicht-Konvexitdt missen spezifische Regelungen greifen, vom Patentrecht (ber
Urheberrechte, Lizensierung fir die Nutzung von Ressourcen, die Erweiterung der
Wirtschaftsraume oder die Entflechtung von Monopolstrukturen.

5.4 Olkrise 1973, Waldsterben, Ozonloch, Klimawandel etc.

Vielfach in Frage gestellt wurden und werden die Wirtschaftswissenschaften durch
wiederkehrende Umweltprobleme, Ubernutzung von Ressourcen etc. Das Stichwort in diesem
Zusammenhang ist das Marktversagen, wobei die Vertreter des neoklassischen Kanons
betonen, dass nicht zu viel, sondern zu wenig Markt Ursache der Probleme seien. Wéhrend
mit Pigou dabei noch eine staatliche Korrektur externer Effekte durch die Einflihrung einer
Steuer als Losung vorgeschlagen wird (und damit immer ein Eingreifen des Staates), gehen
die Vertreter des Property-Rights-Ansatzes im Sinne der neoklassischen Axiome
konsequenter vor; sie erkennen als Kern des Problems Externer Effekte (also der Grundlage
flr die Pigou-Ansétze) unzureichende Verfiigungsrechte an den betroffenen Ressourcen und
suchen die LOsung des Problems an eben dieser Stelle. Damit bekréftigen sie die Relevanz
des Axioms des Privateigentums. DEMSETZz (1967:350ff) erlduterte am Beispiel des Handels
von Pelzen mit amerikanischen Ureinwohnern, wie sich entsprechende Rechte in dem
Moment entwickeln, in dem die Nutzen aus ihnen die Kosten ihrer Etablierung Uberschreiten.
HARDIN (1968) setzte dem mit seiner Arbeit zur ,,Tragedy of the Commons* entgegen, dass
nicht jede Eigentumsform geeignet sei, den Erhalt der betreffenden Ressource zu garantieren.
Dass sich Privateigentum in der Realitit — wie von DEMSETz postuliert — angesichts
zunehmender Knappheit der jeweiligen Ressource quasi automatisch durchsetzt, darf dabei
zumindest als problematisch angesehen werden.*® Dies wird umso dringlicher, je weniger ein
Gut durch andere substituierbar ist.

Abbildung 5: Kriterien zu Bestimmung privater, 6ffentlicher, Club- und Open-
Access Gutergruppen

Rivalitat Nicht Rivalitat
Aus- Private Giiter Club- oder Mautgiiter
schluss | Wohnung, Nahrung, Museen, Kunst-
moglich | Auto, Computer, galerien, StralRen,
Flugticket, [Kino] etc. | Bricken, Pay TV,
Almen
Aus- [Allmende-Giiter] Offentliche Giiter
schluss Open Access-Giiter Landesverteidigung,
nicht Luft, Fische in Offentl. Sicherheit,
solich Ozeanen Freies Fernsehen,
moglic Seuchenschutz

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an BRUNNER/KEHRLE 2009:393, 2012:382; eigene Erganzung

% Kurz gesagt miisste gelten: Wenn ein Gut tatsachlich volkswirtschaftlich bendtigt wird, dann wird eine eventuell
zunehmende Verknappung dazu fiihren, dass die Nutzen, die sich aus ihm je Einheit gewinnen lassen, die Transaktionskosten
(einschlieRlich der Durchsetzung der Verfligungsrechte darliber) lbersteigen. Damit besteht ein ausreichender Anreiz zum
Erhalt bzw. zur Reproduktion dieses Gutes. Falls es dazu nicht kommen sollte, dann wird das Gut ganz offensichtlich nicht
gebraucht.
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In der neoklassischen Lehrbuchliteratur schlagen sich diese Fragen nur schablonenhaft nieder.
Die ordnungspolitischen Voraussetzungen der Funktionalitat von Markten gelten als Norm.
Auf deduktivem Wege wird dazu gezeigt, dass eine Wirtschaft im oberen linken Quadranten
von Abbildung 5: pareto-optimal ist. Widrigenfalls sind die Gegebenheiten entsprechend
anzupassen. Wie aber die Institution des Marktes, die dazu notwendige Kommodifizierung
vorab nicht-privater Giter sowie das Privateigentum an ihnen im Einzelnen durchgesetzt
werden koénnen, wird kaum thematisiert. In der Regel nicht diskutiert werden kooperative
Losungen, wie sie bspw. von OsSTROM in groRem Umfang untersucht worden sind. (vgl.
OsTROM (2005) flr eine systematische Darlegung.) Mit Verweis auf Methoden der Bewertung
von Umweltgutern (contingent valuation, hedonic pricing etc.) werden Verfahren in Aussicht
gestellt, die das Fehlen von Markten oder zumindest die Beschaffung der damit fehlenden
Preisinformationen auf handwerkliche Weise l6sbar erscheinen lassen. Herangezogen werden
Ergebnisse solcher Studien bspw. zur Begriindung von Subventionen (als gewissermalien
negative Pigousteuern). Eine weitere, starker am Marktideal orientierte Losung liegt in der
Einfihrung handelbarer Nutzungsrechte von Umweltressourcen. Die 06konomisch-
theoretische Argumentation ist dabei in aller Regel relativ unkompliziert und gradlinig.
Insbesondere informations- und verhaltenstheoretische Fragen werden durch Rickgriff auf
die entsprechenden Axiome ausgeklammert. Fir mit der Umsetzung entsprechender Politiken
verbundene Probleme sieht sich die Neoklassik als nicht zustdndig an. Weitergehende Fragen
werden eher noch von Soziologen oder Vertretern der Okologischen Okonomik etc.
behandelt.®*

Dass die neoklassische Orthodoxie geradezu hermetisch gegenuber der Diskussion ihrer
eigenen axiomatischen Grundlagen abgeriegelt ist, zeigt ein Blick auf die Rezeption des
sogenannten Coase-Theorems. Es besagt, dass externe Effekte ohne staatliche Eingriffe auf
dem Verhandlungsweg zwischen betroffenen Wirtschaftssubjekten volkswirtschaftlich
effizient internalisiert werden kénnten. Dabei spiele es kein Rolle, wie die Eigentumsrechte in
der Ausgangsposition verteilt seien. Die daraus folgende standardokonomische
Schlussfolgerung® ist es nun, umgehend private Eigentumsrechte durchzusetzen oder zu
bestatigen; in der Folge wirden die Probleme der externen Effekte ganz von allein optimal
geldst. CoAse selbst sieht sich damit allerdings durchaus missverstanden und stellt noch
einmal klar:

“l tend to regard the Coase theorem as a stepping stone on the way to an analysis
of an economy with positive transaction costs. (...) Of course, it does not imply,
when transaction costs are positive, that government actions (such as government
operation, regulation, or taxation, including subsidies) could not produce a better
result than relying on negotiations between individuals in the market. Whether
this would be so could be discovered not by studying imaginary governments but
what real governments actually do. My conclusion: let us study the world of
positive transaction costs.* COAsE (2005:36)

Indem CoAsk selbst auf dieses Missverstandnis des nach ihm selbst benannten Theorems
hinweist, wird er zum unverdachtigen Kronzeugen der Defizite einer sonst intellektuell allzu
selbstgeniigsamen Orthodoxie.

31 ygl. bspw. http://www.clivespash.org oder Gowby, ERICKSON (2005)

%2 7ur Bestitigung hierzu gentigt eine kursorische Suche tber den Index ,,Coase-Theorem* in praktisch jedem beliebigen
mikrodkonomischen Lehrbuch. Zwar wird meist auf die recht restriktiven Annahmen und das mdgliche Problem hoher
Transaktionskosten fiir die Gultigkeit des Theorems verwiesen, zumindest suggestiv bleibt es aber dabei, in der Marktlésung
das 6konomische Ideal zu sehen. VARIAN, H. (2010:648ff) — Autor eines der bekanntesten neoklassischen Lehrbiicher —
erwahnt Transaktionskosten gleich gar nicht.
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5.5 Zu einer Begrindung des Wohlfahrtsstaates

Grundsatzlich bietet das neoklassische Gedankengebdude genauso wenig Platz fur eine
staatliche Alterssicherung wie flr staatliche Universitaten, offentliche Krankenh&user oder
dergl. mehr. Streng genommen sind nicht einmal die Schulpflicht oder die Unterhaltung eines
staatlichen Schulwesens neoklassisch zu begriinden. So konnte sich die Wirtschaftspolitik in
den letzten drei Jahrzehnten mit einer Stdrkung der privaten Vorsorge zu Lasten des
Umlagesystems der Rente, der Privatisierung des Gesundheitswesens oder der Favorisierung
von Studiengebiihren, Privatschulen etc. als wissenschaftlich abgesichert profilieren.
Interessenspolitisch kam dem entgegen, dass bspw. Arbeitslosenversicherungen immer
weniger als Versicherungen gegen Risiken denn als Sparform fir die Finanzierung von
Auszeiten oder Erganzung lickenhafter Beschaftigungsverhaltnisse (Bsp. Saisonarbeit) etc.
begriffen wurden.

Umgekehrt erkannten die Wirtschaftswissenschaften aber auch, aus welchen Griinden
entsprechende Versicherungssysteme eben doch gerechtfertigt sein kénnten: Entscheidend
hierfir war die Erkenntnis, dass die Axiome der volistandigen Information und der
Rationalitat kaum zu halten sind. So wurden diese beiden Axiome mehr oder weniger stark
gelockert.

Erfasst wurde dieser Gegenstand urspringlich durch ,Public Economics®, die als ein
weitgehend eigenstandiges Teilgebiet der Okonomik verstanden wurde. Spéter entstand
hierzu die Informationsékonomik® als mikrodkonomisch fundierter Ansatz, womit die
konzeptionell-axiomatische Eigenstandigkeit aufgehoben wurde. Als ein prinzipielles
Problem wird dabei erkannt, wie ein mdgliches Paretooptimum unerreicht bleibt, wenn die

% Information Economics ist ein sehr weites Feld. Was zunachst fir Neoklassik véllig auRer Frage steht — namlich dass
Avrbeitsteilung und damit Tausch bzw. Handel etwas Sinnvolles sind, wird von anderer Seite stark bestritten: ,Tauschen
kommt von Tauschen® (vgl. bspw. Text von Luise GUBITZER zum internationalen Frauentag 2013) oder ,Handel bringt
Héandel* sind bekannte Formeln fiir diese Kritik. Die Weiterentwicklungen der Neoklassik gehen hierauf als ,,Asymmetrische
Information® ein. Es werden — ganz zu Recht — verschiedenste Aspekte darunter erfasst; diese betreffen alle das Axiom der
vollstandigen Information, lassen sich aber trotzdem nicht auf ein allgemein formulierbares Problem reduzieren. Differenziert
wird nach hidden action, hidden characteristics, hidden intentions, nach Formen der Vertragsunvollkommenheiten etc. Aber
insofern als von Marktversagen gesprochen werden kann bzw. davon, dass ein Markt fir ein bestimmtes Produkt nicht
zustande kommt (bspw. eine bestimmte Versicherung) und auch der Begriff Governance auftaucht, kann auch von dem
Clubgut ,,Gerechtigkeitsempfinden“ oder ,,Solidaritat“ gesprochen werden, dass bspw. bei einer Versicherung auf
Gegenseitigkeit greift. Dieses Clubgut ware dann als eine weitere Vorleistung zu betrachten ohne die Verhaltensmaxime der
Nutzenoptimierung in Frage stellen zu missen. Spieltheoretisch besteht eine Annaherungsmdglichkeit iber die Erfahrung des
,you always meet twice".

Vgl. auch RosseR, J. B (forthcoming), A Nobel Prize for Asymmetric Information: The Economic Contributions of George
Akerlof, Michael Spence, and Joseph Stiglitz, in: Review of Political Economy [‘fortcoming” noted on a draft version
available on the internet.]

Vgl. auch: STiGLITZ, J. E. (2000), The Contributions of the Economics of Information to the Twentieth century Economics,
in: The Quarterly Journal of Economics, Nov. 2000. Demnach wurde das Axiom vollstandiger Information von Marshall
kaum hinterfragt. Bei Smith oder Mill sei dies nicht so. Als dann Information als relevant erkannt (AKERLOF (1970), Market
for Lemons etc.) wurde, wurde sie von der Neoklassik als weiteres Gut analog zu allen anderen Giitern als ,,normales* Gut
einbezogen. Im Fall von Informationen haben wir es aber mit nicht-Konvexitaten zu tun; daraus folgt, dass die Annahmen
von Arrow-Debreu wie auch der erste Hauptsatz der Wohlfahrtsékonomik nicht gelten und schlieRlich auch das Coase-
Theorem hinfallig wird (die urspriingliche Verteilung der property-rights hat doch Einfluss). Im Ergebnis: Mit der Nicht-
Konvexitdt von Informationen ist Information wohl ein ,normales‘ Produkt, aber eben nicht so normal-neoklassisch, dass es
den Anforderungen der Arrow/Debreuschen Welt entsprache, das vielmehr in der Bereitstellung zu ,natirlicher*
Monopolbildung neigt (hohe Fixkosten, geringe variable Kosten)] Vgl. hierzu auch SCHRODER (2009), der den Simonschen
Ansatz der bounded rationality als konsistent mit der urspriinglichen Rationalitdtsannahme verteidigt. Er konzentriert sich
dabei ganz auf eben das Rationalitdtsaxiom und Ubergeht die Verletzung des Konvexitatsaxioms. (vgl. insb. SCHRODER
2009:38) Selbst wenn die Konvexitatsannahme erfiillt ware, misste das Konzept der bounded rationality problematisch
werden, weil im Extremfall die Suchkosten prohibitiv sein kénnten und damit jegliches Verhalten rein zuféllig wiirde. Damit
ware das Rationalitatsaxiom seiner Substanz vollstandig beraubt.
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notwendigen Informationen (ber ein Produkt oder eine Leistung nicht zur Verfligung stehen.
So kdnnen Informationsasymmetrien schon vor Vertragsabschluss paretooptimale Lésungen
verhindern, also dazu fiihren, dass Markte gar nicht zustande kommt. Ein klassisches Beispiel
hierfir sind gebrauchte Autos, aber auch Lebensversicherungen; vgl. AKERLOF, G. A., (1970),
The Market for Lemons). Informationsasymmetrien bedeuten dabei, dass bspw. eine K&uferin
eines Autos nicht darauf vertraut, dass dieses tatsachlich in dem vom Verkaufer behauptet und
maoglicherweise tatsdchlich gegebenen Zustand ist. Oder eben, dass eine Versicherung
mangels besserer Information nur die ,,guten“ Risiken versichern kann; nur diese werden
bereit sein, Pramien zu bezahlen, wéhrend ,,mittlere” Risiken aufgrund der Beflirchtungen, sie
kdnnten sich als schlechte entpuppen, abgelehnt werden. Ein Paretooptimum kann so nicht
erreicht werden. Eine Losung hierflr liegt in staatlichen Zwangsmitgliedschaften, wie bspw.
im Fall der Pflegeversicherung etc. Das aktuell wichtigste Beispiel in den USA ist die
Einfihrung eines allgemeinen Krankenversicherungssystems (Obamacare).

Strittig mag bleiben, ob das erlduterte Argument tatséchlich als Begrindung flr einen
allgemeinen Versicherungszwang ausreicht. Die den Anbietern und Nachfragern zur
Erlangung eines hypothetisch paretooptimalen Zustands fehlende Information konnte
schlieBlich ihrerseits als eine Vorleistung (bzw. ein Produktbestandteil) verstanden werden.
Abzuwdgen ware genauso wie bei anderen Vorleistungen auch der Aufwand zur
Bereitstellung gegeniiber dem daraus gezogenen Nutzen: Solange der Aufwand fir die
Informationsbeschaffung unterhalb des Nutzenzuwachses liegt, wird die Information
beschafft werden. Ublicherweise sollte der Markt mit seinem Preismechanismus eine
geeignete Institution zur Koordination der entsprechenden Anbieter und Nachfrager sein.
Andererseits ist zu bedenken, dass die Beschaffung von Information nur in Ausnahmenféllen
steigende Grenzkosten aufweist: Demnach ware ein Marktversagen aufgrund der Verletzung
des Axioms der Konvexitat festzustellen. Auf diese Weise ware das zugrundeliegende
Problem wie in Abschnitt 5.3 als eine Frage der Entstehung von Commons zu diskutieren,
wobei die Bereitstellung der Information nicht notwendig bei einem Nationalstaat liegen
muss, wohl aber kooperative L6sung von Marktteilnehmern voraussetzt.®

5.6 Meritorische Guter/Steuern — Paternalistisches Eingreifen

MUSGRAVE (1974) setzt mit dem Begriff der ,meritorischen® Giiter noch grundlegender an als
AKERLOF (1970). In seiner Begrindung staatlichen Eingreifens ging er nicht (nur) von der
Maoglichkeit von Informationsasymmetrien aus, sondern schon von der schlichten Unfahigkeit
von Menschen, selbst zu erkennen, was fir sie gut sei. Von Alkoholismus, fehlender Vorsicht
beim Autofahren ber zu fettige Ernéhrung bis hin zur eigenen Gesundheitsvorsorge reichen
die Hinweise, dass die allermeisten Menschen nicht angemessen bzw. nicht wirklich im
eigenen Interesse handeln. Deshalb gibt es zahlreiche Vorschriften (Lebensmittelrecht,
Arbeitsschutzrechte, Gurtpflicht, sozialer Wohnungsbau etc.) oder auch spezifische
6konomische Anreize wie Tabaksteuern, Wohnbauforderung etc. Zur Diskussion steht damit
zundchst, inwieweit es sich hier um inakzeptablen Paternalismus handelt und inwieweit dies
eben aus sozialer Verantwortung geboten ist. Zu diskutieren ware weiters, ob soziale
Verantwortung nur als Unterstutzung fiir Einzelne zu verstehen ware oder ob hiermit nicht
auch fur gesellschaftliche Stabilitat insgesamt Sorge getragen wird.

5.7 Arbeitsteilung erfordert Koordination — Transaktionskosten

Welche Bedeutung der ,unsichtbaren Hand* tatsachlich zukommt und ob Adam Smith als
Entdecker dieses alle anderen Mdoglichkeiten tbertreffenden Allokationsmechanismus nicht

% vgl. hierzu auch BRousseAu, E. und GLACHANT, J. M. (2004, 8f); diese fassen adverse selection und moral hazard zu
»Incentive Theories“ zusammen, vgl. auch Appendix dort; vgl. weiter BRUNNER, KEHRLE 2012:387). Zur Frage der fallenden
Grenznutzen von Information vgl. auch eine Diskussion bei VATN (2005:43f)
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doch Uber- oder gar falsch interpretiert wird, wird auch in Zukunft ein viel diskutiertes Thema
bleiben. Selbst fur diejenigen, die ihre Bedeutung hoch einschatzen, muss jedenfalls
akzeptiert werden, dass die ,unsichtbare Hand* wohl unsichtbar sein mag, dass sie deswegen
aber noch lange nicht kostenlos ist. Mit diesen Kosten befasst sich die Transaktionsékonomik.

In der — Uberwaltigenden Mehrheit — der mikro6konomischen Lehrbuchliteratur bleibt die
Frage nach Transaktionskosten von nachgeordneter Bedeutung: Grundvorstellung bleibt hier
eine Volkswirtschaft wie bei Robinson Crusoe, der Entscheidungen zu Angebot und
Nachfrage, Sparen und Investieren etc. mit sich selbst ausmachen konnte. Die Abstimmung
mit Freitag in Sachen Arbeitsteilung konnte ohne groRere Missverstandnisse oder
Planungsprobleme erfolgen. Kosten der Vertragsentwicklung und -durchsetzung entstehen
hier zundchst nicht, sehr wohl aber mit weiter zunehmender Arbeitsteilung. In welcher Hohe
sie zu beziffern sind, bleibt auch eine Frage von Abgrenzungen und Zuordnungen. Nach
WALLIS und NORTH (1986) sind die Transaktionskosten zwischen 1870 bis 1970 von 24 auf
etwa 50% der Wirtschaftsleistung der USA angestiegen. Diese Kosten der Abstimmung
zwischen den Akteuren nachrangig zu behandeln, ist damit offensichtlich nicht vertretbar.

Kosten einer Transaktion fallen bereits an, wenn sie noch gar nicht stattgefunden hat oder
moglicherweise gar nicht stattfinden wird. So gelten die Informationsbeschaffung zu
Produkten oder Dienstleistungen, Verhandlungen oder die Vertragserstellung bereits als
Transaktionskosten. Weiters wird mit der Transaktionskostenokonomik das Problem der
Unvollstandigkeit von Vertrdgen erfasst, also Probleme der Informationsasymmetrie nach
Vertragsabschluss. Probleme ergeben sich dabei dadurch, dass Entwicklungen nach
Vertragsabschluss nicht vorhersehbar sein kénnen und damit einer Vertragspartei durch
opportunistisches Verhalten Vorteile erméglichen. Eng damit verbunden ist die Mdglichkeit,
dass Vertragspartner sich mdglicherweise nicht an eine optimale Vertragsumsetzung
gebunden sehen, sondern alle Handlungsmdglichkeiten in ihrem individuellen Interesse
ausnutzen (Moral Hazard).®*® So wird die Bereitschaft, ein Risiko zu vermeiden geringer
ausfallen, wenn das Risiko bereits versichert ist oder ein Auftragnehmer wird die Ausfiihrung
eines Auftrags solange auf die lange Bank schieben koénnen, bis eine Konventionalstrafe
tatséchlich schlagend wird.

AbschlieRend sei die Frage aufgeworfen, warum Transaktionskosten speziell fur die in diesem
Papier diskutierte Frage nach einem Kanon der Volkswirtschaftslehre von besonderer
Relevanz sein sollte, konnte man sie doch behandeln wie andere Kosten auch. Relevant sind
sie aus zwei Grinden. Zum einen, weil sie wiederum oft gegen das Konvexitatsaxiom
verstoBen und zum anderen, weil sie nicht einfach wie andere Kosten einem einzelnen
Produkt zugerechnet werden kénnen; sie sind vielmehr immer vom Verhaltnis zwischen den
Akteuren abhéngig. Daher ist ganz maRgeblich, wie dieses Verhéltnis ausgestaltet wird,
welche informellen oder formellen Mdoglichkeiten zur Ausgestaltung dieses Verhaltnisses
bestehen und ob die Einhaltung von Vereinbarungen durch Dritte garantiert wird oder ob sie
durch verschobene Machtpositionen manipuliert werden kdnnen.

5.8 Stagflation der 1970er Jahre

Seit den 1960er und 1970er Jahren mussten die westlichen Marktwirtschaften inflationare
Entwicklungen hinnehmen, die aber — vermeintlich als Mittel der Erleichterung des
Strukturwandels bzw. im Sinne einer niedrigen Arbeitslosigkeit — zunéchst als akzeptabel

% In der Literatur wird in diesen Fallen oft von ,opportunistischem* Verhalten — und zwar in durchaus negativem Sinn —
gesprochen. Grundsétzlich aber sollte opportunistisches Verhalten fiir Neoklassiker keinerlei Problem darstellen. Ganz im
Gegenteil gilt die Orientierung an Opportunitatskosten und also der Opportunismus als Grundprinzip der Neoklassik.
Demnach ist opportunistisches Verhalten sogar durchaus positiv im Sinne der Wohlfahrtssteigerung. Es stellt sich daher die
Frage, ob dieser Begriff nicht auch hier zumindest neutral oder gar nicht verwendet werden sollte, schlieflich hat die
Neoklassik ja auch keinen Begriff von ,Moral‘.
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galten. Spéatestens ab Mitte der 1970er Jahre stieg aber auch die Arbeitslosigkeit in diesen
Landern. Eine ,leichte* Geldentwertung im Sinne der makrodkonomisch-keynesianischen
»,Globalsteuerung® war damit in Misskredit geraten. Angebots- bzw. Quantitatstheoretiker
gaben wieder den Ton an.

Unmittelbare Auswirkungen auf Stoffauswahl und -umfang hatte dies zumindest fir die
Volkswirtschaftslehre als Nebenfach kaum. Starker betont als ohnehin schon wurden
allenfalls eine Notwendigkeit der Geldwertstabilitit sowie eine starkere Mikrofundierung von
Arbeitsmarkt- und Konjunkturanalyse. Fragen der Preis- bzw. Lohnrigiditaten,
Arbeitsmarktregulierungen etc. erhielten groflere Aufmerksamkeit. Insgesamt schlug das
Pendel wieder weg von Keynes (einschlieBlich der neoklassischen Synthese), hin zu
angebotsokonomischen Ansétzen. Vertreter der Neoklassik sahen sich bestétigt. Dartber
hinaus erzielte auch die radikalere Osterreichische Schule (namentlich vor allem durch Hayek
vertreten) in der politischen Programmatik Ronald Reagens und Margaret Thatchers hohere
Prominenz.

5.9 ,Geheime Verfuhrer"

In der Neoklassik sind die Préferenzen der Menschen fix gegeben; ihre Transitivitat ist
gewahrleistet. Hierin liegt eine wesentliche VVoraussetzung fir die Einhaltung des Axioms der
Rationalitat. Auch wenn eine geradezu Uberwaltigende Zahl von Hinweisen darauf hindeutet,
dass die Préaferenzen der Menschen sehr wohl sozialen und anderen Umwelteinfliissen
unterliegen und Verhaltensexperimente regelmaRig die Verletzung der Transitivitat anzeigen,
halt die Neoklassik definitionsgemal daran fest.

Andere Disziplinen gehen ganz selbstverstandlich davon aus, dass Bedirfnisse wesentlich
durch soziale Verhéltnisse bestimmt sind. Bereits nach Marx bestimmt das Sein das
Bewusstsein.  Mit dem ,Uber-Ich* hatte auch Freud schon die Internalisierung moralischer
Leitvorstellungen als konstitutiv fir die Personlichkeitsentwicklung erfasst. Indem die
Soziologie schon ganz grundsatzlich nicht wie die Neoklassik auf den methodischen
Individualismus setzt, wird den Beziehungen zu anderen Menschen bzw. den Schichten oder
Milieus auch fir die Entwicklung von Wertvorstellungen und Beddrfnissen eine
entscheidende Rolle zugeschrieben.

Angriffe auf diesen Teil des 6konomischen Paradigmas kamen dabei weniger aus den Reihen
der Okonomen selbst; Stabilitit und Reprasentativitat der Praferenzen machen gerade
O6konometrisches Arbeiten im Rahmen der Preistheorie deutlich leichter. Zudem sind
Veranderungen der Nachfrage fur die aktuelle Mainstreamdkonomik in aller Regel nur fur
Konjunktur- und Wachstumsanalysen und damit also im Aggregat relevant. Kritik kommt
stattdessen  regelmélRig von heterodoxer Seite. Thematisiert wird dabei, dass
Marktwirtschaften und insbesondere kapitalistische Marktwirtschaften zu einem ungezugelten
Konsumismus verleiten, indem die Bedurfnisse bspw. durch die Werbewirtschaft in groRem
Umfang erst geweckt werden.

Die Institutionenékonomik (egal welcher Spielart) ist mit diesen Fragen ganz unmittelbar
befasst, indem Préferenzen selbst als Institutionen — also Verhaltensregeln — verstanden
werden, die durch Traditionen, andere soziale Einfliisse und damit gegebenenfalls eben auch
durch Werbung etc. geformt werden.

5.10 Die Phillipskurve, die Lukas-Kritik, Modellplatonismus und
Mikrofundierung als Lésung?

Selbst im Handwdrterbuch der Wirtschaftswissenschaften wurde von KROMPHARDT
(1982:906) festgestellt, dass die Modellanalyse in der Nationalékonomie zuweilen zum
Selbstzweck geworden sei. Diese Feststellung mag freilich strittig bleiben, da auch die
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Okonometrie sehr wohl als fester Bestandteil des Fachs angesehen wird. Andererseits gilt die
Lukas-Kritik, nach der die Voraussetzungen zum Testen von Theorien in der Okonomik
ohnehin nicht gegeben sind. Die Weiterentwicklung durch verstarkte Mikrofundierung,
Agent-Based Modelling etc. stellen fur dieses Problem letztlich auch keinen Ausweg dar. Die
Fortschritte in diesem Bereich sind wesentlich dem technischen Fortschritt in der
Computertechnologie geschuldet und kénnen einen moglichen Modellplatonismus sogar noch
mehr befeuern. Somit wére es der Mainstream-Okonomik in dieser Hinsicht nur in Bezug auf
die innere, theoretische Konsistenz gelungen, sich weiterzuentwickeln und Kritik an der
Trennung von Mikro und Makro zu entkréften. (vgl. hierzu auch COLANDER et al. (2008).

5.11 AulBenhandel, Wachstum und Entwicklung

Im Bereich von Entwicklungsékonomik sind die Defizite der Standardékonomik auch in den
bereits konsolidierteren Versionen der Lehrbicher von SAMUELSON besonders eklatant
geworden.

Wachstumstheorien, die primér auf eine Erhdhung des Kapitalstocks setzten (Harrod-Domar
und spater auch Solow) wurden Entwicklungsstrategien® unterlegt, die vorhandene
Entwicklungspotentiale zerstorten und zu duRerst problematischen Verteilungsmustern
fihrten. Bestehende wirtschaftliche Aktivitaten wurden untergraben. Wahrend der Marshall-
Plan fir Westeuropa wirksam gewesen sein mag, so wurde Ubersehen, dass in
Entwicklungslandern fur ein solches Programm die institutionellen Voraussetzungen vollig
fehlten.

Die entwicklungspolitisch propagierte Offnung von Markten wurde theoretisch durch das
Faktorproportionentheorem nach Heckscher-Ohlin-Samuelson untermauert; unbertcksichtigt
blieben damit die Kosten der Anpassung: GroRRe Teile sektoraler Kapitalstocke mussten als
,sunk cost® verloren gehen. Dass Anbieter aus weiter entwickelten Landern aufgrund bereits
erreichter GroRe erhebliche Kostendegressionsvorteile nutzen konnten und damit traditionelle
Kleinanbieter preislich unterbieten konnten, war zwar offensichtlich. Ohne eine intensivere
Auseinandersetzung mit dem Thema konnten die Handelsbewegungen aber leicht als Nutzung
komparativer Vorteile bzw. unterschiedlicher Faktorproportionen missdeutet werden. Dieses
Beispiel macht damit besonders deutlich, welche Fehlentwicklungen auftreten, wenn
Nebenfach-Volkswirte mit ,elementarem* Grundwissen ausgestattet werden (also vor allem
das Prinzip der komparativen Kostenvorteile verinnerlicht wird), die Komplexitat eines
Aufeinandertreffens unterschiedlicher Wirtschaftsradume aber ausgeklammert bleibt.

Erfolge zumindest in 6konomischer Sicht hatten héufig jene L&nder, die sich nicht auf
»freien” Handel, sondern auf aggressiv unterstiitzte Exportstrategien setzten. Hierzu gehoren
insbesondere die stidostasiatischen Tiger, aber auch China.

Die ,,neuen” AuBenhandels- (KRUGMAN 1991) und Wachstumstheorien (ROMER 1990)
stellten sich dem Problem der haufigen Ungultigkeit des Axioms der Konvexitét schlie3lich
direkt, und erkannten in Skaleneffekten jeweils den Motor von Wachstum und
Exporterfolgen. Um das bestehen von Gleichgewichtstendenz auf freien Markten ohne die
ublichen Konvexitdtsannahmen begrinden zu kénnen waren noch komplexe Folgearbeiten
notwendig.

Waéhrend KRUGMAN sich spéter eher makrookonomischen Fragen zuwandte, entwickelte
RoMER (2010) schliellich Konzepte flr sogenannte ,,Charter Cities”. Dabei handelt es sich
um ein Konzept, nachdem sich Stadte Wirtschaftsverfassungen unabhéngig von bisher
bestehenden staatlichen Einflissen geben kdnnen. Er geht davon aus, dass auf diese Weise

% Auch die Entwicklungsstrategien Stalins, Maos ,,GroRer Sprung® oder Nehrus Politik in Indien waren durchaus in Einklang
mit den Ansdtzen von Harrod-Domar oder Solow.
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optimale Regeln fir die Wirtschaft entwickeln werden konnen, die insbesondere
Entwicklungslandern aus der Armutsfall heraus helfen kénnten. Auch wenn dieses Konzept
ahnlich den friiheren Konzepten von Sonderwirtschaftszonen sofort stark in die Kritik geriet
und RoMER nach einem ersten Anlauf in Honduras dieses Projekt wieder verlieR, so werden
doch wichtige institutionelle Fragen unmittelbar davon beriihrt. Bei den in diesem Sinne noch
weiter reichenden Konzepten (bspw. den Seastead Cities von Patri FRIEDMAN (2008)) mag
eine Diskussion um institutionelle Fragen noch stéarker in den Mittelpunkt riicken; auch wenn
in diesen Féllen vielleicht eher von phantasy economics gesprochen werden kénnte, so
konnten auch sie noch eine gewisse Inspiration bieten.

5.12 Gesamtwirtschaftliches Gleichgewicht

Dass es mit der Finanzkrise in Folge des Zusammenbruchs von Lehman Brothers zu einer
grofRen Erschiitterung in der Volkswirtschaftslenre gekommen ist, ist offenkundig. Wenig
offenkundig wird aber eine neue, daraus folgende Entwicklungslinie. Zum Teil werden die
friheren Debatten um neoklassische vs. keynesianische Ansétze mit noch grofierer Vehemenz
wieder aufgenommen; zum Teil erscheinen sie in neuerer Form als Neu-klassische oder Neu-
Keynesianische Ansédtze. Ob hieraus neue und angemessene Losungen entwickelt werden
kdnnen, soll hier nicht thematisiert werden. Herausgegriffen werden kann Heise (2012: s.p.).
Er nennt drei Griinde, warum die Neoklassik trotz aller — auch von ihm selbst vorgetragenen —
Kritik nach wie vor den maRgeblichen Bezugspunkt (benchmark) fir die
Wirtschaftswissenschaften darstellt: 1) Bislang ist fur den Homo Oeconomicus ein Ersatz
nicht in Sicht, 2) auch der post-keynesianischen Theorie ist es bis jetzt nicht gelungen, eine
umfassende Theorie der Bildung von Erwartungen zu formulieren, 3) die Neu-Keynesianer
bewegen sich, indem sie ihrerseits eine neue neoklassischen Synthese entwickeln, selbst im
Rahmen des neoklassischen Modells. HEISE aber sieht das Pendel zuriickschwingen zu den
realistischeren Neu-Keynesianischen Ansétzen. HEeiSe schlagt vor, dass Professuren und
Forschungsgelder zu einem bestimmten Mindestanteil an heterodoxe Vertreter des Fachs
vergeben werden sollten und verspricht sich davon mehr Pluralitat und damit letztlich auch
einen Uberfalligen Paradigmenwechsel. Dass die bekannten Diskussionen an ihre Grenzen
gestoBen sind, macht auch eine Uberlegung von SUMMERS (2013) deutlich: Er stellt die Frage,
ob die westlichen Marktwirtschaften in eine Situation langfristiger Stagnation geraten waren,
die das Bestehen von Blasen dauerhaft und unumgénglich mache. KRUGMAN (2013) greift
diese Uberlegungen seinerseits auf und diskutiert sie eingehend; er spricht dazu von einer
langfristig bestehenden Liquiditatsfalle, aus der die Wirtschaft nur durch Abbau nominellen
Vermdgens gelangen konne. Bislang hingegen waren Blasen in aller Regel als
voriibergehende, eben konjunkturelle Phdnomene diskutiert worden. Zur Erklarung werden
demographische Entwicklungen herangezogen. Weitergefiihrt werden kénnte die Diskussion
maoglicherweise Uber die hinaus.

Ein Feld, dessen Bearbeitung in der wirtschaftspolitischen Diskussion eine grof3e Rolle spielt,
in der akademischen Lehre aber eine eher untergeordnete Rolle, betrifft die Regulierung der
Finanzmarkte. Mit der stufenweisen Abbau des Glass-Steagall Acts in den USA, dem Big-
Bang in London sowie der Einfihrung immer neuer Finanzprodukte zu einem vorgeblich
verbesserten Risikomanagement war nach dem Prinzip gehandelt worden, das jede
Regulierung schlechter sei als keine. Mit der Volker-Rule, dem Dodd-Frank Act, sowie dem
Aufbau einer verbesserten Bankenaufsicht in Europa etc. riicken Regulierungen nun aber
doch wieder auf die wirtschaftspolitischen Agenden. Es waére eine Aufgabe fur die
Wirtschaftswissenschaften, sich ndher mit der Frage nach der optimalen Ausgestaltung dieser
Regulierungen — also diesen Institutionen — zu befassen.
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5.13 Zusammenfassung

Seit MARSHALLS ,Principles® 1890 erschienen, hat sich die Neoklassik als die gultige
Lehrmeinung durchgesetzt. Dabei war sie im vergangenen Jahrhundert und zuletzt — aber
vermutlich nicht zum letzten Mal — mit der Finanzkrise von 2008 mehrfach auf die Probe
gestellt worden. Zumindest ihrem Selbstverstandnis nach (bzw. dem ihrer Vertreter) ging sie
aus diesen Krisen eher gestérkt als geschwacht hervor. Zum Teil fand auch tatsachlich eine
Auseinandersetzung mit den Grenzen dieser Vorstellungswelt statt. So gehen die Spieltheorie,
die Theorien zur monopolistischen Konkurrenz, die Umweltdkonomik und die endogenen
Wachstums- und AuRenhandelstheorien durchaus (ber den Kern neoklassischen Denkens
hinaus, allerdings ohne ihn als solchen in Frage zu stellen. Die Neoklassik blieb das
Paradigma der Volkswirtschaftslenre. Die technisch mdglich gewordene Entwicklung
agentenbasierter Modelle bestatigte und erleichterte die Hinwendung zu mikrofundierten
Analysen bzw. einer grofReren theoretischen Kohérenz dieses Wissensgebietes. Der
bestehende Kanon der Lehre sieht sich so neuerlich bestatigt. Die neu entstandene
Verhaltensokonomik 6ffnet sich methodisch und inhaltlich sehr grundlegenden, eigentlich
anthropologischen Aspekten der Volkswirtschaftslehre; damit kommt sie zu Ergebnissen, die
die Ublichen Verhaltensannahmen der Neoklassik in ihrer Undifferenziertheit durchaus in
Frage stellen. Indem sie sich aber hierauf beschrankt, stellt sie letztlich kaum eine
Herausforderung fiir die bestehende Orthodoxie dar. Das Fach insgesamt konnte sich so als
offen und entwicklungsfédhig prasentieren, ohne an seinen wirtschaftspolitischen
Kernbotschaften etwas korrigieren zu missen.

Trotz der postulierten Offenheit und trotz einzelner Weiterentwicklungen kénnen die offenen
Flanken der Neoklassik aber nicht dauerhaft verdeckt werden. Wie in den vorangegangenen
Abschnitten gezeigt werden konnte, betreffen diese in erster Linie das Axiom der Konvexitat
und das der durchgangigen Mdoglichkeit und auch Funktionalitat von Privateigentum. Beide
Axiome sind ganz essentiell fir das Funktionieren von Markten. Die Antwort der Neoklassik
auf das Fehlen von Konvexitat oder Privateigentum erschopft sich nun darin, dass die
Realitaten eben den theoretischen Anforderungen angepasst werden missen. Als offenkundig
problematisch erweisen sich auch die Axiome der Rationalitit und der vollstandigen
Information. Mit dem Konzept der ,bounded rationality‘ konnte eine deutliche Ann&herung an
die Realitdt ermdglicht werden, aber auch damit konnten die gerade im Bereich der
Information bestehenden Probleme mit fehlender Konvexitdt nur durch Ruckgriff auf
staatlich-juristische Regelungen ausgeraumt werden. Die Entstehungszusammenhange dieser
Regelungen werden allerdings fir die Neoklassik selbst nicht zum Thema, ebenso wenig wie
mdoglicherweise unterschiedliche Arten von Malinahmen, unterschiedlicher Trager etc. Damit
werden diese Fragen auch nicht zum Gegenstand der Lehre an den Hochschulen; nicht fir
Hauptfach- und schon gar nicht fir Nebenfachvolkswirte.

Dieses Fehlen so buchstéblich grundlegender Fragen wie denen nach der Etablierung
funktionierender Mérkte (oder moglicherweise auch anderer Formen 6konomischer
Koordination) kann zundchst nur durch eine Mutmallung beantwortet werden. Denn
tatsachlich existiert ja eine durchaus umfangreiche Literatur zu Frage der Entstehung von
Ordnungsprinzipien. Sie reicht von frihen Analysen der 6konomischen Klassiker uber
Arbeiten aus dem Umfeld der Osterreichischen Schule bis hin zum Marxismus. Angesichts
dieses Spektrums ist allerdings auch klar, dass eine einheitliche Lehrmeinung hier nicht
erwartet werden kann. Beruhrt werden zum Teil philosophische Fragen, zum Teil werden
wechselseitig ideologische Grundierungen unterstellt. Anders als die Neoklassik kann sich
dieser Fragenbereich auch nicht ins blof3 Formalistische zurtickziehen. Wichtige Antworten
stehen also aus.
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6 Zur Akzeptanz und Entwicklungsfahigkeit der Volkswirtschaftslehre in
Medien, Politik und Lehre

Vor dem Hintergrund der Erfolge westlicher Marktwirtschaften gegenuber den friiheren
sowjetischen Planwirtschaften sah sich die Volkswirtschaftslehre zeitweise praktisch am
»Ende der Geschichte* (FUKuYMA 1989) angekommen. Unterstltzt wurde das durch die im
Abschnitt 5 dargelegten — wenn auch im Rahmen dieses Papiers als unzureichend erklérten —
Entwicklungen des Fachs. Erst mit dem Ausbruch der Finanzkrise 2008ff konnten sich die
Vertreter des Fachs nicht mehr ohne weiteres uber jede Kritik erhaben fihlen. Ein ,,Bejing
Consensus* stand als Gegenentwurf im Raum, wahrend in den USA wie in Europa Banken zu
ihrer eigenen Rettung verstaatlicht wurden und das AusmafR geld- und fiskalpolitischer
Eingriffe durch keines der tiblichen Lehrbiicher auch nur annahernd gedeckt gewesen ware.*’

Das Bild aber, das die Disziplin seither abgibt, dirfte eher ihren Fundamentalkritikern den
Ricken  starken als  offentlich  Uberzeugen. So  besteht innerhalb  des
wirtschaftswissenschaftlichen Establishments kaum die Bereitschaft, tber bisherige Grenzen
ihres ohnehin schmal angelegten Diskurses hinauszugehen. Es entsteht vielmehr der
Eindruck, dass sich die einzelnen Vertreter eher noch starker in ihren jeweils pro- bzw.
contra-keynesianischen Positionen eingraben. Dabei nutzen sie genau den Spielraum, der
ihnen durch die neoklassische Synthese innerhalb der Mainstream-Okonomik zur Verfiigung
steht. Dies gentgt freilich, um wirtschaftspolitische Aufrufe und entsprechende Gegenaufrufe
namhafter Okonomen zum Medienereignis zu machen.® Der damalige Bundestagsprasident
Lammert kam angesichts dessen zu dem Ergebnis, dass sich die Fachleute zwar zu jeder
denkbaren Option gedulRert hatten; es gebe aber zu keiner einzigen relevanten Frage eine
gemeinsame Expertenmeinung. "Wirden sich darauf politische Entscheidungsinstanzen
verlassen wollen, wiirden sie damit ihre Entscheidungsunféhigkeit zu Protokoll geben.“* Der
deutsche Finanzminister Schduble schétzt den Beitrag der Wirtschaftswissenschaften zur
Politikentwicklung ebenfalls eher skeptisch-distanziert ein; er bt sich demnach in einem eher
pragmatischen Umgang damit.”> Angesichts all dessen machte sich schlieRlich ein weiterer
professoraler Aufruf Sorgen um den Fortbestand der Volkswirtschaftslehre tberhaupt.*!
Naturlich folgten diesem Aufruf umgehend entgegengesetzte, wenn auch ebenso professorale
Stellungnahmen.** Nachdem der Streit auf fachlichem Gebiet offensichtlich keine Ergebnisse
zeitigt, greifen die Vertreter des Fachs nunmehr auch auf juristische Instanzen zuriick, um ihre
Positionen zu starken. Auch ein einfacher Headcount (welcher Aufruf hat wie viele

37 vgl. hierzu bspw. KRUGMAN (2009)

% Die Siiddeutsche Zeitung vom 6. Juli 2012 dokumentierte Teile der Diskussion unter der Einleitung: ,,Scharfe Kritik an den
Kritikern: Immer mehr Professoren geifleln den Euro-Appell von 190 Wirtschaftswissenschaftlern um Hans-Werner Sinn als
alarmistisch und  formulieren  Widerreden. Uber den groRen  Aufruhr unter deutschen  Okonomen.
http://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/debatte-ueber-euro-rettungsplaene-der-aufruf-ist-eine-schande-1.1405057

% http://www.sueddeutsche.de/politik/bundestagspraesident-reagiert-auf-kritik-lammert-watscht-euro-experten-ab-1.1405326
0 50 schreiben FICHTNER und SMoOLTCZYK: "*Wissenschaft ist wichtig", sagt Schauble, "weil man sich immer bemiihen muss
zu begreifen.*" Und doch sind all die Modelle und Theorien immer nur das eine, politische Entscheidungen etwas vollig
anderes. Die Welt fligt sich keinen Theorien, Geschichte hélt keine Lehren fiir die Zukunft bereit. PI6tzlich wird das Richtige
der Experten vom Realen des Mdglichen umgelenkt.” in: DER SPIEGEL, 21.9.2013)
http://www.spiegel.de/international/germany/how-german-finance-minister-schaeuble-navigates-the-euro-crisis-a-924526-
3.html

4 Volkswirtschaftslehre — Rettet die Wirtschaftspolitik an den Universititen! Ein Aufruf von 83 Professoren der
Volkswirtschaftslehre in Sorge um zunehmende Bestrebungen, die Lehre von der Wirtschaftspolitik an den Universitaten
zuriickzudréngen. http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/wirtschaftswissen/volkswirtschaftslehre-rettet-die-wirtschaftspolitik-
an-den-universitaeten-1784189.html

“2 Ergebnisse einer Umfrage des Handelsblatts unter weiteren Vertretern des Fachs wurden unter dem Titel ,Warum wir nicht
dabei sind“ publiziert.
http://www.handelsblatt.com/politik/oekonomie/nachrichten/volkswirtschaftslehre-oekonomenaufruf-warum-wir-nicht-dabei-
sind-seite-all/3169684-all.html
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Unterzeichner und welches Gewicht ist diesen zuzumessen?) wird dabei fur die Protagonisten
zum Argument.*®

Eher abseits medial-spektakulérer Auftritte existieren Diskussionszusammenhéange, die zum
Teil bereits vor dem Ausbruch der Finanzkrise von 2008 bestanden haben, durch diese in
ihren Zielsetzungen und ihrer Kritik aber sicher bestarkt sind. Eine wichtige Rolle spielt fir
diese die Forderung nach einem stirkeren Realitatsbezug der Okonomik, womit meist ein
ausgepragter Modellplatonismus oder eine ({bermaRige Formalisierung der heutigen
Okonomik kritisiert wird. Von CoLANDER und KLAMER wurden bereits 1987 die Ergebnisse
einer Umfrage unter Studierenden vorgelegt, die dem Problem fir die Situation in den USA
nachgeht. Anlass zu dieser Befragung gab ihnen wohl ein Feststellung von Robert Kuttner
(1985), der seinerseits Stellungnahmen von Wassily Leontief und John Kenneth Galbraith
zusammengefasst habe: ,,.Departments of economics are graduating a generation of idiots
savants, brilliant at esoteric mathematics yet innocent of actual economic life.* (zitiert nach
COLANDER, KUTTNER 1987:111). Durch ihre Umfrage sehen sie diese Aussage bestatigt:
»What students believe leads to success in graduate school is definitely techniques; success
has little to do with understanding the economy, nor does it have much to do with economic
literature.” (ebenda, S. 109f). Vor diesem Hintergrund erscheint auch seit September 2000
von Paris ausgehend ein ,post-autistic economics newsletter“**. An der Universitit
Manchester entstand in den Jahren 2012 und 2013 die ,Post-Crash Economics Society™.
Studierende hatten festgestellt, dass ihre Ausbildung losgelést von 6konomischen Realitaten*
sei und begannen mit der Selbstorganisation von Lehrveranstaltungen. In einer Petition
beklagten sie, sie wirden nicht entsprechend ihrer Mdglichkeiten ausgebildet, wodurch
letztlich auch ihre spéteren Beschaftigungsmadglichkeiten eingeschrénkt wirden. Notwendig
sei eine Erweiterung des Lehrplans bis hin zu Ansdtzen wie dem Marxismus oder der
Osterreichischen Schule. Die Spannweite dieser Ansétze zeigt deutlich, dass es ihnen um eine
tatsachlich plurale 6konomische Ausbildung geht; die Wirdigung unabhangigen, Kkritischen
Denken ist eine ihrer zentralen Forderungen.*” Ein von ihnen eingefiihrtes Modul (,,Bubbles,
Panics and Crashes‘) wird allerdings von der Universitatsleitung schon wieder gestrichen;
von Seiten der etablierten, orthodoxen Lehre werden also auch hier kaum Spielrdume
zugelassen.”® In Deutschland entwickelten sich ab 2003 an verschiedenen Universitaten
studentische Arbeitskreise, die sich ebenfalls einer post-autistischen, pluralen Okonomik
verschrieben haben.*® Zum Teil haben sich hierbei bereits regelrechte Parallelstrukturen zu

2 http:/www.faz.net/aktuell/wirtschaft/eurokrise/neuer-appell-deutsche-oekonomen-werfen-der-ezb-staatsfinanzierung-vor-

12569316.html

* Im Dezember 2010 wurde er umbenannt in ,,Post-Autistic Economic Review*“. Ab dem Jahr 2008 erscheint er als , real-

world economics review* unter http://www.paecon.net/PAEReview/. Der Herausgeber Edward FULLBROOK hat 2003 zudem

Beitrage von 39 Autoren zu einem Buch zusammengetragen, das der aktuellen Mainstream-Okonomik ein breites Spektrum

von der Aristotelischen Perspektive bis zur Intersubjektivitat, feministischen Ansatzen u.v.a.m entgegensetzt.

5 vgl. http:/www.post-crasheconomics.com/

% Verwiesen wird hier auch auf Ergebnisse einer von der britischen Regierung, der Bank von England und der Royal

Economic Society organisierten Konferenz. Dabei (ibten Arbeitgeber insofern Kritik am Ausbildungsstand der Bewerber als

ihr Wissen zu schmal angelegt sei: So geben es zu wenige Kenntnisse von Wirtschaftsgeschichte, aber auch zu wenig von

internationalen Zusammenhangen. Zudem komme der praktischen Handhabung quantitativer Daten und ihrer Interpretation

ein zu geringes Gewicht im Vergleich zu Einfilhrung in sehr spezifische 6konometrische Techniken zu. Die Universitaten

gerieten zudem dadurch in die Enge, dass sie auch von den Schulen nicht nur hinsichtlich der didaktischen Standards (aktives

Lernen, Nutzung des Internets), sondern auch hinsichtlich der Abdeckung von Themengebieten berholt wiirden. (vgl.

CovLE, D. (2012c). Vgl. auch weitere Papier zu dieser Konferenz, herausgegeben von CovLE, D. (2012d))

47 \vgl. http:/Avww.ipetitions.com/petition/revise-the-university-of-manchesters-economic/

“ vgl.  http:/www.theguardian.com/education/2014/apr/02/manchester-university-decision-scrap-banking-crash-module-

angers-students

gl hierzu das Netzwerk Plurale Okonomik e.V., in das auch der frithere ,AK Real World Economics* aufgegangen ist.
http://www.plurale-oekonomik.de/home/
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den etablierten wirtschaftswissenschaftlichen Zeitschriften, Tagungen etc. entwickelt.
Programmatische Ausrichtungen reichen dabei vom Bemiihen um die Entwicklung und
Etablierung eines alternativen Kanons™ bis zu kontroversielleren Stellungnahmen® zur
etablierten Okonomik. Genannt seien an dieser Stelle auch zwei Workshops, die im Rahmen
zweier agrarokonomischer Jahrestagungen durchgefiihrt wurden und fiir das hiermit
vorgelegte Papier spezifische Anregungen boten.>?

Die Tatsache, dass sich diese Bewegungen heterodoxer Okonomen einem in theoretischer wie
methodischer Hinsicht pluralen Ansatz verschrieben haben, verhindert an dieser Stelle den
Versuch, eine ihnen gemeinsame Programmatik zu skizzieren. Herausgegriffen werden soll
daher stellvertretend fur die Kritiker der herrschenden Lehrmeinung eine ebenso prononcierte
wie ausgearbeitete Kritik von REARDON aus dem Jahr 2012,

Hier in aller Kirze zusammengefasst, spricht er sich zunachst ganz entschieden fir einen
Methodenpluralismus in der Okonomik aus. Aus dieser Abkehr von den bisherigen Curricula
spricht nicht zuletzt eine groRe Frustration in Bezug auf die Beharrlichkeit, mit der sich in der
Lehre und der Selbsteinschatzung der Mainstream-Okonomen seit 2008 eben doch wieder
nichts geandert hat:

,.What is wrong with neoclassical economics that precludes a honest re-
assessment? Where is the humility? Where is the umbrage? Where is the mea
culpa of university professors, textbook authors and publishers? Where is the
willingness to go back to the drawing board?”” (2012:2f)

REARDON (2012) hebt in seinem Beitrag mehrfach hervor, dass der gesamte organisierte
Bereich der Okonomik (Institute, Universitaten, Journals, Forschungsforderung) sich einer
Offnung gegeniiber neueren paradigmatischen Entwicklungen oder alternativen Ansitzen
nicht nur verschlieRe, sondern diese durch seine faktische Ubermacht sogar aktiv sabotiere:
»Economists who challenge the accepted dogma and/or develop alternative model
conceptualizations are ostracized” (2012:7), oder ,,Our generation is also enslaved by an
outdated and unrealistic neoclassical economics that ignores pressing environmental realities
and inures its practitioners to our generation’s many problems.”“ (ebenda). Weiters
“...neoclassical economics as currently practiced is monist with fundamentalist zealots
protecting against any encroachment on orthodoxy. The ‘intolerant and anti-pluralist’ attitude
modus operandi of neoclassical economics has degenerated into an ‘intellectual insularity” in
which disciples are unaware of economic theory beyond neoclassical economics” (ebenda,
wobei REARDON auf LEE 2009, p. 48, verweist).

Veranstaltet wurde von diesem Netzwerk bspw. eine ,,Erste Pluralistische Ergénzungsveranstaltung zur VfS
Jahrestagung 2012 in Gottingen*; verfasst wurde zuvor ein offener Brief an den Verein fiir Socialpolitik (VfS) vom
11.9.2012 (http://plurale-oekonomik.de/projekte/offener-brief/), der seinerseits Dialogbereitschaft signalisierte (vgl.
Antwortschreiben vom 9.3.2013 http://socialpolitik.org/docs/Antwort VfS.pdf). Entstanden ist ein regelmaRiger Newsletter,
der fiir die Kommunikation zwischen assoziierten Gruppen an 13 Universitaten bzw. dariiber hinaus dient. Durchgefiihrt
werden auch eigene Kongresse und Veranstaltungen.
vgl. auch: Der Blog ,,Postwachstumsgesellschaft“ http://blog.postwachstum.de/
vgl. auch PLICKERT, P (2009), Gefangen in der Formelwelt, FAZ

http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/wirtschaftswissen/der-volkswirt-gefangen-in-der-formelwelt-1760069.html
50 http://www.othercanon.org/index.html
51 Unlearning Economics — Musing the Current State of Economics

http://unlearningeconomics.wordpress.com/

52 Workshop auf der Gewisola in Stuttgart 2012. \/gl. hierzu auch BIRNER und HEIRENHUBER (2012). Diese berufen sich
u.a. auf FuLLBROOK (2003, 2010; weitere bibliographische Angaben fehlen dort). Sie stellen zur Diskussion, inwieweit auch
die Agrar6konomik eines ,,Real World* Impulses bedarf, um eine ,,weitgehend abstrahierende, mathematische, neoklassische
Okonomik* zu Giberwinden. (vgl. auch Anhang)
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Weiter zitiert REARDON KEEN (2011:23f): “Economics cannot be trusted to reform its own
house”. Er schlieit auf die Notwendigkeit i) einer “concerted action from real world
economists.” (wiederum KEeeN (2011:23f) stiitzend), ii) ,,... [to] renounce any attempt at
dialogue with neoclassical economics while continuing to develop a robust agenda and a
vibrant real world economics research community.”, iii) “...[to] actively lessen the tenacious
grip of neoclassical economics...”, iv) “... [to] reform neoclassical education head-on.”
Maoglicherweise ist es gerade die groRBe Frustration von REARDON, die ihn vorschlagen l&sst,
neoklassische Wirtschaftstheorie komplett aus den Curricula zu streichen — allenfalls noch im
Sinne der Pluralitat zu tolerieren. (vgl. REARDON 2012:9f)

Eine eingehende Auseinandersetzung mit der Forderung nach Pluralismus in der Okonomik
fihrt auch BLAUG (1992:xiii), wobei er durchaus zuspitzt und deutlich Stellung gegen einen
Methodenpluralismus bezieht: ,,.. if all methodological standards are equally legitimate it is
difficult to see what sort of theorizing is ever excluded. From the ultrapermissive standpoint
of ‘methodological pluralism,” it is not even obvious why we should require theories to be
logically consistent, or to assert something definite about the real world, which after all
carries the implication that they may be shown to be false.” Er verweist weiters auf VVorlaufer
in dieser Diskussion bis hin zu Paul Feyerabend, womit er die Frage in einen allgemeinen
erkenntnistheoretischen Kontext einfiihrt. (vgl. BLAUG 1992)

Festzuhalten ist hier, dass die Forderung nach Pluralismus keineswegs neu ist, sondern
vielmehr im Rahmen wissenschaftstheoretischer Diskussionen auf langen Traditionen
aufbaut. Fur die Sozialwissenschaften wird eine Orientierung an Prinzipien von
Wissenschaftlichkeit (Wiederholbarkeit, Falsifizierbarkeit etc.) dabei héaufig als illusorisch
oder von vornherein verfehlt angesehen. Den Okonomen, die trotzdem etwa die Standards der
Physik als Malistab fiir Wissenschaftlichkeit auch der Sozialwissenschaften sehen (und damit
in aller Regel auch an der Neoklassik festhalten wollen), l&sst sich mit FULLBROOK
entgegenhalten, dass es sie selbst sind, die fundamental gegen diese Grundsétze verstolen:

“If professional practice in economics resembled, even in the slightest, that in the
natural sciences, then in the wake of today’s global disaster economists would be
falling over each other to proclaim the falsity of their theories, the inadequacy of
their methods and the urgent need for new ones.”” (FULLBROOK 2011)

Fur Befurworter einer monistischen, also an einem einheitlichen Paradigma festhaltenden
Zielvorstellung stellt der Verzicht hierauf ohne Frage ein erhebliches Eingestédndnis dar.
Andererseits ist ein solches Eingestdndnis unumganglich, solange sich ein einheitliches
Paradigma eben nicht einhalten lasst. Flr die hier zur Diskussion stehende Ausgestaltung von
Volkswirtschaftslehre als Nebenfach sollte ein entsprechendes wissenschaftstheoretisches
Grundverstandnis  sowie eine sorgféltige und explizit gekennzeichnete Auswahl von
Paradigmen bzw. Methoden vor dem Vorwurf eine ,ultrapermissiven Standortlosigkeit’
ausreichend schutzen kénnen. Die Entwicklung eines einheitlichen Paradigmas muss dariiber
nicht aufgegeben werden. Ganz im Gegenteil: Die Offnung fiir unterschiedliche Ansatze
unterstutzt die Bereitschaft, bestehende Sichtweisen zu prifen und ein immer besseres
Paradigma zu entwickeln. Gestlitzt auf BLAUGS Aufforderung ,,to try harder* (1992:xv) sind
die Wirtschaftswissenschaften jedenfalls gehalten, sich vor Beliebigkeit einerseits und
dogmatisch unterlegter Anspruchslosigkeit andererseits frei zu halten.

COLANDER begegnet diesen sehr grundsatzlichen Fragen nach der Entwicklungsféhigkeit des
Fachs mit den Ergebnissen zweier Umfragen. Befragt worden waren jeweils
Universitatslehrer, Studierende und Absolventen. Die erste dieser Arbeiten zusammen mit
KLAMER im Jahre 1987, eine zweite, methodisch ahnlich angelegte Arbeit zur Uberpriifung
der fritheren Uberlegungen, im Jahr 2007. Nachdem er dabei in der ersten Arbeit noch zum
Ergebnis gekommen war, die Okonomik sei insgesamt als Wissenschaft in zu rigiden
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Annahmen verhaftet und lasse empirische Anbindung vermissen, so kommt 17 Jahre spéater zu
dem Ergebnis, die Okonomik habe sich inzwischen zum Besseren hin entwickelt. Sie
verbinde Modelle mit Daten, habe Theorie als Selbstzweck zuriickgedrangt. Allerdings sei die
Okonomik als Lehrfach in ihren Einrichtungen hinter dieser Entwicklung zuriickgeblieben.
(vgl. COLANDER 2007:48)

*“...the holy trinity of greed, equilibrium, and rationality has been replaced by a
looser trilogy of purposeful behavior, sustainability, and enlightened self-interest.
I could extend the list enormously, but there is no need to do that here. My point
is simply that economics has changed and will continue to change, making it
impossible to call the existing profession neoclassical any longer. ... economics
changes not by revolution but by slow evolution. This reflects the continual exit of
economists through retirement and the continual entrance of economists to
replace them. (...) So, in my view, there is no better place to see the changes at
the cutting-edge of the profession than through a study of graduate economics
education at elite schools. The views of the students at these schools will become
the views of the profession in the coming decades, if only by one funeral at a
time.”” COLANDER (2007: 15)

COLANDER (2007:47) stellt fest, dass die Proteste von Studierenden in Frankreich im Jahr
2003 der in seiner Arbeit fiir das Jahr 1990 erfassten Kritik an der Situation in den USA ganz
ahnlich gewesen seien. Inzwischen allerdings hatten die Studierenden aus den USA die Kiritik
ihrer franzosischen Studienkollegen nicht mehr nachvollziehen konnen. Ahnliches diirfte
daher gegentiber der Kritik gelten, die sich in Deutschland und Osterreich bspw. tiber das
Netzwerk ,,Plurale Okonomie e.V.“ artikuliert. Die Studierenden in den USA sahen ihre
Studiengange inzwischen als empirisch sehr wohl angebunden an und schatzten ihr Fach als
durchaus achtenswert ein.

Nach CoLANDER (vgl. insb. obiges Zitat) haben sich die US-Wirtschaftswissenschaftler in den
vergangenen Jahren vor allem an den fiihrenden Universitaten bereits von den dogmatischen
Einschrankungen der Neoklassik befreit. Die weitere Umsetzung bis in die allgemeine Lehre
bedurfe eben eines Generationswechsels, der aber bereits entsprechende Erneuerungen
erkennen lasse.

HEeIse (2013:s.p.) sieht die Entwicklungsprozesse der Wissenschaft einerseits ahnlich, bleibt
aber letztlich fur Deutschland skeptisch. So zitiert er Max PLANCK (1928:22), der ebenfalls
darauf verwiesen habe, dass wissenschaftliche Innovation nicht dadurch erreicht werde, dass
ihre Gegner von ihr iberzeugt wirden, sondern dadurch, dass sie ausstiirben. Allerdings sieht
er die deutsche Forschungslandschaft fest im Griff der Neoklassik. Er zitiert FREY ET AL.
(2007) mit einem Umfrageergebnis, wonach der Anteil der Neoklassiker von 50% in den
1980ern auf 80% zwanzig Jahre spéter zugenommen habe. Fur Deutschland sieht er die
Chancen auf eine Befreiung der Okonomik von der neoklassischen Dogmatik seit 1990 als
vertan an.

Nachdem in den vorangegangenen Abschnitten 4 und 5 die Entwicklung der
Volkswirtschaftslehre zuerst im langeren dogmengeschichtlichen Kontext dargelegt wurde,
im Weiteren dann eine starkere Ausdifferenzierung des Fachs innerhalb des verbliebenen
neoklassischen Paradigmas diskutiert wurde, wurden in diesem Abschnitt nun Grenzen der
Vermittlungsfahigkeit gegentiber Medien, Politik und Lehre beleuchtet. Offensichtlich wurde
dabei, dass auch offizielle Beratungsleistungen durch schlichte Nicht-Beachtung abgestraft
werden konnen. Ein Grund hierfir kann darin liegen, dass die medial gefiihrten Diskussionen
entlang der Dichotomisierung von Staat vs. Markt bzw. Keynes vs. Friedman/Hayek etc.
kaum mehr greifen; sie lassen sich zum Teil als ideologisch grundiert oder als auch Nachhall
des Kalten Krieges verstehen, nicht aber als Beitrag zur Lésung aktueller Probleme. Auch von
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aufllen an die Orthodoxie herangetragene Diskussionen wie bspw. zu Maéglichkeiten der Post-
Wachstumgesellschaften etc. fllhren kaum zu gegenseitiger Akzeptanz; derartige
Diskussionen treten damit regelméiig auf der Stelle. Insgesamt steht damit die innere wie
auch die von auBen wahrgenommene Entwicklungsfahigkeit des Fachs in Frage.

7 Gibt die Institutionendkonomik die fehlenden Antworten?

In den vorangegangenen Abschnitten konnte gezeigt werden, wie sich die Neoklassik durch
Komplexitatsreduktion bzw. Eingrenzung ihres Gegenstandes aus der Klassik heraus
entwickelt hat. Mit dem Lehrbuch von MARSHALL bzw. seit Beginn des 20. Jahrhunderts und
dem von SAMUELSON in der zweiten Halfte des Jahrhunderts durch immer neue Auflagen
konsolidierten Wissensbestand hatte sie schliellich einen bis heute weithin akzeptierten
Standard mit hoher formaler Geschlossenheit entwickelt. Es konnte aber auch gezeigt werden,
wie die Neoklassik in der Realitdt immer wieder durch die Kehrseite der genannten
Komplexitatsreduktion eingeholt wurde. Immer wieder musste die Realitatsndhe bzw. die
Haltbarkeit ihrer Axiome in Frage gestellt werden. Zum Teil konnten die Probleme im
Rahmen des neoklassischen Paradigmas konzeptionell auf die eine oder andere Weise
berticksichtigt werden, zum Teil hat das Fach aber auch erheblich an Akzeptanz eingebuft.
Die Neoklassik entfernte sich zusehends von ihrem Gegenstand bzw. ihrem sachlichen
Kernproblem und definiert sich schlieBlich nur mehr als Methode.

Dass es bei wissenschaftlicher Arbeit auf Basis eines bestimmten Paradigmas nicht um
Wahrheitsanspriche geht, sondern um eine mdglichst hohe Erklarungskraft, ist
selbstverstandlich. NoRTH (1990) erklart sich den anhaltenden Erfolg des neoklassischen
Paradigmas denn auch dadurch, dass es fur viele eben als ,the best game in town* gelte.
Trotzdem sieht er in der Neuen Institutionellen Okonomik die richtigere Antwort.

Die Neue Institutionenokonomik (vgl. insbesondere NORTH (1990) sowie WILLIAMSON
(2000), aber bspw. auch MENARD, SHIRLEY (2005), Joskow (2008) oder BECKMANN,
PADMANABHAN (2009)) bietet die Maoglichkeit, (ber die bisherige, immer nur stuckweise
Integration kritischer Momente in das neoklassische Theoriegebdude bzw. deren -
schlimmerenfalls — stillschweigende Vernachldssigung hinauszugehen. Sie stellt die
Neoklassik nicht vollstandig in Frage. Sie erweitert sie vielmehr, indem sie sich weit mehr mit
Institutionen befasst als es in der neoklassisch gepragten Mikrookonomik Gblich ist. Sie
versteht dabei unter Institutionen jene Regelwerke, die von Menschen entwickelt werden, um
mit Informationsméngeln, Unsicherheit, Umweltbedingungen oder auch
Verteilungsproblemen umzugehen. Wahrend also die neoklassische Lehrbuchékonomik
entsprechende Fragen immer wieder im Sinne ihrer Grundkonzepte zu kategorisiert versucht
hat (Information als Ware wie jede andere auch, Entscheidungen unter Unsicherheit als
geleitet von rationaler Erwartung und damit als Risikobereitschaft berechenbar etc.) oder sie
géanzlich ausgeblendet hat (insbesondere die Grundlagen der Verfligungsrechte), erkennt die
Neue Institutionendokonomik hierin eigens zu bearbeitende Bereiche. Sie fragt nach den
Entwicklungsbedingungen effizienter Institutionen (=Regeln), waéhrend der neoklassisch-
puristische Ansatz in Institutionen (abgesehen vom der Institution des Privateigentums) nur
unnétige und jedenfalls hinderliche Kostenfaktoren fur die Erreichung eines
Wohlfahrtsmaximums sehen will. Damit schlief3t die Institutionendkonomik umfassend zu
jenen Fragen auf, die bereits die 6konomischen Klassiker umgetrieben hatten.

Angesichts der Mdglichkeiten, die von der Neuen Institutionellen Okonomik in Aussicht
gestellt werden, stellt sich die Frage, warum sie nicht langst die viel schmaler angelegte
Neoklassik ersetzten konnte. Grunde hierfiir konnen in ideologischen Festlegungen gefunden
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werden,> aber auch im Beharrungsvermogen dieses Wissenschaftssystems; demnach wird ein
Paradigmenwechsel nicht bereits dann vollzogen, wenn Phanomene auftreten, die durch das
aktuelle Paradigma nicht mehr erklart werden konnen, sondern erst, wenn sich eine neues
Paradigma durchsetzen konnte.>* Ein Vorteil ergabe sich fir die Neue Institutionendkonomik
sogar daraus, dass sie — zumindest als Neue Institutionenékonomik gar Kkeinen
Paradigmenwechsel voraussetzen musste: So verweisen MENARD UND SHIRLEY (2005:2) in
ihrem Einleitungstext zum Handbook of New Institutional Economics darauf, dass fir zwei
ihrer prominentesten Vertreter — Arrow and Williamson — der steigende Einfluss der Neuen
Institutionellen Okonomik gerade auf die Akzeptanz des von ihnen als sehr erfolgreich
eingeschéatzten Kerns der neoklassischen Theorie zuriickzufiihren sei. Hierin liegt dann auch
ein entscheidendes Erkennungsmerkmal der Neuen gegeniiber der ,,alten* bzw. ,,klassischen®
Institutionendkonomik. Letztere setzt in der Tat einen Paradigmenwechsel bzw. eine
grundséatzliche Rucknahme der Komplexitétsreduktion der Neoklassik voraus. Angesichts der
Komplexitat der Materie und angesichts der methodischen und konzeptionellen Vielfaltigkeit
der Institutionellen Okonomik ist daher mit einer raschen ,scientific revolution® zumindest
flr’s Erste nicht zu rechnen. Vielmehr kbnnen MENYASHEV et al. (2013:12) vollig zu Recht
feststellen, dass schon allein die Neue Institutionendkonomik ,,vast, imprecisely defined, and
evolving“ sei. Dies gilt umso mehr, wenn nicht nur die ,Neue‘, sondern auch andere
institutionenékonomische Stromungen in die Diskussion einbezogen werden. Aus Sicht der
Neuen Institutionellen Okonomik ist eine ,scientific revolution® aber auch gar nicht
notwendig, wenn es ihr doch vor allem um die Uberwindung der bisherige
Institutionenblindheit der Neoklassik, also um deren Erganzung um den Aspekt der
Institutionen geht.

Unterschiede zwischen den verschiedenen Stromungen der Institutionendkonomik ergeben
sich durch die tendenziell ausgewahlten Fragestellungen, die eingesetzten Methoden, das
jeweilige Verhéltnis zu Nachbardisziplinen bzw. die Stellung in den Sozialwissenschaften, die
StoRrichtung von Politikempfehlungen etc. Im Rahmen der hier angestellten Uberlegungen
ist nun sicher nicht der Platz, all diese Facetten zu diskutieren. Zwei Aspekte, die die
Unterschiede im Kern der Diskussion betreffen, sollen herausgegriffen werden.

Methodologischen Individualismus vs. Soziologische Konzepte?

Eine erste Wegmarke fir ihre verschiedenen Strdmungen ergibt sich daraus, dass sich die
Neue Institutionendkonomik auf die Neoklassik als ihren harten Kern festlegt, und damit auch
auf den Homo Oecnomicus bzw. den ihm entsprechenden methodologischen Individualismus.
Institutionendkonomen wie HOGDSON (vgl. insbes. 2007a) oder VATN (vgl. insbes. 2005) tun
dies nicht und haben damit einen groReren Abstimmungsbedarf mit anderen Disziplinen
(Psychologie, Soziologie, Philosophie etc.) und zudem natirlich auch ein theoretisch weiter
gespanntes Feld zu bearbeiten.*

Besonders von thematischen wie methodischen Uberschneidungen betroffenen ist die
Soziologie. Sie setzt nicht einen methodologischen Individualismus, nimmt also nicht das
einzelne Individuum zum Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen, sondern vielmehr die
Beziehungen zwischen Individuen. Wahrend also der Mensch der 6konomischen

58 Solche Kritik kommt keineswegs nur aus etwaig marxistischen Zirkeln. Auch STIGLITZ (2002:488) stellt in seiner
Nobelpreisrede fest, dass “.. one cannot ignore the possibility that the survival of the [neoclassic-competitive; MK] paradigm
was partly because the belief in that paradigm, and the policy prescriptions, has served certain interests.”

5 Beachte hierzu die Diskussionen um KUHNs erstmals 1969 publizierter ,,Structure of Scientific Revolutions und die
Unterschiede zu Poppers Kriterium der Falsifizierbarkeit.

% Fiir eingehende Darstellungen der Entwicklung der verschiedenen Strémungen der Institutionendkonomik und
Sozialwissenschaften insgesamt vgl. inshesondere HobGgsoN (2007a ) sowie VATN (2005:86-109)

38



Weltanschauung nach vollstandig individualisiert ist, ist er in der Soziologie vollstéandig
sozialisiert.

So geht SWEDBERG (2000:2) auf die “Venice Theses” von HODGSON (2000) unter anderem
durch folgende Feststellung ein:

“While the starting point for the standard canon [der Neoklassik, MK] is the
isolated individual, exclusively driven by her material interest in an unambiguous
direction, the starting point for the other canon are individuals who are born into
a preexisting social world and who in their pursuit of material interests are
always oriented to one another. Economic actors are thus influenced by social
structures but also reproduce these through their actions.”

Er sieht hierin einen Ausgangspunkt, um zu klaren, was die Soziologie zu HODGSONS “other
canon* beitragen konne, sieht sich also nicht um Abgrenzung bemiht, sondern um
Integration. Er sieht die Soziologie bzw. deren Paradigma nicht zwingend als ein dem ,,other
canon* Uberlegenes Konzept, fordert aber eine starker soziologische Fundierung der
Sozialwissenschaften.

Die klassische Institutionenékonomik erklart 6konomische Entwicklungen primar aus einer
sehr differenzierten, soziologisch geprégten Analyse von Institutionen. ... methodological
institutionalism accepts that social phenomena exist independent of individuals. (...)
institutions are real, irreducible phenomena. It denies however, that all social phenomena can
be explained only by other social phenomena.” (VATN 2005:54). Aus Sicht des
methodologischen Individualismus k&me es nun darauf an, die irreducible phenomena eben
doch als von Individuen ausgehend zu erklaren. In der neoklassischen Diskussion wird dies
zun&chst eher als ein 6konometrisches denn als ein grundsétzliches Problem angesehen. Mit
der Lucas‘ Critique (1976) wird damit schliellich die Notwendigkeit einer
mikrookonomischen Fundierung makrookonomischer Analysen angemahnt.

Abbildung 6: Die Bereiche der 6konomischen Theorie

L
b Rational expect-
Extent of o The realm of game theory ! . dIiJi
knowledgeand £ i T | OB mOCEng
deliberative ” .
(rational) o C
. : g the institutional and
consideration 5 )
of the = evolutionary realm of
(rational) E bounded rationality, habit,
deliberation ’E:E rules of thumb, and
and knowledge o behavioural algorithms
of other
individual s T
actors z simple Imperfect competition without perfect
@ monopoly strategic interaction COmPEtitiOH
one w0 many
Minimum number of actors

Quelle: HobGsoN, G. (2007a:15)

Mit Abbildung 6 erlautert HoGbsoN (2007a) wie der methodologische Individualismus
O6konomische Analysen auf theoretische Randbereiche einschrankt, wéhrend eine (auch)
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soziologische Herangehensweise Phanomene abdecken kann, die auch und mdglicherweise
vor allem interpersonell bestimmt sind. Er zeigt, wie sich die Okonomik des 20. Jahrhundert
zundchst lediglich am unteren Rand ihres Themenbereichs bewegt habe. (Dies entspricht der
Feststellung aus Abschnitt 3, nach der die Volkswirtschaftslehre in diesem Zeitraum von den
Lehrbichern von MARSHALL und SAMUELSON dominiert wurde). Mit den in den 1970er
Jahren bekannt gewordenen Modellen der rationalen Erwartung sei unterstellt worden, dass
die 6konomischen Akteure ihre Situation im Rahmen einer Volkswirtschaft schnell und
vollstdndig erfassen konnen. Dieser Vorstellung nach muss jede Art von staatlicher
Wirtschaftspolitik zumindest uberfliissig, wenn nicht wohlfahrtsmindernd sein. Auch unter
neoklassisch gepragten Okonomen sei dieser Ansatz aber wegen der durchaus
unterschiedlichen Fahigkeiten der Individuen zur Verarbeitung von Informationen skeptisch
aufgenommen worden. In den 1980er Jahren habe die Spieltheorie die Okonomik erreicht und
strategisches Verhalten und wiederum Rationalitdt in den Vordergrund geruckt. Eingefuhrt
wurde so die Mdoglichkeit von Nash-Gleichgewichten bzw. umgekehrt die Mdglichkeit
wohlfahrtssteigernder Kooperation. In der Mitte des Diagramms verortet HODGSON
schlieRlich die von ihm so benannte ,,moderne institutionelle und evolutionare Okonomik*.
Wie die Spieltheorie gehe sie von einer Welt beschrankter VVernetzung und von Regeln aus.
Anders als die Spieltheorie setze sie geringere individuelle Fahigkeiten der
Informationsverarbeitung voraus. lhre ontologische Basis liegt in institutionellen Strukturen
und algorithmischem Lernen.

Dieser Darstellung (Abbildung 6) folgend neigt die Volkswirtschaftslenre zu theoretischen
Randlésungen; hierin spiegelt sich eine priméar deduktive Vorgehensweise wider wie sie
besonders von der Osterreichischen Schule der Nationalékonomik (von Mises etc.) vertreten
wird; Analysen werden demnach von einer axiomatischen Grundlage her bestimmt. HODGSON
hingegen akzeptiert die in der Realitdt begrenzte Giiltigkeit der neoklassischen Axiome und
beginnt seine Analysen erst unter den damit gegebenen Vorzeichen. Im Zentrum der
Abbildung bzw. im Zentrum seiner Analysen steht damit die Frage, wie Gesellschaften mit
weniger stringenten Vorgaben umgehen, also mit Unsicherheit, unvollstandigen
Verfiigungsrechten etc. Wahrend die Mainstream-Okonomik Abweichungen von axiomatisch
bestimmten Randlésungen bspw. durch Risikomodelle aufzulésen versucht, stellt HODGSON
dem die Analyse der real gegebenen, gesellschaftlichen Entwicklung von Verhaltensregeln
entgegen.

Institutionen als Ergebnis eines fairen Wettbewerbs?

Eine zweite entscheidende Wegmarke liegt fir die Strémungen in der Institutionellen
Okonomik in der Frage nach der Entstehung von Institutionen. So wird von WILLIAMSON
(insbesondere in der Folge von ALCHIAN und DeMseTz) die These vertreten, dass
Institutionen letztlich genauso aus einem Prozess des Wettbewerbs heraus entstehen wie
andere Guter und Dienstleistungen auch. Damit setze sich die jeweils wettbewerbsfahigste
Institution bzw. ein Hochstmall an Effizienz durch. Institutionen dienen in diesem Kontext
im Wesentlichen dazu, Transaktionskosten zu minimieren und lassen sich als solche auch
operational fassen. Eine dem Markt Uberlassene Herausbildung von Institutionen bestimmt
damit auch das bevorzugte Politikdesign. Gegen dieses ,,competitive paradigm“ wendet sich
NORTH (1990:7), indem er darauf verweist, dass Herrscher im Laufe der Geschichte und auch
in der Gegenwart Eigentumsrechte in ihrem jeweils eigenen Interesse entwickelten und auch
gegen hypothetische Gleichgewichtsldsungen durchsetzen konnten.

Die Problematik des ,,competitive paradigm* ist dadurch begriindet, dass Institutionen nicht
notwendig die Voraussetzungen fur die Entwicklung von Marktgleichgewichten erfillen.
Vielmehr weisen sie haufig in ihrer ,Herstellung” fallende Grenzkosten auf, womit
automatisch eine Neigung zur Monopolbildung und Vermachtung gegeben ist. Eine zundchst
naheliegende Konsequenz ware in diesen Fallen, die Entwicklung von Institutionen analog zu
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anderen nattrlichen Monopolen in staatliche Regie zu (ibernehmen oder zumindest auf die
eine oder andere Weise zu regulieren. Andererseits ist das Problem der Vermachtung damit
keineswegs gelost, da der Staat selbst genauso zum Instrument von Partikularinteressen
werden kann wie ein Markt. In jedem Fall ist der Entstehung und Erhaltung von Institutionen
selbst entsprechend Aufmerksamkeit zu widmen. Institutionen als gegeben oder als per se
effizient im Sinne Paretos anzunehmen kann — zumindest aus Sicht von NORTH — nicht
ausreichen.

Zum Teil l&sst sich zeigen, dass Institutionen spontan entstehen, wenn ihr Nutzen die mit
ihnen verbundenen Kosten tbersteigt. (vgl. DEMSETz 1967) Andererseits ist zu bedenken,
dass auch eine ,,spontane* Entwicklung nicht frei von der Einflussnahme gesellschaftlicher
Gruppen ist. (vgl. auch MENYASHEV et al. 2013) Eine unter bestimmten gesellschaftlichen
Bedingungen durchgesetzte Verhaltensregel (bzw. ,Institution®) kann sich damit entgegen
anderen moglichen Gleichgewichten mit hoheren Wohlfahrtsniveaus selbst erhalten. Nicht
zuletzt in diesem Zusammenhang verweist NORTH (vgl. 1990:93f fur ein Beispiel zur
Technologie, 97ff fiir eine Bespiel zu Rechtsentwicklungen) darauf, dass die Untersuchung
von Pfadabhangigkeiten ein wesentliches Instrument der Institutionellen Okonomik sein
sollte.

Inwieweit diese Frage der Entstehung der Institutionen relevant werden konnte, lasst sich an
Abbildung 7 erlautern. WILLIAMSON unterscheidet mit ihr vier Stufen der Neuen
Institutionendkonomik. Mit der ersten Stufe werden Traditionen, Normen, Gebréuche erfasst,
die sich nur in sehr langen Zeitrdumen andern. Auf einer zweiten Stufe befindet sich die
Institutionelle Umwelt, mit der formale Regeln erfasst werden. Dabei ist insbesondere an
Eigentumsrechte, die Befugnisse burokratischer Apparate, das mogliche Spektrum an
Vertrags- oder Unternehmensformen etc. zu denken. Konkreter kdnnte hier bspw. eine
Landverfassung genannt werden bzw. das gesamte Rechts- und Politiksystem, das die Regeln
fiir das wirtschaftlich-gesellschaftliche ,Spiel* vorgibt. Auf der dritten Ebene — Governance —
wird das genannte ,Spiel* dann ausgetragen, indem Vertrdge formuliert, Firmen gegrindet
werden etc. Der Bereich der Wirtschaft, der von der Neoklassik erfasst wird, beschrénkt sich
schlieBlich auf die vierte Stufe.

Abbildung 7: Vier Stufen der Neuen Institutionellen Okonomik nach Williamson

Level 1: Social Theory

(customs, traditions, norms, religion; often non calculative;
changes 100 to 1.000 year periods)

- - |

Level 2: Institutional environment

(formal rules of the game — esp. property; polity, judiciary,

l bureaucracy 1. order economising) |

Level 3: Governance:

(play of the game — esp. contracting - aligning governance

l structures with transactions 2. order economising) I

Level 4: Neoclassical Economics

(Resource allocation and employment; prices and quantitites,
incentive alighment 3. order economising)

Quelle: In Anlehnung an WiLLIAMSON (2000:597); der Titel der originalen Abbildung lautet ,,Economics of Institutions*
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Dass wirtschaftswissenschaftliches Arbeiten auf bzw. nur auf der vierten Stufe fiir die Neuen
Institutionendkonomen nicht ausreichen kann, ist bereits erlautert worden. WILLIAMSON geht
zumindest einen Schritt weiter: “...the analytical action resides in the details of transactions
and governance.” (1996:3), also auf der zweiten von vier Stufen. Obwohl er selbst die
obersten beiden Stufen der formellen und informellen Einbettung des ,Spiels* durchaus mit
zur Institutionendkonomik rechnet, klammert er sie von seiner eigenen analytischen Arbeit
aus. Er beschrankt sich auf einen Bereich, der in der Regel als ,, Transaktionskostenékonomie*
bezeichnet wird. Er setzt die weitern Stufen also exogen und unterscheidet sich darin von
NORTH und anderen Institutionendkonomen, die ,analytical action® gerade in diesen
Bereichen sehen, sei es nun, dass sie dem ,competitive paradigm* folgen oder — wie NORTH —
nicht folgen.

In Erganzung zur Vorlage von WILLIAMSON (1996:597) wird in Abbildung 7 besonders auf
die Ubergange zwischen den einzelnen Stufen hingewiesen. Wie oben bereits erlautert, geht
WILLIAMSON mit ALCHIAN und DemSeTz davon aus, dass sich die wirtschaftlichen
Knappheitsverhéltnisse nicht nur durch eine an den neoklassischen Marginalbedingungen
ausgerichtete Ressourcenallokation ausdriicken (4. Stufe), sondern dass sich an ihnen in Folge
auch die Governance-Strukturen (3. Stufe) und dariiber hinaus wiederum die Institutionelle
Umwelt (2. Stufe) ausrichten. Mit einer genauen Abstimmung aufeinander werde dann ein
Hochstmall an (Pareto-)Effizienz erreicht. Gedanklich lasst sich eine Fortschreibung dieser
Uberlegungen leicht auf die erste Stufe ausdehnen, womit auch Gebrauche, Religionen,
Werthaltungen etc. letztlich relative Knappheiten widerspiegeln; dem entsprachen Ansétze
wie sie aus der Okonomik von BECKER (1992) bekannt sind. So bestechend einfach
entsprechende Abstimmungs- bzw. Gleichgewichtsvorstellungen in der Theorie auch sind, so
zeigt doch schon ein kurzer Blick auf Geschichte und Gegenwart, dass sie fur Analysen von
Stufe zu Stufe zunehmend fiktionaler werden. Spannungen in dem Gefuge der einzelnen
Stufen kdnnen dabei sowohl zum Motor als auch zur Bremse rechtlicher und 6konomischer
Entwicklungen werden. In extremen Féllen kann es zu Bruchen und Verwerfungen kommen.
Von einem gewissermafen naturlich entstehenden Ausgleich von Interessen zwischen den
beteiligten Akteuren ist weder kurz- noch langfristig auszugehen; vielféltige Formen des
Marktversagens, der Verletzung der Konvexitatsannahme, der Informationsasymmetrien etc.
stehen dem im Wege.

8 Schlussfolgerung:
Versuch eines neuen Kanons Volkswirtschaftslehre als Nebenfach

In ihren Anfangen war die Okonomik wesentlich mit Fragen der Moralphilosophie und
gesellschaftlichen Entwicklungen befasst. Als Politische Okonomik bezog sie ganz
selbstverstandlich ~ Machtkonstellationen  und  politische = Regelwerke ein. lhre
Aufgabenstellung sah sie wesentlich in der Absicherung elementarer materieller Bedirfnisse,
damit Menschen sich frei davon wirden entfalten kénnen. Ein innerlich konsistentes und
umfassendes Theoriegebdude im Sinne einer modernen Wissenschaft war zu dieser Zeit
allerding noch nicht erreicht.

Wichtige konzeptionelle Inkonsistenzen der klassischen Okonomik (insbesondere in Bezug
auf die Bestimmung der Preise bzw. das sog. Wertparadoxon) konnten erst durch die
Grenznutzenrevolution aufgehoben werden. In Kauf genommen wurde damit aber auch, dass
verschiedene (insbesondere eben polit-)0konomische Fragen ausgeblendet wurden.
Monopolisierungstendenzen, Informationsunvollkommenheiten, Transaktionskosten, die
Ubernutzung von Ressourcen, die Diskussion um den Effizienzlohn, Verteilung etc., wurden
praktisch ruckstandsfrei ausgeklammert. Es kann durchaus argumentiert werden, dass die
dafiir notwendigen Schritte auch den klassischen Okonomen madglich gewesen wére — sie
wollten sich auf diese Komplexitatsreduktion nur eben nicht einlassen. Indem diese Schritte
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aber einmal gesetzt waren, entwickelte sich dogmengeschichtlich eine Dynamik, in der die
Neoklassik ihre Starken tber Jahrzehnte hin ausspielen konnte. All die Fragen, mit denen sich
die Klassiker vielleicht noch aufgehalten hatten, wurden mit der spéteren Ausdifferenzierung
der Neoklassik allenfalls als Kostenminimierungsproblem begriffen und bearbeitet. Demnach
sollten vorgefundene Situationen eher der herrschenden Theorie angepasst werden als dass
umgekehrt eine wissenschaftliche Auseinandersetzung gefuhrt worden waére, die durch eben
diese Theorie nicht zu decken gewesen ware. (vgl. hierzu auch die entsprechende
Ausgestaltung der Umweltokonomik, der Informationsokonomik, Transaktionskosten-
okonomik etc.). Was ehemals eine Sozialwissenschaft gewesen war, war zu einer
Ingenieurwissenschaft geworden.

Die F&higkeit der Neoklassik, ihr eigenes Paradigma auch angesichts von wirtschaftlichen
Krisen bestétigen bzw. ihre Deutungshoheit immer wieder behaupten zu kénnen, erméglichte
es ihr, die gesamte universitar-6konomische Ausbildung und so auch das Denken der meisten
Okonomen von den groRen internationalen Institutionen bis hin zu den Kommentatoren in den
Regionalzeitungen Uber Jahrzehnte hin zu dominieren. Immer wieder blieben nur
Minderheiten, die die entsprechenden Entwicklungen als unzureichend oder verfehlt bzw. den
Ansatz als ideologisch, kurzsichtig etc. verwarfen. Im Jahr 1989 sah sich die Disziplin mit
dem Washington Consensus am Ziel: Anderen als der neoklassische Mainstream-Okonomik
wurde jede Akzeptanz verweigert.

Mit der im Jahr 2008 aufbrechenden Weltfinanzkrise wurde diese Selbstsicherheit auf eine
schwere Probe gestellt. Fir einen geschichtlichen Moment stand zumindest die westliche,
wenn nicht die Weltwirtschaft vor einem Abgrund; nur durch entschiedenes staatliches
Eingreifen und im Widerspruch zu allen neoklassischen Prinzipien konnte der vollige
Kollaps des Bankensystems und damit auch der tbrigen Wirtschaft verhindert werden. Auch
mit Blick auf Ressourcen, das Klima etc. ist zu befiirchten, dass die Menschheit sich ganz im
neoklassischen Vertrauen auf Preismechanismen letztlich unumkehrbar auf einen Abgrund
zubewegqt.

Fur keines der — gerade auch im Fall der aktuellen Finanzkrise nur aufgeschobenen —
Probleme hat die heutige Orthodoxie eine (Uberzeugende Antwort. Entsprechende
Diskussionen treten auf der Stelle, das Fach stagniert oder verliert zusehends an Akzeptanz.

Lernziele und inhaltliche Schwerpunktsetzung einer Einfiihrung in die Volkswirtschaftslehre

Anstol3 zur Erarbeitung dieses Papiers gab ganz konkret die Frage, wie angesichts der
beschriebenen Situation eine Einfihrungsvorlesung in die VVolkwirtschaftslehre als Nebenfach
ausgestaltet sein sollte. Anders als in der Hauptfach6konomik kénnen nur insgesamt vier
Semesterwochenstunden angesetzt werden, die allerdings ausreichen sollten, um einen
umfassenden Einblick in das Fach zu geben.

Das zentrale Lernziel sollte darin liegen, die Studierenden im Bereich der Okonomik
argumentationsfahig zu machen. D.h., sie sollten 6konomische Analyse- und
Argumentationsmuster erkennen, nachvollziehen und kompetent auf sie reagieren kdnnen.
Gegebenenfalls sollten sie auch selbst entsprechende Analysen bzw. Politikvorlagen
entwickeln und vertreten konnen. Hierzu gehort ausdrucklich auch, die Grenzen
standardékonomisch unterlegter Politikvorschlage angemessen einschéatzen und entsprechend
mogliche Auswege benennen zu konnen. Einzelne Verfahren (bspw. Regression) oder
Modelle (bspw. Agrarsektormodelle oder das IS-LM) werden nur insoweit eingefihrt, als auf
grundsatzliche Arbeitsmoglichkeiten der Volkswirtschaftslenre verwiesen werden soll. Sie
gehdren als solche nicht zum Stoffumfang bzw. kénnen durch andere Modelle ersetzt werden,
insofern auch diese zum genannten Ziel beitragen. Das fachliche Niveau sollte sich eher an
Artikeln entsprechender Qualitdtsmedien und regelméaBigen Publikationen einschlagiger
Institutionen (Weltbank, EZB, Umweltamter etc.) als an eigentlich volkswirtschaftlichen
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Fachzeitschriften  orientieren. Die  Lektire und Erarbeitung letzterer  sollte
Hauptfachvolkswirten als Lernziel vorbehalten bleiben.

Fiur die inhaltliche Schwerpunktsetzung geht die nachstliegende Uberlegung moglicherweise
dahin, diese am jeweiligen Hauptfach auszurichten. So kénnte sich eine VVolkswirtschaftslehre
bspw. fir Chemiker besonderes Gewicht auf Umwelt-, Technologie- und strukturpolitische
Aspekte legen. Dies kann sich auch in der Auswahl von Anwendungsbeispielen
niederschlagen oder — noch grundsatzlicher — in einer Beschréankung auf Fragen, die aus Sicht
einer bestimmten Branche interessant sein kénnten. Fir die Agrarwissenschaften hiel3e dies,
6konomische Theorie fur die Agrarpolitik und ihre Instrumente anzubieten: Fiir Preisstiitzung,
Zolle und Strukturwandel etc.

Ergebnis einer Arbeitsgruppe zu diesem Thema (vgl. Abbildung 8) zeigte allerdings, dass ein
solcher Ansatz weder von Seiten der Studierenden noch von Lehrenden als optimal
eingeschétzt werden dirfte. Stattdessen werden Ansétze vorgeschlagen, die die Breite des
Themas eher noch ausdehnen.

Der Arbeitsgruppe wurde zur weiteren Klarung von Vorschlagen die bereits in Abschnitt 2

dargelegte Gruppierung von Mdglichkeiten vorgelegt:

A) Es kann ganz bewusst an den bekannten Lehrbuchstandards festgehalten werden.

B) Einzelne Aspekte wie bspw. die Dogmengeschichte, Institutionenékonomik oder Fragen
der Ethik etc. werden eingeflihrt oder aufgewertet, wéhrend andere Bereiche zuriick
genommen werden.

C) Die orthodoxe Lehrbuchdkonomik wird in ihrem Anteil zurlickgesetzt und gleichwertig
durch heterodoxe Ansétze erganzt.

D) Anstatt den Stoff primdr Uber theoretische Ansatze zu strukturieren hétte ein
problemzentrierter Ansatz vor allem didaktische Vorteile. Die Auswahl eines
theoretischen Ansatzes zur Losung eines Problems misste nicht um enzyklopéadischer
Vollstandigkeit willen erfolgen, sondern kénnte und misste von der Sache her begriindet
werden.

Abbildung 8: Themen fur Volkswirtschaftslehre als Nebenfach — Vorschlage
einer Arbeitsgruppe der SGA/OGA 2013

A) Kanon aktuell | B) Neuer Kanon | C) whatever... | D) Problemzentr.

Methoden (11) () () () 20% Mikro Grenz d. Wachs.

Ang&NPr  (20) [( ) () () 20% Makro Verteilung

Haushalt 3)(C) () () Dogmengesch. |Volatilitat

Firma 1) ) ) Ecological Eco |Gender

Marktform (9) [() () () Verhaltensoko. | Opt. Wahrungsr
)

() Soziol. Oko. Strukturwandel

(
(
(
(
(
Makro (35) | ()
(
(
(
(
(

Wachstum (3) () () () Subsistenzdko. | Ethik
ExtEffOffG  (5)|( ) () () Resilienzforsch. | Boden
Information (2) |( ) () () Evolution. Oko. | Hunger
Institution  (2) () (+) () Energie
Sonst 8 () () ()

Quelle: Eigene Darstellung; die Arbeitsgruppe fand auf der gemeinsamen Tagung der Schweizer und Osterreichischen
Gesellschaften fur Agrarokonomik in Zirich am 13. November 2013 statt. Die Zahlenangaben unter ,,Kanon aktuell*
ergeben sich aus Anteilen der genannten Themen aus einschlégigen Lehrbichern. (vgl. Abschnitt 3.2) Weitere Erlauterungen
im Text.

Inwieweit die einzelnen Vorschlage mit bestimmten didaktischen  Ansétzen
(Frontalvorlesung, Gruppenarbeiten, Class room experiments...) mehr oder weniger gut

44



korrespondieren ist in der Arbeitsgruppe nicht explizit diskutiert worden. Offen blieb auch,
welcher der Ansatze am ehesten erfolgversprechend und realisierbar sein wirde.

Ein institutionendkonomischer Kanon — die Inhalte

Gestiitzt auf die in dieser Arbeit angestellten Uberlegungen wird in der Folge die Option B
aus Abbildung 8 ndher ausgefiihrt. Favorisiert wird diese Option ganz konkret aufgrund der
bereits in Abschnitt 1 angestellten Uberlegungen zur inter-universititen Kompatibilitat von
Lehrangeboten im Sinne verbesserter Mobilitdtsmoglichkeiten. Dies gilt auch mit Blick auf
Voraussetzungen, die fur Masterstudiengénge geltend gemacht werden kénnten; Absolventen
eines Bachelorstudienganges sollten so moglichst viele Masterstudiengange offen stehen
kdnnen. Dass hierin eine Einengung liegt und damit insbesondere die vielfach erhobene
Forderung nach einer Pluralen Okonomik ausgeschlagen wird, soll nicht bestritten werden.
Ganz im Gegenteil formuliert: Aus Sicht der Institutionen-Okonomik ist es nur konsequent,
auch in diesem Fall Standards bzw. einen Kanon, also eben eine Institution entwickeln zu
wollen. Durch eine Institution konnen auch hier Unsicherheit eingegrenzt und
wohlfahrtsfordernde Skaleneffekte ausgenutzt werden. Zur Diskussion bleibt damit freilich
gestellt, ob auch diese, im Folgenden dargelegte Institution tatsachlich optimal und
zielfuhrend ausgestaltet ist.

Die Inhalte des Kanons kénnten als Gliederung einer Vorlesung wie folgt dargelegt werden:

1. Einflhrung — eine Annaherung
= Definitionen und Aufgabe von Volkswirtschaftslehre (Robbins, Samuelson);
Allokation und Koordination.
= Zugédnge zum Fach:

o Dogmengeschichtlicher Zugang (Von den Klassikern tber das Wertparadoxon,
die Grenznutzenrevolution bis hin zu Samuelson; die funf maRgeblichen
Lehrbucher bis in die 1990er Jahr — wenn nicht bis heute)

0 Wissenschaftstheoretischer  Zugang  (deduktiv/axiomatischer ~ Zugang  vs.
induktiver Zugang; methodischer Individualismus der Mikrookonomik; vergleich
zu Nachbarwissenschaften — insbesondere der Soziologie, aber auch Verweise auf
andere, insbesondere Naturwissenshaften)

o0 Die Neoklassik als Paradigma (der ,,6konomische Blick* — Preise zur Steuerung
der Allokation bzw. zur Koordination); Homo-Oekonomicus; die 5 Axiome der
der Neoklassik.

0 (Neue) Institutionendkonomik als Gegenentwurf oder Erweiterung des
neoklassischen Paradigmas (der ,,institutionelle Blick* — Regeln zur Steuerung der
Allokation bzw. Koordination)

0 Madglichkeiten problemorientierte Zugange

= Zusammenfassung
2. Der Gegenstand der Volkswirtschaftslehre und seine Erfassung
= Grundfragen der Okonomik (Wiederaufgreifen der vorangegangenen Veranstaltung)
= Erfassung des Gegenstands (Wirtschaftssubjekte, -objekte, Faktoren, Rolle von
Erhebungen, Mdéglichkeiten von Mindmaps)
= Methoden der Abstraktion, Modellierung, Formalisierung der Okonomik. [kleines
Repetitorium der hierfir notwendigen Schulmathematik; Mengenlehre]
= Zusammenfassung
3. Knappheit, Arbeitsteilung, Tausch
= Knappheit von Giitern;
o freie und knapp Guter; Bedeutung der relativen Knappheit
0 Wahlentscheidungen, Konzept der Opportunitatskosten
= Arbeitsteilung
0 Mengeneffekt und Spezialisierungseffekt
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0 Vom absoluten zum komparativen Vorteil (grafische und rechnerische Herleitung)
Ausblick: von der linearen zur konkaven Transformationskurve
Zusammenfassung und Diskussion

Koordination: Hierarchien, Markte, Institutionen

Brainstorming und Diskussion: Was bestimmt Ihr Verhalten?

Das Paretooptimum als Ziel — Vorstellung und Diskussion

Gedankenexperiment ~ Wohnungsvermittlung:  Zentrale Wohnungsvergabe  vs.

Preismechanismus

0 Modellvorstellung Markt; Abstraktionsschritte

o0 Gleichgewichtspreise und -mengen; Reservationspreise etc.

0 Angebots- und Nachfragekurven [mathematisches Repetitorium zu Funktionen;
Grundzuge von Regressionsrechnung: von Einzelbeobachtungen zu funktionalen
Zusammenhangen.]

0 Konsumenten- und Produzentenrente

Zur Stabilitat von Markten

o Statische vs. dynamische Betrachtung

o0 Walrasianische und Marshallsche Preisbildung; Marktanomalien

0 Cobb-Web; Schweinezyklus

Zusammenfassung und Diskussion

Reaktionsmalie: Steigung und Elastizitat, Simulation

Differenzenquotient und Ableitungen [wiederum eher ein mathematisches

Repetitorium]

Elastizitat und Steigung einer Kurve

Rechenbeispiele

Elastizitat und Guterklassifizierung

Simulationsmodelle

0 Rechenbespiel zur einfachen 2-Gltermodells mit Preisen und Einkommen im
formalen Rahmen eines n-Gitermodells

o Kursorische Vorstellung bekannter Agrarwirtschaftsmodelle (AG-LINK, FARPI,
AGMEMOD)

Zusammenfassung und Diskussion

Haushaltstheorie

Der Haushalt als Wirtschaftssubjekt (Abstraktion; Modellvorstellung)
Kardinales und ordinales Nutzenkonzept

1. und 2.  Gossensches Gesetz, Erweiterung vom ein-dimensionalen zum
mehrdimensionalen Modell

Préferenzen und Indifferenzkurven (Cobb-Douglas als Beispiel)
Budgetgerade

Konsumoptimum

Einkommens- und Preis-Konsumkurven

Einkommens- und Substitutionseffekte; analytische Trennung

Inflation, Preis- und Lebenshaltungskostenindizes in der Haushaltstheorie
Zusammenfassung

Unternehmenstheorie

Das Unternehmen als Wirtschaftssubjekt und Modellvorstellung

0 Funktion des Unternehmens im Wirtschaftsprozess

o Verhaltensannahmen (Diskussion)

VVom Input zum Output: Produktionsfunktionen

0 Substitutionalitat, Komplementaritat

o Der ,ertragsgesetzliche Verlauf”; das Gesetz vom abnehmenden Ertragszuwachs
(v. Thiinen); degressive Kostenverlaufe.
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(0]

(0]

Die Formalisierung als ertragsgesetzliche, als Cobb-Douglas und als Leontief-
Produktionsfunktionen (grafische Darstellungen).

Grafische und rechnerisches Darstellung der Cobb-Douglas-Funktion; Rolle der
Technolgievariablen; Isoquante; Isokostengerade; Expansionspfad; totale
Faktorvariation; Homogenitatsgrade; Skaleneffekte.

Kostenfunktion

0 Fixkosten und variable Kosten

O Zu Fristigkeiten von Kosten

0 Zur Relevanz von Fixkosten fir die orthodoxe Volkswirtschaftslehre: Von den
Lehrbuchbeispielen bis zur Politikberatung.

Zusammenfassung

8. Preisbildung und Marktformen
Kostenverlaufe
Marktformen und -mechanismen

0 Begriffe und Beispiele

0 Angebotsentscheidungen — Menge im Polypol; Spezialfall des Non-Profit-
Unternehmens (grafisch und rechnerisch).

0 Angebotsentscheidungen - Menge im Monopol; Wohlfahrtstheoretische
Betrachtung (grafisch und rechnerisch)

o Naturliches Monopol

0 Madglichkeiten individueller Preissetzung — Preisdiskriminierung

Zusammenfassung

9. Staatliches Eingreifen
Allgemeine Diskussion zur Rolle des Staates

(0]

(o]

Starke und Problematik der vereinfachenden Plan-vs-Markt Dichotomisierung;
Nachtwéchterstaat;  Rechtssicherheit;  Durchsetzung von  Privateigentum
(Kommodifizierung, Urheberrechte etc.; Verweis auf spatere VVorlesung)

Zur neoklassisch bestimmten Auswahl staatlichen Eingreifens in der orthodoxen
Lehrbuchliteratur

Marktkonforme und nicht-marktkonforme Eingriffe

o Indirekte Steuern; Grad der Uberwalzung (grafische Darstellung)

0 Direkte Steuern fir Haushalte und Unternehmen; Mengeneffekte (grafische
Darstellung)

0 Hochst- und Mindestpreispolitiken; Wohlfahrtstheoretische Analyse; historische
Bespiele (grafische Darstellung)

Zusammenfassung

10. Externe Effekte — Offentliche Giiter
Problem des Marktversagens allgemein; Pareto (Wiederholung)
o0 Externe Effekte, Beispiele — positive, negative jeweils ausgehend von Produktion

oder Konsum; Identifikation des freien bzw. 6ffentlichen Gutes, das genutzt bzw.
erstellt wird.

o Private, externe und Gesamtkosten bzw. -nutzen; wohlfahrtstheoretische

Auswertung (grafische Analyse)

Madglichkeiten der Internalisierung externer Kosten
o0 Verhandlungslosung (Coase); Rolle der Eigentumsrechte; Notwendigkeit und

Madglichkeiten der Kommodifizierung des betroffenen Gutes; Einordnung bzw.
analytische  Aufhebung des sog. Verursacherprinzips; Rolle  der
Transaktionskosten (grafische Darstellung)

Ordnungsrecht (Grenzwerte; grafische Analyse)

Lenkungswirkung durch (Pigou-)Steuern bzw. Subventionen (grafisch durch
Rickgriff auf obige Darstellung; rechnerisch)
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0 Handelbare Emmissionsrechte (Am Beispiel der CO,-Zertifikate; Umweltgut
Klima)

0 Diskussion von Kriterien zur Bestimmung der optimalen Methode der
Internalisierung als institutionendékonomisches Problem.

Klassifizierung von Gutern (Rivalitdt/Ausschluss-Kriterien); Diskussion  zur

konzeptionellen Unterscheidung von &éffentlichen und freien Gitern.

Zur langfristigen Entwicklung institutioneller Rahmenbedingungen in Folge

veranderter Knappheitsrelationen; damit verbundene Anderungen der Mdglichkeiten

sowie ggf. der Kosten und Nutzen einer Kommodifzierung. Probleme einer fehlenden

Synchronisierung der Entwicklung von Knappheitsrelationen und Institutionen.

Zusammenfassung

11. Vom einzelwirtschaftlichen zum gesamtwirtschaftlichen  Gleichgewicht - Zur
Notwendigkeit einer erweiterten Analyse — Uberblick

Zur Unterscheidung von Mikro- und Makro6konomik

0 Methodische und wissenschaftstheoretische Aspekte: Von der Makrodkonomik
zur mikrodkonomisch fundierten Makro6konomik.

o Okonomische Denkschulen des 20. Jahrhunderts

Methodologischer Individualismus; Robinson Crusoe als mikrookonomisch-

neoklassische Idealvorstellung — eine Welt ohne Koordinationsprobleme.

Say und Walras: Das Angebot schafft sich seine Nachfrage: Das gesamtwirtschaftliche

Gleichgewicht ergibt sich ganz automatisch.

Die Weltwirtschaftskrise von 1929

o0 Die Gesamtwirtschaft war unbestreitbar im Ungleichgewicht.

o0 Arbeit und Kapital waren beide unterausgelastet. Eine Situation, die es nach Say
und Walras nicht geben konnte.

0 Restriktive Fiskal- und Geldpolitik verscharfte die Krise zusatzlich.

0 Keynes erklarte die Mdglichkeit eines Unterbeschaftigungsgleichgewichts und
zeigte Auswege.

Mit der neoklassischen Synthese, der neuerliche Krise seit 2008

Uberblick tber die folgenden Vorlesungen

12. Zur Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung und ihren Alternativen — Wie messen wir
Wirtschaft?

Das VGR-Kontensystem

o0 Entstehungs-, Verwendungs- und Verteilungsrechnung

o0 Identitaten und Ungleichgewichte, ex-post, ex-ante Betrachtungen

0 Produktionspotentiale, Konjunktur und Krise

0 Nominelle und reale Betrachtungen

0 Externe Effekte in der LGR; das fehlen der Nachhaltigkeit.

Der Human Development Index

Diskussion: Zur Maglichkeit der Monetarisierung zunachst nicht-monetarer GréRen;
Eine KenngroRe vs. ein ,,Dashboard“ (auch mit Verweis auf hedonic pricing etc.;
Rechenbeispiel)

Diskussion: Von Konzepten einer ,,Grinen VGR* oder der ,,Gross-National-
Happiness*)

13. Der Giitermarkt

Privater Konsum

0 Bestimmungsgrinde

o0 Einkommenshypothesen, Konsumfunktion
Private Investition

o0 Beispiele Investition/Kapitalstock; zum Begriff
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o Optimaler  Kapitalstock  (Optimaler  Kapitalstock,  Zinsabhangigkeit,
Grenzproduktivitat, Kapitalwertmethode)

0 Gesamtwirtschaftliche Investition (Zinsreagibilitat, Einkommensabhangigkeit)

0 Akzelerator

Staatliche Nachfrage

Aulenbeitrag

Gutermarktgleichgewicht (1S; grafisch und rechnerisch)

Zusammenfassung

14. Der Geldmarkt

Geldarten, Geldfunktion — Warum Geld?

o Die Realwirtschaft als Ausgangspunkt

0 Gold, Geld und Papier — ein kurze Geschichte des Geldes seit Darius (600 v.
Chr.); die Bedeutung des Goldstandards bis zu Bretton Woods; vom
,»Geldschleier und der Marshallschen Quantitatsgleichung

o Vorléaufiger Schluss: Geldpolitische Stabilitat als Maxime

Das Geldangebot

0 Unterscheidung von Geldmengen und Zinsstrukturen.

o0 Zentralbanken, Geschaftsbanken, Geldschopfung und Geldmengensteuerung.

Die Nachfrage nach Geld

o0 Die neuere Quantitétstheorie: ,,money matters*

o0 Die keynesianische Liquiditatspraferenz

Das Geldmarktgleichgewicht (LM)

15. Guter- und Geldmarkt (ISLM)

Sparen und Investieren: Die 1S-Kurve

Geldangebot und Geldnachfrage: Die LM-Kurve

Das Zusammenwirken von IS- und LM Kurven und die sich daraus ergebenden fiskal-
und geldpolitischen (Un)Maoglichkeiten.

(Grafische und formale Darstellungen)

16. Giiter-, Geld- und Arbeitsmarkt

Begriffe und Konzept des Arbeitsmarktes
Bedeutung der Geldwertentwicklung
Lohnstarrheit vs. flexible Léhne

17. Zur aktuellen Situation (Fragestellungen werden in der jeweiligen VVorwoche gesammelt
bzw. ausgewéhlt; zusatzliches Material zur VVorbereitung wird angegeben)

Rickblick auf den bislang erarbeiteten Stoff

Riickblick auch auf aktuelle Informationsquellen

0 Ausgewahlte Berichte von Wirtschaftsforschungseinrichtungen

0 Monats- und/oder Jahresberichte der EZB, der OECD, Weltbank, IWF etc.

0 Qualitatsmedien

Welche Fragen sind besonders aktuell? Bspw.:

0 Welche Rolle spielen Geld- und Fiskalpolitik heute? Welche kdnnten und sollten
sie spielen?

O Istder Euro verantwortlich fur die Krise?

0 Diskussion zur These des ,saving glut* und globaler wie innereuropaischer
Ungleichgewichte

0 Wie wirkt und welche Problematik liegt in der Politik des ,,Quantitative Easing*

O Bedarf es einer starkeren Bankenregulierung? Welche Optionen bestehen hierfiir
und an welche Kriterien sollten sie ausgerichtet werden. (Diskussion: Vom
Goldstandard, tber Mindestreserven, Glass-Steagall Act etc. bis zum Big Bang
und nun zurick mit der Volker-Rule, dem Dodd-Frank Act und einer
europdaischen Bankunion etc.)
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0 General-Diskussion: Nicht Regulierung oder De-Regulierung ist die Frage,
sondern welche Art von Regulierung ist optimal?
18. Internationaler Handel
= Orthodoxe AuBenhandelstheorien:
o Von Smith Uber Ricardo bis zum Heckscher-Ohlin-Samuelson-Theorie
(Faktorpreisausgleichstheorem)
= Traditionelle Kontroversen zum AuRenhandel
0 Zur Kontroverse um Erziehungszolle (Beispiele); Singer-Prebish-These; das
Scheitern der Importsubstitutionsstrategien; Erfolge der asiatischen ,, Tiger*.
0 Verweis auf Kolonialismustheorien
= Neue AuRenhandelstheorien (Krugman)
0 Skaleneffekte als Motor des AuRenhandels
0 Evidenz: Der groRte Teil des Aufenhandels findet zwischen Lé&ndern mit
ahnlichen Faktorausstattungen statt, nicht zwischen Landern mit komplementéren
komparativen Vorteilen.
o Aufgabe des Axioms der Konvexitdt; Herausbildung von Marktgleichgewichten
wird zumindest sehr viel komplexer.
= |nstitutionen im AufRenhandel als Losung?
= Zusammenfassung und Diskussion
19. Wachstum
= Klassische Ansatze der Kapitalakkumulation
0 ... every frugal man...” (Smith)
Der ,,Sparefroh in Osterreich
Industrialisierung durch Kapitalakkumulation als Strategie Stalins
Chinas GroRer Sprung
Kapitaltransfers als Entwicklungshilfe vs. (George) Marshall-Plan;
o0 Institutionelle Voraussetzung des Erfolgs dieser Strategie
= Das Solow-Modell
o0 Erfassung durch Produktionsfunktion
0 Grolle Bedeutung des nicht-erklarten Technologieparameters (Manna from

O o0oo0oo

Heaven)
= Endogene Wachstumstheorien (Romer, Lucas in den 1990er)
o Der Solowsche Technologieparamter wird endogenisiert

(Technologieentwicklungen folgen Knappheitssignalen)
0 Wachstum ergibt sich durch entscheidend durch Skaleneffekte/Technologie,
weniger durch erhéhten Faktoreinsatze.
o Aufhebung des Axioms; Herausbildung von Marktgleichgewichten wird
zumindest sehr viel komplexer (wie beim AuRenhandel)
= Auswahl von Postwachstumstheorien (kursorisch mit Quellverweisen)
» Zusammenfassung und Diskussion

Gemessen am Ausmall der Kritik, die an der Volkswirtschaftslehre in vorangegangenen
Abschnitten vorgetragen wurde, mag dieser Vorschlag vergleichsweise moderat in seinen
Anderungen erscheinen. Es zeigt sich damit wiederum, dass die bisherige Lehre nicht etwa
vollstdndig ersetzt, sondern vielmehr ergénzt werden sollte. Zundchst, indem ein
wissenschaftstheoretisch fundiertes und damit selbstkritisches Verstandnis wissenschaftlichen
Arbeitens unterlegt sein sollte; erst damit kann eine sinnvolle Weiterentwicklung der
Okonomik als einer Sozialwissenschaft erreicht werden. Denn auch wenn hier wiederum ein
Kanon vorgeschlagen wird, so sollte bspw. die Forderung nach einer pluralen Okonomik
darliber nicht untergehen. Auch nur eine Erganzung der bislang rein preistheoretischen
Blickweise der Okonomik um die institutionelle Blickweise als eine denkbare,
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wissenschaftlich Option konnte eingetibt werden, ohne notwendig auf ihr bestehen zu missen.
Ob schliellich ein umfassend-kohérentes institutionendkonomisches Paradigma etabliert
werden kann, sollte damit offen blieben. Eine solche Festlegung in diesem Sinne ware gar
nicht wiinschenswert, auch wenn HODGSON sich bereits fragt, ob die Institutionenékonomik
nicht langst schon die neue Mainstream-Okonomik geworden sei. Immerhin galte, dass “...
evolutionary ideas and the study of institutions are now commonplace.” (2007a:7;
Hervorhebung MK)

Entgegen vielleicht allzu hochgesteckten Erwartungen scheinen — aller Erfahrung nach — nur
zwei mogliche Arten der Reaktion auf den hiermit vorgelegten Vorschlag wahrscheinlich:
Zum einen eine Ablehnung, weil institutionelle Fragen vielleicht zum Rahmen, nicht aber
zum Kern wirtschaftswissenschaftlicher Forschung gehdren sollten; zum anderen eine
Ablehnung, weil die eingebrachten Aspekte ohnehin alle schon berlicksichtigt seien. Jede Art
der Abweichung von diesen Reaktionsmustern wére sinnvoll.
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Anhang Il: Das Profil des Promotionskollegs Agrarokonomik

In Deutschland wurde Uber elf Universitaten und Forschungseinrichtungen hinweg ein
»Promotionskolleg Agrarokonomik® entwickelt. Es hat sich zum Ziel gesetzt, systematisch
theoretische Grundlagen und Methoden zu vermitteln, um die Qualitat der Ausbildung und
die Effizienz bei der Bearbeitung von Dissertationsthemen zu erhéhen. Aufgebaut wird dabei
auf die Agrar-, Ernahrungs- und umweltbezogenen Bachelor- und Masterstudienginge. Uber
spatere berufliche Entwicklungsmaglichkeiten werden keine Aussagen gemacht.®

Tabelle 1: Module des Promotionskollegs Agrar6konomik und ihre jeweils
angegebenen Voraussetzungen

Titel Requirements

Efficiency and Productivity Analysis 1 - Deterministic Approaches Microeconomic theory at the graduate level such as the treatment in H. Varian,
Microeconomic Analysis, W.W. Norton. Knowledge of linear programming at the level of
Chapter 17 of E. Silberberg and W. Suen, The Structure of Economics: A Mathematical
Analysis, McGraw-Hill, 2000.

Efficiency and Productivity Analysis 2 - Stochastic Approaches Microeconomic theory at the graduate level such as the treatment in H. Varian,
Microeconomic Analysis, W.W. Norton. Econometric theory and applications at the graduate
level to include topics in Maximum Likelihood Estimation and System Estimation are
required and some exposure to panel data econometrics is desirable. Participation in the
course to “efficiency and productivity analysis —deterministic approach” is recommended.

Time Series Analysis: Applications in Agricultural and Food Economics Statistics, microeconomics (master level)
Empirische Forschungsmethoden im Agribusiness Einfiihrung in die empirische Sozialforschung
Grundlagen der Statistik und Okonometrie
Grundlegende Kenntnisse statistischer Auswertungsprogramme (SPSS, Stata, R, 0. A.)
Theory and Models for an Integrated Evaluation of Land Use Linear programming, microeconomics; environmental economics (graduate level)
Household Behaviour: Theory and Applications Participants should have a good knowledge of the basic concepts of the theory of household
demand and a basic knowledge of econometrics.

Markt- und Politikanalyse: Theorie, Modellbildung und PC-gestiitzte Analyse Kenntnisse in Mikrookonomik, MS-Excel

Topics in Industrial Organization Econometrics (master level), Microeconomics (master level)
Risk Analysis and Risk Management in Agriculture: Theory and Applications - 2weeks  Statistics, microeconomics (master level), good MS-EXCEL skills
Agent-based Modelling in Agricultural and Resource Economics Basic working knowledge in computer, such as MS Office;

Microeconomic and programming experience will be helpful, but not required.
Modeling Techniques in Land-Use and Rural Development Economics —Multi-Agent Syst - Previous participation in Prof. Balmann’s course “Agent-based modeling in agricultural
and resource economics”
- Basic working knowledge in farm-system modeling, especially Linear Programming
- Bring your own laptop computer with Windows OS and MS-Excel
Theory, Analysis and Empirical Study of Institutions and Organisations 1 - approach, fran M.Sc. or Diplom/ Magister, social science background
Theory, Analysis and Empirical Study of Institutions and Organisations 2 - the scientific p M.Sc. or Diplom/ Magister, social science background

Modellgestutzte Politikfolgenabschatzung im Bereich der EU-Agrarpolitik Grundkenntnisse in GAMS sind wiinschenswert. Moglichst Laptop mit vorinstalliertem GAMS
mitbringen.

Advanced Supply Chain Management Some background in supply chain management and/or organization and strategic
management theory

Global Trade Analysis Using the GTAP Model - Microeconomics at an intermediate level
- Basic knowledge in programming languages like GEMPACK or GAMS is helpful, but not
required

Introduction to Geographic Information Systems and spatial data analysis not specified

Foundations of Agricultural Economics: Selected topics not specified

Consumer Behavior and Demand Analysis 1: Theory and Applications not specified

Consumer Economics 2: Theory and Application for Valuing Non-Market Goods not specified

Welfare Economic Analysis of Agricultural Policy: Theory and Applications microeconomics (master level), agricultural policy (master level)

Qualitative Research and Developing Grounded Theory in Social Sciences Prerequisites are a basic understanding of philosophy of science, the concept of scientific
paradigms, and the main differences between quantitative and qualitative approaches, as
well

as, an open inquiring mind. Before the course each student is required to complete an
assignment. Before and during the course reading and research projects are assigned.

Agrarian institutions, contracts and bargaining models: Theory and Applications Knowledge on Calculus, Common Property Problems, and Optimization Techniques
Principles and Practices of Survey Research: Designing and Conducting Surveys No special requirements

Advanced Applied Econometrics not specified

Economic Modelling with GAMS Good microeconomic knowledge, PC skills (Microsoft Office), basic econometrics

Advanced welfare economics of agricultural / environmental policies and measuring not not specified

Economic of Agribusiness Strategies - Models, Data Analysis, and Empirical Methods Good knowledge in the fundamentals of microeconomics

Implementation and Interpretation of Policy Scenarios in Partial Equilibrium Models of t Microeconomics at an intermediate level, linear programming. An introduction to simulation
modeling in GAMS is helpful, but not required.

Rational and Irrational Decision Making Microeconomics at an intermediate level

% http://www.agraroekonomik.de/ueberblick.htm; Das Department fir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften der
Universitat fir Bodenkultur ist derzeit im Begriff, sich diesem Kolleg anzuschlie3en.
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Quelle:  Vgl. www.agraroekonomik.de/module.htm,  Ubersicht sowie  Anforderungen nach den einzelnen
Modulbeschreibungen

Da das Promotionskolleg an Bachelor- Masterstudiengange anschlielen will, kann aus dem
Anforderungsprofil geschlossen werden, was von diesen erwartet wird. In Tabelle 1 werden
die 30 Module mit den jeweils fir sie formulierten Anforderungen aufgelistet.

Es zeigt sich dabei, dass nur in zwei von 30 Modulen durch Hinweise auf Lehrbticher prazise
Angaben gemacht werden, in welchem Umfang oder auf welchem Niveau mikro6konomische
Kenntnisse vorausgesetzt werden. In diesen Féllen wird mit H. Varian klar auf streng
orthodoxe bzw. Mainstream-Okonomik in der Lehrbuchtradition von Samuelson gesetzt wird.
Fur 13 Module wird durch die Angabe ,,master-,, oder graduate level* ein unspezifischer
Hinweis gegeben. Fir weitere sieben Module kann aus der Kursbeschreibung enthommen
werden, dass ebenfalls entsprechendes mikro6konomisches Wissen vorausgesetzt wird. Aus
der Tatsache, dass eine Prézisierung mikrookonomischen Wissens gar nicht erst flr
notwendig befunden wird, kann geschlossen werden, dass der orthodoxe Kanon auch hier in
keiner Weise in Frage oder zur Diskussion gestellt wird. In vier Fallen setzten die Module
keine Mikrookonomik voraus, da sie sich entweder mit Business-Strategien oder mit
technisch-handwerklichen Grundlagen wissenschaftlichen Arbeitens befassen. Nur in drei
Fallen wird — zumindest implizit — eine Alternative zur orthodoxen Mikrodkonomik
angeboten. Wissenschaftstheoretische Vorkenntnisse werden nur in einem einzigen Fall
explizit, in drei weiteren Fallen® implizit vorausgesetzt; in einem vierten Fall wird
Wissenschaftstheorie als einer von 14 Themenblécken gefiihrt.>

Festgehalten werden kann damit fir, dass von der weit Uberwiegenden Zahl der Module des
deutschen Promotionskolleg orthodoxe Standard-Mikrokonomik als selbstverstandlich
vorausgesetzt wird; sogar als so selbstverstandlich, dass weitere Erlauterungen,
Eingrenzungen, Ergdnzungen oder Schwerpunktsetzungen gar nicht ins gedankliche Blickfeld
ricken. Abweichungen von dieser Linie haben allenfalls einen Aul3enseiterstatus.

Erkennbar wird dabei (brigens nicht nur die Bedeutung der orthodoxen Standard-
Mikrookonomik als fast alleiniger, jedenfalls aber ganz zentraler fachlicher VVoraussetzung
des deutschen Promotionskollegs. Erkennbar wird anhand Modulbeschreibungen auch, dass
dieses Promotionskolleg fast ausschlieflich auf die methodische oder fachlich
differenzierende Weiterentwicklung der orthodoxen Mainstreamdkonomik setzt, kaum aber
auf erganzende, alternative oder gar heterodoxe Ansatze.

57 Bei der Institutions- and Organisations 1 und 2 allgemein sowie bei Welfare Economic Analysis durch die Unterscheidung
normativer von positiver Okonomik.
%8 Rational and Irrational Decision Making.
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Abbildung 9: Haufigkeit fachlicher Orientierung im Promotionskolleg
Agrarékonomik
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Quelle: Vgl. www.agraroekonomik.de/module.htm, eigene Kategorisierung

So kann mit Abbildung 9 deutlich gezeigt werden, dass nur vier Module (dreimal Institutional
Economics und einmal Qualitative Survey Research) Ansatze verfolgen, die nicht von
vornherein nur auf Standard-Mikrookonomischen Ansétzen beruhen. (Technical Skills und
Agribusiness seien hier ausgenommen, da sie ohnehin keine sozialwissenschaftlichen
Fragestellungen verfolgen.) Um die Kategorisierungen aus Abbildung 9 weiter zu
verallgemeinern  lasst sich sagen, dass im deutschen Promotionskolleg 4
sozialwissenschaftlich orientierten 22 ingenieurwissenschaftlich orientierte Ansétzen
gegenlberstehen.
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Anhang lIl: Uberlegungen zur Gewisola-Session ,Brauchen wir eine Post-
Autistische Agrarokonomik?* aus dem Jahr 2012

von Martin Kniepert (Mai 2013), urspringlich adressiert an Kollegen zur Vorbereitung des Workshops
.Volkswirtschaftslehre fiir Nicht-Volkswirte — Orthodoxe Grundlagen oder problemzentrierter
Pluralismus?” auf der gemeinsamen Jahrestagung von der von SGA und OGA in Ziirich, 14. September
2013

Auf der Jahrestagung 2012 der Gewisola in Stuttgart Hohenheit ist eine Session zu Frage BRAUCHEN
WIR EINE POST-AUTISTISCHE AGRAROKONOMIK?"abgehalten worden. Vorgetragen wurde dort vor
allem die Kritik an der Selbstreferenzialitat der Agrardkonomik, wenn nicht der
Wirtschaftswissenschaft Gberhaupt, an deren Methodenplatonismus bzw. dem dahinter stehenden
theoretischen Dogmatismus. Damit wollte diese Session ein "Unbehagen an der
Wirtschaftswissenschaft" aufgreifen. Im Ergebnis sollen ihr regelméaBig Realitdtsschocks als Therapie
verordnen und dafir in jeder Hinsicht Freirdume schaffen.

1. Die Gewisola Session greift mit der Autismus-Kritik zunachst einen Aspekt heraus, der auch aus
meiner Sicht fraglos ein Problem darstellt. Es ist klar, dass viele, gerade besonders motivierte Leute die
ausgepragte Arbeitsteiligkeit des Wissenschaftsbetriebs mit der sich daraus ergebenden Bevorzugung
von Inselbegabungen und dem letztlich damit verbundenen Verlust eines tbergreifenden
Verantwortungsgefihls kritisieren miissen. Von diesen Kritikern wird statt dieser

autistischen Wissenschaft jeweils konkret zu entwickelnde Analyse- und Lésungskompetenz
gefordert. Hierdurch erklart sich auch die Forderung nach der Zulassung von Einzelfallstudien als
wissenschaftlichen Arbeiten bzw. allgemeiner nach einem methodischen und theoretischen
Pluralismus. Was damit aber letztlich aufgegeben wird, ist das Ziel der Formulierung wissenschaftlicher
GesetzmaBigkeiten bzw. universell giiltiger Theorien. Hierin ldage meiner Ansicht nach nichts weniger
als die Selbstaufgabe der Okonomik als wissenschaftlicher Disziplin. Zudem wird sich das Problem
autistischer Verinselung nicht durch seine Multiplikation I6sen lassen. Trotz meiner generellen
Sympathie fir diese Kritik sehe ich mangels brauchbarer Gegenvorschlage als wenig stichhaltig an.

2. Der zweite Aspekt der Autismus-Kritik, ndmlich dass die Okonomik ohne oder mit einem nur sehr
partiellen Realitatsbezug arbeite, kann trotz aller Auswiichse von Modellplatonismus so nicht gelten.
Spatestens mit J.S. Mill, wenn nicht schon mit Malthus (wenn also auch einem unorthodoxen Vertreter)
stellte die Empirie einen wesentlichen Bestandteil des 6konomischen Arbeitsprogramms dar. Bestatigt
wurde dies, indem sich in dieser Hinsicht die angelsadchsische Tradition gegeniiber der 6sterreichischen
Schule durchsetzen konnte. Die Historische Schule in dieser Hinsicht gegen die Angelsachsische
Tradition in Stellung zu bringen ist damit verfehlt. Die Arbeit diverser Austrian School Think Tanks
(Cato-Institute bspw.) mag in den 1980er Jahren politisch erfolgreich gewesen; trotz einer gewissen
Nahe wird aber nicht einmal die Chicago-School einer rein rationalistischen Denktradition zuzuordnen
sein. Kritisiert werden kénnte allenfalls, dass Okonometriker bspw. tiber den Duality-Ansatz einen allzu
bequemen Weg gewihlte haben. Anstatt der aktuellen Mainstream Okonomik pauschal einen
fehlenden Realitatsbezug vorzuwerfen, ware also eher genau hinzusehen, spezifische Kritik zu
formulieren und auch durchzustehen.

3. Das eigentliche zu diskutierende Problem liegt damit nicht in etwaig fehlenden Verantwortungs-
oder Realitatsbeziigen der tradierten, auf eine immerhin 250 jéhrige Geschichte zuriickblickenden
Okonomik, sondern vielmehr in der unschuldigen Naivitat, in der sie sich regelmaBig in
Mikrookonomik-Einfiihrungsveranstaltungen gegeniiber jungen Studierenden prasentiert. So

werden die ihr zugrundeliegenden Annahmen (zu Information, Maximierungsverhalten etc.) wohl
genannt, sie werden aber trotz durchaus beachtlicher Grundlagenforschung nicht sinnvoll erértert.
Hierin spiegelt sich vor allem ein mangelndes wissenschaftstheoretisches Grundverstédndnis wieder. Die
Okonomik prasentiert sich weiters als quasi gesellschaftslose Formalwissenschaft. Institutionen
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erhalten damit — auch hier wieder trotz beachtlicher Grundlagenforschung — nicht den ihnen
zustehenden Stellenwert. Sie werden in aller Regel auf véllig inadaquate Weise durch eine Vorstellung
vom Staat ersetzt, der in einzelnen Fallen wohl als unvermeidlich erkannt wird, der aber dennoch
immer nur auf anmafRende Weise als wohlfahrtmindernde und damit stérende
Umverteilungsmaschinerie auftritt. Die sich daraus ergebende Frontstellung Privat vs. Staat mag mit
der Friihgeschichte des Faches als Beitrag zur birgerlichen Emanzipation vom Feudalismus erklart
werden oder auch als Uberbleibsel des Kalten Krieges; in jedem Fall muss diese Dichotomisierung in
ihrer dramaturgischen Schlichtheit iberwunden werden. Insgesamt bietet sich die Okonomik damit
in ihren Einfihrungsveranstaltungen als eine Art Ingenieurwissenschaft an. Damit suggeriert sie nicht
nur relativ einfache Losungswege, sie entzieht sich auch jeder Diskussion um ihren normativen
Gehalt. Auch wenn innerhalb der Disziplin tber all dies hinausgehende Diskussionen gefiihrt werden,
so verfestigt sich das in den Grundlagenveranstaltungen gelegte Verstdndnis doch nachhaltig.

4. Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwunderlich, dass sich viele Menschen von der Okonomik
abwenden und andere Wege suchen. Interessanterweise gilt dies nicht nur fiir Nicht-Okonomen,
sondern auch flr Vertreter aus den wirtschaftswissenschaftlichen Fakultdten. Gerade Letztere sehen
sich dabei gern in der Rolle derer, die das Fach durch unorthodoxe Ansatze weiter bringen. Das mag
langfristig stimmen, es belasst aber die Grundlagenveranstaltung in ihrer derzeitigen Ausrichtung gern
in einer Warteschleife ohne absehbare Weiterentwicklung.

5. Im Ergebnis bedeutet dies ein Pattsituation, in der die Lehrbuchékonomik einen uninspirierten
Formalismus zelebriert, ein ingenieurwissenschaftlicher Mainstream sich véllig unerschitterlich gibt,
selbst-definiert innovative Ansétze auf eigene Faust den Ausbruch behaupten oder heterodoxe
Ansatze ohnehin alles besser wissen, nur um in immer neue, d.h. meist langst tberholte Dogmatismen
zu verfallen. Autismus kennzeichnet damit nicht nur das Verhiltnis groBer Teile der Okonomen
gegeniiber der AuBenwelt, sondern auch das Verhiltnis der Okonomen untereinander. Das Ergebnis ist
eben dieses Patt und damit die Unfahigkeit, angemessene Antworten auf grof3e gesellschaftliche
Fragen entwickeln zu kénnen.

Noch eine Anmerkung: Ob diese Druckfassung tatsachlich in deren Jahresband 2013 verd&ffentlicht
wird, weiB ich nicht. Er unterscheidet sich - soweit ich sehen kann - in den ersten Teilen kaum von der
Vorlage http://wdl.wzw.tum.de/fileadmin/user upload/Aktuelles/Organized-
Session Gewisola Brauchen wir eine post-autistische Agraroekonomie.pdf . Neu
hinzugekommen sind die Abschnitte 6 und 7: Diskussion bzw. Schlussfolgerungen. Meiner Ansicht
nach bringen aber die bereits in der Vorlage von Lippert als Impulsreferat ausgefiihrten Thesen 1 - 7
alles Wesentliche auf den Punkt. Die Einzelbeitrdge sind nur zum Teil inspirierend, zum Teil bestatigen
Sie michin der Feststellung, dass Kritik sich in einer Art von Partisanenaktionen
erschopft. Die gesammelten Diskussionsbeitrage sowie die Punktation der Schlussfolgerungen sind aus
meiner Sicht Wunschzettel ohne erkennbare Systematik, schwer zu fassenund damit ohne
Abwagungsmadglichkeit.
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