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Abstract

Im Jahr 2015 wurden 6sterreichweit landwirtschaftliche Betriebsleiterinnen von Dauerkultur-,
Forst- Futterbau-, Marktfrucht-, Veredelungs- und Gemischtbetrieben schriftlich zur Risiko-
bewertung und zum betrieblichen Risikomanagement befragt. Dieses Diskussionspapier pra-
sentiert deskriptive Ergebnisse flir die Gesamtstichprobe (N = 486), flir die sechs Betriebs-
formen, fir Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe, biologisch und konventionell wirtschaftende
Betriebe, sowie fur Bergbauern- und Nicht-Bergbauernbetriebe. Es erfolgt eine Charakteri-
sierung anhand von betrieblichen Strukturmerkmalen wie bewirtschaftete Eigen- und Pacht-
flachen, Arbeitskrafteausstattung, Viehbestand sowie der genutzten Vermarktungswege. Die
familiare Situation der Betriebsleiterinnen wird durch Haushalts- und Entscheidungsstruktu-
ren, Hofnachfolgesituation und Bedeutung der Landwirtschaft fiir das Haushaltseinkommen
abgebildet. Die Ergebnisse geben Einblick in die Selbsteinschatzung der Betriebsleiterinnen
zu ihrer eigenen Risikobereitschaft sowie in deren Erwartungen hinsichtlich Eintrittswahr-
scheinlichkeiten und Auswirkungen zukunftiger Risiken. Aufschluss liefern die Ergebnisse
auch darlber, wie die Betriebsleiterinnen die Wirksamkeit von Risikomanagementstrategien
bei der Kontrolle von Risiken einschatzen, welche Strategien sie in ihren Betrieben bereits

einsetzen und welche sie in Zukunft einzusetzen planen.

1. Einleitung

Kirzere Reformzyklen der Agrarpolitik und hdhere Preisvolatilitaten auf Absatz- und Be-
schaffungsmarkten fuhren dazu, dass landwirtschaftliche Unternehmen heute einer groReren
Bandbreite an Risiken ausgesetzt sind als in der Vergangenheit. Die Diskussion um Klima-
veranderungen und deren mdgliche Auswirkung tragen zu einer allgemeinen Verunsicherung
bei. Vor diesem Hintergrund sind landwirtschaftliche Betriebsleiterinnen zunehmend gefor-
dert, sich mit Risiken bewusst auseinanderzusetzen und mit geeigneten betrieblichen Mal}-
nahmen darauf zu reagieren. Das Fehlen eines adaquaten betrieblichen Risikomanagements

wirkt sich nicht nur auf die Einkommensstabilitat in den landwirtschaftlichen Unternehmen
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selbst aus, sondern kann Konsequenzen fur die Marktstabilitdt insgesamt, die Lebensmittel-
versorgung und die Bereitstellung von 6ffentlichen Gutern (z.B. Erhaltung von Biodiversitat

und Bodenfunktionen, Klima- und Gewasserschutz) haben (Schaffnit-Chatterjee, 2010).

In den Agrarwissenschaften gibt es international eine Reihe sozial- und wirtschaftswissen-
schaftlicher Befragungsstudien, die sich mit Risikowahrnehmung, Risikobewertung und Risi-
komanagement von landwirtschaftlichen Unternehmerlinnen auseinander setzen. In den USA,
in Neuseeland und in Stdafrika wurde das Thema bereits in den 1980er und 1990er wissen-
schaftlich aufgegriffen (z.B. Patrick et al., 1985; Martin 1996; Stockil und Ortmann, 1997) und
ab 2000 auch in Europa (z.B. Meuwissen et al., 2001; Flaten et al., 2005; Schaper et al.,
2009, 2010). Fiir Osterreich liegen, abgesehen von Studien zu einzelnen Sektoren (Scharner
und Pdchtrager, 2012, 2014; Arnreither, 2016), keine vergleichbaren Untersuchungen vor.
Die Ubertragbarkeit bestehender Studien ist angesichts der agrar-strukturellen und produkti-
onstechnischen Unterschiede im Vergleich zum alpinen Raum gering. Zudem verlangen die
Anderungen im Agrarsektor eine regelmaBige Aktualisierung des Wissensstandes zu Risi-
kowahrnehmung, -bewertung und -management landwirtschaftlicher Betriebsleiterinnen. Am
Institut far nachhaltige Wirtschaftsentwicklung der Universitat fur Bodenkultur Wien wird der-
zeit im Auftrag des Jubildumsfonds der Osterreichischen Nationalbank und des BMLFUW ein
Forschungsprojekt mit dem Titel ,Risikowahrnehmungen, -einstellungen und -management-
mafRnahmen in Osterreichs Landwirtschaft‘ (Jubilaumsfondsprojekt Nr. 15748) durchgefiihrt.
Dieses Diskussionspapier prasentiert deskriptive Ergebnisse der Anfang 2015 durchgefiihr-
ten postalischen Befragung von 6sterreichischen Betriebsleiterlnnen und versteht sich als
Erganzung zu den im Rahmen des Projektes verfassten Tagungsbeitrdgen und Publikatio-
nen in wissenschaftlichen Zeitschriften. Vom Charakter her ist das Diskussionspapier ein
Forschungsbericht, der umfassende Hintergrundinformation zur Stichprobe und zum Ant-
wortverhalten der Befragten liefert. Die Studienergebnisse dienen den landwirtschaftlichen
Betriebsleiterinnen zum Vergleich ihrer Managementaktivitidten mit jenen ihrer Berufskolle-
glnnen. Verwaltung und Politik dienen die Ergebnisse als Grundlage fiir das Monitoring des

Agrarsektors und die Entwicklung agrarpolitischer Instrumente zum Risikomanagement.

Dieses Diskussionspapier ist wie folgt gegliedert: Kapitel 2 und 3 erlautern die das Studie
zugrundeliegenden theoretische Risikokonzept und die angewandten empirischen Metho-
den. Die Prasentation der deskriptiven Analyseergebnisse in Kapitel 4 umfasst 6 Unterab-
schnitte: die Beschreibung der Stichprobe nach betrieblichen und sozidemografischen
Merkmalen (4.1), die Selbsteinschatzungen der Risikofreudigkeit und die Einstellungen zur
land- und forstwirtschaftlichen Tatigkeit (4.2), die Einschatzungen zu Eintrittswahrscheinlich-
keiten(4.3) und Auswirkungen (4.4) zukinftiger Ereignisse sowie die Beurteilungen (4.5) und
den gegenwartigen bzw. geplanten Einsatz von Risikomanagementstrategien (4.6). In Kapi-

tel 5 und 6 werden die prasentierten Ergebnisse diskutiert und Schlussfolgerungen gezogen.



2. Theoretisches Risikokonzept

Einzelne wissenschaftliche Disziplinen definieren den Risikobegriff sehr unterschiedlich (fir
einen Uberblick siehe z.B. Renn, 2008a, b): Wahrend in naturwissenschaftlichen und techni-
schen Disziplinen durch zuklnftige unsichere Ereignisse potentiell verursachte Schaden an
der Umwelt oder an der menschlichen Gesundheit im Zentrum der Betrachtung stehen, be-
schaftigen sich die 6konomischen Disziplinen sowohl mit mdglichen zukiinftigen negativen —
und auch positiven — Auswirkungen von Entscheidungen, z.B. vor dem Hintergrund der Nut-
zenmaximierung (Renn, 2008a). Psychologische Risikokonzepte hingegen fokussieren auf
die mentalen Verarbeitungsprozesse, auf denen die subjektiven Bewertungen von Risiken
sowie die Entscheidungen fiir Risikomanagementstrategien beruhen. Sozialwissenschaftli-
che Risikokonzepte basieren auf der prinzipiellen Sichtweise, dass Risiken aus zwei Kompo-
nenten bestehen: 1.) einem realen Ereignis oder einer menschlichen Handlung, die reale
Auswirkungen haben und 2.) den subjektiven Interpretationen der Auswirkungen in Bezug
auf etwas, das Menschen wertschatzen. Was wertgeschatzt wird und ob eine Auswirkung als
positiv oder negativ interpretiert wird, hangt von der betroffenen wirtschaftlichen Aktivitat
(z.B. Privathaushalt, landwirtschaftlicher Betrieb eines bestimmten Produktionszweiges)
ebenso ab, wie von sozialen und individuellen Wertesystemen, der Art und Intensitat person-
licher und medialer Kommunikation Gber Ereignisse, Handlungen und Auswirkungen (Renn
2008a, 54ff; 2008b, 196). Im hier vorgestellten Forschungsprojekt wurden die Prinzipien so-
zialwissenschaftlicher Risikokonzepte in Form kontextualisierter qualitativer Risikomessun-
gen operationalisiert, was bedeutet, dass Wahrnehmungen und Einschatzungen von land-

wirtschaftlichen Betriebsleiterlnnen die Relevanz von betrieblichen Risiken bestimmen.

3. Material und Methode

Die empirische Basis des Forschungsprojekts wurde mittels standardisierter Befragung ge-
schaffen. Der vierseitige Fragebogen enthielt vorwiegend geschlossene Fragen und Skalen zur
Erhebung der Risikoeinstellung, der Risikobewertung und des Risikomanagements von land-
wirtschaftlichen Betriebsleiterinnen. Die bisherigen Erfahrungen mit Risiken wurden mittels
offener Fragen erhoben. Die Erhebung der Risikobereitschaft von Betriebsleiterinnen erfolgte
mittels vergleichender Selbsteinschatzung (Patrick und Ullerich, 1996; Meuwissen et al., 2001;
Flaten, et al., 2005). Die im Fragebogen erhobenen potentiell Risiken verursachenden Ereig-
nisse wurden ebenso wie die Risikomanagementstrategien in einer umfangreichen qualitativen
Analyse von Befragungsprogrammen internationaler Studien der vergangenen Jahrzehnte

(siehe Tabelle 1) und nach Priifung der Relevanz fir Osterreichs Landwirtschaft entwickelt.



Tabelle 1: Fir die Erstellung des Fragebogens vergleichend analysierte Befragungsstudien

Jahr" Methode? Stichprobe3) Publikation der Ergebnisse

1983 pers BL (Ackerbau, Futterbau), USA, n=49 Bogess et al., 1985

BL (Gemischt, Baumwolle, Eiweil¥friichte, Getreide,

1983 post Rinder), USA, n=149 Patrick et al., 1985

. _ Luginsland, 1987;
1986 pers BL (Milch), USA, n=66 Wilson et al., 1988,1993
1991/92 Eg;st EI=_1 1GSutsverwaIter, Bankmanager, USA, n=82, n=66, Patrick und Ullerich, 1996

BL (TN Top Farmer Crop Workshop, Purdue Univer-

1991/93/97 |pers sity), USA, N1991=77, N1905=60, N1o7=41 Patrick und Musser, 1999

BL (Milch, Schaf, Schaf/Rind, Wild, Gemuse, Kiwi, Martin, 1996;

1992 post, tel Kernobst, Ackerbau, Blumen), Neuseeland, n=1384  |Martin und McLeay, 1998

1996 post BL, Siidafrika, n=112 Stockil und Ortmann, 1997
1997 post BL (Milch, Schweine, Geflligel), Niederlande, n=612 |Meuwissen et al., 2001

1999 post BL (Ackerbau), USA, n=1812 Coble et al., 1999

2000 post BL (Rinder), USA, n=1313 Hall et al., 2003

2000 pers BL, Turkei, n=112 Akcaoz und Ozkan, 2005

2003 post BL (Milch, Ackerbau), Norwegen, n=525 Flaten et al. 2005; Lien et al., 2006
2006 pers BL (ZuckerrohrgroRRbetriebe), Stidafrika, n=76 MacNicol et al., 2007

2009 pers BL (Flache < 4,8 ha), Thailand, n=800 Aditto et al., 2012

2007 pers BL (Milch), Deutschland, n=236 Schaper et al., 2010

2011 post BL, Deutschland, n=546 Schaper et al., 2012

2014 online BL (buchfiihrende Milchbetriebe), Osterreich, n=109 |Scharner und Péchtrager, 2014

Anmerkung: 1) Jahr der Durchfiihrung der Befragung, 2) pers = personliche standardisierte Befragung, post = postalische
standardisierte Befragung, tel = telefonisch, online = standardisierte Onlinebefragung, 3) BL = landwirtschaftliche Betriebsleiterin
(engl. farmer), (Betriebstypen bzw. Spezifikation), Land der Befragung, StichprobengréRe der Befragung n.

Quelle: eigene Darstellung

Die Befragten wurden gebeten, 47 in der Zukunft mdglicherweise eintretende Ereignisse
hinsichtlich ihrer Eintrittswahrscheinlichkeit innerhalb der nachsten zehn Jahre und ihrer
Auswirkungen auf den landwirtschaftlichen Betrieb einzuschatzen (5-teilige Skala fur die Ein-
trittswahrscheinlichkeit mit 1 = sehr unwahrscheinlich bis 5 = sehr wahrscheinlich; 5-teilige Skala
fur die Auswirkungen mit -2 = sehr negativ bis 2 = sehr positiv). Aus diesen Angaben |asst
sich die Relevanz einzelner Risiken aus Sicht der Befragten durch Multiplikation der ge-

schatzten Eintrittswahrscheinlichkeit mit den geschatzten Auswirkungen bestimmen.

Der Fragebogen enthielt eine Liste mit 38 Managementstrategien, die von den Betriebsleiterin-
nen hinsichtlich ihrer Wirkung zur Kontrolle von Risiken eingeschatzt werden sollten (5-teilige
Skala mit 1 = sehr unwirksam bis 5 = sehr wirksam). Zudem sollten die Befragten angeben,
welche Strategien sie in ihren Betrieben gegenwartig bereits einsetzen und welche sie fur die
Zukunft (weiterhin) einzusetzen planen. Uber die Bewertungen von Risiken und Risikomana-
gementstrategien hinaus wurden auch allgemeine Einstellungen zum eigenen Betrieb sowie
Wahrnehmungen zu betrieblichen Mdglichkeiten bzw. Restriktionen und zur sozialen Einbet-
tung als Einflussfaktoren auf den Verhaltensbereich Risikomanagement erhoben. Die Erfas-
sung von betrieblichen Strukturmerkmalen und soziodemografischen Charakteristika der

Betriebsleiterinnen komplettierten das Fragenprogramm (siehe Anhang).



Die Erstellung des Fragebogens erfolgte im Zeitraum von September bis Oktober 2014. Im
November 2014 wurde ein Pretest mit einer kleinen Gruppe landwirtschaftlicher Betriebslei-
terlnnen durchgeflihrt. Deren Anregungen wurden anschlieBend eingearbeitet und so die
Endversion des Fragebogens erstellt. Die postalische Aussendung des Fragebogens erfolgte
am 14. Janner 2015. Nach Betriebsformen geschichtet, erhielten 2000 zufallig ausgewahlte
Betriebsleiterinnen in ganz Osterreich ein Schreiben, das neben dem Fragebogen, eine Einla-
dung zur Befragungsteilnahme, ein Informationsblatt mit Ausfiillhilfe sowie ein frankiertes Riick-
kuvert und ein Extrablatt zur Bekundung des Interesses an den Studienergebnissen enthielt. Die
Adressen stammten aus der INVEKOS-Datenbank und wurden vom BMLFUW zur Verfligung
gestellt. In der Einladung zur Befragung wurde auf die Unterstlitzung des BMLFUW und die
Finanzierung durch den Jubilaumsfonds hingewiesen. Am 28. Janner 2015 wurde zur Erinne-
rung eine Postkarte ausgesandt. Der Befragungszeitraum endete mit Stichtag 31. Marz 2015.
Zu diesem Zeitpunkt lagen 502 retournierte Fragebdgen vor, 16 unzureichend ausgefiillie muss-
ten ausgeschieden werden. Fir die statistischen Analysen standen somit 486 Fragebdgen zur
Verfugung. Die Eingabe der Antworten aus den Fragebdgen erfolgte per Hand in ein SPSS-
Datenblatt, eine Zufallsstichprobe der Datensatze wurde auf Eingabefehler untersucht - die Ein-
gabequalitdt konnte mit ausgezeichnet beurteilt werden. Die anschlieRenden statistischen

Auswertungen der Daten wurden mit der Software IBM SPSS, Version 21 durchgefuhrt.
Dieses Diskussionspapier prasentiert im nachfolgenden Ergebnisteil:

1. die Beschreibung der Stichprobe nach Strukturmerkmalen der Betriebe und soziodemo-
grafischen Charakteristika der Betriebsleiterinnen und nach den vier Differenzierungs-
merkmalen: i) Betriebsform (Dauerkultur-, Forst-, Futterbau-, Gemischt-, Marktfrucht- und
Veredelungsbetriebe), ii) Erwerbsart (Haupterwerb, Nebenerwerb), iii) Wirtschaftsweise
(biologisch, konventionell wirtschaftende Betriebe) und iv) Bewirtschaftungserschwernis

(Bergbauernbetriebe, Nicht-Bergbauernbetriebe);

2. die deskriptiven Ergebnisse des Antwortverhaltens der Betriebsleiterlnnen zu Einstellun-

gen, Risikoeinschatzung und Risikomanagement fir die Gesamtstichprobe.

Zusammenhange zwischen Differenzierungsmerkmalen und betrieblichen Strukturmerkmalen
bzw. soziodemografischen Charakteristika der Betriebsleiterinnen wurden mittels Chi?-Test
Uberprift. Im folgenden Ergebnisteil sind jene Zusammenhange detailliert dargestellt, die auf

den Signifikanzniveaus p<0,001, p<0,01, p<0,05 oder p<0,1 ermittelt wurden.

Statistische Zusammenhange zwischen Strukturmerkmalen der Betriebe und soziodemo-
grafischen Charakteristika der Betriebsleiterinnen mit Einstellungen, Risikoeinschatzungen und
Beurteilung der Wirksamkeit von Risikomanagements-Strategien auf Basis theoretischer Ein-
stellungs-Verhaltens-Modelle sind nicht Gegenstand dieses Diskussionspapiers, sondern

sind zukinftigen Publikationen in referierten wissenschaftlichen Fachzeitschriften vorbehalten.



4. Ergebnisse

4.1 Beschreibung der Stichprobe

Betriebsform

Die Stichprobe der 486 auswertbaren Fragebdgen verteilt sich auf das Schichtungsmerkmal
Betriebsform wie folgt: 25 Dauerkulturbetriebe (5,1%), 54 Forstbetriebe (11,1%), 236 Futterbau-
betriebe (48,6%), 47 Gemischtbetriebe (9,7%), 105 Marktfruchtbetriebe (21,6%) und 19 Ver-
edelungsbetriebe (3,9%). Tabelle 2 stellt die Stichprobe im Vergleich zur Grundgesamtheit dar.
Ein Reprasentativitatstest (Chi*-Test, p<0,05) zeigt, dass die Stichprobe die Grundgesamt-

heit hinsichtlich des Schichtungsmerkmals ohne Verzerrung abbildet.

Tabelle 2: Grundgesamtheit und Nettostichprobe: Verteilung nach Betriebsform

Grundgesamtheit INVEKOS Befragung Nettostichprobe

N =125.229 N = 486
Betriebsform Betriebe Prozent Betriebe Prozent
Dauerkultur 6.782 5,4% 25 51%
Forst 18.448 14,7% 54 11,1%
Futterbau 58.976 47,1% 236 48,6%
Gemischt 10.827 8,6% 47 9,7%
Marktfrucht 25.251 20,2% 105 21,6%
Veredelung 4.945 3,9% 19 3,9%
Anmerkung: Reprasentativitatstest mittels Chi?-Test, Signifikanzniveau (p<0,05)

Quelle: INVEKOS-Datenbank; Befragung landwirtschaftlicher Betriebsleiterinnen 2015,
eigene Berechnung

Erwerbsart

Von den 462 Betriebsleiterinnen, welche die Frage zur Erwerbsart ihres Betriebes beantwor-
teten, gaben 237 (51,3%) Haupterwerb und 225 (48,7%) Nebenerwerb an.

Bewirtschaftungserschwernis

Von den 460 Betriebsleiterinnen, die Angaben zur Bewirtschaftungserschwernis machten, be-
wirtschaften 226 (49,1%) einen Bergbauernbetrieb und 234 (50,9%) einen Nicht-Bergbauern-
betrieb. 138 der 226 Betriebsleiterinnen von Bergbauernbetrieben gaben auch ihre BHK-Punkte
an: Demnach weisen 38 (27,5%) von ihnen eine geringe Bewirtschaftungserschwernis
(Erschwernisstufe 1: 1-90 BHK-Punkte) auf, 60 (43,5%) Betriebe eine mittlere (Erschwernis-
stufe 2: 91-180 BHK-Punkte) und 26 (18,8%) Betriebe eine hohe (Erschwernisstufe 3:
181-270 BHK-Punkte). Unter einer extremen Bewirtschaftungserschwernis (Erschwernisstufe 4:
271-570 BHK-Punkte) wirtschaften 14 (10,2%) Bergbauernbetriebe.



Wirtschaftsweise

Die Frage nach der Wirtschaftsweise beantworteten 435 Betriebsleiterinnen. Biologisch wirt-
schaften demnach 97 Betriebe (22,3%), konventionell 338 Betriebe (77,7%). Die Umstellung
auf biologischen Landbau erfolgte bei 10 Biobetrieben (11,2%) vor 1991, bei 20 Biobetrieben
(22,5%) zwischen 1991 und 1994. Weitere 26 Biobetriebe (29,2%) stellten zwischen 1995
und 2000 auf biologische Wirtschaftsweise um, nach dem Jahr 2000 waren es 33 Biobetriebe
(37,1%). Acht Betriebsleiterlnnen von Biobetrieben gaben das Umstellungsjahr nicht an. Von
den 338 zum Zeitpunkt der Befragung im Jahr 2015 konventionell wirtschaftenden Betrieben

gaben 23 (6,8%) Betriebsleiterlnnen an, eine Umstellung auf biologischen Landbau zu planen.

Zwischen Betriebsform und Erwerbsart sowie zwischen Betriebsform und Bewirtschaf-
tungserschwernis konnten statistisch signifikante Zusammenhange (p<0,001) festgestellt
werden. Demnach werden Dauerkulturbetriebe zu 90,5% und Veredelungsbetriebe zu 83,3%
im Haupterwerb gefihrt. Wahrend Gemischtbetriebe (60,9%) und Forstbetriebe (52,9%) noch
zu mehr als der Halfte im Haupterwerb geflihrt werden, sind es bei den Futterbau- und
Marktfruchtbetrieben nur 47,3% und 41,0% (Tabelle 3).

Tabelle 3: Zusammenhange zwischen Betriebsform, Erwerbsart und Bewirtschaftungserschwernis

Erwerbsart Bewirtschaftungserschwernis
Haupterwerb Nebenerwerb Bergbauernbetrieb |Nicht-Bergbauernbetrieb
Betriebsform Betriebe Prozent Betriebe  Prozent Betriebe Prozent Betriebe Prozent
Dauerkultur 19 90,5% 2 9,5% 3 12,0% 22 88,0%
Forst 27 52,9% 24 47,1% 36 72,0% 14 28,0%
Futterbau 107 47,3% 119 52,7% 158 69,6% 69 30,4%
Gemischt 28 60,9% 18 39,1% 8 17,8% 37 82,2%
Marktfrucht 41 41,0% 59 59,0% 17 18,1% 77 81,9%
Veredelung 15 83,3% 3 16,7% 4 21,1% 15 78,9%
Gesamt 237 51,3% 225 48,7% 226 49,1% 234 50,9%
Anmerkung: Signifikante Unterschiede ermittelt durch Chi*-Test, p<0,001; Newerbsart = 462, Naeuwirschaftungserschwernis = 460

Quelle: Befragung landwirtschaftlicher Betriebsleiterinnen 2015, eigene Berechnung

Forst- und Futterbaubetriebe weisen hohe Anteile an Bergbauernbetrieben auf (72,0% und
69,6%), die anderen Betriebsformen haben dagegen relativ geringe Anteile, und zwar 21,1%
bei Veredelungsbetrieben, 18,1% bei den Marktfruchtbetrieben, 17,8% bei den Gemischtbe-
trieben und 12,0% bei Dauerkulturbetrieben (Tabelle 3). Kein statistisch signifikanter Zu-

sammenhang lie} sich zwischen Betriebsform und Wirtschaftsweise feststellen.

Zwischen Erwerbsart und Bewirtschaftungserschwernis konnte ein signifikanter Zusam-
menhang (p<0,1) festgestellt werden: Wahrend Haupterwerbsbetriebe zu 46,1% auch Berg-
bauernbetriebe sind, liegt der Anteil der Bergbauernbetriebe unter den Nebenerwerbsbetrie-

ben mit 53,1% signifikant héher. Ein statistischer Zusammenhang (p<0,05) besteht ebenfalls



zwischen Erwerbsart und Wirtschaftsweise: Nebenerwerbsbetriebe werden haufiger biolo-
gisch bewirtschaftet (25,9%) als Haupterwerbsbetriebe (18,6%).

Bewirtschaftungserschwernis und Wirtschaftsweise hangen ebenfalls statistisch signifi-
kant zusammen (p<0,001) und zwar in der Form, dass 29,8% der Bergbauernbetriebe aber

nur 14,5% der Nicht-Bergbauernbetriebe biologisch bewirtschaftet werden.

Selbstbewirtschaftete Flachen im Jahr 2014

475 Betriebsleiterinnen beantworteten die Frage nach den im Jahr 2014 selbstbewirtschafte-
ten Flachen. Wie Tabelle 4 zeigt, bewirtschafteten 216 Betriebe (45,5%) Eigengrund in der
Grolie bis unter 20 ha, 90 (18,9%) Betriebe bewirtschafteten zwischen 20 ha und unter 30 ha
Eigengrund, 108 (22,7%) hingegen zwischen 30 ha und unter 50 ha. Zwischen 50 ha und
unter 100 ha bewirtschafteten 34 Betriebe (7,2%). Wenigstens 100 ha Eigengrund bewirt-
schafteten 25 Betriebe (5,3%). Zwei Betriebsleiterinnen gaben an, 2014 keinen Eigengrund,

sondern nur Pachtflachen bewirtschaftet zu haben.

Pachtflachen wurden 2014 in insgesamt 256 Betrieben (53,9%) bewirtschaftet, die GrofRe der
Pachtflachen lag mehrheitlich unter 20 ha (Tabelle 4). Werden Eigengrund und Pachtflachen
summiert, verschieben sich die Anteile der GrélRenklassen Richtung groferer Betriebe. Be-
triebe mit Gesamtflachen unter 20 ha sinken auf einen Anteil von 36,2%, wahrend jene Uber
100 ha auf 8% steigen.

Tabelle 4: Selbstbewirtschaftete Flachen im Jahr 2014 nach GréRRenklassen

Eigengrund Pachtflache Gesamtflache

GroRRenklasse Betriebe Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent

ohne Flache 2 0,4% 219 46,1% 0,0 0,0%
bis unter 20 ha 216 45,5% 194 40,8% 172 36,2%
20 bis unter 30 ha 90 18,9% 24 51% 84,0 17,7%
30 bis unter 50 ha 108 22,7% 21 4,4% 115,0 24.2%
50 bis unter 100 ha 34 7,2% 14 2,9% 66,0 13,9%
100 ha und mehr 25 5,3% 3 0,6% 38,0 8,0%
Gesamt 475 100,0% 475 100,0% 475,0 100,0%

Quelle: Befragung landwirtschaftlicher Betriebsleiterinnen 2015, eigene Berechnung

Eine differenzierte Betrachtung des im Jahr 2014 selbstbewirtschafteten Eigengrundes nach
Art der Flache — Acker, Grinland, Weinbau, Obstbau und Wald — zeigt, dass in 301 Betrie-
ben (63,4%) Ackerflachen und in 371 (78,1%) Grunland bewirtschaftetet wurde. Demgegen-
Uber verflgten nur 31 Betriebe (6,5%) Uber Weinbauflachen und 24 Betriebe (5,1%) Uber
Obstbauflachen. In 384 Betrieben (80,8%) gaben die Betriebsleiterlnnen an, eigenen Wald
zu bewirtschaften (Tabelle 5).



Tabelle 5: Selbst bewirtschafteter Eigengrund im Jahr 2014 nach Art der Flache und GrdRenklassen

Acker Griinland Weinbau Obstbau Wald
GroRRenklasse Betriebe Prozent |Betriebe Prozent |Betriebe Prozent |Betriebe Prozent |Betriebe Prozent
ohne Flache 174  36,6% 104 21,9% 444  93,5% 451 94,9% 91 19,2%
unter 20 ha 212 44,6% 334 70,3% 28 5,9% 24 51% 314 66,1%
20 ha bis unter 30 ha 46  9,7% 22 4,6% 3 0,6% 28 59%
30 ha bis unter 50 ha 27  57% 11 2,3% 15  3,2%
50 ha und mehr 16 3,4% 4 0,8% 27  5,7%
Gesamt 475 100,0% 475 100,0% 475 100,0% 475 100,0% 475 100,0%

Quelle: Befragung landwirtschaftlicher Betriebsleiterinnen 2015, eigene Berechnung

Die Analyse der statistischen Zusammenhange zwischen Betriebsform und Gro3enklassen
der selbstbewirtschafteten Gesamtflache® (p<0,001) zeigt, dass Dauerkulturbetriebe
(Obst- und Weinbaubetriebe) Uber signifikant weniger Flache verfigen als die Betriebe ande-
rer Betriebsformen. Sie weisen den héchsten Anteil an Betrieben bis unter 20 ha und den
geringsten Anteil an Betrieben mit mindestens 50 ha selbstbewirtschafteter Gesamtflache
auf (8,3%). Demgegeniber sind Veredelungsbetriebe mit dem geringsten Anteil an Betrieben
(16,7%) in der kleinsten GroRRenklasse bis 20 ha vertreten. Mit einem Anteil von 36,2% an
Betrieben in der GréRenklasse 50 ha und mehr liegen die Gemischtbetriebe hier an der Spitze.
Bei den Forstbetrieben ist auffallig, dass ein Anteil von 41,2% der Betriebe mit Gesamtfla-
chen unter 20 ha ein Anteil von 33,3% der Betriebe mit Flachen von wenigstens 50 ha ge-

genlberstehen, die mittleren Grofienklassen haben Anteile von 3,9% und 21,6% (Tabelle 6).

Ein statistisch signifikanter Zusammenhang (p<0,001) konnte zwischen Erwerbsart und
Grolenklassen der selbstbewirtschafteten Gesamtflache festgestellt werden. Wenig Uber-
raschend verflgt ein hoherer Anteil der Haupterwerbsbetriebe (69,5%) Uber Flachen von
30 ha und mehr (Nebenerwerbsbetriebe 21,5%). Nebenerwerbsbetriebe sind hingegen zu 60,7%
in der GroRRenklasse unter 20 ha selbstbewirtschaftete Gesamtflache zu finden (Haupterwerb
13,3%). Zwischen Bewirtschaftungserschwernis und Grofenklassen der selbstbewirtschaf-
teten Gesamtflache besteht ebenfalls ein signifikanter Zusammenhang (p<0,1), die Grélken-
unterschiede sind hier nicht so stark ausgepragt. Die Anteile der Bergbauern- und Nicht-
Bergbauernbetriebe, die Gesamtflachen unter 20 ha bewirtschaften sind mit 36,5% und
35,5% annahernd gleich hoch, in der GrdlRenklasse von 50 ha und mehr sind die Nicht-
Bergbauernbetriebe jedoch mit 26,7% in hdherem Ausmal anzutreffen als die Bergbauern-
betriebe mit 17,1% (Tabelle 6). Kein statistisch signifikanter Zusammenhang konnten zwi-
schen Wirtschaftsweise und GroéRenklasse selbstbewirtschafteter Gesamtflache im Jahr

2014 festgestellt werden.

2 Statistische Zusammenhange zwischen Betriebsform und GroRenklassen an selbstbewirtschaftetem Eigengrund sowie zwi-
schen Betriebsform und GréRenklassen an Pachtgrund konnten aufgrund zu geringer Fallzahlen fiir den Chi*-Test nicht be-
rechnet werden.



Tabelle 6: Zusammenhange zwischen Betriebsform, Erwerbsart, Bewirtschaftungserschwernis und Gro-
Renklassen selbstbewirtschafteter Gesamtflache im Jahr 2014

GroRenklassen

bis unter 20 ha | 20 bis unter 30 ha | 30 bis unter 50 ha | 50 und mehr

Betriebe Prozent| Betriebe Prozent | Betriebe Prozent | Betriebe Prozent
Betriebsform
Dauerkultur 11 45,8% 6 25,0% 5 20,8% 2 8,3%
Forst 21 41.2% 2 3,9% 11 21,6% 17 33,3%
Futterbau 89 38,5% 48 20,8% 67 29,0% 27 1,7%
Gemischt 11 23,4% 7 14,9% 12 25,5% 17 36,2%
Marktfrucht 37 35,6% 17 16,3% 15 14,4% 35 33,7%
Veredelung 3 16,7% 4 22,2% 5 27,8% 6 33,3%
Total 172 36,2% 84 17,7% 115 24.2% 104 21,9%
Erwerbsart
Haupterwerb 31 13,3% 40 17.2% 77 33,0% 85 36,5%
Nebenerwerb 133 60,7% 39 17,8% 33 15,1% 14  6,4%
Gesamt 164 36,3% 79 17,5% 110 24,3% 99 21,9%
Bewirtschaftungserschwernis
Bergbauernbetrieb 81 36,5% 45 20,3% 58 26,1% 38 17,1%
Nicht-Bergbauernbetrieb 82 35,5% 35 15,2% 52 22,5% 62 26,8%
Gesamt 163 36,0% 80 17,7% 110 24.3% 100 22,1%
Anmerkung: Signifikante Unterschiede ermittelt durch Chi-Test, Signifikanzniveaus: Betriebsform p < 0,001, Erwerbsart p <
0,001, Bewirtschaftungserschwernis p < 0,1

Quelle: Befragung landwirtschaftlicher Betriebsleiterinnen 2015, eigene Berechnung

Tierbestande im Jahr 2014

483 Betriebsleiterinnen beantworteten die Frage nach den im Jahr 2014 gehaltenen Tieren,
126 (26,1%) von ihnen wirtschafteten viehlos. Von den 357 (73,9%) Betrieben mit Tierhaltung
hielten 187 Betriebe Milchkihe. Der Grofiteil dieser Betriebe (97,9%) hatte eine Herdengrolie
bis zu 50 Tiere — insgesamt 88,8% der Milchkiihe wurden so gehalten. Nur vier Betriebe hiel-
ten Milchkuhe in Herden von mehr als 50 Tieren. Insgesamt 263 Betriebe hielten andere Rin-
der, 169 von ihnen hielten diese gemeinsam mit Milchkiihen. Die Herdengréf3en der anderen

Rinder waren in Betrieben ohne Milchkihe grofier (Tabelle 7) als in jenen mit Milchkihen.

Tabelle 7: Rinderhaltung im Jahr 2014 — Betriebe und Tiere nach HerdengréRRe

Milchkiihe andere Rinder
Betriebe Tiere Betriebe® Tiere Betriebe? Tiere?
HerdengroBe Anzahl Prozent|Anzahl Prozent|Anzahl Prozent|Anzahl Prozent|Anzahl |Prozent|Anzahl |Prozent
<10 Tiere 72 38,5%)| 440 13,6% 60 35,5% 467 13,6% 23| 24,5%| 146 5,4%
11 - 50 Tiere 111 59,4%| 2.437 75,2% 106 62,7%| 2.241 652% 59| 62,8%| 1.389| 51,5%
51 -100 Tiere 3 1,6% 235  7,2% 2 12% 588 17,1% 9| 96%| 733| 27,2%
>100 Tiere 1 05% 130  4,0% 1 0,6% 140 4,1% 3| 3.2%| 430| 159%
Gesamt 187 100,0%| 3.242 100,0% 169 100,0%| 3.436 100,0% 94 1100,0%| 2.698 | 100,0%

Anmerkung: 1) in Betrieben, die Milchkiihe und andere Rinder halten, 2) in Betrieben, die keine Milchkihe halten

Quelle: Befragung landwirtschaftlicher Betriebsleiterinnen 2015, eigene Berechnung
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Wie Tabelle 8 zeigt, wurden im Jahr 2014 auf 140 Betrieben Schweine gehalten. Die Be-
trachtung nach HerdengrofRRe zeigt eine starke Konzentration der Schweinehaltung: 89,8%
aller Schweine verteilten sich auf nur 20% der Betriebe, die Herdengré3en von dber 100 und
bis zu 1.000 Tiere aufwiesen. Andererseits hielt mehr als die Halfte der Betriebe (52,1%) nur
ein bis zwei Schweine, deren Anteil an der gesamten Schweinehaltung war mit 1% ver-
schwindend gering. Der Anteil der Betriebe, die drei bis 50 Schweine hielten, lag bei 22,2%,

jener mit HerdengréRen von 51 bis 100 Tieren bei 5,7%.

Tabelle 8: Schweinehaltung im Jahr 2014 — Betriebe und Tiere nach HerdengréRe

Betriebe Schweine
HerdengroRe Anzahl Prozent |Anzahl Prozent
1-2 Tiere 73 52,1% 120 1,0%
3-10 Tiere 18 12,9% 80 0,7%
11 - 50 Tiere 13 9,3% 342 3,0%
51-100 Tiere 8 57% 630 55%
101 - 200 Tiere 12 8,6% | 1.974 17,2%
201 - 500 Tiere 9 6,4% | 3.444 30,0%
501 — 1.000 Tiere 7 50%| 4.900 42,6%
Gesamt 140 100,0% | 11.490 100,0%

Quelle: Befragung landwirtschaftlicher Betriebsleiterinnen 2015, eigene Berechnung

Noch starker als in der Schweinehaltung ist die Konzentration beim Gefligel (Tabelle 9). 173
Betriebe hielten im Jahr 2014 Legehennen. 158 der Betriebe (91,2%) wiesen Herdengro3en
bis 50 Tiere auf und hielten 3,2% aller Legehennen. Weitere 2,8% der Legehennen wurden
in zehn Betrieben (5,8%) in Herden von 51 bis 200 Tiere gehalten. Demgegeniber hielten nur
funf Betriebe (2,9%) den Grofdteil aller Legehennen (94,0%). Masthihner wurden nur in 18
untersuchten Betrieben gehalten. Hier zeigen sich deutlich zwei Gruppen: 14 Betriebe (77,8%),
die Masthihner nur in kleinem Umfang (0,9%), in HerdengréRen bis 50 Tiere hielten, und
vier Betriebe (22,2%), die 99,1% der Masthuhner in Herden von tber 1.000 Tiere hielten.

Tabelle 9: Gefligelhaltung im Jahr 2014 — Betriebe und Tiere nach HerdengrdRRe

Legehennen Masthihner
Betriebe Tiere Betriebe Tiere

HerdengroRe Anzahl Prozent |Anzahl Prozent | Anzahl Prozent |Anzahl Prozent
1-10 Tiere 86 49,7% 655 1,0% 7 38,9% 53 0,2%
11 - 50 Tiere 72 416% | 1.494 22% 7 38,9% 211 0,7%
51 - 200 Tiere 8 46%| 1.006 1,5%

201 —1.000 Tiere 2 1,2% 850 1,3%

1.001 — 10.000 Tiere 3 17% |16.000 23,4% 3 16,7% |17.292 60,6%
> 10.000 Tiere 2 1,2% | 48.000 70,6% 1 5,5% | 11.000 38,5%
Gesamt 173 100,0% | 68.005 100,0% 18 100,0% |28.556 100,0%

Quelle: Befragung landwirtschaftlicher Betriebsleiterinnen 2015, eigene Berechnung
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Andere Tiere, als die bisher genannten, wurden im Jahr 2014 in 99 Betrieben gehalten. Die
Angaben der Befragten reichen dabei von Familientieren wie Hunde, Katzen, Ponys, Kanin-
chen oder Ziegen in geringer Anzahl bis hin zu unterschiedlichen Nutztieren: 12 Betriebslei-
terlnnen gaben Schafhaltung an (zwischen zehn und 450 Tiere), je einer Putenmast, Wach-

teleierproduktion, Wildtierhaltung und Bienenzucht.

Beschaétftigte Arbeitskrafte im Jahr 2014

449 Betriebsleiterinnen machten Angaben zu den Arbeitskraften, die im Jahr 2014 in ihren
Betrieben Vollzeit, Teilzeit oder saisonal beschaftigt waren. Demnach wurden 366 Betriebe
(81,5%) ausschliellich mit Familienarbeitskraften bewirtschaftet, 83 Betriebe (18,5%) be-
schaftigten Familienarbeitskrafte und Fremdarbeitskrafte. Von den familieneigenen Arbeits-
kraften (inkl. Betriebsleiterinnen) waren 50,4% ganzjahrig Vollzeit, 32,0% ganzjahrig Teilzeit
und 17,6% fallweise bzw. saisonal am Betrieb beschaftigt (siehe Tabelle 10). Die Anzahl der
im Jahr 2014 ganzjahrig vollzeitbeschaftigten familieneigenen Arbeitskrafte je Betrieb lag
zwischen eins und funf, die Anzahl der Teilzeitbeschaftigten zwischen eins und vier sowie

der fallweise bzw. saisonal Beschaftigten zwischen eins und sechs.

Von den 228 Fremdarbeitskraften die im Jahr 2014 in den Betrieben arbeiteten, war die
Uberwiegende Mehrheit (82%) fallweise bzw. saisonal beschaftigt. Nur 7,9% der Fremdar-
beitskrafte arbeiteten ganzjahrig Vollzeit und 10,1% ganzjahrig Teilzeit(Tabelle 10). Die Anzahl
der fallweise bzw. saisonal beschaftigten Fremdarbeitskrafte je Betrieb schwankte zwischen
eins und acht, jene der ganzjahrig Vollzeitbeschaftigten zwischen eins und sechs sowie der

ganzjahrig Teilzeitbeschaftigten zwischen eins und zwolf.

Tabelle 10: Arbeitskréafte im Jahr 2014 nach Familienzugehorigkeit und Beschéftigungsausmaf

Familieneigene Arbeitskrafte (FamAK) Fremdarbeitskrafte (FremdAK)

Beschaftigungsausmali Betriebe |Personen % der % der | Betriebe |Personen % der % der

FamAK AK ges FremdAK AK ges
ganzjahrig Vollzeit 351 570 50,4 42,0 9 18 7.9 1,3
ganzjahrig Teilzeit 236 361 32,0 26,6 10 23 10,1 1,7
fallweise/saisonal 117 199 17,6 14,7 71 187 82,0 13,8
Gesamt 449 1.130 100,0 83,2 83 228 100,0 16,8
Anmerkung: Die Anzahl der insgesamt in den 449 Betrieben beschaftigten Arbeitskrafte (AK_ges) = 1358 Personen

Quelle: Befragung landwirtschaftlicher Betriebsleiterinnen 2015, eigene Berechnung

Zwischen Betriebsform und Arbeitskrafteausstattung besteht ein statistisch signifikanter
Zusammenhang (p<0,001). Wahrend Dauerkulturbetriebe im Jahr 2014 zu 66,7% Fremdar-
beitskrafte beschaftigten, lag der Anteil der Futterbaubetriebe mit Fremdarbeitskraften bei
10,9%. 18,8% der Forstbetriebe, 14,3% der Marktfruchtbetriebe und 23,2% der Gemischtbe-
triebe beschaftigten ebenfalls Fremdarbeitskrafte. In den Veredelungsbetrieben wurden im

Jahr 2014 zu 31,6% neben Familienarbeitskraften auch Fremdarbeitskrafte beschaftigt.
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Tabelle 11: Zusammenhange zwischen Betriebsform, Erwerbsart, Bewirtschaftungserschwernis,
Wirtschaftsweise und Arbeitskrafteausstattung

Arbeitskrafteausstattung
ausschlieBlich Familienarbeitskrafte

Familienarbeitskrafte | und Fremdarbeitskréafte

Betriebe Prozent Betriebe Prozent
Betriebsform
Dauerkultur 8 33,3% 16 66,7%
Forst 39 81,3% 9 18,8%
Futterbau 197 89,1% 24 10,9%
Gemischt 36 85,7% 6 14,3%
Marktfrucht 73 76,8% 22 23,2%
Veredelung 13 68,4% 6 31,6%
Gesamt 366 81,5% 83 18,5%
Erwerbsart
Haupterwerb 164 74,2% 57 25,8%
Nebenerwerb 185 89,8% 21 10,2%
Gesamt 349 81,7% 78 18,3%
Bewirtschaftungserschwernis
Bergbauernbetrieb 186 87,3% 27 12,7%
Nicht-Bergbauernbetrieb 159 75,4% 52 24,6%
Gesamt 345 81,4% 79 18,6%
Wirtschaftsweise
biologisch 71 76,3% 22 23,7%
konventionell 263 84,3% 49 15,7%
Gesamt 334 82,5% 71 17,5%
Anmerkung: Signifikante Unterschiede ermittelt durch Chi?- Test, Signifikanzniveaus: Betriebsform p
< 0,001, Erwerbsart p < 0,001, Bewirtschaftungserschwernis p < 0,001, Wirtschaftsweise p < 0,1

Quelle: Befragung landwirtschaftlicher Betriebsleiterinnen 2015, eigene Berechnung

Ein signifikanter Zusammenhang (p<0,001) konnte auch zwischen Erwerbsart und Arbeits-
krafteausstattung bzw. zwischen Bewirtschaftungserschwernis und Arbeitskrafteaus-
stattung festgestellt werden: Der Anteil der Haupterwerbsbetriebe mit Fremdarbeitskraften
ist mit 25,8% um das eineinhalbfache hoher als jener der Nebenerwerbsbetriebe mit 10,2%.
Nicht-Bergbauernbetriebe beschaftigten signifikant haufiger Fremdarbeitskrafte (24,6%) im
Vergleich zu Bergbauernbetrieben (12,7%). Weiters besteht ein statistisch signifikanter Zu-
sammenhang (p<0,1) zwischen Wirtschaftsweise und Arbeitskrafteausstattung: Im Jahr
2014 beschaftigten 23,7% der Biobetriebe, aber nur 15,7% der konventionell arbeitenden

Betriebe Fremdarbeitskrafte.

Vermarktungsformen fir eigene Produkte

Die Betriebsleiterinnen wurden gefragt, welche Formen der Vermarktung sie fir den Absatz
ihrer Produkte nutzen (vier Antwortmoglichkeiten standen zur Verfugung, wobei Mehrfach-
antworten mdglich waren): Ab Hof-/Direktvermarktung, Erzeugergemeinschaft, Handler und
andere Form der Vermarktung. Von den 436 Befragten, die Angaben dazu machten, gaben
272 (62,4%) Vermarktung an Handler an, 193 (44,3%) vermarkten Uber Erzeugergemein-
schaften und 148 (33,9%) betreiben Ab-Hof/Direktvermarktung. 45 Betriebsleiterinnen (10,3%)
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gaben andere Vermarktungsformen, wie Verkauf von Landwirtin zu Landwirtin, Saatgutver-
tragsanbau und Rinderversteigerung an. Betrachtet man die Anzahl der genutzten Vermark-
tungsformen, zeigt sich, dass 241 der Betriebsleiterinnen (55,3%) nur eine Vermarktungs-
form nutzen, 169 (38,7%) zwei und 25 (5,7%) drei. Nur ein Befragter gab an, alle vier Ver-

marktungsformen zu nutzen (Tabelle 12),

Tabelle 12: Genutzte Vermarktungsformen fur eigene Produkte

Anzahl und Art der Vermarktungsformen Betriebe Prozent

Ab Hof-/Direktvermarktung 35 8,0%

1 Erzeugergemeinschaft 78  17,9%

Handler 115 26,4%

andere Form der Vermarktung 13 3,0%

Ab Hof-/Direktvermarktung & Erzeugergemeinschaft 25 57%

Ab Hof-/Direktvermarktung & Handler 56 12,8%

5 Ab Hof-/Direktvermarktung & andere Form der Vermarktung 9 21%

Erzeugergemeinschaft & Handler 62 14,2%

Erzeugergemeinschaft & andere Form der Vermarktung 3 0,7%

Héandler & andere Form der Vermarktung 14 3,2%

Ab Hof-/Direktvermarktung & Erzeugergemeinschaft & Handler 17 3,9%

3 Ab Hof-/Direktvermarktung & Erzeugergemeinschaft & andere Form der Vermarktung 1 0,2%

Ab Hof-/Direktvermarktung & Handler & andere Form der Vermarktung 3 0,7%

Erzeugergemeinschaft & Handler & andere Form der Vermarktung 4 0,9%

4 Ab Hof-/Direktvermarktung & Erzeugergemeinschaft & Handler & andere Form der Ver- 1 0.2%
marktung ’

Gesamt 436 100,0%

Quelle: Befragung landwirtschaftlicher Betriebsleiterinnen 2015, eigene Berechnung

Zwischen Betriebsform und Art der genutzten Vermarktungsformen bestehen folgende
signifikante Zusammenhange (p<0,001): 36,8% der Veredelungsbetriebe und 45,0% der
Dauerkulturbetriebe sowie 56,4% der Futterbaubetriebe und 59,2% der Forstbetriebe ver-
markten ihre Produkte Uber Handler. Von den Gemischt- und Marktfruchtbetrieben sind es
86,4% und 74,0%.

Auch zwischen Nutzung von Erzeugergemeinschaften und Betriebsform besteht ein signi-
fikanter Zusammenhang (p<0,001): Von den Veredelungsbetrieben nutzen 68,4% die Ver-
marktung Uber Erzeugergemeinschaften, von den Dauerkulturbetrieben sind es 60,0% und
von den Futterbaubetrieben 53,9%. Wahrend auch noch 43,2% der Gemischtbetriebe diese
Vermarktungsform nutzen, sind es bei den Forstbetrieben nur 28,6% und bei den Markt-
fruchtbetrieben 25,0% (Tabelle 13). Bei der Ab-Hof-/Direktvermarktung konnten keine signifi-

kanten Zusammenhange mit der Betriebsform festgestellt werden.

Signifikante Zusammenhange (p<0,001) zwischen Erwerbsart und Art der genutzten Ver-
marktungsformen konnten nur fir die Vermarktung Uber Erzeugergemeinschaften festge-

stellt werden: Haupterwerbsbetriebe nutzen diese Vermarktungsform zu 51,6%, Nebener-
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werbsbetriebe zu 34,7%. Alle anderen Vermarktungsformen werden von Haupt- und Neben-
erwerbsbetrieben gleichermalen genutzt. Ebenfalls signifikante Zusammenhange bestehen
zwischen Wirtschaftsweise und Ab-Hof-/Direktvermarktung (p<0,001) bzw. Vermarktung
Uber Erzeugergemeinschaften (p<0,1). Wahrend 50,0% der Biobetriebe Ab-Hof-/Direktver-
marktung betreiben, tun dies nur 29,2% der konventionell wirtschaftenden Betriebe. Biobe-
triebe setzen mit 51,1% ihre Produkte auch in hdherem Mal Uber Erzeugergemeinschaften
ab als konventionelle mit 42,5% (Tabelle 13). Zwischen Bewirtschaftungserschwernis und
genutzten Vermarktungsformen bestehen keine statistisch signifikanten Zusammenhange.

Tabelle 13: Zusammenhénge zwischen Betriebsform, Erwerbsart, Wirtschaftsweise und Art der genutzten
Vermarktungsform

Art der genutzten Vermarktungsformen
Ab-Hof-/ Erzeuger- Héandler

Direktvermarktung gemeinschaft

Betriebe  Prozent |Betriebe Prozent |Betriebe Prozent
Betriebsform
Dauerkultur 12 60,0% 9 45,0%
Forst 14 28,6% 29 59,2%
Futterbau 110 53,9% 115 56,4%
Gemischt 19 43,2% 38 86,4%
Marktfrucht 25 25,0% 74 74,0%
Veredelung 13 68,4% 7 36,8%
Gesamt 193 44,3% 272 62,4%
Erwerbsart
Haupterwerb 115 51,6%
Nebenerwerb 70 34,7%
Gesamt 185 43,5%
Wirtschaftsweise
Biologisch 47 50,0% 48 51,1%
Konventionell 90 29,2% 131 42,5%
Gesamt 137 34,1% 179 44,5%
Anmerkung: Signifikante Unterschiede ermittelt durch Chi2- Test, Signifikanzniveaus: Betriebsform p
<0,001, Erwerbsart p < 0,001, Wirtschaftsweise - Ab-Hof/Direktvermarktung p < 0,001, Wirtschaftsweise -
Erzeugergemeinschaft p < 0,1.

Quelle: Befragung landwirtschaftlicher Betriebsleiterinnen 2015, eigene Berechnung

Einen Uberblick tber die signifikanten Zusammenhénge zwischen Betriebsform (p<0,05),
Erwerbsart (p<0,05), Wirtschaftsweise (p<0,01) und Anzahl der genutzten Vermark-
tungsformen gibt Tabelle 14. Wahrend die Mehrzahl der Forst-, Marktfrucht, Veredelungs-
und Futterbaubetriebe nur eine Vermarktungsform nutzen, nutzen Dauerkultur- und Ge-
mischtbetriebe zumindest zwei Vermarktungsformen. Nach Erwerbsart betrachtet, zeigt sich,
dass die Betriebe iberwiegend nur eine Betriebsform nutzen, allerdings ist der Anteil bei den
Nebenerwerbsbetrieben mit 60,9% signifikant héher als bei den Haupterwerbsbetrieben mit
51,6%. Konventionell wirtschaftende Betriebe nutzen zu 58,1% nur eine Vermarktungsform,

wahrend 57,4% der Biobetriebe zumindest zwei Vermarktungsformen nutzen.
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Tabelle 14: Zusammenhange zwischen Betriebsform, Erwerbsart, Wirtschaftsweise und Anzahl der ge-
nutzten Vermarktungsformen

Anzahl der genutzten Vermarktungsformen
eine Vermarktungsform mind. zwei Vermarktungsformen
Betriebe Prozent Betriebe Prozent
Betriebsform
Dauerkultur 9 45,0% 11 55,0%
Forst 32 65,3% 17 34,7%
Futterbau 110 53,9% 94 46,1%
Gemischt 15 34,1% 29 65,9%
Marktfrucht 63 63,0% 37 37,0%
Veredelung 12 63,2% 7 36,8%
Gesamt 241 55,3% 195 447%
Erwerbsart
Haupterwerb 115 51,6% 108 48,4%
Nebenerwerb 123 60,9% 79 39,1%
Gesamt 238 56,0% 187 44,0%
Wirtschaftsweise
Biologisch 40 42,6% 54 57,4%
Konventionell 179 58,1% 129 41,9%
Gesamt 219 54,5% 183 45,5%
Anmerkung: Signifikante Unterschiede ermittelt durch Chi? -Test, Signifikanzniveaus: Betriebsform p <0,05,
Erwerbsart p < 0,05, Wirtschaftsweise p < 0,01, Wirtschaftsweise.

Quelle: Befragung landwirtschaftlicher Betriebsleiterinnen 2015, eigene Berechnung

Vermietung von Ferienwohnungen und Ferienzimmern

Von 459 Befragten, die dazu Angaben machten, vermieten 49 (10,7%) Ferienwohnungen/
Ferienzimmer, 30 davon bieten weniger als 10 Gastebetten an. Signifikante Zusammenhange
bestehen zwischen Vermietung von Ferienwohnungen/Ferienzimmern und Wirtschafts-
weise (p<0,05) bzw. Bewirtschaftungserschwernis (p<0,01). Biobetriebe (15,6%) vermie-
ten haufiger Ferienwohnungen/Ferienzimmer, als konventionelle Betriebe (8,9%). Auch

Bergbauernbetriebe vermieten haufiger (14,9%) als Nicht-Bergbauernbetriebe (6,3%).

Gesamtbetriebliche Aufzeichnungen

473 Betriebsleiterinnen beantworteten die Frage, welche gesamtbetrieblichen Aufzeichnun-
gen sie zum Zeitpunkt der Befragung im Jahr 2015 durchfuhrten. 174 (36,8%) von ihnen gaben
an, keine Aufzeichnungen zu fiihren, 41 (8,7%) nannten doppelte Buchfihrung und 243 (51,4%)
Einnahmen-Ausgaben-Rechnung. Andere Aufzeichnungen (z.B. landwirtschaftliches Tage-

buch, Kellereiaufzeichnungen, Ackerbaukartei) fuhrten 15 (3,2%) Betriebsleiterinnen.

Statistisch signifikante Zusammenhange (p<0,001) bestehen zwischen Betriebsleiterinnen,
die gesamtbetriebliche Aufzeichnungen — egal welcher Art — fihren und der Betriebsformen
bzw. der Bewirtschaftungserschwernis. Wahrend in 77,8% der Gemischtbetriebe, in 75,5%

der Marktfruchtbetriebe und 84,2% der Veredelungsbetriebe gesamtbetriebliche Aufzeich-
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nungen geflhrt werden, sind es in den Forstbetrieben mit 51,9% sowie den Dauerkultur- und
Futterbaubetrieben mit je 56,5% deutlich weniger (Tabelle 15). Nicht-Bergbauernbetriebe
fuhren mit 70,2% haufiger gesamtbetriebliche Aufzeichnungen als Bergbauernbetriebe mit
56,5%. Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe sowie biologisch und konventionell wirtschaftende
Betriebe unterscheiden sich hingegen nicht signifikant darin, ob die Betriebsleiterinnen ge-

samtbetriebliche Aufzeichnungen flihren oder nicht.

Tabelle 15: Zusammenhénge zwischen Betriebsform, Bewirtschaftungserschwernis und Fihrung von
gesamtbetrieblichen Aufzeichnungen

Gesamtbetriebliche Keine gesamtbetrieblichen
Aufzeichnungen Aufzeichnungen

Betriebe Prozent Betriebe Prozent
Betriebsform
Dauerkultur 13 56,5% 10 43,5%
Forst 27 51,9% 25 48,1%
Futterbau 131 56,5% 101 43,5%
Gemischt 35 77,8% 10 22,2%
Marktfrucht 77 75,5% 25 24,5%
Veredelung 16 84,2% 3 15,8%
Gesamt 299 63,2% 174 36,8%
Bewirtschaftungserschwernis
Bergbauernbetrieb 126 56,2% 97 43,5%
Nicht-Bergbauernbetrieb 158 70,2% 67 29,8%
Gesamt 284 63,4% 164 36,6%
Anmerkung: Signifikante Unterschiede ermittelt durch Chi?-Test, Signifikanzniveaus: Betriebsform p <
0,001, Bewirtschaftungserschwernis p < 0,001.

Quelle: Befragung landwirtschaftlicher Betriebsleiterinnen 2015, eigene Berechnung

Anteil der EinkUnfte aus Land- und Forstwirtschaft am gesamten Haushaltseinkommen

Die Frage, welchen geschatzten relativen Anteil die Einkinfte aus Land- und Forstwirtschaft
am Gesamteinkommen des Haushaltes haben, beantworteten 379 Betriebsleiterinnen. Zwolf
(2,5%) von ihnen gaben an, dass die Einkunfte aus Land- und Forstwirtschaft 0% am Ge-
samteinkommen des Haushaltes ausmachen. 98 (20,2%) schatzten zwischen 1% und 25%,
80 (16,5%) mehr als 25% bis 50% und 41 (8,4%) mehr als 50% bis 75%. Einen geschatzten
Anteil von mehr als 75% Anteil am gesamten Haushalteinkommen gaben 148 BetriebsleiterIn-
nen (30,5%) an. Insgesamt verteilt sich die Stichprobe fast zu gleichen Teilen auf Betriebe
(48,5%) mit einem Anteil der Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft am Gesamteinkommen

des Haushaltes von maximal 50% und Betrieben (51,5%) mit mehr als 50%.

Ein statistisch signifikanter Zusammenhang (p<0,01) lasst sich zwischen den beiden Gro-
Renklassen ,bis 50%“ und ,Uber 50%"“ des relativen Anteils der Einklnfte aus Land- und
Forstwirtschaft am Gesamteinkommen des Haushaltes und der Betriebsform feststellen.
Wahrend 93,8% der Veredelungsbetriebe tber 50% des Gesamteinkommens des Haushal-

tes aus der Land- und Forstwirtschaft generieren, tun dies nur 65,0% der Dauerkulturbetrie-
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be, 59,5% der Gemischtbetriebe sowie 51,2% der Forstbetriebe und 50,6% der Futterbaube-
triebe. Bei den Marktfruchtbetrieben geben nur 38,8% der Betriebsleiterinnen an, dass das

Gesamteinkommen zu mehr als 50% in der Land- und Forstwirtschaft erwirtschaftet wird.

Statistisch signifikante Zusammenhange bestehen auch zwischen relativem Anteil der Ein-
kinfte aus Land- und Forstwirtschaft am Gesamteinkommen und Erwerbsart (p<0,001),
Bewirtschaftungserschwernis (p<0,1) sowie Wirtschaftsweise (p<0,05). Demnach liegt
der Anteil der Haupterwerbsbetriebe, mit mehr als 50% des Gesamteinkommens aus der
Land- und Forstwirtschaft bei 83,7%, bei Nebenerwerbsbetrieben bei 13,8%. Mehr als 50%
des Gesamteinkommens aus Land- und Forstwirtschaft generieren 56,7% der Nicht-
Bergbauernbetriebe aber nur 48,5% der Bergbauernbetriebe. Noch geringer ist der Anteil der
Biobetriebe (42,5%) mit mehr als 50% Gesamteinkommen aus Land- und Forstwirtschaft

gegenuber 54,9% der konventionell wirtschaftenden Betriebe (Tabelle 16).

Tabelle 16: Zusammenhange zwischen Betriebsform, Erwerbsart, Bewirtschaftungserschwernis, Wirt-
schaftsweise und geschétztem relativem Anteil der Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft am Gesamt-
einkommen des Haushaltes

Geschatzter relativer Anteil der Einklnfte
bis 50% tber 50%
Betriebe Prozent Betriebe Prozent

Betriebsform
Dauerkultur 7 35,0% 13 65,0%
Forst 21 48,8% 22 51,2%
Futterbau 82 49,4% 84 50,6%
Gemischt 15 40,5% 22 59,5%
Marktfrucht 52 61,2% 33 38,8%
Veredelung 1 6,3% 15 93,8%
Gesamt 178 48,5% 189 51,5%
Erwerbsart
Haupterwerb 31 16,3% 159 83,7%
Nebenerwerb 138 86,3% 22 13,8%
Gesamt 169 48,3% 181 51,7%
Bewirtschaftungserschwernis
Bergbauernbetrieb 88 51,5% 83 48,5%
Nicht-Bergbauernbetrieb 77 43,3% 101 56,7%
Gesamt 165 47,3% 184 52,7%
Wirtschaftsweise
Biologisch 46 57,5% 34 42,5%
Konventionell 116 45,1% 141 54,9%
Gesamt 162 48,1% 175 51,9%
Anmerkung: Signifikante Unterschiede ermittelt durch Chi?-Test, Signifikanzniveaus: Betriebs-
form p < 0,001, Bewirtschaftungserschwernis p < 0,1, Wirtschaftsweise p < 0,05.

Quelle: Befragung landwirtschaftlicher Betriebsleiterinnen 2015, eigene Berechnung
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Fremdkapitalbelastung

Die Frage nach der geschatzten Hohe der Fremdkapitalbelastung in ihrem Betrieb beantwor-
teten 481 Betriebsleiterlnnen. 194 von ihnen (40,3%) gaben an, kein Fremdkapital zu ver-
wenden. Von den 287, die Fremdkapital in ihrem Betrieb einsetzen, gaben 176 (61,3%) eine
sehr bis eher geringe Belastung an. 74 Betriebsleiterinnen (25,8%) schatzten eine mittlere

Fremdkapitalbelastung, 37 (12,9%) hingegen eine eher hohe bis sehr hohe Belastung.

Statistisch signifikante Zusammenhange konnten zwischen dem Einsatz von Fremdkapital
und Erwerbsart (p<0,05), Wirtschaftsweise (p<0,05) bzw. Bewirtschaftungserschwernis
(p=<0,1) festgestellt werden (Tabelle 17). Haupterwerbsbetriebe setzen demnach zu 64,8%
Fremdkapital ein, wahrend der Anteil bei Nebenerwerbsbetrieben mit 54,3% geringer ist.
Auch in Biobetrieben (68,8%) und Bergbauernbetrieben (63,4%) wird haufiger Fremdkapital
eingesetzt als in konventionell bewirtschafteten (57,9%) und Nicht-Bergbauernbetrieben
(56,3%). Der Einsatz von Fremdkapital ist hingegen unabhangig von der Betriebsform.

Tabelle 17: Zusammenhange zwischen Erwerbsart, Bewirtschaftungserschwernis, Wirtschaftsweise und
Einsatz von Fremdkapital

Kein Einsatz von Einsatz von
Fremdkapital Fremdkapital
Betriebe Prozent Betriebe Prozent

Erwerbsart
Haupterwerb 83 35,2% 153 64,8%
Nebenerwerb 101 45,7% 120 54,3%
Gesamt 184 40,3% 273 59,7%
Bewirtschaftungserschwernis
Bergbauernbetrieb 82 36,6% 142 63,4%
Nicht-Bergbauernbetrieb 101 43,7% 130 56,3%
Gesamt 183 40,2% 272 59,8%
Wirtschaftsweise
Biologisch 30 31,3% 66 68,8%
Konventionell 141 42,1% 194 57,9%
Gesamt 171 39,7% 260 60,3%
Anmerkung: Signifikante Unterschiede ermittelt durch Chi?-Test, Signifikanzniveaus: Er-
werbsart p < 0,05, Bewirtschaftungserschwernis p < 0,1, Wirtschaftsweise p < 0,05.

Quelle: Befragung landwirtschaftlicher Betriebsleiterinnen 2015, eigene Berechnung

Was die geschatzte Hohe der Fremdkapitalbelastung betrifft, sind signifikanten Zusam-
menhange (p<0,1) nur mit der Wirtschaftsweise feststellbar, nicht jedoch mit den anderen
Differenzierungsmerkmalen. Wahrend 21,2% der Betriebsleiterinnen von Biobetrieben ihre
Fremdkapitalbelastung als eher hoch bis sehr hoch einschatzten, sind es 10,3% der konven-
tionell wirtschaftenden. Betriebsleiterinnen in Biobetrieben gaben mit 54,5% seltener eine
sehr bis eher geringe Fremdkapitalbelastung an, als jene von konventionell wirtschaftenden
Betrieben (64,4%). Die Einschatzung einer mittleren Fremdkapitalbelastung ist mit 24,2%

und 25,3% dagegen bei beiden Wirtschaftsweisen in etwa gleich hoch (Tabelle 18).

19



Tabelle 18: Zusammenhé&nge zwischen Wirtschaftsweise und Fremdkapitalbelastung

Geschatzte Hohe der Fremdkapitalbelastung

eher gering bis . eher hoch bis
; mittel
sehr gering sehr hoch

Betriebe Prozent | Betriebe Prozent | Betriebe Prozent

Wirtschaftsweise

Biologisch 36 54,5% 16 24.2% 14 21,2%
Konventionell 125 64,4% 49 25,3% 20 10,3%
Gesamt 161 61,9% 65 25,0% 34 13,1%

Anmerkung: Signifikante Unterschiede ermittelt durch Chi?-Test, p<0,1

Quelle: Befragung landwirtschaftlicher Betriebsleiterinnen 2015, eigene Berechnung

Geschlecht und Alter der Betriebsleiterinnen

Von den 480 Fragebdgen, die Angaben zum Geschlecht und zum Alter enthielten, wurden
142 (29,6%) von Frauen und 338 (70,4%) von Mannern ausgefiillt. 10,6% der Betriebsleiterin-
nen waren zum Zeitpunkt der Befragung unter 35 Jahre alt, 57,1% waren zwischen 35 und

unter 55 Jahre alt, 27,7% zwischen 55 und 65 Jahre alt und 4,6% waren alter als 65 Jahre.

Statistisch signifikante Zusammenhange wurden zwischen Geschlecht und Betriebsform
(p=0,01), Erwerbsart (p<0,01) und Bewirtschaftungserschwernis (p<0,01) festgestellt
(Tabelle 19). Zwar werden Betriebe mehrheitlich von Mannern gefihrt, aber wahrend Futter-
baubetriebe zu 37,6% und Dauerkulturbetriebe zu 36,0% eine Betriebsleiterin aufweisen sind
es bei Marktfruchtbetriebe 18,4% und bei Veredelungsbetrieben 10,5%.

Tabelle 19: Zusammenhéange zwischen Betriebsform, Erwerbsart, Bewirtschaftungserschwernis und
Geschlecht der Betriebsleiterinnen

Geschlecht Betriebsleiterin
mannlich weiblich

Personen Prozent | Personen Prozent
Betriebsform
Dauerkultur 16 64,0% 9 36,0%
Forst 39 73,6% 14 26,4%
Futterbau 146 62,4% 88 37,6%
Gemischt 36 78,3% 10 21,7%
Marktfrucht 84 81,6% 19 18,4%
Veredelung 17 89,5% 2 10,5%
Gesamt 338 70,4% 142 29,6%
Erwerbsart
Haupterwerb 180 76,9% 54 23,1%
Nebenerwerb 144 64,9% 78 35,1%
Gesamt 324 71,1% 132 28,9%
Bewirtschaftungserschwernis
Bergbauernbetrieb 145 65,0% 78 35,0%
Nicht-Bergbauernbetrieb 176 75,5% 57 24,5%
Gesamt 321 70,4% 135 29,6%
Anmerkung: Signifikante Unterschiede ermittelt durch Chi? -Test, Signifikanzniveaus: Betriebs-
form p < 0,05, Erwerbsart p < 0,05, Bewirtschaftungserschwernis p < 0,05.
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Quelle: Befragung landwirtschaftlicher Betriebsleiterinnen 2015, eigene Berechnung

In 35,1% der Nebenerwerbsbetriebe und in 23,1% der Haupterwerbsbetriebe haben Frauen
die Betriebsleitung inne. Ebenfalls signifikant haufiger werden Bergbauernbetriebe (35,0%)
gegenlber Nicht-Bergbauernbetrieben (24,5%) von Frauen geleitet. Kein statistisch signifi-
kanter Zusammenhang besteht hingegen zwischen Geschlecht und Wirtschaftsweise: Die
Betriebsleitung liegt in biologisch und konventionell bewirtschafteten Betrieben gleicherma-
Ren in den Handen von Mannern und Frauen. Bei den Altersklassen wurden keine signifikan-

ten Zusammenhange mit den Differenzierungsmerkmalen festgestellt.

Landwirtschaftliche Ausbildung der Betriebsleiterinnen

Angaben zu ihrer landwirtschaftlichen Ausbildung machten 471 Betriebsleiterinnen. 171 von
ihnen (36,3%) verfugen demnach ausschliellich Uber landwirtschaftliche Praxis, wahrend
300 Betriebsleiterlnnen (63,7%) eine formale landwirtschaftliche Ausbildung in zumindest
einer der vier Ausbildungsstufen haben: 193 (41,0%) sind landwirtschaftliche/r Facharbeiterin-
nen, 68 (14,4%) landwirtschaftliche/r Meisterlnnen, 29 (6,2%) haben eine landwirtschaftliche
Matura und zehn (2,1%) ein landwirtschaftliches Studium abgeschlossen.

Tabelle 20: Zusammenhange zwischen Betriebsform, Erwerbsart, Bewirtschaftungserschwernis und
landwirtschaftlicher Ausbildung der Betriebsleiterinnen

Landwirtschaftliche Ausbildung

ausschlief3lich Praxis | formale Ausbildung1
Betriebsform Personen Prozent | Personen Prozent
Dauerkultur 4 16,7% 20 83,3%
Forst 22 41,5% 31 58,5%
Futterbau 99 43,2% 130 56,8%
Gemischt 11 24,4% 34 75,6%
Marktfrucht 35 34,7% 66 65,3%
Veredelung 0 0,0% 19 100,0%
Gesamt 171 36,3% 300 63,7%
Erwerbsart
Haupterwerb 54 22,9% 182 77,1%
Nebenerwerb 112 50,7% 109 49,3%
Gesamt 166 36,3% 291 63,7%
Bewirtschaftungserschwernis
Bergbauernbetrieb 90 40,9% 130 59,1%
Nicht-Bergbauernbetrieb 70 31,1% 155 68,9%
Gesamt 160 36,0% 285 64,0%
Anmerkung: Signifikante Unterschiede ermittelt durch Chi?-Test, Signifikanzniveaus: Betriebs-
form p<0,001, Erwerbsart p<0,001, Bewirtschaftungserschwernis p<0,05,
1) ,Formale landwirtschaftliche Ausbildung“ umfasst die im Fragebogen enthaltenen Antwortka-
tegorien ,LW Facharbeiter/in“, “LW Meister/in“, LW Matura“ und ,LW Studium®.

Quelle: Befragung landwirtschaftlicher Betriebsleiterinnen 2015, eigene Berechnung
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Der Anteil an Betriebsleiterinnen mit formaler landwirtschaftlicher Ausbildung ist nach
Betriebsformen signifikant verschieden (p<0,001) (Tabelle 20). Wahrend Betriebsleiterinnen
in Veredlungsbetrieben zu 100,0% eine solche aufweisen, haben Forstbetriebe mit 58,5%
und Futterbaubetriebe mit 56,8% diesbezlglich die geringsten Anteile. Signifikante Zusam-
menhange bestehen auch zwischen formaler landwirtschaftlicher Ausbildung und Er-
werbsart (p<0,001) bzw. Bewirtschaftungserschwernis (p<0,05). 77,1% der BetriebsleiterIn-
nen von Haupterwerbsbetrieben und 49,3% von Nebenerwerbsbetrieben haben eine formale
landwirtschaftliche Ausbildung. 68,9% der Betriebsleiterinnen von Nicht-Bergbauernbetrieben

aber nur 59,1% von Bergbauernbetrieben haben eine formale landwirtschaftliche Ausbildung.

Berufshezogene Weiterbildung der Betriebsleiterinnen im Jahr 2014

Die Frage nach der Anzahl der im Jahr 2014 besuchten berufsbezogenen Weiterbildungsver-
anstaltungen beantworteten 369 der befragten Betriebsleiterinnen. Davon gaben 111 (23,7%)
an, sie hatten keine Weiterbildungsveranstaltung besucht. 193 Betriebsleiterlnnen (41,2%)
besuchten ein bis zwei Veranstaltungen, 126 (26,9%) drei bis funf. 30 Betriebsleiterlnnen
(6,4%) besuchten im Jahr 2014 sechs bis zehn Weiterbildungsveranstaltung und 9 (1,9%)
besuchten mehr als zehn. 176 Betriebsleiterinnen beantworteten auch die erganzende offe-
ne Frage, von welchem Weiterbildungsthema sie am meisten profitierten. Tabelle 21 zeigt,
dass produktionstechnische Weiterbildungsthemen in den Bereichen Tierhaltung mit 44,3%,
Pflanzenproduktion mit 18,2% sowie Forst- und Holzwirtschaft mit 6,3% in Summe den Grol3-
teil der Nennungen ausmachen. Von Ubergeordneten Themen wie Unternehmensfihrung so-
wie Umwelt und Biolandbau profitierten 11,9% bzw. 6,8% der Befragten mit Angaben zu die-
ser Frage am meisten. Die Ubrigen Nennungen der Betriebsleiterinnen sprechen sehr spezi-
fische Weiterbildungsveranstaltungen an.

Tabelle 21: Themen der Weiterbildungsveranstaltungen, von denen die Betriebsleiterinnen im Jahr 2014
am meisten profitierten

Thema der Weiterbildungsveranstaltung Nennungen  Prozent
Tierhaltung 78 44,3%
Pflanzenproduktion 32 18,2%
Unternehmensfiihrung 21 11,9%
Umwelt und Biolandbau 12 6,8%
Forst- und Holzwirtschaft 11 6,3%
Personlichkeit und Gesundheit 8 4,5%
Dienstleistungen 7 4,0%
Beruf und Ausbildung 4 2,3%
Bauen, Energie und Technik 3 1,7%
Gesamt 176  100,0%

Quelle: Befragung landwirtschaftlicher Betriebsleiterinnen 2015, eigene Auswertung
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Statistisch signifikante Zusammenhange konnten zwischen berufsbezogener Weiterbildung
und Betriebsform (p<0,01), Erwerbsart (p<0,001), Bewirtschaftungserschwernis (p<0,1)
und Wirtschaftsweise (p<0,1) festgestellt werden. Bezogen auf die Betriebsform zeigt sich,
dass sich Betriebsleiterlnnen von Veredelungsbetrieben im Jahr 2014 zu 100,0% weiterge-
bildet haben. Betriebsleiterinnen von Dauerkulturbetrieben, Gemischtbetrieben und Markt-
fruchtbetrieben haben zu Uber 80% ebenfalls zumindest eine Weiterbildungsveranstaltung
besucht. Die geringste Weiterbildungstatigkeit weisen Betriebsleiterinnen von Futterbau- und
Forstbetrieben auf und zwar haben 26,3% bzw. 38,5% im Jahr 2014 keine berufsbhezogene
Weiterbildungsveranstaltung besucht (Tabelle 22). Mindestens eine Weiterbildungsveranstal-
tung haben 84,8% der Betriebsleiterinnen von Haupterwerbsbetrieben und 66,8% von Neben-
erwerbsbetrieben besucht. Bei Nicht-Bergbauernbetrieben besuchten die Betriebsleiterinnen
mit 79,6% haufiger berufsbezogenen Weiterbildungsveranstaltungen als jene bei Bergbau-
ernbetrieben mit 73,4%. Auch biologische wirtschaftende Betriebsleiterinnen bildeten sich im
Jahr 2014 haufiger fort (82,2%) als konventionell wirtschaftende Kolleginnen (73,4%).

Tabelle 22: Zusammenhange zwischen Betriebsform, Erwerbsart, Bewirtschaftungserschwernis, Wirt-
schaftsweise und berufsbezogenen Weiterbildungsveranstaltungen der Betriebsleiterinnen im Jahr 2014

besuchte Weiterbildungsveranstaltungen
keine mindestens eine

Betriebsform Personen Prozent | Personen Prozent
Dauerkultur 4 16,0% 21 84,0%
Forst 20 38,5% 32 61,5%
Futterbau 59 26,3% 165 73,7%
Gemischt 8 17,4% 38 82,6%
Marktfrucht 20 19,2% 84 80,8%
Veredelung 0 0,0% 18 100,0%
Gesamt 111 23,7% 358 76,3%
Erwerbsart
Haupterwerb 35 15,2% 195 84,8%
Nebenerwerb 72 33,2% 145 66,8%
Gesamt 107 23,9% 340 76,1%
Bewirtschaftungserschwernis
Bergbauernbetrieb 57 26,6% 157 73,4%
Nicht-Bergbauernbetrieb 47 20,4% 183 79,6%
Gesamt 104 23,4% 340 76,6%
Wirtschaftsweise
Biologisch 16 17,8% 74 82,2%
Konventionell 87 26,4% 242 73,6%
Gesamt 103 24,6% 316 75,4%
Anmerkung: Signifikante Unterschiede ermittelt durch Chi?-Test, Signifikanzniveaus: Betriebs-
form p=<0,01, Erwerbsart p<0,001, Bewirtschaftungserschwernis p<0,1,Wirtschaftsweise p<0,1.

Quelle: Befragung landwirtschaftlicher Betriebsleiterinnen 2015, eigene Berechnung
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Haushalts- und Entscheidungsstrukturen

449 Betriebsleiterlnnen machten Angaben zu den in ihrem Haushalt lebenden Personen. 14 von
ihnen (3,1%) lebten alleine, 66 (14,7%) in einem Zweipersonenhaushalt, 96 (21,4%) in einem
Dreipersonenhaushalt, 103 Betriebsleiterinnen (22,9%) lebten in einem Haushalt mit vier
Personen, 69 (15,4%) in einem mit finf und 60 (13,4%) in einem mit sechs Personen. 41 Be-

triebsleiterlnnen (9,1%) lebten in einem Haushalt mit sieben bis neun Personen.

Die vorherrschenden Formen des Zusammenlebens waren die Kernfamilie mit Betriebsleiter-
paar und dessen Kindern (35,4%), die Mehrgenerationenfamilie mit Betriebsleiterpaar, dessen
Kindern und zumindest einem Elternteil des/der Betriebsleiterin (21,8%) sowie die Partner-
schaft ohne Kinder (10,6%). 8,6% der Betriebsleiterinnen lebten mit Mutter und/oder Vater
aber ohne Partnerin. Dariiber gaben 23,5% der Betriebsleiterinnen andere Haushaltskonstel-
lationen, z.B. ohne Partnerin aber mit Kindern und Eltern, und/oder mit anderen verwandten

oder nicht verwandten Personen an.

Die Frage, mit wem sie wichtige betriebliche Entscheidungen treffen, beantworteten 466 Be-
triebsleiterinnen. Am haufigsten gaben die Befragten an, gemeinsam mit dem/der Partnerin
(37,6%) oder mit dem/der Partnerln und den Kindern (25,3%) zu entscheiden. Interessant ist
hier, dass Kinder auch mitentscheiden, die nicht im Betriebsleiterhaushalt leben. Mit den
Kindern oder den eigenen Eltern entscheiden 2,8% bzw. 9,4% der Betriebsleiterinnen,
16,7% beziehen Eltern, Kinder und Partnerin bei Entscheidungen ein. Acht Betriebsleiterin-
nen (1,7%) gaben an, betriebliche Entscheidungen gemeinsam mit Geschwistern oder Be-

rufskolleglnnen zu treffen, 30 Betriebsleiterinnen (6,4%) entscheiden hingegen ganz alleine.
Status der Hofnachfolge

476 Fragebdgen enthielten Antworten auf die Frage nach dem Status in der Hofnachfolge.
Demnach ist in 115 Betrieben (24,2%) der/die Nachfolgerln bereits festgelegt. Wahrend weitere
138 Betriebe (29,0%) zumindest eine/n bestimmte/n Nachfolgerin in Aussicht haben, haben
57 Betriebe (12,0%) keine/n Nachfolgerin. Die grof3te Gruppe bilden jene 166 Betriebsleiterin-

nen (34,9%), die angaben, dass die Hofnachfolgefrage fur sie noch nicht relevant sei.

Statistisch signifikante Zusammenhange konnten zwischen Status der Hofnachfolge und
Erwerbsart (p<0,01) bzw. Wirtschaftsweise (p<0,05) festgestellt werden. In Nebener-
werbsbetrieben ist der Anteil der Betriebsleiterinnen mit festgelegter Hofnachfolge mit 18,0%
geringer als in Haupterwerbsbetrieben mit 30,2%. Die Anteile der Betriebe, die eine/n be-
stimmte/n Nachfolgerln in Aussicht haben und jene, die keine/n Nachfolgerln haben, sind in
etwa gleich grof® (Tabelle 23). In 41,0% der Nebenerwerbsbetriebe und in 28,9% der Haupt-
erwerbsbetriebe ist die Hofnachfolge aktuell noch nicht relevant. In Bezug auf die Wirt-
schaftsweise zeigt sich, dass biologisch und konventionell wirtschaftende Betriebsleiterinnen

zwar zu einem in etwa gleich hohen Anteil angeben, eine/n Nachfolgerln festgelegt zu haben
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(23,4% und 24,6%), dass in Biobetrieben mit 38,2% gegeniber 25,2% aber haufiger ein/e
bestimmte/n Nachfolgerin in Aussicht steht. Der Anteil der Betriebe ohne Nachfolgerin in
Aussicht ist in biologisch wirtschaftenden Betrieben geringer (4,3%) als in konventionellen
(14,4%). Keine signifikanten Zusammenhange konnten zwischen Status der Hofnachfolge

und Betriebsform bzw. Bewirtschaftungserschwernis festgestellt werden.

Tabelle 23: Zusammenhange zwischen Erwerbsart, Wirtschaftsweise und Status der Hofnachfolge

Status der Hofnachfolge
Nachfolgerin Nachfolgerln in | Kein/e Nachfolgerin |Hofnachfolge noch

bereits festgelegt Aussicht in Aussicht nicht relevant

Betriebe  Prozent | Betriebe  Prozent Betriebe  Prozent | Betriebe  Prozent
Erwerbsart
Haupterwerb 70 30,2% 69 29,7% 26 11,2% 67 28,9%
Nebenerwerb 40 18,0% 63 28,4% 28 12,6% 91 41,0%
Gesamt 110 24.2% 132 29,1% 54 11,9% 158 34,8%
Wirtschaftsweise
Biologisch 22 23,4% 36 38,3% 4 4,3% 32 34,0%
Konventionell 82 24.6% 84 25.2% 48 14,4% 119 35,7%
Gesamt 104 24,4% 120 28,1% 52 12,2% 151 35,4%
Anmerkung: Signifikante Unterschiede ermittelt durch Chi*-Test, Signifikanzniveaus: Erwerbsart p<0,01, Wirtschaftsweise p<0,05.

Quelle: Befragung landwirtschaftlicher Betriebsleiterinnen 2015, eigene Berechnung

4.2 Selbsteinschatzungen der Risikofreudigkeit und Einstellung zur land- und forst-
wirtschaftlichen Tatigkeit
Der Fragebogen umfasste vier Fragen zur Selbsteinschatzung der Betriebsleiterinnen hin-
sichtlich der eignen Risikofreudigkeit im Vergleich zu landwirtschaftlichen Kolleginnen in der
Nachbarschaft. Gelistet waren die betrieblichen Bereiche Produktion, Vermarktung, Finanzen
und Betriebsflihrung allgemein. Wie Tabelle 24 zeigt, schatzt sich nur eine Minderheit der
Betriebsleiterinnen risikofreudiger als ihre Kolleginnen ein: In der landwirtschaftlichen Pro-
duktion sind es 28,4%, in der Vermarktung eigener Produkte 23,7%, in der Betriebsflihrung
allgemein 22,1% und in finanziellen Angelegenheiten 17,3%. Der Anteil der Betriebsleiterin-
nen, die sich fir gleich risikofreudig halten, betragt in der landwirtschaftlichen Produktion und

der Vermarktung etwas mehr als ein Drittel (36,6% und 35,7%).

Tabelle 24: Relative Selbsteinschatzung der Betriebsleiterinnen hinsichtlich ihrer Risikofreudigkeit

Im Vergleich zu Kollegen in der weniger risikofreudig & gleich eher risikofreudiger &
Nachbarschaft bin ich... eher weniger risikofreudig | risikofreudig viel risikofreudiger

Anzahl Prozent | Anzahl Prozent Anzahl Prozent
in der landwirtschaftlichen Produktion... 169 35,0% 177 36,6% 137 28,4%
bei der Vermarktung meiner Produkte... 193 40,5% 170 35,7% 113 23, 7%
in der Betriebsfiihrung allgemein... 177 37,0% 196 40,9% 106 221%
in finanziellen Angelegenheiten... 295 61,6% 101 21,1% 83 17,3%
Anmerkung: Reihung nach absteigendem Anteil an Antworten ,eher risikofreudiger & viel risikofreudiger”

Quelle: Befragung landwirtschaftlicher Betriebsleiterinnen 2015, eigene Berechnung
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In der Betriebsleitung allgemein betragt der Anteil 40,9% wahrend er in finanziellen Angele-
genheiten mit 21,1% nur etwa halb so grofR ist. Die befragten Betriebsleiterinnen sind in fi-
nanziellen Angelegenheiten offenbar besonders vorsichtig, 61,6% halten sich fir risiko-
scheuer als ihre Kolleglnnen. In der landwirtschaftlichen Produktion liegt der Anteil an relativ
risikoscheuen Betriebsleiterinnen bei 35,0%, in der Vermarktung bei 40,5% und bei der Be-

triebsflhrung allgemein bei 37,0%.

Neben der relativen Selbsteinschatzung der Risikofreudigkeit umfasste der Fragebogen auch
drei Fragenblécke zur Ermittlung von landwirtschaftsbezogenen Einstellungen und Wertvor-
stellungen der Betriebsleiterinnen. Dazu wurden die Befragten aufgefordert, zu einer Reihe
unternehmensbezogener Aussagen ihren Grad an Zustimmung/Ablehnung abzugeben. Ta-
belle 25 zeigt die Verteilung der Antworten zur Frage, was den Betriebsleiterinnen an ihrer
landwirtschaftlichen Tatigkeit wichtig ist. Auffallig an den Ergebnissen ist, dass die Zustim-
mung zu allen Aussagen im Vergleich zur Ablehnung bei Weitem Uberwiegt. Der Grad der
Zustimmung differiert zwischen den Aussagen jedoch in breitem Rahmen: Hochwertige Pro-
dukte produzieren und Freude an der landwirtschaftlichen Tatigkeit haben wollen 95,8% und
95,4% der Befragten. 93,2% stimmen zu, Umwelt und Natur schitzen zu wollen und 91,8
wollen mit Natur und Tieren arbeiten. Zustimmungsraten zwischen 89,4% und 70,3% finden
die Ziele, einen schuldenfreien Betrieb zu haben, Familie und Beruf zu vereinbaren, beruflich
selbstandig zu sein, den Betrieb fur die Nachkommen zu sichern, mit anderen gemeinsam
etwas zu schaffen und Familientraditionen fortzufihren. 59,8% der Betriebsleiterlnnen stim-
men zu, dass sie von Berufskolleglnnen geschatzt werden wollen. Mit 50,1% die geringste

Zustimmung findet die Aussage ,Ich will Vermdgen aufbauen®.

Tabelle 25: Einstellungen der Betriebsleiterinnen gegeniiber Aussagen zur landwirtschaftlichen Tatigkeit

Ablehnung? t;?lllsszﬁzltier?wwl?r?g Zustimmung?

Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Ich will hochwertige Produkte produzieren 2 0,4% 18 3,8% 460 95,8%
Ich will Freude an der lw. Tatigkeit haben 1 0,2% 21 4,4% 458 95,4%
Ich will Umwelt und Natur schitzen 4 0,8% 29 6,0% 449 93,2%
Ich will mit Tieren und Natur arbeiten 6 1,3% 33 6,9% 439 91,8%
Ich will einen schuldenfreien Betrieb haben 4 0,8% 47 9,8% 428 89,4%
Ich will Familie und Beruf vereinbaren kénnen 4 0,8% 48 10,1% 423 89,1%
Ich will beruflich selbstandig sein 9 1,9% 77 16,1% 392 82,0%
Ich will meinen Nachkommen den Betrieb sichern 17 3,5% 84 17,5% 379 79,0%
Ich will gemeinsam mit anderen etwas schaffen 15 3,2% 110 23,3% 348 73,6%
Ich will Familientraditionen weiterfiihren 20 4.1% 123 25,5% 339 70,3%
Ich will von Berufskollegen geschatzt werden 31 6,6% 159 33,6% 283 59,8%
Ich will Vermdgen aufbauen 38 8,0% 199 41,9% 238 50,1%

1) ,Ablehnung” fasst die Skalenstufen ,lehne sehr ab“ und ,lehne ab“ aus dem Fragebogen zusammen.
2) ,Zustimmung" fasst die Skalenstufen ,stimme sehr zu* und ,stimme zu® aus dem Fragebogen zusammen.
Anmerkung: Reihung der Aussagen nach absteigendem relativem Anteil an Zustimmung.

Quelle: Befragung landwirtschaftlicher Betriebsleiterinnen 2015, eigene Berechnung
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Im Hinblick auf betriebliche Entscheidungen geben 90,6% der Betriebsleiterinnen an, zu ih-
ren einmal getroffenen Entscheidungen zu stehen. Betriebsleiterinnen suchen in hohem Ma-
Re die familiare Zustimmung (80,7%) und die familidre Diskussion (76,4%). Mit 74,4% fast
Dreiviertel der Befragten verlassen sich auf ihr Fachwissen, nur 31,0% verlassen sich bei
betrieblichen Entscheidungen ausschlief3lich auf ihre eigene Erfahrung. Die Agrarpolitik Gbt
fur 45,8% der Betriebsleiterlnnen Einfluss auf ihre betrieblichen Entscheidungen aus, 40,0%
lassen sich von Expertlnnen tber Chancen und Risiken von betrieblichen Planen beraten.
31% der Betriebsleiterlnnen hingegen verlassen sich ausschliellich auf die eigenen Erfah-
rung, aber nur 12,1% treffen Entscheidungen spontan und aus dem Bauch heraus. 23,3%
geben an, Risiken bewusst in zu Kauf nehmen, um den landwirtschaftlichen Betrieb weiter-
zuentwickeln und 23,0% sind bei Neuerungen in der Produktion ihrer Meinung nach die Ers-
ten, die diese umsetzen. Andererseits findet das Aussagen ,In der Produktion riskiere ich
nichts und setze auf das, was ich bisher schon gemacht habe“ bei 33,2% der befragten Be-

triebsleiterinnen Zustimmung (Tabelle 26).

Tabelle 26: Einstellungen der Betriebsleiterinnen gegeniiber Aussagen zu betrieblichen Entscheidungen

teils Ablehnung
teils Zustimmung

Anzahl Prozent | Anzahl Prozent| Anzahl Prozent

Ablehnung” Zustimmung?

Wenn ich eine Entscheidung getroffen habe,

dann stehe ich voll und ganz dazu 2 04% 43 90% 433 90,6%

Mir ist wichtig, dass meine Familie meine

o, [v) [s)
betrieblichen Entscheidungen gut heil3t 10 21% 82 17.2% 385 80.7%

Vor betrieblichen Entscheidungen diskutiere

0, 0, 0,
ich deren Chancen und Risiken mit meiner Familie 13 27% 100 20.9% 365 76.4%

Ich treffe betriebliche Entscheidungen auf Basis

. i 3 0,6% 119 247% 359 74,6%
meines Fachwissens

Die Agrarpolitik beeinflusst meine betrieblichen

0, 0, 0,
Entscheidungen erheblich 73 152% 187 39,0% 220 45.8%

Vor betrieblichen Entscheidungen lasse ich mich

o, 0, 0,
von Experten Gber deren Chancen und Risiken beraten 65 13.5% 223 46,5% 192 40,0%

In der Produktion riskiere ich nichts und setze auf das,

0, 0, 0,
was ich bisher schon gemacht habe 60 12,5% 260 54,3% 159 33,2%

Bei betrieblichen Entscheidungen verlasse ich mich

0, 0, [s)
ausschlieBlich auf meine eigene Erfahrung 56 11,7% 215 57,3% 149 31,0%

Risiken nehme ich bewusst in Kauf, um meinen

0, 0, 0,
landwirtschaftlichen Betrieb weiterzuentwickeln 147 30.6% 219 456% 114 23.8%

Bei Neuerungen in der Produktion bin ich eine/r der

Ersten der/die diese umsetzt 96 20,0% 273 57,0% 110 23,0%

Mir ist wichtig, dass Berufskollegen meine betrieblichen

o, 0, [s)
Entscheidungen positiv bewerten 184 38,7% 211 44,4% 80 16,8%

Ich treffe betriebliche Entscheidungen spontan und

0, 0, 0,
aus dem Bauch heraus 235 48,9% 188 39,1% 58 12,1%

1) ,Ablehnung” fasst die Skalenstufen ,lehne sehr ab“ und ,lehne ab“ aus dem Fragebogen zusammen.
2) ,Zustimmung" fasst die Skalenstufen ,stimme sehr zu* und ,stimme zu® aus dem Fragebogen zusammen.
Anmerkung: Reihung der Aussagen nach absteigendem relativem Anteil an Zustimmung.

Quelle: Befragung landwirtschaftlicher Betriebsleiterinnen 2015, eigene Berechnung

Die Einschatzungen der Betriebsleiterinnen hinsichtlich ihrer personlichen und beruflichen

Situation zeigen, wie sehr sich die Rahmenbedingungen auf die Flihrung eines landwirt-
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schaftlichen Betriebs auswirken: 78,2% der Befragten halten Agrarférderungen fir das Fort-

bestehen ihres Betriebes flur wichtig, 47,0% gehen davon aus, dass betriebliche Entwicklungen

in der Landwirtschaft ohne Fremdkapital nicht mdglich sind und 47,1% sind durch wirtschaft-

liche und politische Veranderungen in ihren betrieblichen Planen verunsichert (Tabelle 27).

Tabelle 27: Einschatzung der Betriebsleiterinnen zu ihrer persénlichen und beruflichen Situation

1) teils Ablehnung . 2
Ablehnung teils Zustimmung Zustimmung

Anzahl Prozent | Anzahl Prozent| Anzahl Prozent
Agrar-Foérderungen sind fiir das Fortbestehen o o o
meines Betriebs wichtig 46 9.5% 59 122% 377 78,2%
Ohne langfristige Ziele kommt man in einem o o o
landwirtschaftlichen Betrieb nicht weiter 25 53% 108 22,7% 343 72.1%
Ich bin mit meiner Berufswahl als Landwirt/in zufrieden 23 4,8% 113 23,5% 344 71,7%
Ich habe vielfaltige Interessen auch auferhalb meines o o o
landwirtschaftlichen Berufs 52 10.9% 157 32.8% 269 56,3%
Ich bin Gber markt- und finanzwirtschaftliche o o o
Entwicklungen gut informiert 32 67% 214 447% 233 48,6%
Die wirtschaftlichen und politischen Veranderungen o o o
verunsichern mich in meinen betrieblichen Planen 81 16,9% 173 36,0% 226 47,1%
Ich beobgchte Chancen und Risiken fiir meinen Betrieb 42 88% 211 44.1% 225 471%
und reagiere gezielt darauf
Betriebliche Entwicklungen in der Landwirtschaft sind o o o
ohne Fremdkapital gar nicht méglich 93 19,3% 162 33,7% 226 47.0%
Ich habe klare Vorstellungen davon, wo mein Betrieb o o o
in zehn Jahren stehen soll 83 174% 174 36,5% 220 46,1%
:I():L:ap\:g;tiz(\:/haﬁhche Zukunft meines Betriebs sehe 86 17.8% 209 43.3% 188 38,9%
Auf die Solidaritat und die Unterstiitzung durch meine o o o
Berufskollegen kann ich mich in Notsituationen verlassen 110 22,9% 188 39.1% 183 38,0%
Es ist fur mich schwierig, mit den Entwicklungen in der o o o
Landwirtschaft mitzuhalten 138 28,8% 169 352% 173 36.0%
Wenn es die Umstande erfordern, investiere ich zukdinftig o o o
noch mehr Zeit und Geld in meinen landw. Betrieb 169 35,0% 179 37.1% 135 28,0%
Wenq Ber_L'st.koIIegen ihre Betriebe aufgeben, gibt mir 176 36.6% 183 38.0% 122 254%
das die Méglichkeit zum Wachsen
Unsere Interessensvertretung unterstutzt uns o o o
Landwirte/Landwirtinnen bei unserer Arbeit 145 30,1% 221 45.9% 115 23.9%
Erilj nlglrreli;oerir:mt zuerst der Betrieb und dann erst Familie 167 35.0% 210 44.0% 100 21.0%
g:grg]?gllj?zagaer&hnmal daran, meinen landwirtschaftlichen 281 58.9% 109 22.9% 87 18.2%
Melnllarjdw. B'etrle.b befindet sich in einer finanziell 327 68.6% 91 19.1% 59 12,4%
schwierigen Situation
I\R/IizlirlzgnF:ir:ggahgwemt, dass ich zu viele betriebliche 340 72.0% 104 22.0% 28 5.9%
Meine Berufskollegen meinen, dass ich zu viele 395 84,2% 54 115% 20 43%

betriebliche Risiken eingehe

1) ,Ablehnung” fasst die Skalenstufen ,lehne sehr ab“ und ,lehne ab“ aus dem Fragebogen zusammen.

2) ,Zustimmung® fasst die Skalenstufen ,stimme sehr zu* und ,stimme zu“ aus dem Fragebogen zusammen.

Anmerkung: Reihung der Aussagen nach absteigendem relativem Anteil an Zustimmung.

Quelle: Befragung landwirtschaftlicher Betriebsleiterinnen 2015, eigene Berechnung

Nur 38,9% der Befragten beurteilen die wirtschaftliche Zukunft ihrer Betriebe positiv, demge-

geniiber meinen 36,0%, es sei fir sie schwierig, mit den Entwicklungen in der Landwirtschaft
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mitzuhalten. Ein Anteil von 12,4% der Betriebsleiterinnen sieht ihren Betrieb aktuell in einer
schwierigen finanziellen Situation. Noch mehr, namlich 18,2% der Befragten, denken manch-
mal darliber nach, den landwirtschaftlichen Beruf aufzugeben. Andererseits zeigen sich aber
auch 71,7% mit ihrer Berufswahl Landwirtin zufrieden und 46,1% haben eine klare Vorstel-
lung davon, wo ihr Betrieb in zehn Jahren stehen soll. Ein noch héherer Anteil von 72,1% ist
der Meinung, dass man in einem landwirtschaftlichen Betrieb ohne langfristige Ziele nicht
weiterkommt. Interessant in diesem Zusammenhang ist, dass 47,1% der Betriebsleiterinnen
angeben, betriebliche Chancen und Risiken zu beobachten, um darauf gezielt zu reagieren.
48,6% fuhlen sich Uber markt- und finanzwirtschaftliche Entwicklungen gut informiert. Dass
Familie und Berufskolleglnnen sie in ihrer unternehmerischen Tatigkeit als zu risikofreudig
einschatzen, geben nur 5,9% und 4,3% der Betriebsleiterinnen an. Uber den Stellenwert der
Landwirtschaft im Leben der Befragten geben folgende Ergebnisse Aufschluss: 21,0% geben
an, dass der landwirtschaftliche Betrieb vor Freizeit und Familie komme, 8,0% wirden noch
mehr Zeit und Geld in ihren Betrieb investieren, wenn die Umstande dies erforderten. Ande-
rerseits gibt auch mehr als die Halfte (56,3%) an, auch auf3erhalb des landwirtschaftlichen

Berufs vielfaltige Interessen zu haben.

4.3 Einschéatzungen zu Eintrittswahrscheinlichkeiten zukinftiger Ereignisse

Zur Ermittlung der Einschatzung der Betriebsleiterlnnen hinsichtlich zukunftiger Chancen und
Risiken enthielt der Fragebogen eine Liste mit 47 potentiell fir landwirtschaftliche Familien-
betriebe relevanten Ereignissen. Auf einer 5-teiligen Skala sollten die Befragten angeben, flr
wie wahrscheinlich sie das Eintreten des jeweiligen Ereignisses innerhalb der folgenden
zehn Jahre halten (sehr unwahrscheinlich, eher unwahrscheinlich, teils unwahrscheinlich/
teils wahrscheinlich, eher wahrscheinlich, sehr wahrscheinlich). Je nach Ereignis gaben 456

bis 485 Betriebsleiterinnen ihre diesbezlgliche Einschatzung ab.

Tabelle 28 zeigt, dass die Anhebung der Sozialversicherungsbeitrage, die Zunahme von
Gesetzesauflagen fir die landwirtschaftliche Produktion, Anderungen bei Férderungen und
Betriebspramien sowie die Anhebung der Grundsteuer als die am wahrscheinlichsten eintre-
tenden Ereignisse eingeschéatzt wurden. Uber 80% der Betriebsleiterinnen gehen davon aus,
dass sie innerhalb der nachsten zehn Jahre eintreten. Zwischen 70% und 80% der Befragten
erachten eine grol’e Marktmacht und hohe Qualitatsanspriiche von Verarbeitungsbetrieben
und Handel, hohe bzw. stark schwankende Betriebsmittelpreise sowie eine weitere Liberali-
sierung der Agrarmarkte innerhalb der nachsten zehn Jahre fur wahrscheinlich. Dass in die-
sem Zeitraum politische und wirtschaftliche Krisen auftreten, die Deckungsbeitrage fir die
eigenen landwirtschaftlichen Produkte sinken, die Pacht- und Kaufpreise fur landwirtschaftli-

che Flachen steigen und die Erzeugerpreise stark schwanken werden, halten zwischen 60%
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und 70% flr ebenso wahrscheinlich, wie dass es zu Extremwetterereignissen, einer weiteren

Technisierung der Landwirtschaft und Veranderungen in Konsumgewohnheiten kommt.

Tabelle 28: Einschatzung der Eintrittswahrscheinlichkeit von Ereignissen in den nachsten 10 Jahren -
Teil 1: Gber 50% der Betriebsleiterinnen antworten ,wahrscheinlich®

Fir wie wahrscheinlich halten Sie das Eintreten dieser
Ereignisse fir Ihren Betrieb?
unwahrscheinlich® | nalb wahrscheinlich . op o opainlich?
halb unwahrscheinlich

Anzahl Prozent Anzahl Prozent | Anzahl Prozent
Anhebung der Sozialversicherungsbeitrage 27 5,6% 42 8,7% 415 85,7%
Zunahme von Gesetzesauflagen fiir die lw. Produk- o o o
tion (Hygiene, Tier/Umweltschutz) 40 8.3% 32 6.7% 408  85,0%
Anderungen bei Férderungen aus o o o
OPUL u. Ausgleichszulage 30 6.2% 47 9.8% 405 84,0%
Anderungen bei den Betriebspramien 32 6,7% 46 9,6% 401 83,7%
Anhebung der Grundsteuer 31 6,4% 51 10,6% 401 83,0%
Marktmacht von Verarbeitungsbetrieben 32 6.7% 76 15.8% 372 77.5%
und Lebensmittelhandel
Hohe anlltatsanspruche von 32 6.7% 92 19,2% 356 74.2%
Verarbeitung und Handel
Hohe Betriebsmittelpreise 27 5,7% 103 21,6% 347 T72,7%
Weitere Liberalisierung von Agrarmarkten 24 5,0% 109 22,9% 343 72,1%
Starke Schwankungen der 33 69% 110 22,9%| 337 702%
Betriebsmittelpreise
Politische oder wirtschaftliche Krisen 26 5,4% 124 25,7% 333 68,9%
Sinken des Deckungsbeitrages o o o
meiner Iw. Produkte 39 8.2% 110 23,1% 328 68,8%
E_lrhohung der Pacht- und Kaufpreise 51 10,6% 104 21.5% 328 67.9%
fur lw. Flachen
Starke Schwankungen der 50  10,4% 105  21,8%| 326 67,8%
Erzeugerpreise f. meine Ilw. Produkte
Wetterextreme o o o
(z.B. Hagel, Starkregen, Hochwasser, Hitze) 50 10.3% " 22,9% 323 66,7%
Weitere Technisierung der lw. Produktion 57 11,9% 109 22,8% 312 65,3%
Vgranderte Kgnsumgewohnhelten 39 8.2% 137 28.7% 302 63.2%
(Richtung regionale Produkte)
Veranderte Konsumgewohnheiten o o o
(Richtung Tier-/Umweltschutz) 35 7.3% 141 29.,6% 301 63,1%
Instabilitat der Agrarmarkte 48 10,0% 162 33,8% 269 56,2%
Lange Trockenperioden 45 9,3% 169 34,9% 270 55,8%
Technlschg Erfindungen fiir die 80 16,7% 135 28.1% 265 552%
Iw. Produkt|9n
Rechtlllche Ubergabe meines Betriebs 119 25.4% 114 24.4% 235 50.2%
an meine Nachfolger
1) unwahrscheinlich fasst die Skalenstufen ,sehr unwahrscheinlich* und ,eher unwahrscheinlich“ aus dem Fragebogen zusammen.
2) wahrscheinlich fasst die Skalenstufen ,sehr wahrscheinlich“ und ,eher wahrscheinlich“ aus dem Fragebogen zusammen.
Anmerkung: Reihung der Aussagen nach absteigendem relativem Anteil an Wahrscheinlichkeit, n = 468 bis 484.

Quelle: Befragung landwirtschaftlicher Betriebsleiterinnen 2015, eigene Berechnung

In Tabelle 29 sind jene Ereignisse angefiihrt, deren Eintritt weniger als 50% der BetriebsleiterIn-
nen fir wahrscheinlich halten. Jene Ereignisse, die die meisten Betriebsleiterlnnen fiir unwahr-
scheinlich halten, sind die Kindigung von laufenden Krediten (70,6%), eine hohe Fremd-
kapitalbelastung (67,0%), die Enteignung von Grund und Boden (64,2%) und familiare Kon-

flikte (61,4%). Am indifferentesten sind die Betriebsleiterlnnen bei der Einschatzung der Ein-
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trittswahrscheinlichkeit bei ihrem eigenen Arbeitsausfall, z.B. durch Krankheit oder Berufsun-
fahigkeit (50,5%) sowie beim Ausfall familieneigener Arbeitskrafte (42,2%)

Tabelle 29: Einschatzung der Eintrittswahrscheinlichkeit von Ereignissen in den nachsten 10 Jahren -
Teil 2: unter 50% der Betriebsleiterinnen antworten ,wahrscheinlich”

Fur wie wahrscheinlich halten Sie das Eintreten dieser
Ereignisse fir Ihren Betrieb?

halb wahrscheinlich

. 2)
halb unwahrscheinlich wahrscheinlich

unwahrscheinlich?

Anzahl Prozent Anzahl Prozent | Anzahl Prozent
Lebensmittelskandale 83 17,3% 158 32,9% 239 49,8%
Fehlende Iw. Flachen fir Kauf oder Pacht 163 34,0% 118 24,6% 198 41,3%
Lange Feuchtwetterperioden 94 19,4% 200 41,3% 190 39,3%
pumebing der Pauschalerung fir 15 24,1% 177 37,0%| 186 38,9%
Auftreten von Resistenzen bei Bekdmpfung von o o o
Tierseuchen/Pflanzenkrankheiten 154 32.4% 141 29,6% 181 38,0%
Wegfallende 6ffentliche u. private Dienstleistungen o o o
(z.B. Milchabholung, Lagerhausstandort, Beratung) 120 24.8% 180 37,3% 183 37.9%
Au§fall wichtiger Absatzmarkte fiir 116 24.2% 186 38.8% 178 37.1%
meine Iw. Produkte
Dauernde Arbeitsiiberlastung meiner o o o
Familie in meinem Betrieb 167 35.1% 155 32,6% 154 32,4%
Ausfall von familieneigenen Arbeitskraften o o o
in meinem Betrieb 127 26,8% 200 42.2% 147  31,0%
Auftreten von Tlgrseuchen oder 177 36.5% 174 35.9% 134 27.6%
Pflanzenkrankheiten ’ ’ ’
Probleme mit Geschéftspartnern o o o
(Zahlungsausfall, Insolvenz) 149 31.4% 195 41,1% 131 27.6%
!(onkgrrenz zvylschen Iw. Berufskollegen 199 41,5% 149 31.0% 132 27.5%
in meiner Region
Hohe Kreditzinsen 203 43,1% 148 31,4% 120 25,5%
Fehlende Akzeptanz meiner Nachbarn fir meine Iw. 245 51.1% 119 24.8% 115 24,0%

Prod. (z.B. Widerstand bei Investitionsvorhaben)

Mangel an Fremdarbeitskraften 213 45,3% 150 31,9% 107 22,8%
Vandalismus/Diebstahl

0, 0, [s)
(z.B. an Betriebsanlagen, Kulturen) 241 50.4% 130 21.2% 107 224%
Enteignung von Grund und Boden o o o
durch die 6ffentliche Hand 307 64.2% 82 17,2% 89 18,6%
Fehlen von betrieblichen Kooperationspartnern (z.B. o o o
Maschinen- oder Vermarktungsgemeinschaften) 213 45,0% 182 38,5% 78 16,5%
Abnehmen der Verfugbarkeit von Krediten 259 56,8% 123 27,0% 74 16,2%
Hohe Fremdkapitalbelastung 313 67,0% 80 17,1% 74 15,8%
Ausfall Betriebsleiter/in o o o
(2.B. Krankheit, Berufsunfahigkeit) 156 33.7% 234 505%| 73 158%
Schadenersatzforderungen (z.B. Schaden durch o o o
meine Tiere oder durch Betriebsmitteleinsatz) 264 55,8% 146 30,9% 63 13,3%
Engpasse bei Betriebsmitteln o o o
(2.B. Diinger, Saatgut) 285 59,5% 131 27,3% 63 13,2%
Konflikte in meiner Familie 290 61,4% 142 30,1% 40 8,5%
Kindigung von laufenden Krediten 322 70,6% 96 21,1% 38 8,3%

1) ,unwahrscheinlich fasst die Skalenstufen ,sehr unwahrscheinlich“ und ,eher unwahrscheinlich® aus dem Fragebogen zusammen.
2) ,wahrscheinlich” fasst die Skalenstufen ,sehr wahrscheinlich® und ,eher wahrscheinlich“ aus dem Fragebogen zusammen.
Anmerkung: Reihung der Aussagen nach absteigendem relativem Anteil an Wahrscheinlichkeit, n = 456 bis 485.

Quelle: Befragung landwirtschaftlicher Betriebsleiterinnen 2015, eigene Berechnung
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4.4 Einschatzung von Auswirkungen zukinftiger Ereignisse

Parallel zur Einschatzung der Eintrittswahrscheinlichkeit von Ereignissen wurden die Be-
triebsleiterlnnen ersucht, die Auswirkungen dieser Ereignisse auf ihren Betrieb im Falle des
Eintretens auf einer 5-teiligen Skala anzugeben (sehr negativ, eher negativ, keine Auswir-
kung, eher positiv, sehr positiv). Zwischen 426 und 458 Befragte haben diese Beurteilungen
durchgefiihrt, die Erwartung negativer Auswirkungen tUberwiegt. Fiir 36 der 47 im Fragebo-
gen gelisteten Ereignisse erwarten die Befragten mehrheitlich negative Auswirkungen flr
den Fall ihres Eintritts (Tabellen 30 und 31).

Uber 90% der Betriebsleiterinnen gehen davon aus, dass die Anhebung der Grundsteuer,
Wetterextreme, hohe Betriebsmittelpreise sowie die Anhebung der Sozialversicherungsbei-
trage negative Auswirkungen auf ihren Betrieb hatten (Tabelle 30).

Tabelle 30: Einschatzung der Auswirkungen von Ereignissen auf den eigenen Betrieb - Teil 1: Giber 80%
der Betriebsleiterinnen antworten , negativ“

Nehmen Sie an, dass diese Ereignisse eintreten, wie
schétzen Sie deren Auswirkungen auf Ihren Betrieb ein?
negativ” keine Auswirkungen positiv?
Anzahl Prozent Anzahl Prozent | Anzahl Prozent

Anhebung der Grundsteuer 429 94,7% 19 4.2% 5 1,1%
Wetterextreme 0 0 )
(z.B. Hagel, Starkregen, Hochwasser, Hitze) 416 92,0% 27 6,0% 9 20%
Hohe Betriebsmittelpreise 411 91,3% 32 7,1% 7 1,6%
Anhebung der Sozialversicherungsbeitrage 410 90,5% 32 7,1% 1 2,4%
Sinken des Deckungsbeitrages meiner Iw. Produkte 405 89,6% 43 9,5% 4  0,9%
Starke Schwankungen der Betriebsmittelpreise 387 85,8% 57 12,6% 7 1,6%
S"tarke'Schwankungen der Erzeugerpreise 389 85.7% 56 12,3% 9 20%
fir meine Iw. Produkte
Lange Trockenperioden 392 85,6% 45 9,8% 21 4,6%
Marktmacht von Verarbeitungsbetrieben und o o o
I:ebensmittelhandel ) 383 85,5% 59 13,2% 6 1,3%
Anderqngen bei Forderungen aus OPUL u. 383 84.7% 43 9.5% 26 5.8%
Ausgleichszulage
Politische oder wirtschaftliche Krisen 380 84,6% 55 12,2% 14  31%
Ausfall Betriebsleiter/in o o o
(z.B. Krankheit, Berufsunfahigkeit) 363 83,6% 64 14.7% 7 1.6%
Anderungen bei den Betriebspramien 376 83,6% 36 8,0% 38 8,4%
Auftreten von Tierseuchen oder Pflanzenkrankheiten 371 82,6% 69 15,4% 9 2,0%
Enteignung von Grund und Boden durch die o o o
Sffentliche Hand 367 81,2% 76 16,8% 9 2,0%
Lebensmittelskandale 361 80,2% 56 12,4% 383 7,3%
1) ,negativ” fasst die Skalenstufen ,sehr negativ “ und ,eher negativ* aus dem Fragebogen zusammen.
2) ,positiv* fasst die Skalenstufen ,sehr positiv “ und ,eher positiv‘ aus dem Fragebogen zusammen.
Anmerkung: Reihung der Aussagen nach absteigendem relativem Anteil an negativen Auswirkungen, n = 434 bis 458.

Quelle: Befragung landwirtschaftlicher Betriebsleiterinnen 2015, eigene Berechnung

Negative Auswirkungen erwarten Betriebsleiterinnen in hohem Ausmal auch von sinkenden

Deckungsbeitragen (89,6%), starken Schwankungen der Betriebsmittelpreise (85,8%) und
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der Erzeugerpreise (85,7%). Die landwirtschaftliche Produktion beeinflussende Ereignisse —
lange Trockenperioden und Auftreten von Tierseuchen und Pflanzenkrankheiten — schreiben
die Befragten ebenfalls hohe negative Auswirkungen zu. Von potentiell auftretenden politi-
schen Ereignissen erwarten mehr als 80% der Befragten ebenso negative Auswirkungen wie

von ihrem eigenen Ausfall im Betrieb (Tabelle 30).

Mehr als drei Viertel der Betriebsleiterinnen erwartet negative Auswirkungen im arbeitswirt-
schaftlichen Bereich durch Ausfall familieneigener Arbeitskrafte (77,6%), dauernder Arbeits-
Uberlastung der Familie (79,4%) und von Veranderungen in den Agrarmarkten (Instabilitat
79,2%, Ausfall wichtiger Absatzmarkte 78,6% und weitere Liberalisierung 78,5%). Die Aus-
wirkungen einer Zunahme von Gesetzesauflagen fiir die landwirtschaftliche Produktion, der
Aufhebung der Pauschalierung und ein Wegfallen 6ffentlicher und privater Dienstleistungen
schatzt die Mehrheit der Betriebsleiterinnen ebenso negativ ein, wie jene von finanzwirt-
schaftlichen Ereignissen, Vandalismus und Schadenersatzforderungen.

Tabelle 31: Einschatzung der Auswirkungen von Ereignissen auf den eigenen Betrieb - Teil 2: zwischen
50% bis unter 80% der Betriebsleiterinnen antworten , negativ*

Nehmen Sie an, dass diese Ereignisse eintreten, wie
schéatzen Sie deren Auswirkungen auf Ihren Betrieb ein?

negativ” keine Auswirkungen positiv?

Anzahl Prozent Anzahl Prozent | Anzahl Prozent

Dauernde Arbeitstberlastung meiner Familie

0, 0, 0,
in meinem Betrieb 350 79,4% 82 18,6% 9 2,0%
Instabilitat der Agrarmarkte 357 79,2% 81 18,0% 13 2,9%
Ausfall wichtiger Absatzmarkte fir meine lw. Produkte 353 78,6% 87 19,4% 9 2,0%
Weitere Liberalisierung von Agrarmérkten 346 78,5% 78 17,7% 17 3,9%
Auftreten von Resistenzen bei der Bekdmpfung von o o o
Tierseuchen oder Pflanzenkrankheiten 347 7.8% 88 19.7% no25%
Ausfalll von fam'lllenelgenen Arbeitskraften 343 77.6% 90 20.4% 9 2.0%
in meinem Betrieb
Lange Feuchtwetterperioden 352 77,2% 68 14,9% 36  7,9%
Vandalismus/Diebstahl 342 76.5% 101 22.6% 4 09%

(z.B. an Betriebsanlagen, Kulturen)
Zunahme von Gesetzesauflagen fir die 340

0, 0, [s)
Iw. Produktion (Hygiene, Tier- und Umweltschutz) 75,1% 68 15.0% 45 9.9%
Wegfallende 6ffentliche u. private Dienstleistungen o o o
(z.B. Milchabholung, Lagerhausstandort, Beratung) 337 74.6% 107 23,7% 8 1.8%
Probleme mit Geschéaftspartnern o o o
(Zahlungsausfall, Insolvenz) 315 70,9% 124 27.9% 5 1%
Aufhebung der Pauschalierung fiir lw. Betriebe 319 70,6% 101 22,3% 32 71%
Hohe Kreditzinsen 297 66,9% 138 31,1% 9 2,0%
Erhéhung der Pacht- und Kaufpreise fiir lw. Flachen 286 63,4% 132 29,3% 383 7,3%
Schadenersatzforderungen (z.B. Schaden durch o o o
meine Tiere oder durch Betriebsmitteleinsatz) 2rt 63,2% 154 35,2% 7 1.6%
Hohe Fremdkapitalbelastung 265 60,6% 157 35,9% 15  3,4%
Kindigung von laufenden Krediten 230 53,5% 184 42,8% 16 3,7%
Konflikte in meiner Familie 228 51,4% 191 43,0% 25 5,6%

3) ,negativ” fasst die Skalenstufen ,sehr negativ “ und ,eher negativ‘ aus dem Fragebogen zusammen.
4) ,positiv* fasst die Skalenstufen ,sehr positiv “ und ,eher positiv‘ aus dem Fragebogen zusammen.
Anmerkung: Reihung der Aussagen nach absteigendem relativem Anteil an negativen Auswirkungen, n = 434 bis 458.

Quelle: Befragung landwirtschaftlicher Betriebsleiterinnen 2015, eigene Berechnung
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Tabelle 32 prasentiert jene Ereignisse, deren Auswirkungen von weniger Befragten als nega-
tiv eingeschatzt werden. Insgesamt sind die Beurteilungen hier differenzierter. So geht etwa
je die Halfte der BetriebsleiterInnen davon aus, dass das Fehlen betrieblicher Kooperations-
partnerinnen, landwirtschaftlicher Flachen und der Akzeptanz von Nachbarn fir die landwirt-
schaftliche Produktion sowie Engpasse bei Betriebsmitteln und Krediten negative oder keine

Auswirkungen hatten.

Relativ ausgewogen, mit je einem Drittel erwarten die Befragten hingegen gleichermalen
negative und positive bzw. keine Auswirkungen von hohen Qualitatsanspriichen von Verar-
beitung und Handel. Jene Ereignisse, flir die die meisten Betriebsleiterinnen keine Auswir-
kungen erwarten, sind hingegen der Mangel an Fremdarbeitskraften (66,1%), die Konkurrenz
zwischen regionalen Berufskolleglnnen (55,5%) und die rechtliche Ubergabe des Betriebs an
Nachfolgerlinnen (49,7%). Demgegenuber erwarten sich 67,3% und 63,4% der Betriebsleiterin-
nen positive Auswirkungen von technischen Erfindungen und einer weiteren Technisierung
der landwirtschaftlichen Produktion. Weitere Ereignisse, von denen sich nennenswerte Anteile
an Betriebsleiterinnen positive Auswirkungen erwarten, sind die rechtliche Ubergabe des
Betriebs an Nachfolgerinnen (36,2%), hohe Qualitatsanspriche von Verarbeitung und Handel
(30,7%) und veranderte Konsumgewohnheiten in Richtung Tier- und Umweltschutz (27,6%).

Tabelle 32: Einschatzung der Auswirkungen von Ereignissen auf den eigenen Betrieb - Teil 3: unter 50%
der Betriebsleiterinnen antworten , negativ*

Nehmen Sie an, dass diese Ereignisse eintreten, wie
schéatzen Sie deren Auswirkungen auf Ihren Betrieb ein?
negativ? keine Auswirkungen positiv?
Anzahl Prozent Anzahl Prozent | Anzahl Prozent

Engpasse bei Betriebsmitteln (z.B. Dlinger, Saatgut) 219 49,1% 216 48,4% 11 2,5%
Fehlende Iw. Flachen fir Kauf oder Pacht 218 48,7% 209 46,7% 21 4,7%
Fehlende Akzeptanz meiner Nachbarn fiir meine Iw. o o o
Produktion (z.B. Widerstand bei Investitionsvorhaben) 209 46,7% 219 48,9% 20 4.5%
Veranderte Konsumgewohnheiten o o o
(Richtung Tier-/Umweltschutz) 183 41.4% 137 31,0% 122 27,6%
iPr<1orrr11l;li1r:r(_}(a;’nF\z,ezg\;;/(l:qchen Iw. Berufskollegen 183 40.9% 248 55 5% 16 3.6%
lI;Irc:éula_lg}rtjslel||tatsanspruche von Verarbeitung 166 36,9% 146 32.4% 138 30.7%
Mangel an Fremdarbeitskraften 139 31,6% 291 66,1% 10 2,3%
Eggmglcg:rUbergabe meines Betriebs an meine 62 14,2% 217 49.7% 158  36.2%
Vgranderte Kc_nnsumgewohnhelten 54 12.0% 93 20.7% 303 67.3%
(Richtung regionale Produkte)
Weitere Technisierung der Iw. Produktion 45 10,2% 117 26,4% 281 63,4%
Technische Erfindungen fir die Iw. Produktion 23 5,1% 124 27,6% 302 67,3%
1) ,negativ” fasst die Skalenstufen ,sehr negativ “ und ,eher negativ‘ aus dem Fragebogen zusammen.
2) ,positiv* fasst die Skalenstufen ,sehr positiv “ und ,eher positiv‘ aus dem Fragebogen zusammen.
Anmerkung: Reihung der Aussagen nach absteigendem relativem Anteil an erwarteten Auswirkungen, n = 426 bis 452.

Quelle: Befragung landwirtschaftlicher Betriebsleiterinnen 2015, eigene Berechnung
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4.5 Beurteilungen von Risikomanagementstrategien

Zur Beurteilung der Wirksamkeit von betrieblichen Risikomanagementstrategien enthielt der
Fragebogen eine Liste mit 38 Strategien und einer 5-teiligen Bewertungsskala (sehr unwirksam,
eher unwirksam, teils wirksam / teils unwirksam, eher wirksam, sehr wirksam) vorgelegt.

Zwischen 415 und 474 Betriebsleiterlnnen fiihrten die Beurteilungen durch.

Wie Tabelle 33 zeigt, werden die Risikomanagementstrategien Fremdkapitalbelastung niedrig
halten und Liquiditat erhalten von mehr als drei Viertel der Betriebsleiterinnen als wirksam
beurteilt (78,8% und 75,2%). Ein Anteil von 67,6% der Befragten halt vorbeugenden Pflan-
zenschutz und Tiergesundheitskontrolle fir wirksam. Die Bildung von Eigenkapital und Teil-
nahme am OPUL werden ebenso von (iber 60,0% der Befragten als wirksame Risikomana-
gementstrategie beurteilt, wie die Produktion zu niedrigen Kosten und die Produktion hoch-
preisiger Qualitatsprodukte. Auch Weiterbildung in landwirtschaftlicher Produktion und Ver-
marktung sowie in Unternehmensfiihrung und Management wird von der Mehrheit der Be-
fragten im Hinblick auf die Kontrolle von Risiken als wirksam bewertet. Der finanziellen Bera-
tung, der landwirtschaftlichen Fachberatung und der Rechtsberatung wird ebenfalls Wirk-

samkeit beim Risikomanagement attestiert.

Die Anpassung an Kima- und Marktverdnderungen sind aus Sicht von 55,1% bzw. 53,1% der
Befragten wirksame Risikomanagementstrategien zur Verringerung von Risiken und Nutzung
von Chancen. Den Einsatz von Informationsservice und Produktionstechnologien halten
64,7% und 48,0% der Betriebsleiterlnnen flr wirksam, die Investitionen in moderne Produktions-
technologien bzw. Lagerkapazitaten 38,0% und 36,5%. Kooperationen zwischen Landwirtin-
nen bei Einkauf von Betriebsmittels und Vermarktung der eigenen Produkte halten 48,7%

und 43,2% fir wirksam.

In der Beurteilung der Wirksamkeit der Nutzung der ,Sparkasse® Wald bei finanziellen Eng-
passen antworten die Betriebsleiterinnen ebenso uneinheitlich wie bei den Strategien Be-
triebsvergroRerung und langfristige Abnahmevertrage flr Produkte. Jeweils etwa ein Drittel
ist der Meinung, dass diese Strategien wirksam, unwirksam oder teils wirksam / teils unwirk-
sam sind. 30,2% der Befragten halten die Reduktion der betrieblichen Investitionen fir eine

wirksame, weitere 42,5 % flr eine teilweise wirksame Strategie.

Eine ehrenamtliche Tatigkeit in der landwirtschaftlichen Berufsvertretung oder in landwirt-
schaftlichen Genossenschaften halten nur 29,6% und 21,1% der Betriebsleiterinnen fiir wirksam.
Jene Risikomanagementstrategien, die von den wenigsten Befragten als wirksam einge-
schatzt werden, sind die Extensivierung der landwirtschaftlichen Produktion (25,4%), aul3er-
landwirtschaftliche Investitionen (19,4%) und die Absicherung durch Warenterminkontrakte,
Optionen und Futures (14,0%).
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Tabelle 33: Einschatzung der Wirksamkeit von Risikomanagementstrategien

Far wie wirksam halten Sie diese Strategien, um
Chancen zu nutzen oder Risiken zu verringern?
teils wirksam

unwirksam® teils unwirksam wirksam?

Anzahl Prozent| Anzahl Prozent| Anzahl Prozent
Die Fremdkapitalbelastung niedrig halten 42 91% 56 12,1% 365 78,8%
Liquiditat erhalten 27 59% 87 18,9% 346 75,2%
Rechtsberatung einholen (Hofiibergabe, Kooperationen) 39 8,5% 99 21,6% 320 69,9%
Vorbeugender Pflanzenschutz / Tiergesundheitsvorsorge 28 6,0% 122 26,3% 313 67,6%
Bildung von Eigenkapital 37 8,1% 113 24,7% 308 67,2%
Zu moglichst niedrigen Kosten produzieren 45  9,7% 112 24,0% 309 66,3%
Produktion hochpreisiger Qualitatsprodukte 56 12,1% 104 22,6% 301 65,3%
Informationsservices (z.B. Wetterdienste) einsetzen 49 10,5% 116  24,8% 303 64,7%
Teilnahme am OPUL 90 19,5% 79 17,1% 293 63,4%
Landwirtschaftliche Fachberatung einholen 39 8,6% 148 32,6% 267 58,8%
Weiterbildung in lw. Produktion und Vermarktung 39 84% 153 33,0% 272 58,6%
Finanzielle Beratung einholen 74 15,8% 130 27,7% 265 56,5%
Die Produktionstechnik an Klimaveranderungen anpassen 64 13,9% 142  30,9% 253 55,1%
Weiterbildung in Unternehmensfiihrung und Management 54 11,7% 157 34,1% 249 541%
Flexibel sein, um schnell auf Marktverand. zu reagieren 52 11,4% 163 35,6% 243 53,1%
Spezialisierung auf einen / wenige Iw. Produktionszweige 99 21,5% 126 27,3% 236 51,2%
Gemeinsam mit anderen LW Produktionsmittel kaufen 82 17,3% 161 34,0% 231 48,7%
Proguidionstachnologlen wie GPS oder spazielle 95 20,9%| 141 31,1%| 218 48,0%
e e Eom e 13 250% 121 z1n| 209 412%
Produktivitat steigern 111 23,9% 148 31,8% 206 44,3%
Versicherungen abschlief3en 88 19,1% 171 371% 202 43,8%
Gemeinsam mit anderen LW meine Produkte vermarkten 142  30,5% 122 26,2% 201 43,2%
Weitgehender Verzicht auf Fremdarbeitskrafte 112 24,0% 159 34,1% 195 41,8%
In landwirtschaftliche Nebentatigkeiten investieren 182 38,8% 104 22,2% 183 39,0%
auBertanawitschafliohen Enverbstatigket nach 147 317%| 137 296% 179 387%
In moderne Produktionstechnik und -anlagen investieren 100 21,3% 191 40,7% 178 38,0%
Lagerkapazitadten am Betrieb schaffen 133 28,7% 161 34,8% 169 36,5%
Bei finanziellen Engpassen die ,Sparkasse® Wald nutzen 144  31,6% 154 33,8% 157 34,5%
Teilnahme an Projekten der Regionalentwicklung (Leader) 111 24,6% 187 41,5% 153 33,9%
Betriebsvergroferung (z.B. mehr Tiere und/oder Flache) 148 32,2% 156 34,0% 155 33,8%
Langfristige Abnehmervertrage f. m. Produkte abschlief3en 143 30,8% 165 35,6% 156 33,6%
Investitionen in den landwirtschaftlichen Betrieb reduzieren 127 27,4% 197 42,5% 140 30,2%
Ehrenamtliche Tatigkeit in der Iw. Berufsvertretung 138 30,7% 178 39,6% 133  29,6%
Extensivierung der landwirtschaftlichen Produktion 162 36,4% 170 38,2% 113 25,4%
Ehrenamtliche Tatigkeit in lw. Genossenschaften (Molkerei) 185 41,0% 171 37,9% 95 21,1%
In auBerlandwirtschaftliche Unternehmen investieren 227 49,5% 143  31,2% 89 19,4%
Absicherung durch Warenterminkontrakte, Optionen 169 40.7% 188  453% 58 14,0%

und Futures

1) ,unwirksam® fasst die Skalenstufen ,sehr unwirksam “ und ,eher unwirksam*“ aus dem Fragebogen zusammen.
2) ,wirksam* fasst die Skalenstufen ,sehr wirksam “ und ,eher wirksam“ aus dem Fragebogen zusammen.
Anmerkung: Reihung der Strategien nach absteigendem relativem Anteil an Wirksamkeit, n = 415 bis 474

Quelle: Befragung landwirtschaftlicher Betriebsleiterinnen 2015, eigene Berechnung
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4.6 Eingesetzte und geplante betriebliche Risikomanagementstrategien

Die Befragung erfasste auch, welche Risikomanagementstrategien Betriebsleiterinnen der-
zeit einsetzen und welche sie planen einzusetzen. Je nach Strategie wurden zwischen 361
und 451 Antworten abgegeben. Die Ergebnisse in Tabelle 34 zeigen, dass die derzeit am
haufigsten eingesetzte Risikomanagementstrategie die Erhaltung der Liquiditat ist (88,1%).
Ebenfalls mehr als 80% der Betriebsleiterinnen betreiben vorbeugenden Pflanzenschutz bzw.
Tiergesundheitsvorsorge, nehmen am OPUL teil, halten die Fremdkapitalbelastung niedrig
und produzieren zu mdglichst niedrigen Kosten. Informationsservices werden in 79,9% der
Betriebe eingesetzt, in 76,6% wurden Versicherungen abgeschlossen und in 72,1% Eigen-
kapital gebildet. Zwischen 60% und 70% der Betriebsleiterinnen setzen derzeit auf Weiterbil-
dung in Produktion und Vermarktung, Fachberatung sowie Produktion von hochpreisigen
Qualitatsprodukten und Spezialisierung der Produktion. Weitere Strategien, die derzeit von
mehr als 50% der Betriebsleiterlnnen eingesetzt werden, sind Weiterbildung in Unterneh-
mensfuhrung und Management, Einholung rechtlicher und finanzieller Beratung, Anpassung
an Klima- und Marktveranderungen, Produktivitatssteigerung, Kooperation beim Betriebsmit-
telkauf sowie aullerlandwirtschaftliche Erwerbstatigkeit der/des Partners/in, weitgehender
Verzicht auf Fremdarbeitskrafte und Reduktion von betrieblichen Investitionen. Jene Risiko-
managementstrategien, die derzeit noch am wenigsten eingesetzt werden, sind die Teilnahme
an Projekten der Regionalentwicklung (23,5%), die ehrenamtliche Tatigkeit in landwirtschaft-
lichen Genossenschaften (22,9%), auerlandwirtschaftliche Investitionen (15,6%) und die

Absicherung durch Warenterminkontrakte, Optionen und Futures (15,3%).

Die Analyse der fur die Zukunft geplanten Risikomanagementstrategien zeigt, dass die be-
reits derzeit am haufigsten eingesetzten Strategien Liquiditat erhalten und vorbeugender
Pflanzenschutz bzw. Tiergesundheitsvorsorge zukiinftig noch an Bedeutung gewinnen durf-
ten — 91,8% bzw. 87,2% der Befragten gaben an, diese zuklnftig (weiterhin) einsetzen zu
wollen. Fir andere Risikomanagementstrategien sind hingegen teilweise deutliche Verschie-
bungen in der Haufigkeit des Einsatzes zu erwarten. Vier Strategien sollen zukiinftig weniger
eingesetzt werden als derzeit, und zwar Versicherungen abzuschlieen (66,8% statt 76,6%),
Teilnahme am OPUL (78,4% statt 83,6%), ehrenamtliche Téatigkeit in der Berufsvertretung
(38,8% statt 43,0%) und weitgehender Verzicht auf Fremdarbeitskrafte (50,9% statt 51,8%).
Demgegentber planen Betriebsfiihrerinnen, sechs Strategien in wesentlich héherem Aus-
mald einzusetzen als bisher (Steigerungen tber zehn Prozentpunkte): Rechtsberatung ein-
zuholen (75,1% statt 57,5%), Teilnahme an Projekten der Regionalentwicklung (39,9% statt
23,5%), Anpassung der Produktionstechnik an Klimaveranderungen (67,8% statt 54,2%),
kooperative Vermarktung mit Landwirtinnen (43,1% statt 30,4%), Bildung von Eigenkapital
(84,5% statt 72,1%) und Produktionstechnologien wie GPS (Global Positioning System) ein-
zusetzen (38,8% statt 42,5%).
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Tabelle 34: Einsatz und Planung von betrieblichen Risikomanagementstrategien

Welche dieser Strategien setzen Sie in Ihrem Betrieb
bereits ein bzw. planen Sie in Zukunft einzusetzen?

und Futures

wird bereits fur Zukunft Veranderung
eingesetzt (weiterhin) geplant
Anzahl Prozent| Anzahl Prozent | Prozentpunkte

Liquiditat erhalten 376 88,1% 356 91,8% 3,7
Vorbeugender Pflanzenschutz / Tiergesundheitsvorsorge 370 85,6% 342 87,2% 1,6
Teilnahme am OPUL 376 83,6% 309 78,4% -5,1
Die Fremdkapitalbelastung niedrig halten 351 81,3% 342 84,9% 3,6
Zu moglichst niedrigen Kosten produzieren 353 81,0% 344 85,6% 4.6
Informationsservices (z.B. Wetterdienste) einsetzen 346  79,9% 325 81,5% 1,5
Versicherungen abschliefsen 333 76,6% 264 66,8% -9,7
Bildung von Eigenkapital 294 721% 333 84,5% 12,5
Weiterbildung in lw. Produktion und Vermarktung 276 65,1% 295 74,3% 9,2
Lw. Fachberatung einholen 270 64,6% 292 73,6% 9,0
Produktion hochpreisiger Qualitatsprodukte 272 64,3% 287 71,8% 7,4
Spezialisierung auf einen / wenige Iw. Produktionszweige 271 63,6% 258 64,7% 1,0
Weiterbildung in Unternehmensfiihrung und Management 246 58,6% 265 66,3% 7,7
Rechtsberatung einholen (z.B. Hoflibergabe, Kooperationen) 238 57,5% 302 751% 17,6
Produktivitat steigern 239 56,6% 238 59,2% 2,6
Flexibel sein, um schnell auf Marktverand. zu reagieren 230 56,0% 257 64,7% 8,8
Gemeinsam mit anderen LW Produktionsmittel kaufen 240 55,4% 252 62,4% 6,9
Die Produktionstechnik an Klimaveranderungen anpassen 230 54,8% 267 67,8% 13,0
Finanzielle Beratung einholen 230 54,2% 237 58,7% 4.4
Partner/in des/der Betriebsleiter/in geht einer unselbstandi- o o
gen auBerlandwirtschaftlichen Erwerbstatigkeit nach 224 53,7% 211 54,7% 0.9
Investitionen in den landwirtschaftlichen Betrieb reduzieren 221 53,0% 227 55,9% 2,9
Weitgehender Verzicht auf Fremdarbeitskrafte 220 51,8% 203 50,9% -0,9
In moderne Produktionstechnik und -anlagen investieren 204 471% 206 51,5% 4.4
Den Bet.rleb mit .mehrer"en. IandW|rt§chaftI|chen 190 46,0% 194 48.0% 20
Produktionszweigen mdglichst breit aufstellen
Betriebsleiter/in geht einer unselbsténdigen o o
aulerlandwirtschaftlichen Erwerbstatigkeit nach 198 45,9% 187 46,1% 0.1
Lagerkapazitaten am Betrieb schaffen 188 454% 219 53,8% 8,4
Ehrenamtliche Téatigkeit in der Iw. Berufsvertretung 181 43,0% 154 38,8% -4,2
Produktlonstec_:hnologlen wie GPS oder spezielle 175 42.5% 214 542% 11,7
Iw. Software einsetzen
Extensivierung der landwirtschaftlichen Produktion 159 39,6% 163 42,6% 3,0
Langfristige Abnehmervertrage f. m. Produkte abschlielRen 167 39,5% 180 44,7% 5,2
BetriebsvergroRerung (z.B. mehr Tiere und/oder Flache) 160 38,6% 182 44,4% 5,8
Bei finanziellen Engpéassen die ,Sparkasse” Wald nutzen 150 35,6% 141 36,1% 0,4
In landwirtschaftliche Nebentatigkeiten investieren 137 31,9% 156 37,3% 55
\C/Seermzlrrﬁea? mit anderen LW meine Produkte 128 30.4% 175 43.1% 12,7
Teilnahme an Projekten der Regionalentwicklung (Leader) 97 23,5% 155 39,9% 16,4
Ehrenamtliche Tatigkeit in lw. Genossenschaften (Molkerei) 96 22,9% 96 23,9% 1,0
In auBerlandwirtschaftliche Unternehmen investieren 64 15,6% 80 19,5% 3,9
Absicherung durch Warenterminkontrakte, Optionen 57 15,3% 64 17.7% 24

Anmerkung: derzeit bereits eingesetzt n = 372 bis 451; fiir Zukunft (weiterhin) geplant n = 361 bis 418.

Quelle: Befragung landwirtschaftlicher Betriebsleiterinnen 2015, eigene Berechnung
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Wie bereits erwahnt, gaben 76,6% der Betriebsleiterinnen an, die Risikomanagementstrate-
gie Versicherungen abzuschlieRen derzeit bereits einzusetzen. Die Thematik Versicherun-
gen wurde in der Befragung gesondert behandelt. 395 Betriebsleiterinnen gaben Antworten
dazu ab, welche Versicherungen sie bereits abgeschlossen haben bzw. welche fir sie in
Frage kommen. Die Ergebnisse zeigen, dass kein einziger Betrieb ohne Versicherung be-
wirtschaftet wird. 9 Befragte (2,3%) gaben ein bis zwei abgeschlossene Versicherungen an,
111 Befragte (28,1%) zwischen drei und funf. Die Mehrheit von 237 Betriebsleiterinnen
(60,0%) haben sechs bis neun Versicherungen abgeschlossen, zehn bis elf Versicherungen

haben 30 Betriebsleiterlnnen (7,6%), zwdlf bis dreizehn hingegen nur acht (2,0%).

Die Versicherungen lassen sich in zwei Gruppen zusammenfassen (Tabelle 35). Die erste Grup-
pe umfasst jene Versicherungen, die in den Betrieben bereits einen hohen Abdeckungsgrad
haben (zwischen 60% und 99%), die zweite Gruppe jene, die bisher erst von relativ wenigen
Betriebsleiterinnen abgeschlossen wurden und auch nur von wenigen angedacht wurden.
Die Versicherungen, die von mehr als der Halfte der Befragten bereits abgeschlossen wurden,
sind Feuer-, Unfall-, Betriebshaftpflicht-, Sturm-, Rechtschutz-, Lebens- und Hagelversiche-
rung. Eine Ertragsausfallsversicherung haben 24,8% der Betriebsleiterlnnen abgeschlossen,
eine Mehrgefahrenversicherung 21,8%, eine Tierausfallsversicherung 19,7% und eine Frost-
versicherung 19,2%. Die geringste Abdeckung gibt es bei der Schadlingsversicherung (3,9%),

der Betriebsunterbrechungsversicherung (7,6%) und der Hochwasserversicherung (10,1%).

Tabelle 35: Risikomanagement durch Versicherungen

Welche Versicherungen haben Sie fir Ihren Betrieb bereits abge-
schlossen oder kommen fur Sie in Frage?
bereits Abschluss brauche ich noch nicht

abgeschlossen angedacht derzeit nicht Uberlegt

Anzahl Prozent | Anzahl Prozent | Anzahl Prozent |Anzahl Prozent
Feuerversicherung 474  99,0% 1 0,2% 4 0,8% 0,0 0,0%
Unfallversicherung 426 90,3% 9 1,9% 21 4,4% 16 3,4%
Betriebshaftpflichtversicherung 423 89,1% 10 2,1% 21 4,4% 21 4,4%
Sturmversicherung 386 82,1% 19  4,0% 49 10,4% 16 3,4%
Rechtsschutzversicherung 372 79,3% 24 51% 40 8,5% 33 7,0%
Lebensversicherung 317 69,2% 14 3,1% 82 17,9% 45 9,8%
Hagelversicherung 278 60,0% 24 5,2% 128 27,6% 33 7,1%
Ertragsausfallsversicherung 112 24,8% 44 9,8% 184 40,8% 111 24,6%
Mehrgefahrenversicherung 98 21,8% 33  7,3% 179 39,8% 140 31,1%
Tierausfallsversicherung 90 19,7% 43  9,4% 229 50,0% 96 21,0%
Frostversicherung 83 19,2% 24  55% 218 50,3% 108 24,9%
Hochwasserversicherung 45 10,1% 15  3,4% 286 64,3% 99 22.2%
Betriebsunterbrechungsversicherung 34 7,6% 24  53% 193 42,9% 199 44,2%
Schadlingsversicherung 17 3,9% 28 6,4% 258 59,0% 134  30,7%

Quelle: Befragung landwirtschaftlicher Betriebsleiterinnen 2015, eigene Berechnung
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5. Diskussion

Die vorliegende Studie zu Einstellungen von Betriebsleiterinnen zu Chancen und Risiken sowie
Risikomanagementstrategien in der Land- und Forstwirtschaft, schlieRt erstmals alle in Os-
terreich reprasentierten Betriebsformen ein. Mit einer Ricklaufquote von 24% der 2000 befrag-
ten Betriebsleiterlnnen reprasentiert die Stichprobe die Grundgesamtheit hinsichtlich des Schich-
tungsmerkmals Betriebsform ohne Verzerrung. Die aus Griinden der Kontaktmoglichkeit ge-
wahlte Grundgesamtheit der in INVEKOS vertretenen Betriebe schrankt die Ubertragbarkeit
auf die Gesamtheit aller dsterreichischen land- und forstwirtschaftlichen Betriebe ein. Die
Grundgesamtheit aus INVEKOS betrug zum Zeitpunkt der Auswahl im Winter 2014/15
125.229, im Vergleich zu 166.317 Betrieben laut Agrarstrukturerhebung fir das Jahr 2013
(BMLFUW, 2015).

Die Thematik erforderte einen Uberdurchschnittlich komplexen Fragebogen. Die urspriingliche
Befirchtung einer unzureichenden Riicklaufquote erwies sich rlickblickend als unbegriindet
und deutet auf ein ausgepragtes Bewusstsein der 6sterreichischen Land- und Forstwirtinnen
hin, sich beruflich mit Risiken und Risikomanagement auseinanderzusetzen. 47% der Befrag-
ten gaben an, Chancen und Risiken fur den jeweiligen Betrieb zu beobachten und gezielt da-
rauf zu reagieren — nur 9% lehnten das ab. Rund 47% der Befragten fiihlen sich eher gut Uber
wirtschaftliche und politische Veranderungen informiert, 7% eher nicht. Die Befragten beurtei-
len sich selbst im Vergleich zu ihren Berufskolleginnen als tendenziell risikoaverser — ein Er-
gebnis zum Selbstbild, das sich in anderen Studien wiederfindet. Arnreither (2016) erhob Risi-
koeinstellungen und Management in der Osterreichischen Getreidewirtschaft und beobachtete
auf Ebene der Getreidehandler und Verarbeiter eine dhnliche Tendenz. Auf die Rolle von Risi-
ken bei eigenen Entscheidungen angesprochen, stimmten Uber 30% der Betriebsleiterinnen
zu, nichts zu riskieren und auf Altbewahrtes zu setzen, wohingegen 28% der Befragten zu-
stimmten, Risiken bewusst in Kauf zu nehmen, um ihren Betrieb weiterzuentwickeln. Die grof-

te Gruppe bilden Betriebsleiterinnen, die beiden Perspektiven z.T. zustimmen und z.T. ablehnen.

Betrachtet man einzelne Risiken hinsichtlich der von Betriebsleiterinnen eingeschatzten Ein-
trittswahrscheinlichkeit in den nachsten Jahren, zeigt sich fir die finf als am wahrschein-
lichsten eingestuften Risiken ein einheitlicher Ausloser: die Politik. Die Anhebung von Sozial-
versicherungsbeitrdgen, Gesetzesauflagen der Produktion, Anderungen bei Férderprogram-
men und Grundsteuer werden von zumindest 83% der Befragten als wahrscheinlich einge-
stuft. Die nachsten zwei Risiken finden in den Geschéaftspartnern der Land- und Forstwirtin-
nen ihren Ursprung: Marktmacht und hohe Qualitdtsanspriche halten 77% und 74% fur
wahrscheinlich. Erst an 15. Stelle folgt mit Wetterextremen eine unmittelbare naturliche Risi-
koquelle, die flr 67% wahrscheinlich in den ndchsten zehn Jahren eintritt. Diese Ergebnisse

sind bemerkenswert angesichts der haufig zitierten groRen Abhangigkeit der Land- und
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Forstwirtschaft von natlrlichen Ereignissen. Sie sind auch bemerkenswert, weil nur 46% der
Betriebsleiterinnen der Aussage zustimmen, dass die Agrarpolitik betriebliche Entscheidun-
gen erheblich beeinflusst. Zur Lésung dieser scheinbaren Widerspriche kann die Erweite-
rung der Betrachtung um die erwartete Schadenshdhe beitragen, weil die Bewertung eines
Risikos nach beidem verlangt, der Eintrittswahrscheinlichkeit und den Auswirkungen im Falle
des Eintritts. Auch hier rangiert mit dem Anstieg der Grundsteuer, von 95% der Befragten als
negativ wahrgenommen, ein von der Politik beeinflusstes Risiko an erster Stelle. Wetterext-
reme nehmen hingegen den zweiten Platz ein: 92% der Befragten sehen daraus negative
Auswirkungen auf ihren Betrieb erwachsen. Der Einfluss von Markten durch das Risiko ho-

herer Betriebsmittelpreise rangiert mit 91% an nachster Stelle.

Der Einsatz einer MalRinahme als Teil einer Risikomanagementstrategie ist dann zweckmafig,
wenn ihre Kosten unter den erwarteten Schaden des betreffenden Risikos liegen. Rund 79%
bzw. 75% der Betriebsleiterinnen sehen eine stabile finanzielle Grundlage, durch geringe
Fremdkapitalbelastung bzw. Liquiditat, als wirksam. Diese Strategie durfte Nebenerwerbsbe-
trieben leichter fallen: unter ihnen setzen 54% Fremdkapital ein im Vergleich zu Haupter-
werbsbetrieben mit 65%. Beratungsleistungen einzuholen und Vorbeugungsmalnahmen in
der pflanzlichen und tierischen Produktion sind weitere Strategien. Interessant ist vor allem
auch das untere Ende der Liste mit jenen Malinahmen, die von weniger Befragten als effektiv
eingeschatzt werden. Absolutes Schlusslicht ist dabei die Absicherung durch Warentermin-
kontrakte, Optionen und Futures, die von 14% als wirksam eingeschatzt wird. Wenig Uberra-
schend decken sich die Antworten nach der Wirksamkeit im Wesentlichen mit jenen nach
den derzeit bereits eingesetzten oder in Zukunft geplanten Mallnhahmen auf den Betrieben.
Auch hier rangieren zuvorderst Strategien zur Betriebsfinanzierung und Produktion und zu-
letzt Handel auf Warenterminbérsen. Uberraschend ist der geplante Riickgang beim Einsatz
von Versicherungen, die derzeit von 77% der Befragten eingesetzt werden, zuklnftig aber
nur mehr von 67% geplant sind. Diese klassische Risikomanagementstrategie wirde — so-
fern tatsachlich umgesetzt — damit den starksten prozentuellen und absoluten Riickgang

unter allen genannten Strategien verzeichnen.

6. Schlussfolgerungen

Die vorliegende Studie ist die erste osterreichweite fir Betriebstypen reprasentative Befra-
gung landwirtschaftlicher Betriebsleiterinnen zu ihrem berufsbezogenen Risikoverstandnis,
ihrer Einschatzung von Risikomanagementstrategien und den tatsachlich umgesetzten Stra-
tegien. Die Studie liefert zudem ein Stimmungsbild der dsterreichischen Betriebsleiterinnen —
erhoben zu einem Zeitpunkt, zu dem die Preisrlickgdnge des Winters 2015/16 besonders am

Milchmarkt noch nicht absehbar waren. Dennoch stimmten bereits zu diesem Zeitpunkt 64%
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der Betriebsleiterinnen zu, dass es ihnen zumindest teilweise schwerfallt, mit den Entwick-

lungen in der Landwirtschaft mitzuhalten.

Diese Studie kann die Resilienz der landwirtschaftlichen Betriebe in Osterreich nicht unmit-
telbar steigern, liefert der Verwaltung und Beratung aber Anhaltspunkte fir zuklnftige Bera-
tungsleistungen zur Betriebsentwicklung und zum Risikomanagement. Beispielsweise stimmen
72% der Befragten zu, dass man ohne langfristige Ziele in einem landwirtschaftlichen Betrieb
nicht weiterkommt, aber nur 17% stimmen zu, klare Vorstellungen zu haben, wo der eigene
Betrieb in zehn Jahren stehen soll. In nachsten Schritten wird das Antwortverhalten mit sta-
tistischen Analysen nach Differenzierungskriterien ausgewertet, etwa der Betriebsform oder
Erwerbsart. Mit Ergebnissen daraus liefien sich Beratungsleistungen noch gezielter anbieten.
Die Studie kann auch die Gestaltung politischer Instrumente unterstiitzen. Politische Ambitio-
nen zum Ausbau von Versicherungsangeboten stehen im Gegensatz zu den Planen der Be-
triebsleiterlnnen im betrieblichen Risikomanagement zukiinftig weniger Versicherungen ein-
zusetzen. Auch wenn zu diesem Studienergebnis weitere Auswertungen anstehen, erscheint
es zumindest notwendig, die Wirksamkeit landwirtschaftlicher Versicherungsangebote besser
zu erklaren. Eine Wiederholung der Befragung in einigen Jahren kann zeigen, inwiefern die
politischen MalRihahmen zum Risikomanagement und die derzeitigen und zukinftigen Bera-
tungsmalinahmen Einstellungen und betriebliches Management der 6sterreichischen Landwir-
tinnen verandern. Dies ware eine notwendige Ma3nahme zum Monitoring der Resilienz der

Osterreichischen Land- und Forstwirtschaft.
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Anhang

Fragebogen zu ,Risiko und Risikomanagement in der Landwirtschaft”

Bitte senden Sie den ausgefiiliten Fragebogen bis 31.1.2015 in beiliegendem Riicksendekuvert an Univ. Prof DI Dr. Enwin
Schmid. Universitat filr Bodenkultur Wien, Postfach 3, 1182 Wien. Wir danken Ihnen fir Ifire geschitzie Mitarbeit!

1. Was ist lhnen an lhrer Tatigkeit als Landwirt/in wichtig? Bitte Grad ihrer Zustmmung/Ablehnung zu jeder Aussage ankreuzen!

ch wil. e Lo T SlyouSiom) il o, U e Bhoefe
hochwertige Produkteprocduzieren [] [ O [0 [ |meinenNachkommendenBetiebsichem [ [ O O O
berufiich selbststindig sein O O O O O |einenschuldenfreien Betrieh haben O O O O Od
Urnwelt und Natur schiltzen O O O O [ |vonBerufskollegen geschatzt werden O O 4 d O
mit Tieren und Natur arbeiten O O O O [ |Freudean derlandw. Tatigkeit haben O O O Od O
Familientracitionen weiterfiihren O O O O [ |gemeinsammitanderenetwasschafen [1 [0 [0 O O
Vermogen aufbauen [0 0O O [ [ |FamilieundBerufvereinbarenkénnen [ [ [ 0O [

2. Was ist lhnen im Zusammenhang mit betrieblichen Entscheidungen wichtig?

Bitte kreuzer Sie an, in welchem AusmaB Sie folgenden Aussagern zustimmen oder diese abkhnen! Lee Lelpe s o eimme

sehrab &b tells z2u  sehrzu

In der Produktion riskiere ich nichts und setze auf das, was ich bisher schon gemacht habe O O O O O3
Bei Neuerungen in der Produktion bin ich eine/r der Ersten der/die diese umsetzt O O O O Od
Mir ist wichtig, dass meine Familie meine betrieblichen Entscheidungen gut heift O O O O O
Ich treffe betriebliche Entscheidungen auf Basis meines Fachwissens O O O O Od
Vor betrieblichen Entscheidungen lasse ich mich von Experten Uber deren Chancen und Risiken beraten O O O O O
Wenn ich eine Entscheidung gefroffen habe, dann stehe ich voll und garz dazu O O O O 4
Ich treffe betriebliche Entscheidungen spontan und aus dem Bauch heraus O O 0O O O
Bei betrieblichen Entscheidungen verlasse ich mich ausschliefilich auf meine eigene Erfahrung O O O O O3
Mir ist wichtig, dass Benufskollegen meine betrieblichen Entscheidungen positiv bewerten O O O O Od
Risiken nehme ich bewusst in Kauf, um meinen landwirtschaftichen Betrieb weiterzuentwickeln O O O O Od
Vor betrieblichen Entscheidungen diskutiere ich deren Chancen und Risiken mit meiner Familie O O O O O
Die Agrampolitik beeinflusst meine betrieblichen Entscheidungen erheblich O O O O d
3. Wie schatzen Sie sich selbst bei betrieblichen Entscheidungen im Vergleich ein?

Im Vergleich zu Kollegen in der Nachbarschaft bin ich... r\é|¥$gg§|rg ' hes?gf?éﬂ%er r|3|kg%?e‘ig\g rmkdﬁl‘ferljec;ger r|5\k6f'r\glii|ger
...in der landwirtschaftlichen Produktion. .. Od Od O O O
....bei der Vermarktung meiner Produkte. .. O O H| H| |

...In finanziellen Angelegenheiten. .. O O a a O

...In der Betriebsfiihrung allgemein... O O | | |

4. Wie schatzen Sie lhre persdnliche und berufliche Situation ein?
Lehne Lehne  Teils  Stimme  Stimme
sehrab  a leils zu sehrzu

Bitte kreuzer Sie an, in welchem Ausmal3 Sie den folgenden Aussagen zustimmen oder diese ablehnen!
Die wirtschafliche Zukunft meines Befriebs sehe ich positiv

Unsere Interessensvertretung unterstiitzt uns Landwirte/Landwirtinnen bei unserer Arbeit

Ich bin Gber markt- und finanzwirtschaftliche Entwicklungen gut informiert

Betriebliche Entwicklungen in der Landwirtschaft sind ohne Fremdkapital gar nicht méglich

Wenn Berufskollegen ihre Betriebe aufgeben, gibt mir das die Maglichkeit zum Wachsen

Ich habe klare Vorstellungen davon, wo mein Betrieb in zehn Jahren stehen soll

Meine Familie meint, dass ich zu viele befriebliche Risiken eingehe

Ich denke manchmal daran, meinen landwirtschaftiichen Beruf aufzugeben

Ich habe vielfaltige Interessen auch aufterhalb meines lancwirtschaftlichen Benufs

Wenn es die Umstande erfordern, investiere ich zukiinftig noch mehr Zeit und Geld in meinen land. Befrieb
Die wirtschaftlichen und politischen Verdndernngen verunsichem mich in meinen betrieblichen Planen
Ohne langfristige Ziele kommt man in einem landwirtschaftichen Betrieb nicht weiter

Mein landw. Betrieb befindet sich in einer finanziell schwierigen Situation

Meine Berufskollegen meinen, dass ich zu viele betriebliche Risiken eingehe

Auf die Solidaritét und die Unterstlizung durch meine Berufskollegen kann ich mich in Notsituationen verlassen
Ich beobachte Chancen und Risiken fiir meinen Betrieb und reagiere gezielt darauf

Agrar-Forderungen sind flir das Forthestehen meines Betriebs wichtig

Ich bin mit meiner Benufswahl als Landwirt/in zufrieden

Bei mir kommt zuerst der Befrieb und dann erst Familie und Freizeit

Es ist fir mich schwierig, mit den Entwicklungen in der Landwirtschaft mitzuhalten

a
a

O0000000000000000000
00000000000000000000k
O000000000000000000
[ [m] m{m] [ [ [} ] [ m] [
O00000O00000000000ooo)
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5. Landwirtschaftliche Betriebsleiter/innen Eintrittswahrscheinlichkeit Auswirkungen

sind mit vielen Ereignissen konfrontiert, die Fiir wie wahrscheinlich halten Siedas ||| Nehmen Siean, dass diese Ereignisse
haben kénnen. Wenn Sie an die nachsten Sehr Eher  Hab  Eher  Sehr Ser  Eher Kene Eher  Sehr
10 Jahre denken: unwahrschenlich  hab  wahrscheinich | negativ negativ positiv_posit
Lange Feuchtwetterperioden

Lange Trockenperioden

Wetterextreme (z.B. Hagel, Starkregen, Hochwasser, Hitze)
Auftreten von Tierseuchen oder Pllanzenkrankheiten

Auftreten von Resistenzen bei der Bekampfung
von Tierseuchen oder Pllanzenkrankheiten

Technische Erfindungen fir die landw. Produktion

Weitere Technisierung der landw. Produktion

Anderungen bei den Befriebspramien

Anderungen bei Férderungen aus OPUL u. Ausgleichszulage
10. Aufhebung der Pauschalierung fiir lancw. Befriebe

11. Enteignung von Grund und Boden durch die offentiche Hand
12. Lebensmittelskandale

13. Zunahme von Geselzesaufiagen fir die landw. Produktion
(Hygiene, Tier- und Umweltschutz)

14. Anhebung der Sczialversicherungsbeitrage

15. Anhebung der Grundsteuer

16. Politische oder wirtschaftiche Krisen

17. Weitere Liberalisierung von Agrarmérkten

18. Veranderte Konsumgewohnheiten (Richtung Tier-Umweltschutz)

19. Veranderte Konsumgewohnheiten (Richtung regionale Produkte)

20. Wegfallende offentliche und private Diensfeistungen (z.B.
Michabhdung, Lagerhausstandort, Wegerhaltung, Beratung)

21. Instabilitat der Agrarmérkte

22. Marktmacht von Verarbeitungsbetrieben und Lebensmittelhandel
23. Erhdhung der Pacht- und Kaufpreise fir landw. Flachen

24, Starke Schwankungen der Befriebsmittelpreise

25. Sinken des Deckungsbeitrages meiner landw. Produkte

26. Probleme mit Geschaftspartnern (Zahlungsausfall, Insclvenz)
27. Hohe Betriebsmittelpreise

28. Fehlen von betrieblichen Kooperationspartnern
(z.B. Maschinen- oder Vermarktungsgemeinschaften)

29. Starke Schwankungen der Erzeugerpreise f. meine lw. Produkte
30. Ausfall wichtiger Absatzmarkte filr meine landw. Produkte

31. Engpasse bei Betriebsmitteln (z.B. Diinger, Saatgut)

32. Konkurrenz zwischen landw. Berufskollegen in meiner Region
33. Fehlende landw. Flachen fir Kauf oder Pacht

34. Mangel an Fremdarbeitskraften

35. Fehlende Akzeptanz meiner Nachbarn flir meine landw. Produktion
(z.B. Widerstand bei Investifionsvorhaben)

36. Hohe Qualitatsanspriiche von Verarbeitung und Handel

37. Rechtiiche Ubergabe meines Betriebs an meine Nachfolger
38. Konflikte in meiner Famiie

39. Ausfall von familieneigenen Arbeitskraften in meinem Betrieb
40. Ausfall Betnebsleiter/in {z.B. Krankheit, Berufsunfahigkeit)

41. Dauernde Arbeitsuberastung meiner Familie in meinem Betrieb

42. Schadenersatzforderungen (z.B. Schaden durch meine Tiere
oder durch Befriebsmitteleinsaiz)

43, Vandalismus/Diebstahl (z.B. an Betriebsarlagen, Kulturen)
44. Hohe Kreditzinsen

45, Kiindigung von laufenden Krediten

48. Abnehmen der Verfiigbarkeit von Krediten

47. Hohe Fremdkapitalbelastung

G o o

© e~
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6. Welche drei Ereignisse hatten fiir lhren Betrieb in den letzten 10 Jahren die starksten Auswirkungen?

Bitte nennen Sie drei Ereignisse mit positiven oder negativen Auswirkungen filr Ihren Betrieb. Sie kbnnen auch eine passende Nummer (1- 47) aus

Frage 5 eintragen. Bitte geben Sie das Eintrittsjahr des Ereignisses (20..) an und wie Sie reagiert haben. Beginnen Sie mit dem wichtigsten Ereignis.

TERIGNIS. .o {imJahr 20 . ) ReaKhOnen: ... ... i e e
2 Ereignis. .. ..o {imJahr 20 . ) Reaklionen: ... ...
3UEMBIGNIS... oo {imJahr 20 . ) Reaklionen: ... e

7. Landwirtschaftliche Betriebsleiter/innen
wenden unterschiedliche Strategien an, um
Ereignisse mit negativen Auswirkungen (Risiken)
zu verringern und Ereignisse mit positiven

Wirksamkeit der Strategie

Fiir wie wirksam halten Sie die
unten angefiihrten Strategien, um Chancen
zu nutzen oder Risiken zu verringern?

Ihrem Befrieb bereits ein? Welche

planen Sie in Zukunft weiterhin oder
auch neu einzusetzen?

Strategie in meinem Betrieb
Welche dieser Strategien setzen Sie in

. wird bereits filr Zukunft
Auswirkungen (Chancen) zu nutzen: Sehr  Eher  Teils  Eher  Sehr eingesetzt {waiterhin) geplant
unwirksam teils wirksam ja nein Ja nein
Gemeinsam mit anderen Landwirten Produktionsmittel kaufen O
Weitgehender Verzicht auf Fremdarbeitskréfte O

Spezialisierung auf einen oder wenige landw. Produktionszweige
Extensivierung der landwirtschaftichen Produktion

Den Betrieb mit mehreren landwirtschaflichen Produktionszweigen
maglichst breit aufstellen

Lagerkapazitaten am Betrieb schaffen

Gemeinsam mit anderen Landwirten meine Produkte vermarkien
Investitionen in den landwirtschaflichen Betrieb reduzieren
Teinahme am OPUL

Inlandwirtschaflliche Nebentatigkeiten (z.B. Unaub am Bauernhof,
Verarbeitung und Direkbvermarktung) investieren

Produklivitat z.B. Erfrage, Michleistung, Fleischleistung) steigern
Langfristige Abnehmerverirage fir meine Produkte abschlieen
Absicherung durch Warenterminkontrakte, Optionen und Futures
Bidung von Eigenkapital

In auderandwirtschafiiche Unternehmen (z.B. selbstandiger Handels-
oder Handwerksbetrieb) investieren

Die Fremdkapitalbelastung niedrig halten

Liguiditat erhalten (Bargeld oder rasch verflighare Reserven halten)
Versicherungen abschlieen

Produktion hachpreisiger Qualitatsprodukte

Betriebgleiter/in geht einer unselbstandigen aufedandwirtschafichen
Erwerbstatigkeit nach

Informationsservices (z.B. Wetterdienste) einsefzen

In moderne Produktionstechnik und Produktionsaniagen investieren
Finanzielle Beratung einhden (z.B. bei Investitionsvorhaben)
Betriebsvergroerung (z.B. mehr Tiere und/oder mehr Flache)

Partnerfin des/der Betriebsleiter/in geht einer unselbstandigen
auledandwirtschafichen Erwerbstatigkeit nach

Zu mdglichst niedrigen Kosten produzieren

Landw. Fachberatung einholen (z.B. bei neuen Produklionszweigen)
Weiterbildung in Unternehmensfihrung und Management

Rexibel sein, um schnell auf Markiveranderungen zu reagieren

Die Produktionstechnik an Klimaveranderungen anpassen
(z.B. Bewasserung, Saatgut, reduzierte Bodenbearbeitung)

Teilnahme an Projekten der Regionalentwicklung (z.B. Leader)
Bei finanziellen Engpéssen die ,Sparkasse® Wald nuizen
Weiterbildung in landw. Produktion und Vermarktung
Vorbeugender Planzenschutz / Tiergesundheitsvorsorge

Produklionstechnologien wie GPS oder spezielle landw. Software
einsetzen (z.B. Herdenmanager, Zeitaufzeichnung, Buchhaltung)

Rechisberatung einhclen (z.B. bei Hoflibergabe, Kooperationen)
Ehrenamtiche Tatigkeit in der landw. Berufsvertretung

Ehrenamtiche Tatigkeit in landw. Genossenschaften (2.B. Mdkerei)
Andere Strategie, bitte angeben... ...

0000 0 000000000 0000000000 C0o0O0O0oooooocoooo
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8. Welche Versicherungen haben Sie fiir Ihren Betrieb bereits abgeschlossen oder kommen fiir Sie in Frage?

Bereits  Abschluss Brauche ich Noch nicht Bereits Abschluss Brauche ich  Moch nicht

abgeschlossen angedacht derzeit nicht  (berlegt abgeschlossen angedacht derzeitnicht  (berlegt
Belriebsunterbrechungsversicherung [ O O [0  |Hagaversicherung O O O O
Rechtsschutzversicherung O O O [0 |Schadingsversicherung O 7] O O
Ertragsausfallsversicherung | | O [0 |Feuerversicherung O O O O
Hochwasserversicherung O O O O Sturmversicherung O O | O
Tierausfallsversicherung O O O O |Frostversicherung O O | O
Mehrgefahrenversicherung | O O [0 |Lebensversicherung O =l O O
Betriebshaftpflichtversicherung [ [ Il [] |Unfdlversicherung 1 | O [

9. Welche Plane haben Sie fiir Ihren Betrieb in den nachsten 5 Jahren?
Trftgar Trift Teils Taft  Taft Trftgar Trift  Teils Tnft  Tnift

lch will.... nicht zu wenig zu  teils 20 vollzu Ich will.... nichtzu wenigzu teils 2u vollzu
urmwelt- und ierreundich produzieren O O O O [O |meinelebensquaitatvebessen [ [0 O O O
landwirtschafiches Einkommen steigern O O [ [ [ |denBetieberhatenmeiterien [ [ O O O
auBeriandwirtschafiches Einkommensteigen [0 [0 [ [ [ |dieHofmachfolge regein D e e i o ]
in die Modernisierung des Betriebesinvestieren [] [0 [0 [0 [ |Fremdarbeitskréfe einstellen O 0O 0o Ogo g
[ o [ ] ] 5 o ]

meinen Belrieb aufgeben ] ]

Kooperafionen eingehen
andere Plane, bitte angeben! .. ... ...

10. Bitte beantworten Sie zum Abschluss noch einige Fragen zu lhrer Person, zu lhrem Haushalt und lhrem Betrieb!

Ihr Geburtsjahr? Uber welche landwirtschaftliche Ausbildung verfiigen Sie? Mehrfachnennungen moglich!

........................... {Kalenderjahr) [lausschlieflich Praxis [ILW Facharbeiterin  [ILW Meisterfin - [JLW Matura LW Studium

Ihr Geschlecht? Welche Personen leben mit lhnen in einem gemeinsamen Haushalt? Mehrfachnennungen maglich!

Cmannlich Cweiblich [CIkeine  [Partnerin [JMutter [IVater [CIKindler, wie viele?......... [[Jandere, wie viele?...........

Seit wann sind Sie Betriebsleiterfin? Mit wem treffen Sie gemeinsam wichtige betriebliche Entscheidungen? Mit... Mehrfachnennungen mégich!

sejtisi (Kalenderjahr) Cniemand [CPartnerfin [CIMutter [vater  [ClKindfern [landeren, mit ........c.ccovvevrvoeceveeie v

Wo liegt Ihr Betrieb? Ersten beiden Welche Formen der Vermarktung nutzen Sie fiir lhre Produkte? Mehrfachnennungen mogich!

Buchstaben des KFZ-Kenzeichens .............. |C]ab-HofiDirektvermarktung [_]Erzeugergemeinschaft [JHander [Jandere.... ........coooovovveicnnnne,

Ist Ihr Betrieb Bergbauembetrieb? Zu welcher Erwerbsart gehort Ihr Betrieb?

[Clia, BHK Punkte .................. [Inein  |JHaupterwerb, seit ................ (Kalenderjahr) [JNebenerwerb, seit ............... (Kalenderjahr)

Vemieten Sie Ferienwohnungenl-zimmer? |Ist lhr Betrieb ein Biobetrieb?

[Clja. Anzahl der Betten? ........... [nein  |[Jja, seit ............ (Umstellungsjahr) Clnein ~ [CJUmstellung geplant

Selbst bewirtschafte Fléche 2014 Anzahl der Tiere 2014 Anzahl der Arbeitskrafte 2014

Eigengrund:  Acker ... ha Milchkihe ... Stick | Familieneigene ganzjahrig Vollzeit  .......... Personen
Grinland .............ha |andereRinder ... Stick [Aweitskrdfte: oanziana Teizeit ... Personen
Wald  .........ha |Schweine (mit Belriebslellerfin) ¢ weisefsaisonal  ......... Personen
Weinbau ... ha Legehiihner Fremdarbeitskrafte: ganzjahrig Vollzeit .. Personen
Obstbau ... ha [Masthiihner ganzjahrig Teilzeit ... Personen

Pachtflachen: ....................ha andere Tiere .............. Stick fallweise/saisonal ~ ......... Personen

Ist die Hofnachfolge in Ihrem Betrieb bereits festgelegt?

|:|ja, Nachfolgerfin festgelegt [CInein, aber bestimmtelr Nachfolgerfin in Aussicht [Clnein, keinle Nachfolger/in in Aussicht [Cnein, noch nicht relevant
Wie viele berufsbezogene Weiterbildungsveranstaltungen besuchten Sie im Jahr 2014? Von welcher haben Sie am meisten profitiert?

[Ckeine [11-2 [J3-5 [J6-10 [Imehrals 10 Am meisten profitierte ich von der Weiterbildung zum Thema.....................coooooiii
Welche gesamtbetrieblichen Aufzeichnungen filhren Sie derzeit durch?

[Ckeine [JDoppelte Buchfilhrung [JEinnahmen-/Ausgabenrechnung  [Jandere, WElChe? ...............oooococooo oo

Welchen geschétzten Anteil haben die Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft am Gesamteinkommen lhres Haushaltes? ... %
Wie hoch schatzen Sie die Fremdkapitalbelastung auf Ihrem Betrieb ein?
[Cdsehr gering [Cleher gering [CImittel [Cleher hoch [sehr hoch [Cich verwende kein Fremdkapital

11. Was Sie uns sonst noch mitteilen méchten

Wir danken lhnen fiir lhre geschatzte Mitarbeit!
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BEREITS ERSCHIENENE DISKUSSIONSPAPIERE INWE

DP-01-2004

DP-02-2004

DP-03-2004

DP-04-2004

DP-05-2004

DP-06-2004

DP-07-2004

DP-08-2004

DP-09-2004

DP-10-2005

DP-11-2005

DP-12-2005

DP-13-2006

DP-14-2006

DP-15-2006

DP-16-2006

DP-17-2006

DP-18-2006

DP-19-2006

DP-20-2007

DP-21-2007

DP-22-2007
DP-23-2007

DP-24-2007

DP-25-2007

DP-26-2007

DP-27-2007

DP-28-2007

Alison BURRELL: Social science for the life science
teaching programmes

JoZe MENCINGER: Can university survive the Bologna
Process?

Roland NORER: Die Kompetenzverteilung auf dem
Gebiet des Agrarrechts

Leopold KIRNER, Stefan VOGEL und Walter
SCHNEEBERGER: Geplantes und tatséchliches Verhal-
ten von Biobauern und Biob&uerinnen in Osterreich -
eine Analyse von Befragungsergebnissen

Thomas GLAUBEN, Hendrik TIETJE and Stefan VOGEL:
Farm succession patterns in Northern Germany and
Austria - a survey comparison

Erwin ScHMID, Franz SINABELL: Implications of the
CAP Reform 2003 for Rural Development in Austria
Manuela LARCHER: Die Anwendung der Interpretati-
ven Methodologie in der Agrarsoziologie

Erwin SCHMID, Franz SINABELL: Multifunctionality of
Agriculture: Political Concepts, Analytical Challenges
and an Empirical Case Study

Erwin ScHMID: Das Betriebsoptimierungssystem —
FAMOS (FArM Optimization System)

Erwin ScHMID, Franz SINABELL: Using the Positive
Mathematical Programming Method to Calibrate Lin-
ear Programming Models

Manfried WELAN: Die Heimkehr Osterreichs - Eine
Erinnerung

Elisabeth GOTSCHI, Melanie ZACH: Soziale Innovati-
onen innerhalb und au3erhalb der Logik von Projek-
ten zur landlichen Entwicklung. Analyse zweier Initia-
tiven im Distrikt Bazi, Mosambik

Erwin ScHMID, Markus F. HOFREITHER, Franz
SINABELL: Impacts of CAP Instruments on the Distri-
bution of Farm Incomes - Results for Austria

Franz WEIsSs: Bestimmungsgrinde fir die Aufga-
be/Weiterfiihrung landwirtschaftlicher Betriebe in Os-
terreich

Manfried WELAN: Wissenschaft und Politik als Berufe
— Christian Briinner zum 65. Geburtstag

Ulrich MORAWETZ: Bayesian modelling of panel data
with individual effects applied to simulated data
Erwin SCHMID, Franz SINABELL: Alternative Imple-
mentations of the Single Farm Payment - Distribu-
tional Consequences for Austria

Franz WEiss: Ursachen fiir den Erwerbsartenwech-
sel in landwirtschaftlichen Betrieben Osterreichs
Erwin  ScHMID, Franz SINABELL, Markus F.
HOFREITHER: Direct payments of the CAP — distribu-
tion across farm holdings in the EU and effects on
farm household incomes in Austria

Manfried WELAN: Unwissenheit als Grund von Frei-
heit und Toleranz
Manfried WELAN:
dung 2006/2007
Manfried WELAN: Der Prozess Jesu und Hans Kelsen
Markus F. HOFREITHER: The “Treaties of Rome” and
the development of the Common Agricultural Policy
Oleg KUCHER: Ukrainian Agriculture and Agri-
Environmental Concern

Stefan VOGEL, Oswin MAURER, Hans Karl WYTRZENS,
Manuela LARCHER: Hofnachfolge und Einstellung zu
Aufgaben multifunktionaler Landwirtschaft bei Sudti-
roler Bergbauern — Analyse von Befragungsergeb-
nissen

Elisabeth GoTtscHIi: The “Wrong” Gender? Distribu-
tion of Social Capital in Groups of Smallholder Farm-
ers in Buzi District, Mozambique

Elisabeth GotscHl, Stefan VOGEL, Thomas
LINDENTHAL: High school students’ attitudes and be-
haviour towards organic products: survey results
from Vienna

Manuela LARCHER, Stefan VOGEL, Roswitha
WEISSENSTEINER: Einstellung und Verhalten von Bio-
b&auerinnen und Biobauern im Wandel der Zeit - Er-
gebnisse einer qualitativen Langsschnittuntersu-
chung

Bernhard Moser, Regierungsbil-

http://www.wiso.boku.ac.at/inwe/forschung/publikationen/

DP-29-2007

DP-30-2007

DP-31-2007

DP-32-2007

DP-33-2007

DP-34-2007

DP-35-2007

DP-36-2008

DP-37-2008

DP-38-2008

DP-39-2008

DP-40-2008

DP-41-2009

DP-42-2009

DP-43-2009

DP-44-2009

DP-45-2009

DP-46-2010

DP-47-2010

DP-48-2010

DP-49-2010

DP-50-2010

DP-51-2011

( BO i(ﬂ )

Manfried WELAN: Der Osterreich-Konvent — eine
konstruktiv-kritische Zwischenbilanz

Markus F. HOFREITHER: EU-Haushaltsreform und Ag-
rarbudget - nationale Kofinanzierung als Ldsungsan-
satz?

Stefan VOGEL, Oswin MAURER, Hans Karl WYTRZENS,
Manuela LARCHER: Exploring Attitudes Towards Mul-
ti-Functional Agriculture: The Case of Mountain
Farming in South Tyrol

Markus F. HOFREITHER, Stefan VOGEL: Universitéts-
organisation und die intrinsische Motivation zu wis-
senschatftlicher Arbeit

Franz WEIss: Modellierung landwirtschaftlichen
Strukturwandels in Osterreich: Vergleich einer Mo-
dellprognose mit den Ergebnissen der Strukturerhe-
bungen (1999-2005)

Ambika PAUDEL, Stefan VOGEL: Community Forestry
Governance in Nepal: A Case Study of the Role of
Service Providers in a Community Forest Users
Group.

Karmen ERJAVEC, Emil ERJAVEC: Communication
Strategies of EU Reporting: The Case of Adopting
the European Union New Financial Perspective in
Slovenia.

Manfried WELAN: Kontinuitat und Wandel der Zweiten
Republik

Manuela LARCHER, Stefan VOGEL: Haushaltsstrate-
gien biologisch wirtschaftender Familienbetriebe in
Osterreich — Ergebnisse einer qualitativen L&ngs-
schnittuntersuchung

Martin  KNIEPERT: Perspektiven fur die agrarische
Forderpolitik in Oberdsterreich bis 2020 — Neuein-
schatzung wegen Preissteigerungen erforderlich?
Theresia OEDL-WIESER: Rural Gender Studies in
Austria — State of the Art and Future Strategies
Christine HEUMESSER: Designing of research coali-
tions in promoting GEOSS. A brief overview of the
literature

Manfried WELAN: Entwicklungsmdglichkeiten des
Regierungssystems

Veronika ASAMER, Michael BRAITO, Klara
BREITWIESER, Barbara ENENGEL, Rainer SILBER,
Hans Karl WYTRZENS: Abschéatzung der Wahrschein-
lichkeit einer Bewirtschaftungsaufgabe landwirt-
schaft-licher Parzellen mittels GIS-gestiitzter Model-
lierung (PROBAT)

Johannes SCHMIDT, Sylvain LEDUC, Erik DOTZAUER,
Georg KINDERMANN, Erwin ScHmID: Using Monte
Carlo Simulation to Account for Uncertainties in the
Spatial Explicit Modeling of Biomass Fired Combined
Heat and Power Potentials in Austria

Manfried WELAN: Osterreich und die Haydnhymne -
Politische und kulturhistorische Betrachtungen

Martin SCHONHART, Erwin SCHMID, Uwe A.
SCHNEIDER: CropRota — A Model to Generate Opti-
mal Crop Rotations from Observed Land Use
Manuela LARCHER: Zusammenfassende Inhaltsana-
lyse nach Mayring — Uberlegungen zu einer QDA-
Software unterstiitzten Anwendung

Sonja BURTSCHER, Management and Leadership
in Community Gardens: Two Initiatives in Greater
Christchurch, New Zealand

Franziska STRAUSS, Herbert FORMAYER, Veronika
ASAMER, Erwin ScHMID: Climate change data for
Austria and the period 2008-2040 with one day and
km2 resolution

Katharina Wick, Christine HEUMESSER, Erwin
ScHMID: Nitrate Contamination of Groundwater in
Austria: Determinants and Indicators

Markus HOFREITHER, "Progressive Kofinanzierung”
und GAP-Reform 2013

Bernhard STURMER, Johannes SCHMIDT, Erwin
SCHMID, Franz SINABELL: A modeling framework for
the analysis of biomass production in a land con-
strained economy — the example of Austria



DP-52-2011

DP-53-2012

DP-54-2013

DP-55-2014

DP-56-2014

DP-57-2014

DP-58-2015

Erwin SCHMID, Manuela LARCHER, Martin
SCHONHART, Caroline STIGLBAUER: Ende der Milch-
quote — Perspektiven und Ziele dsterreichischer Mol-
kereien und Milchproduzentinnen

Manuela LARCHER, Anja MATSCHER, Stefan VOGEL:
(Re)Konstruktion von Selbstkonzepten am Beispiel
Sudtiroler Bauerinnen — eine methodische Betrach-
tung

Hermine MITTER, Mathias KIRCHNER, Erwin SCHMID,
Martin SCHONHART: Knowledge integration of stake-
holders into bio-physical process modelling for re-
gional vulnerability assessment

Martin KNIEPERT: Die (Neue) Institutionenékonomik
als Ansatz fur einen erweiterten, offeneren Zugang
zur Volkswirtschaftslehre

Johannes ScHMIDT, Rafael CANCELLA, Amaro Olim-
pio PEREIRA JUNIOR: Combing windpower and hydro-
power to decrease seasonal and inter-annual availa-
bility of renewable energy sources in Brazil
Johannes ScHMIDT, Rafael CANCELLA, Amaro Olim-
pio PEREIRA JUNIOR: An optimal mix of solar PV, wind
and hydro power for a low-carbon electricity supply in
Brazil

Paul FEICHTINGER, Klaus SALHOFER: The Fischler
Reform of the Common Agricultural Policy and Agri
cultural Land Prices

http://mww.wiso.boku.ac.at/inwe/forschung/publikationen/



Die Diskussionspapiere sind ein Publikationsorgan des Instituts fur nachhaltige Wirtschaftsent-
wicklung (INWE) der Universitat fur Bodenkultur Wien. Der Inhalt der Diskussionspapiere unter-
liegt keinem Begutachtungsvorgang, weshalb allein die Autoren und nicht das INWE dafur ver-
antwortlich zeichnen. Anregungen und Kiritik seitens der Leser dieser Reihe sind ausdricklich
erwinscht.

The Discussion Papers are edited by the Institute for Sustainable Economic Development of the
University of Natural Resources and Applied Life Sciences Vienna. Discussion papers are not
reviewed, so the responsibility for the content lies solely with the author(s). Comments and cri-
tiqgue are welcome.

Bestelladresse:

Universitat fur Bodenkultur Wien

Department fur Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
Institut fir nachhaltige Wirtschaftsentwicklung
Feistmantelstrasse 4, 1180 Wien

Tel: +43/1/47 654 — 3660

Fax: +43/1/47 654 — 3692

e-mail: Iris.Richter@boku.ac.at

http://mww.wiso.boku.ac.at/inwe/forschung/publikationen/





