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1. Kurzzusammenfassung 
Die Etablierung des Westlichen Maiswurzelbohrers (Diabrotica virgifera virgifera) stellt eine zentrale 

Herausforderung für die österreichische Maisproduktion dar. Eine aktive Regulierung ist unerlässlich, 

um weitere Schäden zu verhindern bzw. zu reduzieren. Die Umsetzung bzw. Nicht-Umsetzung von 

einzelbetrieblichen Maßnahmen, z.B. Fruchtfolgen oder Pestizidanwendungen, hat insbesondere in 

kleinstrukturierten österreichischen Agrarlandschaften Auswirkungen auf benachbarte Betriebe. Die 

Anwendung von Maßnahmen auf regionaler Ebene in Zusammenhang mit dem WMB, z.B. die 

Koordination von Fruchtfolgen oder Pestizidanwendungen, ist bisher gering. Um entsprechende 

Maßnahmen – auf einzelbetrieblicher sowie regionaler Ebene – aus Sicht der Beratung und Politik zu 

unterstützen, bedarf es der Kenntnis von Wahrnehmungen und Erfahrungen betroffener LandwirtInnen.  

Im Herbst 2017 wurden 23 leitfadengestützte Interviews mit betroffenen LandwirtInnen in der 

Projektregion der ARGE Innobrotics (Burgenland, Kärnten, Steiermark) geführt. Die Auswertung der 

Interviews erfolgte mit Hilfe einer qualitativen Inhaltsanalyse. Die Ergebnisse zeigen, dass die 

Anwendung von Maßnahmen zur Regulierung des WMB von zahlreichen Faktoren beeinflusst wird, 

darunter den persönlichen Kenntnissen und betrieblichen Gegebenheiten, der wahrgenommenen 

Wirksamkeit, dem Betriebstyp oder der landwirtschaftlichen Struktur. Weiters spielen äußere 

Rahmenbedingungen, wie rechtliche Vorschriften, klimatische Bedingungen, ökonomische Aspekte 

oder das wahrgenommene Verständnis der Gesellschaft gegenüber den Maßnahmen eine wichtige Rolle. 

Zudem beeinflussen persönliche Erfahrungen und Einstellungen, wie das wahrgenommene 

Schadensausmaß oder wahrgenommene Umweltauswirkungen von Pestizidanwendungen, die 

Umsetzung.  

Die Notwendigkeit der aktiven WMB-Regulierung wird von allen befragten LandwirtInnen erkannt, die 

Wahl der Maßnahmenkombinationen ist aber heterogen. Maßnahmenvorschläge zur Regulierung auf 

regionaler Ebene werden positiv beurteilt. Eine Umsetzung können sich viele befragte LandwirtInnen 

jedoch nicht vorstellen, wenngleich einzelne von Planungen bzw. auch erfolgreichen Umsetzungen auf 

regionaler Ebene berichten.  
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2. Einleitung 
Der Westliche Maiswurzelbohrer (WMB, Diabrotica virgifera virgifera) zählt weltweit gesehen zu den 

wirtschaftlich bedeutendsten Maisschädlingen im intensiven Maisanbau. Der aus Nordamerika 

stammende Käfer wurde 1992 das erste Mal in Europa, in der Nähe des Belgrader Flughafens, 

nachgewiesen. Ausgehend von diesem ersten Fundort breitete er sich kontinuierlich in Europa aus (Gray 

et al., 2009; Miller et al., 2005; Schwabe et al., 2010). Im Juli 2002 wurde der Blattkäfer das erste Mal 

in Österreich, nahe der slowakischen Grenze entdeckt. In den folgenden Jahren breitete sich der 

Schädling weiter aus und etablierte sich in den österreichischen Hauptmaisproduktionsgebieten. Ab 

2015 wurden WMB-Befälle aus allen österreichischen Bundesländern gemeldet. 

Der WMB gilt als Doppelschädling. Einerseits schwächen die Larven die Maispflanzen durch 

Wurzelfraß, wodurch bei hohen Populationsdichten die Maispflanzen umknicken und Lagerungen 

auftreten können. Günstige klimatische Bedingungen und eine erneute Wasserzufuhr stärken die 

Pflanzen, wodurch sie teilweise wieder aufwachsen (Gänsehalssymptom). Dennoch können die 

Maispflanzen nur mehr schlecht oder gar nicht geerntet werden. Andererseits fressen adulte Käfer an 

Maisblättern, Pollen und Narbenfäden sowie an milchreifen Körnern, wodurch Befruchtungsstörungen 

verursacht werden und die Körnererträge sinken. Für die Entwicklung der Larven ist der Fraß an den 

Maiswurzeln überlebenswichtig. Weitere biologische Faktoren wie die Eiablage vorwiegend in 

Maisfeldern oder die Einhaltung einer einjährigen Diapause machen WMB zum Fruchtfolgeschädling. 

Aus Gebieten mit hohen Maisanbaudichten, in Österreich beispielsweise die Südost-Steiermark, wurden 

bisher die größten WMB-bedingten Schäden berichtet (AGES, 2018; Feichtmeier, 2016; Schwabe et al., 

2010).  

WMB gilt in Europa als invasiv (Sinabell et al., 2014). Invasive Arten etablieren sich außerhalb ihrer 

heimischen Gebiete und verursachen mangels natürlicher Feinde ökonomische und ökologische 

Schäden (Epanchin-Niell and Hastings, 2010; Szalai et al., 2014). In Österreich wurden im Jahr 2014 

die bisher massivsten WMB-Schäden bis zum Totalausfall auf 10.000 ha Mais in der Steiermark 

verzeichnet (Sinabell et al., 2014). Aufgrund der Reduktion von Mais in der Fruchtfolge und der 

Anwendung weiterer Maßnahmen konnten die Populationen darauf hin verringert werden. Weiters 

wurden in den Bundesländern Verordnungen zur Regulierung von Fruchtfolgen eingeführt. Im Jahr 

2015 verzeichnete die Steiermark eine weitere Reduktion des Maisanteils und eine geringere 

Käferpopulation. Seit 2016 ist der Maisanteil in der Steiermark wieder angestiegen und damit auch die 

Käferpopulation (Greimel and Mayer, 2018). 

Den betroffenen LandwirtInnen in Österreich stehen unterschiedliche Möglichkeiten zur WMB-

Regulierung zur Verfügung. Die Reduktion von Mais in der Fruchtfolge gilt als effektive und in 

Österreich häufig eingesetzte Regulierungsmaßnahme, da den WMB-Larven die Nahrungsgrundlage 

entzogen wird. Das Auflaufen von Mais in Folgekulturen sowie die Überlebensfähigkeit in anderen 

Kulturen kann die Wirksamkeit jedoch verringern (AGES, 2018). Der maximale Anteil von Mais in der 
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Fruchtfolge wird in den Bundesländern durch die jeweiligen Landesverordnungen geregelt. Im 

Burgenland, Kärnten Niederösterreich und Oberösterreich darf Mais auf einer Fläche höchstens drei 

Mail in Folge auf einer bestimmten Fläche angebaut werden (Burgenländische Landesregierung, 2012; 

Kärntner Landesregierung, 2012; Niederösterreichische Landesregierung, 2017; Oberösterreichische 

Landesregierung, 2012). Zum Untersuchungszeitpunkt – im Jahr 2017 – durfte in der Steiermark Mais 

auf einer Fläche höchstens zwei Mal in Folge angebaut werden (Steiermärkische Landesregierung, 

2015). Im Jahr 2019 wurde die Verordnung geändert, seither darf Mais auf einer Ackerfläche dreimal 

in Folge angebaut werden (Steiermärkische Landesregierung, 2019). Zur chemischen Regulierung 

stehen österreichischen LandwirtInnen insektizide Bodengranulate oder insektizide Spritzanwendungen 

zur Verfügung. Insektizide Bodengranulate wirken gegen die Larven und werden in die Saatfurche 

miteingebracht. Insektizide Spritzanwendungen wirken gegen die adulten Käfer und werden zu deren 

Flugzeit ausgebracht. Aufgrund der Kulturhöhe von Mais zur Hauptflugzeit der Käfer (von Anfang Juli 

bis Anfang September) ist dazu der Einsatz von Stelzentraktoren notwendig (AGES, 2018). Eine weitere 

Möglichkeit zur chemischen WMB-Regulierung stellen insektizide Saatgutbeizungen mit 

neonicotinoiden Wirkstoffen dar. Aufgrund des vermuteten Zusammenhangs zwischen erhöhtem 

Bienensterben und dem Einsatz von Saatgutbeizungen mit den neonicotinoiden Wirkstoffen 

Clothianidin, Thiamethoxam und Imidacloprid wurden die Anwendung und der Verkauf dieser 

Wirkstoffe auf Basis der Verordnung (EU) Nr. 485/2013 EU-weit ab Dezember 2013 verboten. Trotz 

des Verbots konnten einige Mitgliedstaaten wiederholt Notfallzulassungen erzielen. Laut der 

Verordnung musste innerhalb von zwei Jahren nach Inkrafttreten eine erneute Überprüfung aktueller 

wissenschaftlicher Erkenntnisse veranlasst werden. Auf Basis dieser erneuten Bewertung durch die 

Europäische Behörde für Lebensmittelsicherheit (EFSA) wurde im Frühjahr 2018 die Verwendung der 

neonicotinoiden Wirkstoffe Clothianidin, Thiamethoxam und Imidacloprid im Freiland EU-weit 

verboten, die Anwendung in Gewächshäusern bleibt erlaubt (Europäische Kommission, 2018, 2013). 

Darüber hinaus besteht die Möglichkeit, biologische Substanzen und Organismen zur WMB-

Regulierung anzuwenden. Insektenpathogene Nematoden werden bei der Aussaat appliziert und 

parasitieren die Larven, die in Folge absterben. WMB spezifische Pheromone werden als 

Verwirrmethode eingesetzt, um die Paarung der Käfer zu beeinträchtigen und somit die Populationen 

zu verringern (AGES, 2018).  

Der WMB kann auf betrieblicher und überbetrieblicher Ebene reguliert werden (Ravnborg, 2004). Auf 

Grund der hohen Mobilität des WMB hat die Umsetzung bzw. Nicht-Umsetzung von einzelbetrieblichen 

Regulierungsmaßnahmen insbesondere in kleinstrukturierten Agrarlandschaften Auswirkungen auf 

andere Betriebe. Dadurch könnte die Anwendung von regional-koordinierten Maßnahmen, wie 

beispielsweise die überbetriebliche Planung von Fruchtfolgen oder die Anwendung von Insektiziden auf 

regionaler Ebene effektiv sein. Regionale Koordination ist bisher aber selten, obwohl die Wirksamkeit 

im Vergleich zu einzelbetrieblichen Regulierungsmaßnahmen erhöht und die Kosten der Anwendung 

reduziert werden könnten (Epanchin-Niell et al., 2010). 
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Für die Planung, Umsetzung und Bewertung von Regulierungsmaßnahmen bedarf es der Kenntnis von 

Wahrnehmungen und Erfahrungen betroffener LandwirtInnen. Die vorliegende sozioökonomische 

Studie wurde im Auftrag der ARGE Innobrotics, einer Operationellen Gruppe der EIP Agri (European 

Innovation Partnership) durchgeführt. Die Erhebungen fanden in der Projektregion der ARGE 

Innobrotics – in den österreichischen Bundesländern Burgenland, Kärnten und Steiermark – statt.  

Ziel der Untersuchung ist es, Wahrnehmungen und Erfahrungen betroffener LandwirtInnen bezüglich 

Ausbreitung des WMB auf betrieblicher und regionaler Ebene zu erheben. Weiters werden hemmende 

und fördernde Faktoren betreffend der Umsetzung von Regulierungsmaßnahmen auf betrieblicher und 

regionaler Ebene erfasst. Schließlich werden das Informationsverhalten der LandwirtInnen bezüglich 

WMB und deren Erwartungen hinsichtlich zukünftiger Entwicklungen des WMB untersucht.  

Um diese Ziele zu erreichen, wurden folgende Forschungsfragen formuliert: 

 Wie nehmen LandwirtInnen die Ausbreitung des WMB wahr und wie reagieren sie darauf? 

 Welche Faktoren beeinflussen die Umsetzung von Regulierungsmaßnahmen auf betrieblicher 

und regionaler Ebene? 

 Welche Informationsquellen nutzen betroffene LandwirtInnen, um sich über den WMB zu 

informieren? 
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3. Material und Methode 

3. 1.  Methodenüberblick 
Zur Erhebung von Wahrnehmungen und Erfahrungen betroffener LandwirtInnen wurde die Methode 

der qualitativen Leitfaden-gestützten Interviews gewählt. Qualitative Forschung zielt darauf ab, eine 

Bandbreite an Aussagen zu erheben, um subjektive Wahrnehmungen zu einem bestimmten Thema und 

daraus resultierende Zusammenhäng zu erfassen. Ein Interviewleitfaden dient als Basis für die 

Kommunikation während des Interviews und soll helfen, alle relevanten Themen abzudecken 

(Helfferich, 2005; Kruse, 2014; Lamnek, 2010). In einem Strukturdatenblatt können Daten zum 

Betriebsleiter / zur Betriebsleiterin und zur Betriebsstruktur systematisch erhoben werden. 

Für die vorliegende Untersuchung wurden ein Interviewleitfaden sowie ein Strukturdatenblatt erstellt 

(siehe Anhang Seite 26ff). Der Interviewleitfaden wurde auf Basis einer umfangreichen 

Literaturrecherche entwickelt und mit den Mitgliedern der ARGE Innobrotics abgestimmt. (Netzwerk 

Zukunftsraum Land, 2018). Um die Meinungen der LandwirtInnen zu regional-koordinierten 

Lösungsansätzen zu erheben, wurden entsprechende Maßnahmenvorschlägen zur Regulierung des 

WMB in die Interviews eingebracht und mit den befragten LandwirtInnen diskutiert. In diesem 

Zusammenhang wurden die Grundsätze der EIP-Agri aufgegriffen und innovative und praxisnahe 

Lösungen für das WMB-Problem in Österreich erörtert (EIP-AGRI Service Point, 2014). Das 

Strukturdatenblatt dient der Erhebung von persönlichen und betrieblichen Daten und wurde im 

Anschluss an die Interviews gemeinsam mit den Interviewpartnern ausgefüllt. 

3. 2.  Interviewführung 
Im Herbst 2017 wurden 23 Leitfaden-gestützte Interviews in den Bundesländern Burgenland, Kärnten 

und Steiermark durchgeführt. Die Mitglieder der ARGE Innobrotics stellten eine umfangreiche Datei 

mit Kontaktdaten betroffener LandwirtInnen zur Verfügung, die als Basis für die Auswahl der 

InterviewpartnerInnen diente. Bei der Auswahl der InterviewpartnerInnen wurde auf die Heterogenität 

der Gruppe betreffend Schadensausmaß, Betriebstyp und Standort geachtet, um dadurch eine Bandbreite 

an Wahrnehmungen und Erfahrungen zu erhalten. Die Mehrzahl der befragten InterviewpartnerInnen 

wurde auf dieser Basis erreicht. Weitere InterviewpartnerInnen wurden durch bereits befragte 

LandwirtInnen vermittelt.  

Die Mehrzahl der Interviews wurde mit dem einem Interviewpartner – vorwiegend dem Betriebsleiter– 

geführt. Bei einigen Interviews waren mehrere Personen anwesend, wie der Ehefrau, der Sohn oder der 

Vater des Betriebsleiters. Alle Interviewpartner wurden mit dem Code „IP“ und der chronologischen 

Nummer der Interviewdurchführung versehen. Bei mehreren InterviewparnterInnen wurde der/die 

BetriebsleiterIn mit „01“ und weitere Personen, die am Interview teilnahmen mit „02“ nummeriert. 

Tabelle 1 gibt einen Überblick über demographische Daten der InterviewpartnerInnen sowie über 

Strukturdaten der geführten Betriebe.  
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Tabelle 1: Übersicht über demographische Daten der InterviewpartnerInnen sowie Betriebsstrukturdaten. Quelle: Eigene Darstellung nach Strukturdatenblatt 

Interviewpartner 
Anzahl 
der IP 

Geschlecht Alter
Betriebs-

typ1 
Hauptproduktionsaktivität 

Betriebsgröße 
in ha2 

Erwerbs-
form3 

Bewirtschaftungs-
weise4 

IP_ 01 1 m 53 MFB Marktfruchtproduktion 1400 HE K 
IP_ 02 1 m 44 RB Milchkühe, Mastrinder 85 HE K 
IP_ 03 1 m 63 RB Milchkühe 96,5 HE K 
IP_ 04_01/IP_04_02 2 m/w 49 SB Zuchtschweine, Mastschweine, Legehennen 86 HE K 
IP_ 05 1 m 44 MFB Marktfruchtproduktion 70 NE B 
IP_06 1 m 50 MFB Marktfruchtproduktion 70 HE K 
IP_07 1 m 52 SB Mastschweine 59 HE K 
IP_08 1 m 33 SB Mastschweine 57 NE K 
IP_09 1 m 44 SB Mastschweine 20 NE K 
IP_10 1 m 36 MFB Marktfruchtproduktion 46 HE K 
IP_11_01/IP_11_02 2 m/m 33 RB Milchkühe 24 HE K 
IP_12_01/IP_12_02 2 m/m 49/27 MFB/SB Marktfruchtproduktion/Zuchtschweine, Mastschweine 55/60 HE/HE K/K 
IP_13 1 m 51 GF Junghennenaufzucht 49 HE K 
IP_14 1 m 48 SB Mastschweine 94 HE K 
IP_15 1 w 43 MFB Marktfruchtproduktion 695 HE K 
IP_16_01/IP_16_02 1 m 59 SB Mastschweine 36 HE K 
IP_17 1 m 50 GF Legehennen 37 HE K 
IP_18 1 m 49 SB Mastschweine 120 HE K 
IP_19 1 m 37 SB Zuchtschweine, Mastschweine 56 NE K 
IP_20 1 m 58 MFB Marktfruchtproduktion 22 HE K 
IP_21_01/IP_21_02 2 m/m 33 RB Milchkühe 75 HE K 
IP_22 1 m 53 RB Mastrinder 86 HE K 
IP_23 1 m 53 RB Mastrinder 50 HE K 
 1 Betriebstyp: G (Geflügelbetrieb), MFB (Marktfruchtbetrieb), RB (Rinderbetrieb), SB (Schweinebetrieb)

 2 Betriebsgröße: Summe der Acker- und Grünlandflächen sowie Pachtflächen

 3 Erwerbsform: HE (Haupterwerb), NE (Nebenerwerb

 4 Bewirtschaftungsweise: K (Konventionell), B (Biologisch)
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3. 3.  Interviewanalyse 

Die Interviews dauerten zwischen 20 und 100 Minuten. Sie wurden aufgenommen und wörtlich 

transkribiert. Die Transkripte dienten als Grundlage für die Analyse anhand einer qualitativen 

Inhaltsanalyse, folgend der inhaltlich-strukturierenden Methode. Dabei werden bestimmte Aspekte aus 

dem Material herausgefiltert und zusammengefasst. Die Daten wurden mit Hilfe eines deduktiv-

induktiven Kategoriensystems analysiert. Die theoriebasierten (deduktiven) Kategorien basieren auf den 

Leitfadenfragen. Die Ausdifferenzierung der Einflussfaktoren erfolgte textgeleitet durch die Aussagen 

der LandwirtInnen (induktiv) (Kuckartz, 2010; Mayring, 2015). 

Für die Analyse von fördernden und hemmenden Einflussfaktoren auf die Umsetzung von 

einzelbetrieblichen bzw. regional-koordinierten Maßnahmen zur WMB-Regulierung wurde das 

Verhaltensmodell Capability, Opportunity, Motivation – Behavior – Modell (COM-B) angewendet.  

McLeod et al. (2015) präsentieren COM-B in Zusammenhang mit der Regulierung von invasiven Arten. 

Das Modell besagt, dass ein bestimmtes menschliches Verhalten (B – Behavior) nur dann erfolgt, wenn 

eine Person über die entsprechenden Fähigkeiten (C – Capability: physisch und psychisch) und 

Möglichkeiten (O – Opportunity: physisch und sozial) verfügt. Zusätzlich muss die Motivation (M – 

Motivation: reflektiert und automatisch) für ein bestimmtes Verhalten höher sein, als für ein anderes. 

Die Komponenten werden wechselseitig auch vom Verhalten beeinflusst (siehe Abbildung 1).  

 

Abbildung 1: Verhaltensmodell Capability, Opportunity, Motivation - Behavior-Modell (COM-B). 

Quelle: Eigene Darstellung nach Michie et al. (2011) 

Alle Aussagen, die in Zusammenhang mit der Umsetzung bzw. Nicht-Umsetzung von 

Regulierungsmaßnahmen stehen, wurden als fördernde oder hemmende Einflussfaktoren kategorisiert 

und den Komponenten des Verhaltensmodells COM-B zugeordnet. Durch die Zuordnung der einzelnen 

Einflussfaktoren zu den Komponenten C, O, M und deren Ausprägungen kann deren Einfluss auf das 

Verhalten dargestellt werden. Die Einflussfaktoren beziehen sich auf persönliche Wahrnehmungen und 

Erfahrungen sowie auf betriebliche Aspekte, die die Umsetzung von Regulierungsmaßnahmen 

beeinflussen.    
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4. Ergebnisse 

4. 1.  Ergebnisüberblick 
Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der durchgeführten Untersuchung präsentiert, und die 

vorab formulierten Forschungsfragen beantwortet. Die Erhebung gibt Aufschluss über Wahrnehmungen 

und Erfahrungen von LandwirtInnen bezüglich der Ausbreitung des WMB in der Projektregion und der 

tatsächlichen sowie der geplanten Umsetzung von Regulierungsmaßnahmen. In weiterer Folge werden 

fördernde und hemmende Faktoren betreffend Maßnahmenumsetzung zur Regulierung des WMB 

identifiziert. Die Maßnahmen beziehen sich sowohl auf einzelbetriebliche als auch auf regional-

koordinierte Anwendungen und wurden entweder von den InterviewpartnerInnen genannt oder als 

Vorschlag in die Interviews eingebracht (siehe Tabelle 2 und Leitfaden in Anhang, Seite 26). Weiters 

wird das Informationsverhalten der LandwirtInnen bezüglich Maiswurzelbohrer sowie die Einschätzung 

der zukünftigen Entwicklung des Schädlings in der Projektregion Burgenland, Kärnten und Steiermark, 

analysiert. Nachfolgend werden die Analyseergebnisse für die angeführten Regulierungsmaßnahmen 

(siehe Tabelle 2) – auf Basis des COM-B Modelles – vorgestellt.  

Tabelle 2: Maßnahmen zur WMB-Regulierung. Quelle: Eigene Darstellung 

 Regulierungsmaßnahme 
Anwendungs- 

ebene 
Anführung im 

Interview 

Kulturtechnische 
Maßnahmen 

(1) Fruchtfolge einzelbetrieblich genannt 

(2) Fruchtfolge regional-koordiniert 
vorgeschlagen 
und genannt

Chemische 
Maßnahmen 

(3) Insektizide Bodengranulate einzelbetrieblich genannt 

(4) Insektizide Spritzanwendungen einzelbetrieblich genannt 

(5) Insektizide Spritzanwendungen regional-koordiniert 
vorgeschlagen 
und genannt

(6) Insektizide Saatgutbeizungen* einzelbetrieblich genannt 

Biologische 
Maßnahmen 

(7) Insektenpathogene Nematoden 
ODER Pheromone

einzelbetrieblich/ 
regional-koordiniert 

genannt 

* Auf Basis der Verordnung (EU) Nr. 485/2013 nicht mehr zur WMB-Regulierung zugelassen. 
(Europäische Kommission, 2013).  
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4. 2.  Betroffenheit und Verhalten der LandwirtInnen  
 (Verhalten – B) 

Alle InterviewpartnerInnen berichteten von WMB-Schäden auf Ihren Betrieben, wobei das 

Schadensausmaß stark variierte. Einige InterviewpartnerInnen hatten kaum wahrnehmbare Schäden, 

andere hingegen erzählten von Ertragsausfällen zwischen 10-20% oder sogar mehr als 50% in einzelnen 

Jahren: 

„Ja, wie gesagt, es ist heuer ... ich habe Äcker dabei gehabt, da habe ich vielleicht ... wenn es 

hoch kommt 25% abgeerntet. Der Rest liegt am Boden.“ (IP_02)1 

Die LandwirtInnen nennen eine Vielzahl an Gründen für die unterschiedliche Betroffenheit. 

Beispielsweise werden die klimatischen Bedingungen als ausschlaggebend genannt: Trockenes 

Herbstwetter erleichtert die Eiablage aufgrund vermehrter und tieferer Risse in der Erde. Im Gegensatz 

dazu wurde beobachtet, dass der WMB Gebiete mit feuchten Böden bevorzugt, aber auch in sandigen 

bis lehmigen Böden bereits entdeckt wurde.  

Im Rahmen der Interviews wurden die LandwirtInnen gefragt, welche Maßnahmen sie zur WMB-

Regulierung anwenden bzw. nicht anwenden. Tabelle 3 gibt dazu einen Überblick. Sie zeigt auch den 

Anteil von Mais an der Gesamtackerfläche als Indikator für die betriebliche Bedeutung des 

Maisanbaues. Die Anteile beziehen sich auf das Jahr 2017 und basieren auf den im Strukturdatenblatt 

angegebenen Zahlen. Der Zeitpunkt der Anwendung chemischer und biologischer Maßnahmen wurde 

nicht von allen InterviewpartInnen genannt. Daher besteht in Tabelle 3 kein Bezug zum Jahr der 

Anwendung  

  

                                                            
1 Bei wörtlichen Zitaten werden folgende Abkürzungen verwendet: […] Ausklammern eines oder mehrerer Worte zugunsten von Klarheit 
und Kürze. [Erklärung] Ergänzung der AutorInnen zur Verbesserung der Verständlichkeit. 
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Tabelle 3: Übersicht über die Anwendung von Regulierungsmaßnahmen auf den Betrieben.  
Quelle: Eigene Darstellung nach Interviewauswertung 

 
Kulturtechnische 

Maßnahmen 
Chemische Maßnahmen 

Biologische 
Maßnahmen 

Maßnahme 

Anteil 
Körnermais 

an der 
Gesamt-

ackerfläche 

Anteil 
Silomais 
an der 

Gesamt-
ackerfläche

Insektizide 
Boden-

granulate 

Insektizide 
Spritz- 

anwendungen 

Biologische 
Maßnahmen 

IP_01 44% 0% X X X 
IP_02 0% 42% X X 0 
IP_03 23% 2% 0 0 - 
IP_04_01/IP_04_02 71% 0% X 0 - 
IP_05 43% 0% 0 0 0 
IP_06 43% 0% X,0 0 0 
IP_07 73% 0% X 0 0 
IP_08 49% 0% X X,0 0 
IP_09 73% 0% 0 X X 
IP_10 71% 0% - X,0 0 
IP_11_01/P_11_02 14% 21% X 0 - 
IP_12_01 0% 63% X X X 
IP_12_02 91% 0% - - - 
IP_13 34% 0% X 0 0 
IP_14 68% 0% X X X 
IP_15 65% 0% X 0 0 
IP_16 59% 0% X X X 
IP_17 59% 0% X 0 0 
IP_18 33% 0% 0 0 0 
IP_19 61% 0% X X,0 - 
IP_20 74% 0% 0 X,0 0 
IP_21_01/IP_21_02 28% 28% X 0 X,0 
IP_22 53% 21% X - 0 
IP_23 8% 25% X,0 X 0 
 X = Die Maßnahme wird am Betrieb umgesetzt.
 0 = Die Maßnahme wurde erwähnt, wird am Betrieb aber nicht umgesetzt. 
 - = Die Maßnahme wurde im Interview nicht erwähnt.

Tabelle 3 zeigt, dass die einzelnen LandwirtInnen mehrere Maßnahmen zur WMB-Regulierung 

anwenden bzw. bereits angewendet haben. Darüber hinaus wird angegeben, dass die Umsetzung von 

Maßnahmen des integrierten Pflanzenschutzes wie die Bestimmung des Saatzeitpunktes, die 

Sortenwahl oder die Anwendung von pflanzen- bzw. bodenstärkenden Präparaten als tägliche Praxis auf 

den Betrieben eingeführt wurde.  

„Ich glaube auch, dass […] die meisten der Überzeugung sind, dass es immer ein Maßnahmenbündel 

ist. D.h., nicht nur eine Strategie, nur die Spritzung, nur das Belem z.B. ... was man bei der Saat dazu 

gibt oder nur die Fruchtfolge allein ... […]“ IP_06. 

Nachfolgend werden Wahrnehmungen und Erfahrungen befragter LandwirtInnen betreffend möglicher 

Regulierungsmaßnahmen zusammengefasst. Die Entscheidung für bzw. gegen eine bestimmte 

Regulierungsmaßnahme ist von unterschiedlichen Einflussfaktoren abhängig. Diese werden in den 

nachfolgenden Kapiteln beschrieben. 
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Aufgrund der bundesländerspezifischen WMB-Verordnungen sind die LandwirtInnen in der 

Projektregion verpflichtet, den Anteil von Mais auf das verordnete Ausmaß zu reduzieren. Alle 

LandwirtInnen sagen aus, dass Sie diesen in den betrieblichen Fruchtfolgen tatsächlich reduziert 

haben. Der Anteil an Mais in der Fruchtfolge variiert jedoch stark zwischen den Betrieben. Im Verlauf 

der Interviews wird immer wieder die hohe Bedeutung von Mais für die Betriebe betont. Aus diesem 

Grund haben die befragten LandwirtInnen eine widersprüchliche Meinung gegenüber der Reduzierung 

von Mais in der Fruchtfolge. Auf der einen Seite wollen Sie hohe Maisanteile auf Ihren Betrieben 

erhalten, auf der anderen Seite wollen sie weitere WMB-Schäden vermeiden und beschreiben die 

Reduzierung von Mais in der Fruchtfolge als die wirksamste Maßnahme um die Schädlingspopulationen 

zu reduzieren.  

Im Rahmen der Interviews wurden die InterviewpartnerInnen nach Ihrer Meinung zur Umsetzung einer 

regional-koordinierten Fruchtfolge gefragt. Diese Maßnahme wurde aufgrund der erwarteten 

Wirksamkeit vorwiegend als effektiv eingeschätzt, dennoch kann sich ein Großteil der 

InterviewpartnerInnen eine Umsetzung aufgrund hoher Transaktionskosten nicht vorstellen.  

„Der Gedanke würde ja nicht schlecht sein. Aber … […]” (IP_07). 

Indessen wurde auch von der Planung einer regional-koordinierten Fruchtfolge im Jahr 2014 berichtet, 

die jedoch aufgrund des sinkenden WMB-Drucks im Folgejahr nicht umgesetzt wurde.  

Insektizide Bodengranulate werden von der Mehrzahl der befragten LandwirtInnen zur WMB-

Regulierung angewendet. Sie dienen als „Sicherheitsmaßnahme“, vor allem beim kontinuierlichen 

Anbau von Mais auf einer Ackerfläche.  

„Ja, speziell, wenn ich jetzt irgendwie noch Mal Mais auf Mais komme,  

dann ist mir das zu gefährlich, dass er dann ... fällt.“ (IP_23) 

Die Maßnahme wird – auch unabhängig von der Vorfrucht – als erforderlich beschrieben, um weiterhin 

Mais in der Projektregion kultivieren zu können.  

Die befragten LandwirtInnen geben an, dass die Bedeutung der insektiziden Spritzanwendungen seit 

dem Rückgang der WMB-Populationen ebenfalls abgenommen hat. Der Einsatz der Stelzentraktoren 

wird als „Notfallmaßnahme“ bei hohem WMB-Druck beschrieben. Im Rahmen der Interviews wurde 

nach der Umsetzbarkeit regional-koordinierter insektizider Spritzanwendungen gefragt. Sieben 

LandwirtInnen berichteten bereits von einer regional-koordinierten Anwendung in der Region ihrer 

Betriebsstandorte. Beispielsweise wurden in der Südsteiermark im Jahr 2017 rund 400 Hektar 

gemeinschaftlich gegen den WMB behandelt.  

„... wo wirklich konsequent, wenn gespritzt wird, die ganze Gegend, jeder Maisacker gespritzt wird. 

Dann ist das auch sehr effektiv.“ (IP_14) 
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Zusätzlich zu den zugelassenen chemischen Maßnahmen spielte die insektizide Saatgutbeizung eine 

wichtige Rolle in den Interviews, da sie als sehr wirksam wahrgenommen wird. Im Vergleich zu 

LandwirtInnen im umliegenden Ausland – wo die Anwendung zum Zeitpunkt der Interviewführung 

teilweise erlaubt war – fühlen sich die befragten LandwirtInnen benachteiligt.  

„die Beizung […] der trauern wir immer noch ein bisschen nach.  

Das ist eh ... das sicherste gewesen.“(IP_04_01) 

Die Anwendung von biologischen Maßnahmen zur WMB-Regulierung spielt für den Großteil der 

befragten LandwirtInnen eine untergeordnete Rolle. Die wahrgenommene fehlende bzw. unzureichende 

Wirksamkeit wird als ausschlaggebend genannt. Im Gegensatz dazu fordern jene LandwirtInnen, die 

von der Wirksamkeit biologischer Maßnahmen überzeugt sind, mehr Forschung und Unterstützung zur 

Weiterentwicklung biologischer WMB-Regulierungsmaßnahmen.  

Die Entscheidung für bzw. gegen die Umsetzung von Maßnahmen wird von unterschiedlichen Faktoren 

beeinflusst. Die Überlegungen werden durch persönliche Fähigkeiten, Einstellungen und Werte sowie 

durch betriebliche Gegebenheiten und äußere Rahmenbedingungen beeinflusst. Nachstehend werden 

die Einflussfaktoren, basierend auf den Aussagen der LandwirtInnen, anhand des COM-B Modells 

dargestellt.  

4. 3.  Persönliche Kenntnisse und betriebliche Gegebenheiten 
 (Fähigkeiten – C) 

Die wahrgenommene Wirksamkeit stellt ein wichtiges Kriterium für die Auswahl der 

Regulierungsmaßnahmen dar. Sie wird unterschiedlich beurteilt. Lediglich der inzwischen verbotenen 

insektiziden Saatgutbeizung wird von allen ehemaligen AnwenderInnen eine hohe Wirksamkeit 

bescheinigt. Daher kann das Neonikotinoidverbot von vielen InterivewpartnerInnen nicht 

nachvollzogen werden. Die Mehrzahl der InterviewpartnerInnen bestätigt die Wirksamkeit der 

Reduzierung von Mais in der Fruchtfolge aufgrund des Entzugs der Nahrungsgrundlage für die WMB-

Larven. Die wahrgenommene Anpassungsfähigkeit des Schädlings an andere Kulturen mindert aber die 

Motivation der LandwirtInnen, den Maisanteil in der Fruchtfolge über das gesetzlich notwendige Maß 

hinaus einzuhalten. Die Anwendung von chemischen Maßnahmen wird vor allem aufgrund des 

Wirkungszeitpunkts bzw. -dauer in Frage gestellt. Betriebliche Unterschiede im Maisanbau 

(unterschiedliche Anbauzeitpunkte und Maissorten) sowie die Wahl des Anwendungszeitpunktes 

wurden in Zusammenhang mit der Ausbringung von insektiziden Spritzanwendungen und Pheromonen 

mit Hilfe von Stelzentraktoren auf regionaler Ebene als Hindernisse genannt.  

„Da müssten alle die gleiche Sorte und in der gleichen Woche anbauen,  

sonst hat das keinen Sinn.“ (IP_18) 
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Sieben InterviewpartnerInnen berichten von Ihren Erfahrungen mit regional-koordinierten 

Anwendungen von Insektiziden, wobei der Anwendungszeitpunkt beispielsweise zentral vom 

Organisator der Maßnahme festgelegt wurde. 

Der WMB-Befall wird von einigen InterviewpartnerInnen als „regionales Problem beschrieben, das 

gemeinschaftlich gelöst werden sollte.  

„Ja, wenn da jeder mit seinen Einzelflächen herumtut, hat es eh keinen Sinn. Zwei Meter weiter ist der 

nächste Acker, wo die Käfer ganz normal weiterfliegen können.  

Damit hat man ja nichts erreicht.“(IP_08) 

Positive Erfahrungen größer strukturierter Betriebe in der WMB-Regulierung überzeugen 

LandwirtInnen von der Wirksamkeit regional-koordinierter Maßnahmen. Andere InterviewpartnerInnen 

bezweifeln sie aufgrund der Anpassungsfähigkeit des Schädlings und der wahrgenommenen geringen 

Effizienz der Wirkstoffe. 

Der Betriebstyp spielt eine wichtige Rolle in der Umsetzung von Regulierungsmaßnahmen, vor allem 

in Bezug auf die Stellung von Mais in der Fruchtfolge. InterviewpartnerInnen geben an, dass die 

Reduzierung des Maisanteils für Marktfruchtbetriebe einfacher ist als für Veredelungsbetriebe, die 

stärker von der Maisproduktion abhängig sind. Dennoch geben auch LandwirtInnen von rinderhaltenden 

und schweinehaltenden Betrieben an, dass Sie Alternativen zu Mais kultivieren. Sie wollen trotz der 

Reduktion des Maisanteils in der Fruchtfolge eine Futtergrundlage aus eigener Produktion zur 

Verfügung haben. Es wird beispielsweise vom erfolgreichen Anbau von Raps zum Silieren 

(rinderhaltender Betrieb), Triticale zur Nassvermahlung oder Hirse (schweinehaltende Betrieb) 

berichtet.  

Ja, also mit dem Körnersorghum sind wir sehr […] zufrieden. Das ist stabil im Ertrag ist vom ... vom 

Arbeitsaufwand her ziemlich gleich wie der Mais und passt […] gut hinein, verträgt die Gülle und die 

Schweine fressen es auch gern, also von dem her. (IP_08) 

Obwohl auch LandwirtInnen von Marktfruchtbetrieben angeben, dass Sie in einem geringeren Ausmaß 

von Maisanbau abhängig sind, bevorzugen auch sie den Anbau von Mais gegenüber anderen Kulturen.  

„Natürlich ein Veredelungsbetrieb ist sicher mehr betroffen, weil er doch eher Mais braucht als [ein 

Marktfruchtbetrieb] ... Ich kann immer noch ausweichen auf eine andere Kultur. Aber natürlich lebe 

ich auch von dem.“ (IP_15) 

In diesem Zusammenhang wird immer wieder die hohe Bedeutung von Mais in der Projektregion betont. 

Sie ergibt sich aus der regionalen Gunstlage für Maisanbau und damit verbundenen hohen Erträgen, den 

hohen Deckungsbeiträgen, der Qualität als Futtermittel, dem hohen Stickstoffbedarf zur Verwertung 

von Wirtschaftsdüngern oder der einfachen Kulturführung im Vergleich zu anderen Kulturen. 

Sowohl LandwirtInnen rinderhaltender als auch schweinehaltender Betriebe geben an, dass eine hohe 

Anzahl an unterschiedlichen Betriebstypen in einer bestimmten Region die Umsetzung einer regional-
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koordinierten Fruchtfolge erschwert. In einem Gebiet mit einer höheren Anzahl an 

Veredelungsbetrieben würde eine regional-koordinierte Fruchtfolge schwieriger zu gestalten sein, da 

diese in einem höheren Ausmaß von Maisanbau abhängig sind als Marktfruchtbetriebe. 

Die landwirtschaftliche Struktur in der Projektregion wird von den InterviewpartnerInnen als klein-

strukturiert und abwechslungsreich beschrieben. Das hemmt die Umsetzung von regional-koordinierten 

Regulierungsmaßnahmen. In diesem Zusammenhang wird der hohe Koordinationsaufwand durch die 

Vielzahl an BewirtschafterInnen in einem bestimmten Gebiet hervorgehoben. Die Beteiligung aller 

Betroffenen wird als notwendig erachtet, um die Wirksamkeit der Maßnahmen zu garantieren, wobei 

davon ausgegangen wird, dass eine Beteiligung aller Betroffenen nur durch Vorschriften erreicht werden 

kann.  

„[…] Wenn ich jetzt sage, ein bisschen ein Gebiet – nur 100 Hektar – und ich muss, habe 50 

verschiedene Ansprechpartner, das funktioniert nicht. Weil jeder hat irgendwie andere Ausrichtung, 

das ist ein Ding der Unmöglichkeit.”[…] (IP_07) 

InterviewpartnerInnen geben an, dass die Kleinstrukturiertheit der einzelnen Betriebe zu einer 

Notwendigkeit des Maisanbaus führt, um eine hohe Wertschöpfung zu erzielen und weiterhin in der 

Landwirtschaft bestehen zu können. 

Der landwirtschaftliche Strukturwandel wird als fördernder Faktor für die Umsetzung von regional-

koordinierten Maßnahmen genannt, denn die Anzahl möglicher Kooperationspartner in einer 

bestimmten Region wäre geringer. Die räumliche Flächenverteilung wird als weitere Herausforderung 

bei der Umsetzung einer regional-koordinierten Fruchtfolge gesehen. Landwirte sehen die weitläufige 

Flächenverteilung als vorteilhaft, um den Ertragsrisiken unterschiedlicher Standorte zu begegnen. 

Die Organisation von regional-koordinierten Maßnahmen wird als entscheidender Einflussfaktor für 

eine erfolgreiche Umsetzung genannt.  

„Das ist das wichtigste, dass das einer macht. Und er kümmert sich wirklich sehr viel darum. Und 

eben in jeder Ortschaft auch die Zuständigen, dass man sich abredet. Da muss man 

zusammenarbeiten, um das geht es.” (IP_21_01) 

Einerseits gehen die InterviewpartnerInnen davon aus, dass eine Umsetzung nur erfolgreich sein kann, 

wenn die Initiative von regional-koordinierten Maßnahmen von den LandwirtInnen selbst ausgeht und 

nicht durch Empfehlung oder Vorschreibung erreicht wird. Andererseits wird die 

Landwirtschaftskammer als koordinierende Institution vorgeschlagen. Als Argumente werden die 

persönlichen Kontakte sowie der einfache Zugriff auf Adress- und Betriebsdaten betroffener 

LandwirtInnen genannt. Als weitere Möglichkeit wird eine Kombination der beiden Ansätze 

vorgeschlagen, wobei die Initiative von betroffenen LandwirtInnen ausgeht und die 

Landwirtschaftskammer als beratende und unterstützende Institution zur Seite steht. Dennoch wird die 

Beteiligung aller LandwirtInnen in einer bestimmten Region als notwendig für die Wirksamkeit von 
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regional-koordinierten Maßnahmen angesehen. InterviewpartnerInnen befürchten einen Anstieg des 

bürokratischen Aufwands, insbesondere bei der Einführung einer regional-koordinierten Fruchtfolge, 

wodurch die Bereitschaft zur Beteiligung sinkt. Weiters ist es für die befragten LandwirtInnen wichtig, 

die Unabhängigkeit Ihrer Betriebe zu bewahren und weiterhin ihre einzelbetrieblichen Interessen 

verfolgen zu können.  

4. 4.  Äußere Rahmenbedingungen (Möglichkeiten – O) 
Wirtschaftliche Gründe für die Umsetzung von Fruchtfolgen auf betrieblicher Ebene bestehen in der 

besseren Risikoverteilung sowie in der Wahrnehmung eines geringen finanziellen Aufwands im 

Vergleich zu anderen WMB-Regulierungsmaßnahmen. Als Vorteil einer regional-koordinierten 

Umsetzung von Fruchtfolgen wird die Reduktion von Kosten für den Einsatz von möglichen chemischen 

Maßnahmen gesehen. Zugleich befürchten tierhaltende LandwirtInnen zusätzliche Kosten durch einen 

möglicherweise notwendigen Zukauf von Mais. InterviewpartnerInnen stufen den finanziellen Aufwand 

von insektiziden Bodengranulaten, Spritzanwendungen sowie von biologischen Maßnahmen als „hoch“ 

ein. Der finanzielle Aufwand von gebeiztem Saatgut wird als angemessen angesehen.  

Der Anbauzeitpunkt von Mais sowie der Wechsel zu Alternativen wird, neben dem WMB-Problem, 

auch von wahrgenommenen klimatischen Veränderungen beeinflusst. Aufgrund wärmerer 

Temperaturen im Frühjahr wird auch Mais früher angebaut (etwa in der ersten Aprilwoche) als in 

vergangenen Jahren.  

„[…] weil kein Niederschlag da ist, keine Verdichtungen da sind und die Temperaturen auch da sind. 

Warum sollte man da das schöne Wetter [nicht nutzen], um da anzubauen […] (IP_09) 

Klimatische Bedingungen werden auch bei der Ausbringung von insektiziden Spritzanwendungen 

berücksichtigt, um deren Wirksamkeit zu erhöhen.  

Die hügelige Landschaft in der Projektregion wird als hemmender Faktor für die Anwendung von 

insektiziden Spritzanwendungen genannt, da Stelzentraktoren ab einer bestimmten Hangneigung nicht 

mehr eingesetzt werden können. Zudem beeinflussen topographische Gegebenheiten die Bereitschaft 

zur Umsetzung von regional-koordinierten Maßnahmen. Die steigende Erosionsgefahr infolge der 

Umsetzung einer regional-koordinierten Fruchtfolge mit großflächigem Maisanbau in einem 

bestimmten Gebiet mindert die Bereitschaft zur Beteiligung. Außerdem wird vorgeschlagen, die 

Wirksamkeit einer regional-koordinierten Fruchtfolge durch die Umsetzung in einer abgegrenzten 

Umgebung – wie beispielsweise, in einem Tal – zu erhöhen. Wälder oder andere Landschaftselemente 

können als natürliche Grenzen für die WMB-Ausbreitung dienen.  

Die Anwendung von Maßnahmen zur WMB-Regulierung wird auch vom wahrgenommenen 

Verständnis der Gesellschaft gegenüber den Maßnahmen beeinflusst. Befragte LandwirtInnen geben 

an, dass der Einsatz von biologischen Maßnahmen besser in der Gesellschaft akzeptiert wird als der 

Einsatz von chemischen Maßnahmen. InterviewpartnerInnen versuchen, den Einsatz von Insektiziden, 
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vor allem von insektiziden Spritzanwendungen mithilfe von Stelzentraktoren, zu vermeiden, denn sie 

befürchten, dass dadurch ein falscher Eindruck der Landwirtschaft in der Gesellschaft entsteht.  

„[...] Grundsätzlich bin ich eher gegen so ... Traktoren, die wie ein kleiner Hubschrauber ausschauen, 

und die durch das Feld fahren. Also das ist einfach ... ich glaube, für das Image der Landwirtschaft 

schlecht. […]“ (IP_17) 

Die Zusammenarbeit im Rahmen der Anwendung von regional-koordinierten Maßnahmen wird als 

Herausforderung beschrieben. 

„Das wäre sinnvoll. Ich wäre sofort dabei, aber ... das muss mit den Bauern alle ... man muss einmal 

... drei Bauern unter einen Hut kriegen (lacht). Schwer, sage ich nur schwer.“ (IP_22) 

 Es wird angegeben, dass der Erfolg der Zusammenarbeit – unter anderem – von der persönlichen 

Sympathie, dem gegenseitigen Vertrauen und der Kommunikation zwischen den 

KooperationspartnerInnen abhängig ist.  

Auf Basis der bundesländerspezifischen WMB-Verordnungen sind die betroffenen LandwirtInnen 

verpflichtet, den Maisanteil in der betrieblichen Fruchtfolge gegenüber ihren herkömmlichen 

Anbauplänen zu reduzieren. Die InterviewpartnerInnen äußern unterschiedliche Einstellungen 

gegenüber den jeweiligen Verordnungen. Auf der einen Seite beschreiben LandwirtInnen die 

Regelungen als wirksam, da dadurch die WMB-Populationen reduziert werden.  

„Auf jeden Fall, das merkt man schon. Es wird sicher mithelfen, dass generell der Druck ein bisschen 

geringer geworden ist vom Käfer.“ (IP_10) 

Andere befragte LandwirtInnen äußerten eine negative Einstellung gegenüber den Regelungen, die sie 

als unwirksam einschätzen. Die LandwirtInnen beobachten, dass die Schäden im 2. Jahr des 

Dauermaisanbaus am schwersten sind und im 3. Jahr wieder abnehmen. Außerdem wird auch die 

Eiablage und Überlebensfähigkeit von WMB in anderen Kulturen beobachtet.  

„Aber die Veränderung, dass man nur mehr zwei Mal Mais hintereinander machen darf, ist erstens 

einmal absolut sinnlos, weil die ärgsten Schäden nämlich im zweiten Jahr passieren. […] das wird bei 

uns das Problem nicht von der Hand fegen, weil je mehr andere Sachen ich anbaue, Alternativen, 

desto schlimmer sind die übrigbleibenden Maisfelder betroffen […]“ (IP_14) 

InterviewpartnerInnen mit einer positiven Einstellung sehen die Verordnung als „notwendig“ an, da 

nicht alle LandwirtInnen freiwillig die Maisanteile in ihrer Fruchtfolg reduzieren würden und sich der 

WMB somit weiter ausbreiten kann. InterviewpartnerInnen mit einer negativen Einstellung gehen davon 

aus, dass LandwirtInnen aufgrund vergangener WMB-Schäden freiwillig Regulierungsmaßnahmen, 

insbesondere die Reduktion von Mais in der Fruchtfolge, umsetzen. 
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4. 5.  Persönliche Wahrnehmungen und Einstellungen  
 (Motivation – M) 

Die Einstellungen der InterviewpartnerInnen gegenüber den Maßnahmen und Maßnahmenvorschlägen 

ist geteilt. Gegenüber jeder Maßnahme wurden zugleich negative als auch positive Einstellungen 

geäußert. Eine positive Einstellung gegenüber biologischen Maßnahmen wird nur von AnwenderInnen, 

die von der Wirksamkeit der Maßnahme überzeugt sind, geäußert. Obwohl einige InterviewpartnerInnen 

eine positive Einstellung gegenüber einer regional-koordinierten Fruchtfolge haben, können sie sich die 

Umsetzung nicht vorstellen.  

InterviewpartnerInnen beschreiben die Umsetzung von Fruchtfolgen auf betrieblicher und regional-

koordinierter Ebene sowie die Anwendung von biologischen Maßnahmen als vorteilhaft für die Umwelt. 

Als positive Auswirkungen werden die Reduktion von chemischen Substanzen und eine verbesserte 

Bodenqualität beschrieben. Insektizide Spritzanwendungen werden mit negativen 

Umweltauswirkungen verbunden. Zum einen wollen befragte LandwirtInnen zum vorgesehenen 

Anwendungszeitpunkt (während der WMB-Hauptflugzeit) nicht in den Acker fahren, um den Boden zu 

schonen. Zum anderen wollen befragte LandwirtInnen den Einsatz von insektiziden Spritzanwendungen 

vermeiden, da die Insektizide nicht nur gegen den WMB wirken, sondern auch andere Insekten und 

Nützlinge am Feld töten. 

„[…] wenn ich mit Biscaya darüberfahre oder Mospilan- Wenn ich da eine Plane auflege, dann weiß 

ich – zack – jetzt ist aber alles tot. Und ich habe alle Nützlinge aber auch getötet, das muss uns auch 

bewusst sein.“ (IP_09) 

 In diesem Zusammenhang wird der Vorteil von insektiziden Saatgutbeizen hervorgehoben, die als 

umweltfreundlicher im Vergleich zu anderen Insektiziden beschrieben werden. InterviewpartnerInnen 

sind von der Wirksamkeit überzeugt und gehen davon aus, dass die insektiziden Beizen keine oder 

geringe Schäden an Bienen verursachen.  

„Mit der Beizung geht nichts mehr. Ich meine, dass, sage ich, wäre vielleicht - auch wenn es viele 

nicht hören wollen – vielleicht die umweltfreundlichste Variante. Aus einfachen Grund, mit so 

geringem Wirkstoff die größtmögliche Wirkung möglich wäre.“ (IP_07) 

Das wahrgenommene Schadensausmaß stellt einen wichtigen Einflussfaktor für die Umsetzung von 

Maßnahmen dar. InterviewpartnerInnen sagen aus, dass die Zustimmung zur Umsetzung von regional-

koordinierten Maßnahmen vor allem durch einen hohen WMB-Druck und den resultierenden Schäden 

erhöht wird.  

„[…] wenn der Schaden so hoch wäre, dass ich sage, dass jeder sagt, okay, es geht nicht anders. 

Ansonsten, ja, ... würde ich sagen, ist es schwer machbar.“ (IP_17) 

Das wahrgenommene Schadensausmaß beeinflusst auch die Umsetzung von Regulierungsmaßnahmen 

auf betrieblicher Ebene. Beispielsweise werden Fruchtfolgen – unter anderem – aufgrund 
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vorangegangener WMB-Schäden geplant. InterviewpartnerInnen sagen aus, dass sie keine bzw. nur sehr 

geringe WMB-Schäden als Folge einer weiteren Stellung von Mais in der Fruchtfolge ihres Betriebes 

haben. 

Befragte LandwirtInnen heben die Bedeutung von Mais sowohl für Ihre eigenen Betriebe als auch in 

der gesamten Projektregion hervor. Verursacht durch das Neonikotinoidverbot und dem damit 

verbundenen Wegfall einer als wirksam wahrgenommenen Regulierungsmaßnahme sowie dem 

Dauermaisanbau in der Projektregion sehen InterviewpartnerInnen eine hohe Vulnerabilität Ihrer 

Betriebe gegenüber WMB-Schäden. Da im umliegenden Ausland die Anwendung von gebeiztem 

Saatgut oder anderen chemischen Maßnahmen zum Interviewzeitpunkt erlaubt ist, sehen sich befragte 

LandwirtInnen in der Produktion benachteiligt und fordern EU-weit einheitliche Rahmenbedingungen. 

Aufgrund der Umsetzung von Regulierungsmaßnahmen, insbesondere der Reduktion von Mais in der 

Fruchtfolge, wird die Vulnerabilität gegenüber WMB-Schäden von einigen InterviewparnterInnen als 

gering eingeschätzt.  

4. 6.  Informationsverhalten bezüglich WMB 
Die befragten LandwirtInnen geben an, dass Sie eine große Auswahl an Beratungsmöglichkeiten zur 

Verfügung haben. Die InterviewpartnerInnen nutzen unterschiedliche Quellen, um sich über den WMB 

und möglichen Regulierungsmaßnahmen zu informieren.  

„Es sind ja eh so viele Veranstaltungen den ganzen Winter.  

Es sind ja genauso die ganzen Saatbaufirmen, die Veranstaltungen machen,  

da hört man genauso wieder gewisse Dinge, wie die Pflanze dort ist,  

wie es ist mit dem Maiswurzelbohrer, es macht die Kammer Veranstaltungen.“ (IP_09) 

Landwirtschaftliche Institutionen, allen voran die Landwirtschaftskammern, spielen die wichtigste Rolle 

in der Informationsbeschaffung. Neben den schriftlichen Mitteilungen werden auch persönliche 

Beratungen und regionale Veranstaltungen genutzt. Zudem werden auch Aussagen und 

Veröffentlichungen landwirtschaftlicher Institutionen hinsichtlich durchgeführter Feldversuche als 

Informationsmöglichkeiten herangezogen. Weiters werden Veranstaltungen von landwirtschaftlichen 

Unternehmen, wie Saatguthersteller oder Pflanzschutzmittelhändler, besucht. Die befragten 

LandwirtInnen lesen unterschiedliche Fachzeitschriften und nutzen landwirtschaftliche 

Informationsseiten im Internet, um sich über den WMB und mögliche Regulierungsmaßnahmen zu 

informieren.  

Der persönliche Austausch mit anderen LandwirtInnen stellt eine weitere wichtige Informationsquelle 

dar.  

„Ich meine, ich ... das was ich an Erfahrung habe ... sage ich auch den anderen, ... wir tauschen uns 

eh immer gegenseitig aus. Das probieren wir und das probieren wir.“ (IP_03) 
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Durch den gegenseitigen Austausch erfahren die LandwirtInnen weitere Meinungen zu möglichen 

Maßnahmen und deren Anwendung. Aufgrund der Gefahr von weiteren WMB-Schäden haben die 

befragten LandwirtInnen ihre Monitoringaktivitäten erhöht. Dabei haben die InterviewparnterInnen den 

Schädling nicht nur auf Maisfeldern, sondern auch in anderen Kulturen oder im Grünland entdeckt. Die 

wahrgenommene Anpassungsfähigkeit und die Unvorhersehbarkeit des WMB-Verhaltens erschwert die 

Regulierung.  

“Wie gesagt, ich habe die letzten 5-6 Jahre ein intensives Monitoring gemacht. Und ... hast du immer 

wieder Ideen wie entwickelt er sich und dann zeigt sich das erst wieder anders.“ (IP_18) 

Die befragten LandwirtInnen beschreiben das WMB-Problem als bestimmende Thematik in der 

Projektregion. Die Umsetzung von Regulierungsmaßnahmen wird als entscheidend angesehen, um auch 

weiterhin Maisanbau in der Projektregion betreiben zu können. 

„Muss man sich der Herausforderung stellen, wenn man zukünftig im Maisanbau bleibt.“ (IP_06 ) 

Die zukünftige Entwicklung des WMB in der Projektregion wird von den befragten LandwirtInnen 

unterschiedlich eingeschätzt. Die Mehrzahl der befragte LandwirtInnen ist sich sicher, dass sie sich mit 

dem Schädling abfinden müssen und dass zukünftig eine regelmäßige Umsetzung von 

Regulierungsmaßnahmen unausweichlich ist, um die Populationen zu reduzieren. Einige LandwirtInnen 

gehen davon aus, dass die Populationen in den nächsten Jahren wieder ansteigen werden. Andere 

InterviewpartnerInnen sind sich nicht sicher, wie sich die Schädlingspopulationen weiterentwickeln 

werden. Die Unsicherheit wird durch politische oder klimatische Veränderungen sowie der 

Anpassungsfähigkeit des WMB beeinflusst. Einige befragte LandwirtInnen hoffen auf die (erneute) 

Zulassung von wirksamen, chemischen Maßnahmen. Andere InterviewpartnerInnen gehen davon aus, 

dass die WMB-Populationen zukünftig sinken werden, da nach dem Höchststand – der ihrer Ansicht 

nach bereits in den letzten Jahren erreicht wurde – eine natürliche Regulierung eintritt und die 

Populationen wieder sinken werden.  
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5. Diskussion und Schlussfolgerungen 
Die Analyseergebnisse der Leitfaden-gestützten Interviews geben Einblicke in die Überlegungen von 

betroffenen LandwirtInnen bezüglich der Umsetzung von Maßnahmen zur WMB-Regulierung. Die 

InterviewpartnerInnen gehen davon aus, dass die WMB-Regulierung auch zukünftig eine wesentliche 

Herausforderung in der Projektregion bleiben wird.  

Modellierungsergebnisse, die den Einfluss von Klimaparametern und Fruchtfolgen auf die Ausbreitung 

und Auftrittshäufigkeit des WMB in Österreich zeigen, bestätigen diese Wahrnehmungen und 

Erfahrungen. Mit einem steigenden Temperaturtrend sowie der Annahme von zukünftig steigenden 

Niederschlägen im Vergleich zu Szenarien mit sinkenden oder gleichbleibenden Niederschlagssummen 

erhöhen sich die Überlebens- und Ausbreitungschancen des WMB (Falkner et al., 2018). Die 

Notwendigkeit der aktiven Regulierung wird von allen befragten LandwirtInnen anerkannt, wobei sie 

annehmen, dass der Schädling nicht ausgerottet aber reduziert werden kann. Die Ergebnisse von 

Feusthuber et al. (2017) zeigen, dass eine gezielte Anwendung von Regulierungsmaßnahmen 

erforderlich ist, wobei die Veränderung von Fruchtfolgen das Risiko von weiteren wirtschaftlichen 

Schäden reduzieren kann. Das bringt aber auch langfristige Landnutzungsänderungen in den 

Produktionsgebieten mit sich.  

Die InterviewpartnerInnen wenden eine Kombination aus unterschiedlichen Maßnahmen zur WMB-

Regulierung an. Wie die Auswertung der Interviews zeigt, wird die Auswahl der 

Regulierungsmaßnahmen von zahlreichen Faktoren beeinflusst (siehe Abbildung 2). Neben 

persönlichen Kenntnissen der LandwirtInnen und betrieblichen Gegebenheiten spielen auch äußere 

Rahmenbedingungen sowie persönliche Wahrnehmungen und Erfahrungen eine zentrale Rolle bei der 

Umsetzung von Regulierungsmaßnahmen.  

 

 

Abbildung 2: Übersicht von Einflussfaktoren auf die Umsetzung von Maßnahmen zur WMB-Regulierung. 
 Quelle: Eigene Darstellung nach Interviewauswertung. 
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Je nach individuellen Meinungen werden einzelne Faktoren ambivalent beschrieben und gelten für 

manche als fördernde und für andere als hemmende Einflussfaktoren. Die Sichtweisen der befragten 

LandwirtInnen werden von den Erfahrungen am eigenen Betrieb sowie von Erfahrungen anderer 

LandwirtInnen beeinflusst. Zudem werden unterschiedliche Quellen zur Informationseinholung 

herangezogen.  

Regional-koordinierte Insektizidanwendungen werden in mehreren Gebieten umgesetzt und von 

teilnehmenden InterviewpartnerInnen als effektiv beschrieben. Der Vorschlag regional-koordinierter 

Fruchtfolgen wird als effektiv angesehen und grundsätzlich positiv aufgenommen. Viele befragte 

LandwirtInnen können sich die Umsetzung aufgrund hoher Transaktionskosten jedoch nicht vorstellen. 

Effiziente Lösungen für eine effiziente Koordination und Administration, die Anpassung an regionale 

Gegebenheiten die Erhaltung betrieblicher Unabhängigkeit sowie eine finanzielle Absicherung durch 

politische Maßnahmen müssten garantiert werden. Eine erfolgreiche Umsetzung von regional-

koordinierten Regulierungsmaßnahmen kann durch die Zusammenarbeit von betroffenen 

LandwirtInnen und landwirtschaftlichen Organisationen erleichtert werden. Zusätzlich werden eine 

ausführliche Planung sowie die Einführung von gemeinsamen Regeln zur Zusammenarbeit als wichtig 

erachtet. Erfolgreich umgesetzte Maßnahmen auf regionaler Ebene können als Beispiel dienen und 

LandwirtInnen zur Umsetzung bestärken. 
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7. Anhang 

7. 1.  Interviewleitfaden  

 

 

Vorabinformationen und Intervieweinstieg 

Vielen Dank, dass Sie sich für das Interview Zeit nehmen und mich bei meinem 
Projekt unterstützen.  
 
In diesem Projekt geht es darum, wie Landwirte und Landwirtinnen den 
Maiswurzelbohrer wahrnehmen und wie sie ihn bekämpfen. 
Mich interessieren dabei Ihre ganz persönlichen Meinungen und 
Erfahrungen. Ein Richtig oder Falsch gibt es daher nicht. 
 
Zu Beginn möchte ich um Ihr Einverständnis bitten, das Interview mit dem 
Diktiergerät aufzuzeichnen, um es anschließend auswerten zu können. 
So muss ich nicht alles mitschreiben und kann Ihnen besser zuhören. Aus 
datenschutzrechtlichen Gründen benötige ich eine schriftliche 
Einverständniserklärung, dass das Gespräch aufgenommen werden darf. 
Im Gegenzug erhalten Sie von mir eine Vertrauensschutzerklärung, dass ich 
die Gespräche vertraulich behandeln und anonymisieren werde. 

Nach der Vollendung der Arbeit werden die Aufnahmen gelöscht. Nur die 
Transkripte, also die verschriftlichten Interviews, werden aufbewahrt. Man 
kann dann aber keine Rückschlüsse mehr auf Ihre Person machen, auch Ihre 
Kontaktdaten werden gelöscht. 
 
Gelegentlich werde ich Stichwörter niederschreiben, wenn mir etwas einfällt, 
zu dem ich eventuell noch Fragen stellen möchte. Das dient dazu, dass ich den 
Roten Faden nicht verliere. 
 
Das Interview wird in etwa eine Stunde dauern. Es ist in sieben 
Themenbereiche gegliedert und es ist dann zu Ende, wenn Sie das Gefühl 
haben, dass wir die einzelnen Themenbereiche ausreichend abgehandelt 
haben. Ich werde im Interview offene Fragen stellen. Bitte erzählen Sie mir 
mit Ihren eigenen Worten, was Ihnen zu den Fragen einfällt.  
Haben Sie noch Fragen an mich? 
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Leitfadenfragen Unterfragen Anmerkungen/Notizen 

1. Wahrnehmungen & Auswirkungen am Betrieb 
In den letzten Jahren hat sich der WMB in Österreich und 
insbesondere in der Süd-Ost-Steiermark/in Kärnten/im 
Burgenland ausgebreitet und hat hier auch große Schäden 
angerichtet.  
Wie schaut es auf Ihrem Betrieb mit dem 
Maiswurzelbohrer aus? 

Inwieweit ist der WMB auch ein Problem auf Ihrem Betrieb? 
 
Welche Gefahr sehen Sie im WMB für Ihren Betrieb? 
 
Welche Schäden hat er auf Ihrem Betrieb bereits verursacht? 

 
 
 
 
 
 

Könnten Sie mir bitte die Situation beschreiben, als Sie 
das erste Mal den Maiswurzelbohrer auf Ihrem 
Betrieb entdeckt haben? 
 

Wann haben Sie den WMB zum ersten Mal entdeckt? 
 
Wie sind Sie mit der Entdeckung umgegangen? 
 
Wie haben Sie den WMB erkannt? 

Haben Sie vor dem ersten Auftreten auf Ihrem Betrieb schon vom 
WMB gehört?  

Inwiefern haben Sie sich zum WMB informiert? 
Welche Informationsquellen nutzen Sie, um sich über den WMB zu 
informieren?  

Wie schätzen Sie heute Ihren Wissensstand zum WMB ein? 

Inwieweit tauschen Sie sich mit anderen Personen über die WMB-
Thematik aus? 

Mit wem sprechen Sie darüber? 
Auf wessen Meinungen legen Sie besonders großen Wert? 
Bei welchen Gelegenheiten tauschen Sie sich aus? 
Inwieweit tauschen Sie sich auch mit  
Nachbarn/Grundstücksnachbarn über das Thema WMB aus?
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2. Maßnahmen 
Was machen Sie bereits gegen den WMB? 

Aus welchen Gründen wenden Sie diese Maßnahme(n) an? 
Was bedeutet es für Sie „Fruchtfolge“ einzuhalten?  
 
Können Sie mir diese Maßnahme(n) bitte näher beschreiben? 

Wie oft wenden Sie  _______________________ an? 

Halten Sie sich dabei an die Anleitung? 

Was halten Sie im Allgemeinen von chemischen 
Pflanzenschutzmitteln? 

Gibt es etwas worauf Sie beim Ausbringen von 
Pflanzenschutzmitteln besonders achten? 

 
Inwiefern sind Sie mit  ___________________ zufrieden? 
Welche positiven/negativen Erfahrungen haben mit  gemacht? 
 
Seit wann bekämpfen Sie den WMB?  

Sie haben mir zuvor vom ersten Auftreten des WMB auf Ihrem 
Betrieb erzählt. Wieviel Zeit ist nach dem ersten Auftreten bis zur 
Umsetzung der ersten Maßnahmen vergangen? 

Was haben Sie vor der Umsetzung der ersten Maßnahmen gemacht? 
 

Was war für Sie auschlaggebend etwas gegen den WMB zu 
unternehmen?

Maßnahmen – chemisch: 
Belem 0,8mg, Belem 
Protezione 

mit Stelzentraktor: 
Biscaya, Biscaya 240 CD 
Calypso, Calypso 480 
SC/SC 480, Cylem,  
Mospilan 20 SG  
Mospilan SG, Star 
Thiacloprid, Steward  
 
Maßnahmen – 
biologisch: 
Dianem 
(insektenpathogene 
Nematoden) 
CornProtect (Pheromone - 
Verwirrmethode) 
 
Maßnahmen – 
strategisch: 
Monitoring, 
Anbauzeitpunkt, 
Bodenbearbeitung, 
Larvenbekämpfung mit 
Kalkstickstoff, 
Sicherheitszonen, 
Maschinenreinigung, 
Transportauflagen, 
pflanzenstärkende 
Maßnahmen 
Durchwuchsbekämpfung, 
Fruchtfolgen

Welche Maßnahmen kennen Sie noch? Inwiefern planen Sie, diese Maßnahmen einzusetzen? 
Warum setzen Sie ____________________ nicht ein? 
 
Was würden Sie für die Umsetzung von  ____________________  
brauchen? 
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3. Verordnungen 
Steiermark: Seit 2015 ist in der Steiermark die WMB-Verordnung gültig, die die Fruchtfolge regelt. Was bedeutet, dass seit dem 
Jahr 2016 Mais auf einer Fläche in 4 aufeinanderfolgenden Jahren höchstens 3 Mal hintereinander angebaut werden darf und seit 
heuer darf Mais auf einer Fläche höchstens 2 Mal hintereinander angebaut werden. Hat diese Regelung – Ihrer Meinung nach – 
eine Veränderung in der Region gebracht? 

Kärnten: Seit 2010 ist in Kärnten die WMB-Verordnung gültig, die die Fruchtfolge regelt. Was bedeutet, dass zwei Jahre 
hintereinander Mais ohne Bekämpfungsmaßnahmen angebaut werden darf. Wird auf dem gleichen Feld im 3. oder in weiteren 
Folgejahren ebenfalls Mais angebaut, ist eine chemische Behandlung notwendig. Hat diese Regelung Ihrer Meinung nach – eine 
Veränderung in der Region gebracht? 

Burgenland: Seit 2012 ist hier im Burgenland die WMB-Verordnung gültig, die die Fruchtfolge regelt. Was bedeutet, dass Mais 
höchstens drei Mal hintereinander auf derselben Fläche angebaut werden darf. Hat diese Regelung – Ihrer Meinung nach – eine 
Veränderung in der Region gebracht? 

 

4. Maßnahmenvorschläge 
Sie haben mir nun viel über die Maßnahmen im Umgang mit dem WMB erzählt. Jetzt würde ich gerne Ihre Meinung zu 
gemeinschaftlichen Maßnahmen erfahren. Das sind Maßnahmen, bei denen mehrere Landwirte und Landwirtinnen kooperieren, um 
so gemeinsam bestimmte Ziele zu erreichen. In unserem Fall hier, ist das die gemeinsame Bekämpfung des WMB. 

 

Die erste Gemeinschaftsmaßnahme zu der mich Ihre 
Meinung interessiert, ist eine regional-koordinierte 
Fruchtfolge. Das würde so funktionieren, dass in einer 
Region ein oder zwei Jahre kein Mais angebaut wird, 
sondern Getreide oder andere Kulturen. In einer anderen 
Region wird dafür mehr Mais angebaut. Getreide und 
Mais werden dann ausgetauscht. Das Ziel dabei ist, den 
WMB auf regionaler Ebene auszurotten.  
Was halten Sie davon? 
 
Die zweite Gemeinschaftsmaßnahme die ich mit Ihnen 
besprechen will, ist der gemeinsame Ankauf von einem 
Stelzentraktor zum Ausbringen von 
Pflanzenschutzmitteln. - Was sagen Sie dazu? 
 

Inwiefern wären Sie bereit bei  
der regional-koordinierten Fruchtfolge 
einem gemeinsamen Ankauf eines Stelzentraktors 
einer koordinierten und gleichzeitigen Anwendung von chemischen 
Maßnahmen  

mitzumachen? 

Was wäre für Sie nötig, um bei  
der regional-koordinierten Fruchtfolge 
einem gemeinsamen Ankauf eines Stelzentraktors 
einer koordinierten und gleichzeitigen Anwendung von chemischen 
Maßnahmen  

mitzumachen? 

Wo sehen Sie einen Nutzen/Schwierigkeiten von  
der regional-koordinierten Fruchtfolge 
einem gemeinsamen Ankauf eines Stelzentraktors
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Der dritte Vorschlag zur gemeinsamen Bekämpfung ist, 
die koordinierte und gleichzeitige Anwendung von 
chemischen Maßnahmen zur Bekämpfung des WMB. 
Was sagen Sie dazu? 

einer koordinierten und gleichzeitigen Anwendung von chemischen 
Maßnahmen? 

Wie könnte – Ihrer Meinung nach –  
der regional-koordinierten Fruchtfolge 
einem gemeinsamen Ankauf eines Stelzentraktors 
einer koordinierten und gleichzeitigen Anwendung von chemischen 
Maßnahmen? 

funktionieren? 

Welche Rolle – sollten Ihrer Meinung nach – Organisationen bei 
Gemeinschaftsmaßnahmen spielen? 

Inwiefern sind Ihnen Regeln für die Zusammenarbeit wichtig?  
Welche Regeln sind Ihnen in der Zusammenarbeit wichtig?

5. Zusammenarbeit 
Sie haben mir zuvor Ihre Meinung zu gemeinschaftlichen 
Maßnahmen erklärt. Mich würde jetzt interessieren – 
Inwieweit Sie Erfahrungen in der Zusammenarbeit mit 
anderen Landwirten und Landwirtinnen haben? 

 
Wie hat die Zusammenarbeit bisher funktioniert? 
 
Welche positiven/negative Erfahrungen haben Sie in der 
Zusammenarbeit gemacht.  
 
Warum arbeiten Sie mit anderen LandwirtInnen zusammen? 
 
Inwieweit können Sie sich auf die anderen LandwirtInnen verlassen? 
 
Was ist für Sie wichtig in der Zusammenarbeit mit anderen 
LandwirtInnen?
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6. Region 
Wenn Sie über Ihren Betrieb hinausschauen und einen 
Blick  

hier in die Südost-Steiermark 
hier in das Süd-Burgenland 
hier in den Osten von Kärnten  

werfen, wie nehmen Sie den WMB in der Region 
wahr?  

 
Welche Gefahr sehen Sie im WMB für Ihre Region? 
 
Welche Auswirkungen des WMB konnten Sie in der Region schon 
beobachten? 

Wie wird mit den Auswirkungen umgegangen? 
 

Warum denken Sie, sind Betriebe in Ihrer Region unterschiedlich vom 
WMB betroffen?

 
 

Was können Sie aus Ihrer Sicht zur Bekämpfung des WMB in Ihrer Region beitragen? 

7. Zum Abschluss habe ich noch drei Fragen an Sie: 
Was würden Sie LandwirtInnen raten, die heuer erstmals vom WMB betroffen sind? 

Wie schätzen Sie die zukünftige Entwicklung des WMB hier in Ihrer Region ein?

Möchten Sie etwas zum Thema WMB ergänzen, dass wir bisher nicht angesprochen haben? 

 
Vielen Dank für Ihre Mithilfe!
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7. 2.  Strukturdatenblatt  

Strukturdatenblatt zur Befragung im Rahmen der Studie  
„Sozio-ökonomische Umsetzungsbarrieren zur Bekämpfung  
des Maiswurzelbohrers“ in Südost-Österreich 

Daten zur Person 
Geschlecht:   weiblich  männlich 

Geburtsjahr:   ______________  

Seit wann sind Sie Betriebsleiter/in? seit  ___________ (Kalenderjahr)  bin ich nicht 

Über welche landwirtschaftliche Ausbildung verfügen Sie? (Mehrfachnennungen möglich) 

 ausschließlich Praxis   lw. Fachschule    lw. Meisterausbildung    lw. Matura    lw. Studium 

Daten zum Betrieb im Jahr 2017 

Größe der selbst bewirtschafteten Fläche  Art und Anzahl der Tiere im Jahresschnitt 

Eigengrund: Acker  _____________ ha 

 Grünland  _____________ ha 

 Wald  _____________ ha 

 Weinbau  _____________ ha 

 Obstbau  _____________ ha 

Pachtflächen:  _______________________ ha 

 Milchkühe  ___________________  Stück 

 Mastrinder  ___________________  Stück 

 Zuchtschweine  ___________________  Stück 

 Mastschweine  ___________________  Stück 

 Legehühner  ___________________  Stück 

 Masthühner  ___________________  Stück 

Andere Tiere  _____________________________________________________________________ 

 

Wichtigste Kulturen am Betrieb in ha 

Getreide Marktfrüchte Obst & Gemüse 

Körnermais ______________ ha 

Silomais ________________ ha 

Weizen  _________________ ha 

Dinkel  _________________ ha 

Roggen  ________________ ha 

Gerste  _________________ ha 

Hafer  __________________ ha 

Hirse  __________________ ha 

Triticale  ________________ ha 

Ackerbohnen  ____________ ha 

Körnererbsen  ___________ ha 

Raps  __________________ ha 

Sojabohnen  _____________ ha 

Sonnenblumen ___________ ha 

Ölkürbis  _______________ ha 

Zuckerrüben  ____________ ha 

Kartoffeln  ______________ ha 

Dauergrünland  __________ ha 

Obstanlagen  ____________ ha 

 ______________________ ha 

 ______________________ ha 

 ______________________ ha 

Weingärten  _____________ ha 

Gemüse ________________ ha 

 ______________________ ha 

 ______________________ ha 

 ______________________ ha 

Andere Kulturen  __________________________________________________________________ 
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Erwerbsform 

 Haupterwerb, seit _____________________  

 Nebenerwerb, seit  ____________________  

Bewirtschaftungsweise 

 konventionell, seit _______________________ 

 biologisch, seit _________________________
 
 

Mit welchen Personen treffen Sie gemeinsam wichtige betriebliche Entscheidungen?  

 niemand   Ehe-Partner/In   Vater   Mutter  Kinder   andere Personen:  _______________  
 
Familieneigene Arbeitskräfte:  
(mit Betriebsleiter/in) 

ganzjährig Vollzeit  ______________ Personen 

ganzjährig Teilzeit  _______________ Personen 

fallweise/saisonal   _______________ Personen 

Fremdarbeitskräfte 

ganzjährig Vollzeit ______________ Personen 

ganzjährig Teilzeit  ______________ Personen 

fallweise/saisonal   ______________ Personen 

Informationen zum Maiswurzelbohrer 
Sie haben mir nun Ihre Erfahrungen mit dem Maiswurzelbohrer erzählt. Zum Abschluss möchte ich 
Sie bitten, dass Sie mir die derzeit drei größten Herausforderungen auf Ihrem Betrieb als 
Stichworte nennen.  

 __________________________________________________________________________________  

 __________________________________________________________________________________  

 
Bitte bewerten Sie die Herausforderungen im Vergleich zur Maiswurzelbohrer-Thematik auf einer 
Skala von 1 bis 10 (1 = unerheblich, 10 = betriebsbedrohend) 
 

Herausforderungen 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1.           

2.          

3.           

Maiswurzelbohrer am eigenen Betrieb           

Vielen Dank für Ihre Mithilfe! 
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