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Kurzzusammenfassung

Dieser Beitrag befasst sich mit Beobachtungen des Verfassers zu Vorgingen bzgl. biuer-
licher Lebenswelt und Existenz zu Beginn des 21. Jahrhunderts aus dem Oberen Mélltal.
Es handelt sich um langfristige Beobachtungen und Gedanken zu potentiellen Entwicklun-
gen im Tal bzgl. Agrarstruktur und Landschaftsentwicklung. Diese beziehen sich sowohl
auf die Ausgestaltung der landwirtschaftlichen Nutzung, Struktur und wirtschaftlichen
Chancen (sowie Optionen) als auch des Naturschutzes und des Tourismus (als weitere
Lebensgrundlage). Die Beobachtungen werden mit Informationen und Analysen aus der
Literatur verglichen und aufgearbeitet. Ziel der Aufarbeitung ist es, eine Momentaufnahme
bzgl. der Situation der Biuerinnen und Bauern und des Naturschutzes zu bekommen. Es
gilt zu zeigen, dass sich das Tal an einem Schwellenpunke (tipping point) befindet und
aktuell wichtige Weichen zu stellen wiren. Abschieflend werden potentielle Szenarien
angesprochen.

Schlagworte: Szenarien, Milchviehhaltung, Nationalpark

Abb. 1: Blick auf den Lobersberg (Winkern/Mélital am 12.02.2024): Referenz zum

Borkenkéferbefall in Steillagen, nur bedingte Schneebedeckung im Feb-
ruar und zwei neue Stélle auf dem Berg © Ernst-August Nuppenau
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1 Einleitung

Bei den nachfolgenden Ausfithrungen handelt es sich um persénliche Eindriicke des
Verfassers, die dieser wihrend einer vierzigjahrigen Besuchszeit im Molltal/Oberkirnten
gewonnen hat. Ggf. sind die Eindriicke nicht reprisentativ, sollen aber dazu anregen,
tiber die Struktur und die Beziechung von Landwirtschaft/Milchviehwirtschaf, Griin-
landwirtschaft/Wald, Naturschutz/Landnutzung sowie Nationalpark/Landschaft nach-
zudenken. Zudem ist der Beitrag eine Aufforderung, sich Gedanken tiber eine Szenario-
Entwicklung zu machen, die die Zukunft im Hinblick auf grundlegende Entwicklun-
gen beeinflussen kdnnen aber auch Aktivititen beinhalten. Wie so oft, gilt auch fiir das
Maolltal, dass anonyme Prozesse in Wirtschaft, Kultur und Landschaft (die meist als
langfristige Veranderungen wahrgenommen werden) nur schwache Signale aussenden
und kumulativ wirken. Sie werden zudem mehr oder weniger durch allgemeine Politiken,
und im vorliegenden Fall speziell durch den Naturschutz, iiberlagert und gesteuert.
Dabei gilt es, Ziele, Mafinahmen und unkontrollierbare Vorginge zu beriicksichtigen.
Ebenso ist die regionale Betrachtung eines Tales (des Molltals) von den tibergeordneten
Vorgaben und Einlassungen des Landes (Kirnten), des Staates (Osterreich) und iiber-
geordneten Treibern (EU) abhingig.

In diesem kurzen Beitrag kann natiirlich nur die Komplexitit der Prozesse angedeutet
bzw. auf Schwerpunkte und Besonderheiten hingewiesen werden. (Fiir weitergehende
Studien verweist der Autor im Ubrigen auf die aktuelle, akademische Untersuchung
in Oedl-Wieser & Machold (2023). Der Beitrag dient als Erginzung fir umfangrei-
chere Studien, wo analoge Themen sicher tiefergehender, umfassender und fiir ganz
Osterreich behandelt werden. Hier geht es darum, eine zwar subjektive und kritische
Sicht einer Region (eines Tals) zu prisentieren; aber mit Nichten ist der Anspruch um-
fassend zu sein. In dem vorliegenden Beitrag liegt der Fokus auf den Beobachtungen
im Molltal bzgl. Pfadabhingigkeiten und Problemen der Landwirtschaft, die nicht nur
naturriumlich bedingt sind. Zudem geht es darum, am Bespiel eines Tales zu zeigen,
wo zukiinftig, d.h. im konkreten Fall, Probleme zu l6sen und Fragen zu beantworten
wiren. D.h. mutmaflliche Fragen von Akteurinnen und Akteuren, die direkt betroffen
sind, aber auch Fragen seitens der Gesellschaft werden behandelt. Dazu wird auf Agrar-
struktur, Naturschutz und betriebliche Optionen eingegangen.

Nichtsdestoweniger handelt es sich zum Teil um normative Betrachtungen und dazu
gilt es, Zielvorstellungen zumindest kritisch anzusprechen und zu benennen. Die Ziele
des Naturschutzes und der Landschaftserhaltung werden vom Verfasser als durchaus
relevant fiir das Tal angesehen; aber auch kritisch hinterfragt, hinsichdich der Frage, ob
manches durchdacht ist. Ferner gilt es, die tiblichen Zielproblematiken von Einkommen,
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Naturschutz, Tourismus, Klima etc. zu erfassen; daneben soll eine zeitgemifle Landnut-
zung einen lebenswerten Standort fiir die Bewohnerinnen und Bewohner bieten. So-
weit bekannt und kurz genug; der Verfasser fragt sich vereinfacht, ob manche Dinge,
die man beobachtet und die sich aus der Interaktion ergeben, wirklich durchwegs ziel-
filhrend sind. Ziel dieses Beitrages ist es daher u.a., Widerspriiche, besondere Prob-
leme etc. aufzuzeigen und ggf. einen Beitrag fiir die Zukunft zu leisten.

2 Beobachtungen

Eine erste Beobachtung ist, dass die 6rtliche Form der Viehhaltung im Tal (urspriing-
lich und primir Milchviehhaltung, d.h. in einer bauerlichen Wirtschaftsweise bis in die
1960er-Jahre) stark riickldufig gewesen ist. Grob gesprochen basierte diese u.a. auf den
regionalen klimatischen Bedingungen und der soziodkonomischen Verftigbarkeit von
Arbeit etc. Es waren primir Héfe in kleinbiuerlichen Strukturen zu finden, die sich
offenbar iiberlebt haben bzw. in Nebenerwerbsbetriebe umgewandelt wurden. Dies ent-
spricht weitgehend den Beobachtungen in anderen Tilern (Pinter & Kirner 2014).
Hinzu kommt, dass vielfach auswirtige Beschiftigung und Einkommen gesucht wor-
den sind (z.B. Tunnelbau). Gleichwohl viel Forderung in die landwirtschaftlichen Be-
triebe fliefdt, scheinen die wenigsten Betriebsnachfolgerinnen bzw. -nachfolger bereit zu
sein, weiter zu machen und dies in den existierenden Strukturen. Auch da der Neben-
erwerb vorherrscht und die Arbeitsbelastung hoch ist — trotz teilweiser Modernisierung
der Viehhaltung und Mechanisierung — schreitet die Betriebsaufgabe und -vereinfachung
voran; letztendlich wird derzeit fiir die Zukunft in Richtung Extensivierung geplant.
Am einfachsten scheint es fiir eine Mehrzahl der Betriebe zu sein, die Milchviehhaltung
aufzugeben und auf Fleischrinder- oder Schathaltung umzustellen. Dadurch werden
Flichen frei, verbuschen und die Almen werden weniger bestockt. Diese Vorginge kennt
man auch anderweitig (Bitzing 2005; Messerli 2015). Sie zeigen sich im Mélltal eher
verzbgert, aber derzeit (2024) sehr aktuell.

Als nichste Beobachtung und Erkundigung gilt: Bzgl. der Ziele ,,Erhaltung der Land-
schaft® mittels bauerlicher Struktur ist es fraglich, ob die bisherigen Maf§nahmen der
Agrar- und Regionalpolitik — insbesondere die einer Fokussierung auf den betrieblichen
Ansatz — ausreichend sind. Gibt es Mglichkeiten, um eine weitere Extensivierung so
zu gestalten, dass das Landschaftsbild erhalten bleibt? (D.h. wenn das tiberhaupt das
Ziel ist.) Im Ubrigen bekommt man bei Nachfragen bei Akteurinnen und Akteuren
die Antwort, dass eine Befassung mit Alternativen ,,zwecklos sei, da ,.alles ebenso wie
immer geregelt wird: d.h. von der Molkerei, der Kammer, der Politik und den Bauern-
organisationen (telefonische Auskunft eines Akteurs). Die vergangenen Agrarstrukturen
werden sich aber kaum aufrechterhalten lassen. Was dann?
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Ein weiterer Punke fiir die Abschitzung der zukiinftigen Agrarstrukturentwicklung
ist die Altersproblematik im Allgemeinen und insbesondere die Hofnachfolge. Auch
tiber die tibliche Frage des Fortbestands des Nebenerwerbs hinaus gibt es einen Stau
fiir die Hofiibernahme. Der in anderen Gebieten und Lindern der EU von der Politik
vorangetriebene Strukturwandel zu grofSeren Einheiten (oder auch durch die 6konomi-
schen Rahmenbedingungen ,,von selbst® erfolgte Wandel, quasi als natiirliches Sterben
von Kleinbetrieben im Strukturwandel), ist im Mélltal kaum zu beobachten gewesen.
Das kann natiirlich gewollt sein, aber langfristig wird es sich nicht darstellen lassen,
dass man ,auf Teufel komm raus” meint, ,es bleibt, wie es ist® — d.h. fiir wen oder
was auch immer — die Agrarstruktur zu erhalten (Streifeneder et al. 2007). Fiir den
Autor dieser Betrachtungen ergeben sich aus der vermeintlichen Zielsetzung einer
Erhaltungs-,Politik” diverse Probleme, die wenig diskutiert werden bzw. es wird ver-

mieden sie auszusprechen.

Ein primires Problem ist sinngemif} und wird immer wieder genannt: das Problem
der zu hohen Kosten von Klein- oder Kleinstbetrieben (dies gilt auch im Mélltal;
Santner 2013) bzgl. Stallkosten bei Neubau, Arbeitskosten etc. da von , Kleinbetrieben®
keine Kostendegression zu erwarten ist. Auch wird das Investitionsproblem, welches
durch hohen und steigenden Finanzaufwand in neue Stille und Maschinen gekenn-
zeichnet ist, immer hoher, d.h. je linger man wartet. (Will man sich wirklich ver-
schulden?) Zwar gibt es beispielsweise sehr hohe Zuschiisse fiir Laufstille fir Klein-
betriebe (mit unter 20 Kiihen), aber damit wird die Kostendegradation als Uberlebens-
strategie quasi ausgeblendet. Mithin wird der ,, Wachstumswille® beschnitten. — Das
mag sozial-6kologisch perfekt sein und eventuell der Mentalitit einer biuerlichen
Bewirtschaftung bestens angepasst sein, richt sich aber langfristig unter den heutigen
Bedingungen. — Auch kurzfristig sollte gelten: Fiir die Einwerbung 6ffentlicher Gelder
muss eine Wirtschaftlichkeit darstellbar sein, zumindest bzgl. Betriebsgrof3e.

Biuerliche Strukturen konnen fiir die touristische Vermarktung hilfreich sein. Unter
den gegebenen Bedingungen im Konkurrenzumfeld der Milchwirtschaft — hier auch
hinsichtich der EU-Milchpreisentwicklung und der Forderung der Verarbeiter nach
einem niedrigen Milchpreis bzw. nach tiberregionalem Marketings — ist es aber eher
unrealistisch, dass alles ,,s0 bleibt, wie es ist“. Die Férderung von Kleinbetrieben und
kein Strukturwandel wird sich zukiinftig noch stirker nachteilig auswirken. Dies in
der Offentlichkeitsarbeit des Tals und der Molkerei als nachhaltig verkaufen zu kén-
nen, diirfte eher illusorisch sein.

Zwei weitere Unteraspekte sollten zu denken geben: Erstens ist es fiir wachstumswillige
Betriebe schwierig, an mehr Fliche zu kommen, wenn alle Betriebe geférdert werden.
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(Im Ubrigen eine schwierige Abwigungsfrage, wenn einerseits Gleichbehandlung
gelten soll und andererseits wirtschaftliche Erwigungen gelten; auch ist zu erwigen,
ob es fiir die Subventionierten nachhaltig ist, wenn sie in ,staatlicher Abhingigkeit*
gehalten werden: siche dazu ,, Die Subventionierte Unvernunft; Priebe et al. 1987.) — Als
Anmerkung, damit ist der Verfasser akademisch erzogen worden. — Jedenfalls grob ge-
sprochen, ist der Zugang zu Land fiir groflere Herden, die geringere Kosten verur-
sachen, ohne gezielte Férderung kaum méglich. Zum anderen kann man der Forde-
rung der Molkereien nach ,méglichst wettbewerbsfahiger Produktion kaum nach-
kommen (Voraussetzung wiren hier giinstige Rohstoff- bzw. Eingangspreise).

Die Situation einer Alleinstellung fiir das Marketing des Tals durch ausgewihlte
Produktionsbedingungen und -vorgaben —z.B. biuerlich, iiber die Wiesenmilch hin-
aus und mit besonderen primir 6kologischen Wirtschaftsweisen (Heumilch) sowie am
Nationalpark orientierten Wirtschaftsweisen (intakte Natur), welche sich ggf. auch in
einem Marketingkonzept darstellen lieffen — ist im Molltal bisher kaum gegeben. Biuer-
innen und Bauern haben kaum Anreize besondere Formen der Landnutzung zu etab-
lieren (z.B. Waldweide). Anzumerken ist: zwar gibe es Vorbilder (Lungau; Grassauer
etal. 2022), aber auch dort sind Probleme mit dem Marketing aufgetreten und es wire
gef. notwendig, sich intensiver mit der (Eigen-)Vermarktung zu befassen bzw. einen
flexibleren Umgang mit der ,beherrschenden® Molkerei zu erreichen. Dazu bedarf es
aber gemeinschaftlicher Anstrengungen auf lokaler Ebene. Diese gibt es besonders im
Almbereich, aber auch hier nur mit Férderung.

Uber Maglichkeiten, die sich aus gréfleren Betrieben und mehr Land pro Betrieb erge-
ben wiirden, wird bei der aktuellen Vorstellung von extensiver Bewirtschaftung wenig
nachgedacht (auch Waldweide, siche Schweden fiir Waldweiden: Eriksson 2020). So
kénnten sich z.B. Nebenerwerbsnachbarn auf die Lieferung von Heu einlassen und
der Kernhof wird dann zum reinen Milchproduzenten, was die Kosten pro Tier senkt,
Wachstum erméglicht, Haltungsformen dndert etc. Zum Themenkomplex der exten-
siven Weidewirtschaft gehdren zudem Fragen der optimalen Landschaftspflege; ins-
besondere auch die Frage, welche Rinderrassen geeignet wiren, wie viele Tiere fur die
Wirtschaftlichkeit notwendig wiren, wie beweidet werden sollte etc. Dem Verfasser
wurde dazu u.a. auf dem Litzlhof (Spittal a.d. Drau) einmal gesagt, dass man Riick-
kreuzungen fiir leichtere Tiere briuchte, die zudem geniigsamer wiren: vielleicht auch
andere Rassen, z.B. Zwergzebu (siche Villgraten bzw. der Verfasser hat auch schon Jersey
gesehen). Ferner werden in Gesprichen auch immer wieder Ziegen erwihnt (siche auch
unten im Zusammenhang mit Naturschutz, Ressourcenerhaltung etc.). Im Gegensatz
dazu beobachtet man Heuimporte in Form von ganzen LKW-Ladungen und natiir-
lich importiertes Kraftfutter, um Hochleistungskiihe zu fiittern.
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Notwendig ist eine Kostendegression tiber Herdengréf3en auch, um bei Stallbauten
wettbewerbsfihig zu werden (Santner 2013). Insbesondere mit mobilen Melkstinden
und weitgehender Freilandhaltung wiren Weiden und Wiesen von ganzen Weilern
im Rotationsverfahren fiir die Futterbereitstellung mit akzeptablen Herdengroéf8en zu
nutzen. (Dies hat der Verfasser in der Schweiz beobachtet. Es entspriche im Ubrigen
auch modernen Formen der Transhumanz, d.h. wiederum mehr dem urspriinglichen
jahreszeitlichen Auftrieb als der heutigen Koppel- bzw. Stallwirtschaft.) Jedenfalls
gibt es im Tal viele ehemalige Hutweiden, die verbuscht und vom Wald tiberformt
worden sind (aber teils noch erkennbar und mit hoher Artenvielfalt). Hierfiir wiren
jedoch besondere Kooperationen und vertragliche Bindungen erforderlich, die es teil-
weise, aber nur rudimentir, gibt. Zudem wird immer wieder das Argument des zu
hohen Arbeitsaufwandes genannt, der nicht entlohnt wird, d.h. wenn man nachfragt,
was die Zukunft bringen solle, soll méglichst mechanisiert werden, egal was es kostet.

Die dritte Beobachtung bezieht sich auf die Beziehung von Natur, Naturschutz, Klima-
wandel und Landschaft. Dazu gibt es aktuell eine illustrative Bachelorarbeit (Schimmer
2020). Zwar kann man in den medialen Dokumentationen iiber das Mélltal (National-
park, Dokumentationen im Fernsehen etc.) immer wieder sehen, dass eine ,heile Welt*
von fleif$igen Biuerinnen und Bauern, die exzeptionelle Kulturlandschaft — insbesondere
Almen, Berg- und Hutungsweiden — erhilt, aber hier mit hohem Arbeitsaufwand.
(Teils werden sensende Bauern gezeigt als ,,Vorzeige-Akteure® fiir den Naturschutz.)
Fake ist andererseits, dass die Nutzung zuriickgeht und nur noch Areale genutzt werden,
die sich mit Maschineneinsatz zur Heubergung und zum extensiven Grasen eignen.
Die Aufforstung scheint eine Alternative zu sein. Manchmal geht es ohnehin nur noch
darum, die Flichenprimien zu erhalten.

Weiterhin: Das Verhiltnis von Wald und Landwirtschaft ist traditionell durch eine
relativ strikte Trennung in der Nutzung gekennzeichnet. Der Wald war aber immer
auch eine wichtige Einnahmequelle bzw. ist das Verhiltnis von Weide und Wald eine
Geschichte von Konflikten, Hohen und Tiefen, Katastrophen, Ubernutzungen, Inter-
ventionen etc. (Johann 2004). Mit der Borkenkiferkatastrophe (ab 2020) diirfte sich
die Vorstellung tiber die zukiinftige Einnahmequelle gewandelt haben. Es ist noch nicht
absehbar, wie sich die katastrophale Lage der biuerlichen Betrieben, die immer auch
als Waldbéuerinnen und -bauern titig waren, verindern wird. Die Fragen des Ein-
kommens, des Naturschutzes, der Landschaftsentwicklung (Aufforstung oder natiir-
liche Waldregeneration — bzw. was resultiert aus welcher Strategie fiir die Landschaft)
sind ungeklrt.
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3 Zukunft?

In Hinblick auf die zuvor identifizierten Agrarstrukturwandelprobleme und -trends
in einem Tal, welches nicht unbedingt ein Gunststandort ist und in dem der Naturschutz
seitens des Nationalparks (als Raumordnungsfrage) eigentlich dominieren miisste,
soll im Folgendem kurz skizziert werden, welche Entwicklungen ggf. zu erwarten sind
und wo normativ eingegriffen werden konnte. Am besten wire es natiirlich, wenn ent-
sprechende Analysen seitens der lokalen Akteurinnen und Akteure vorliegen wiirden. —
Dariiber ist dem Verfasser aufler generischer Verlautbarungen wenig bekannt. Insbe-
sondere fehlen Dokumentationen, die mit sogenannten tipping points arbeiten. —
Generell kann der Verfasser aber auf Erfahrungen verweisen, wie es in anderen euro-
pdischen Gebieten verlaufen ist; bzw. ist zu beriicksichtigen, dass die dsterreichische
Politik Sonderwege eingeschlagen hat, die auch im Tal deutlich spiirbar sind bzw. im
EU-Vergleich seltsam anmuten: Prioritit auf Strukturerhaltung (Hovorka 20006). Es ist
zudem schwierig, die tatsichliche Politik vorherzusagen; aber auch hier kénnten Projek-
tionen helfen. Nachfolgend (letzter Teil) schligt der Autor vor, sich mit Methoden
zur Erstellung von Szenarien zu befassen.

Diese Abhandlung leistet insofern einen Beitrag, als dass sie einige (drei) Szenarien
als mogliche Entwicklungen vorstellt und diese in den Kontext von Akteurinnen und
Akteuren, okonomischen Bedingungen, Naturschutz und Politik stellt. Die Darstel-
lung der Szenarien(-optionen) kann ggf. als Grundlage fiir weitere Forschung dienen,
ist aber wie bereits erwihnt, nur rudimentir. Eine Projektion fiir ein Tal kann mit-
nichten vollstindig sein, aber es hat sich gezeigt, dass es notwendig ist, fiir die Ent-
wicklung von Szenarien einen Aufschlag zu machen.

Zudem ist es erforderlich, die Strategien kritisch hinsichtlich ihrer Zielkonformitit
zu betrachten und zu tiberpriifen. Dieser Beitrag dient dazu, einige kritische Anmerkun-
gen zu bisherigen Versuchen, die Zukunft mit Zielen in Einklang zu bringen, zu machen.
Als Anmerkung zur Basis einer Entwicklung: Es geht neben Klimawandel, Natur-
schutz etc. (Felicetti et al. 2023) auch darum, die Viehhaltung in T4lern wie dem Moll-
tal zu stabilisieren, weil dies ein wesentlicher Teil der Landschaft ist. Noch einmal:
Es geht nicht darum, die Landwirtschaft per se so zu erhalten, wie sie sich heute dar-
stellt, sondern u.a. Zukunftskonzepte zu entwickeln, die Perspektiven erméglichen.
Diese Konzepte sind immer mit einer Wertung verbunden. Der Verfasser will sich be-
miihen, normative Aspekte und Fragen maéglichst offen zu halten, aber auch deutlich
zu machen, wo Klidrungsbedarf besteht oder Entscheidungen zu treffen sind.

Nochmals, dem Autor geht es darum, Alternativen fiir die Landwirtschaft im Tal auf-
zuzeigen bzw. hier insbesondere fiir eine zukunftsfihige Milchviehhaltung, die auf
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Griinland basiert. Die Viehhaltung diirfte essenziell fiir die Landschaft sein; wie gesagt,
es geht auch um die Frage, wie die Nutzung am Rande des Nationalparks in Zukunft
aussieht. Sie muss nur wieder in Szenarien eingebunden werden, also tiber die indivi-
duelle Betriebsebene hinaus relevant werden. Derartige Fragestellungen werden auch
anderenorts erforscht (Sturaro et al. 2013) und es wire sicherlich sowohl fiir die lokalen
Akteurinnen und Akteure als auch fiir einen breiteren Uberblick aufschlussreich, Ver-
gleiche mit moglichen Entwicklungen anderenorts zu zichen bzw. das Mélltal einzu-
ordnen. Daraus kénnen sich Szenarien entwickeln, die sowohl angepasst als auch zu-
kunftsweisend sind. Dazu mochte der Verfasser noch auf einige Voraussetzungen ein-

gehen.

Ferner ist der Blick zunichst auf die Ebene der Akteurinnen und Akteure zu richten.
Hier sind neben den Biuerinnen und Bauern, ,,der” Molkerei und den berufsstindi-
schen Organisationen sowie der Regionalpolitik — gerade in einem Tal am Rande des
Nationalparks — auch der Naturschutz, die Forst-, Energie- und Wasserwirtschaft sowie
die Jagd zu nennen. Darauf autbauend ist natiirlich der Tourismus(-verband), der eine
primire Wertschdpfung erbringt, sinngemif ein wesentlicher Akteur (soweit nichts
Neues). Dem Verfasser ist bewusst, dass es schon viele Gespriche gegeben hat; bzw.
es wird auch anonym berichtet, dass es viele Animosititen aus vergangenen Gespri-
chen, Vorgingen etc. gibt; aber was ist zu tun? Ggf. sollten Gespriche zu mehr Ver-

trauen fithren; aber wiederum: wie? Gemeinsame Szenarien kénnten dazu beitragen.

Was bei den Szenarien bisher fehlt, scheint eine Idee fiir eine Innovation bzgl. Integra-
tion von Tieren, Weiden und Okosystemen in ein Zukunftskonzept zu sein; bzw. es
ist nicht erkennbar, ob es eine Idee fiir eine ,neue Landwirtschaft® gibt. — Gerade in
Zukunftsentwicklungen und -szenarien sollte aber expliziter mit Priorititen fiir eine
»neue” Landwirtschaft gearbeitet werden. — Dementsprechend sollte auch fiir die
Arena der Akteurinnen und Akteure mit innovativen Konzepten gearbeitet werden,
was schwierig ist. Ein Fragekomplex ist: Was ist der Beitrag von auflen bzw. welche
Ideen haben die Leute (bitte auch junge Leute)?

So kann z.B. tiberlegt werden, wie gezielter auf extensives Griinland und ggf. Wald-
weidenutzung eingegangen werden kann und das mit grofleren Herden. Die Idee
wire, sich naher mit dem Alleinstellungsmerkmal von ,,Lirchen-“ bzw. Hutungsweiden
zu befassen. Der Autor hat den Eindruck, dass hier zu viel als gegeben hingenommen
wird, bzw. dass es solche Landschaftsformen in Zukunft kaum noch geben wird.
Wichtig wire es, speziell aktive ,Stakeholder® fiir derartige Landschaftsaspekte zu
generieren und in Szenario-Analysen zu integrieren. Das kénnten junge Biuerinnen
und Bauern sein, die sich auf Formen der Behirtung von Lirchenweiden mit grofleren
Herden spezialisieren. Damit wiirde eine Synergie von Nutzung, Naturschutz und

8
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Tourismus erreicht und ein Landschaftsbild geschaffen, das den Tourismus fordert
(Schirpke et al. 2021). Wie gesagt, dies ist nur ein Beispiel und ggf. kénnen in Work-
shops weitere Bewirtschaftungsformen erarbeitet werden.

Als weiterer Input sind 6konomische Trends in die Zukunft zu projizieren. Dabei
geht es wiederum nicht nur darum, beispielsweise Milch-, Fleisch-, Futterpreise etc.
zu berticksichtigen, sondern auch die Opportunititskosten von Arbeit, Jagd, Wald
vs. Griinland und Beschiftigung im Tourismus zu erfassen. Gewissermaflen geht es
darum, das Wissen bzw. méogliche Erwartungen und Einschitzungen der Akteurin-
nen und Akteure zu Arbeitskosten und Technologien zu erfahren. Dies kann helfen,
realistische Einschitzungen fiir Einkommensoptionen und Belastungen durch Arbeit
vs. Freizeitanspriiche zu treffen.

Allerdings sind auch Projektionen einzubeziehen, die sich auf die Form der Tierhal-
tung beziehen bzw. Anpassungskosten beinhalten, d.h. wenn diese von der Offent-
lichkeit, den Vermarkter(-innen) und der Verwaltung gefordert werden (Schermer
2022). Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Landwirtschaft einer ,neuen Kontrolle*
untetliegt. Das Thema ,,Anbindehaltung vs. Laufstall“ bzw. Tierwohl ist immer wieder
in Diskussionen zu horen. (Kleine Biobiuerinnen bzw. -bauern mit Anbindestillen
geben z.B. auch bei ,,Bio“ auf.) Es gibt viele Angste und wohl auch teilweise wenig
Zuversicht, sowohl 6konomische als auch gesellschaftlich indizierte Probleme in der
Tierhaltung zu bewiltigen. Bzw. wo kann man ansetzen, um zu ,,iiberleben®, d.h. als
Familie, aber auch fir den Hof? Diese Frage stellt sich immer wieder, jenseits der
tiblichen ,,Wertschatzungsrhetorik“. Hinzu kommt der Komplex ,,Wolf, Bir, Luchs®,
Borkenkifer etc. Zwar scheint sich das Molltal nicht von der generischen Situation
in Nachbarregionen zu unterscheiden (Stauder 2023), aber der Nationalpark wird in
Zukunft méglicherweise eine Rolle spielen; die Frage ist nur, welche? Vielleicht kann
man etwas Gemeinsames entwickeln und dann ,,Billa & Co® verkaufen bzw. die Ak-
teurinnen und Akteure einbinden. Nur ,zuriick zum Ursprung® hat sich als zu ,,billig*
erwiesen.

Exemplarisch sei hier nur an das Problem der Kombination von Tourismus und Milch-
viehhaltung erinnert, welches auch auf der Férderung des Nationalparks basiert. Bis-
her bieten viele Biuerinnen und Bauern des Tals individuell Urlaub auf dem Bauern-
hof an; was aber arbeitsintensiv ist, vor allem fiir die Frauen. Problematisch ist die
Vorstellung, was dazu gehért — namlich Unterkunft, Verpflegung und ein Unterhal-
tungsangebote etc. — Alles ist eher traditionell. Fiir die Szenarien wird es auch wichtig
sein, Innovationen und andere Formen des modernen Tourismus (evtl. kooperativ:
agro-tourismo wie z.B. in Italien: Nazzaro et. 2016) in groflerem Maf3stab einzube-
ziehen. Beispielsweise konnte der Alpe-Adria-Trail intensiver genutzt werden, nicht nur
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fiir Ubernachtungen und Gastronomie; Fithrungen und Events sind etwas, was mog-
lich wire, aber auch etwas, was Ressourcen und Arbeitsteilung bzw. Entlohnungen der
Partnerinnen und Partner erfordert. Die bisherige Umsetzung, auch auf die Nutzung
von Férdermitteln in Form von Nationalparkhiusern oder -treffs zu setzen, ist ggf. zu
einfach gedacht. Es ginge darum, Orte zu bestimmen, an denen Fithrungen stattfinden,
Events angeboten werden konnen etc. Es ginge darum, Fiihrerinnen und Fiihrer zu
engagieren, auszubilden etc. Entsprechende Orte (wiederum Hutweiden) gibt es noch
und der Naturschutz kann hier mehr bieten als nur ,Ranger®.

Das Finden von Szenarien bzw. das Verstehen ihrer ,,Okonomik® (d.h. ihrer wirtschaft-
lichen Darstellung) beinhaltet auch das angesprochene Problem der ,,Betriebs-, Herden-
und Tourismusangebotsgrofien®. Bzw. kann man andere Strukeuren ,,schaffen®? Wir
(potentielle Szenarien-Designerinnen und -designer, die sich an die Arbeit machen
und eine Gruppenidentitit schaffen wollen) miissen im Folgenden noch dariiber nach-
denken, ob nicht Zusammenlegungen und Kooperationen etwas fiir die Handhabbar-
keit und Kostenstruktur von Szenarien wiren. Auch das Problem der , Arbeitsteilung
(im Tal) und der Generierung von Wirtschdpfungsanteilen gilt es in der Szenarien-
Diskussion anzugehen. D.h. wer profitiert wie? Moglicherweise ergibt sich aus Diskus-
sionen ein Konzept, das mit méglichst geringem Aufwand die Potentiale erfasst und
arbeitsteilig Leistungen erbringt bzw. kldrt, wie Vertrauen in Strukturen geschaffen
werden kann.

Fiir den Naturschutz und dessen Integration in die Szenarien gibt es erwartungsgemafd
diverse Konzepte und Vorbilder (Seidl et al. 2019). Auch hier gilt es, existierende und
etablierte Konzepte, Kompromisse, ggf. Win-win-Situationen (potentielle und zu er-
arbeitende) sowie Ausrichtungen fiir Tier-, Pflanzen- und Landschaftswelt darzustellen,
anzugehen und zu konkretisieren. Das klingt gut und komplex, aber an der Umsetzung
hapert es meist. Das Rad muss nicht neu erfunden werden, aber die Notwendigkeiten
in der Agrarstrukturentwicklung kénnen zu Verinderungen der raumlichen Priorititen
und der Schutzintensitit fir Fauna und Flora fithren. Der Autor denkt da wieder an
Beweidungsformen, die grofiflichig Vorteile fir die Herdengroflen bieten wiirden,
aber auf Naturschutzfragen treffen. Fiir die Almbewirtschaftung und die Korridore
von den Hausweiden zu den hoher gelegenen Weiden muss ggf. auch in die forstliche
Nutzung eingegriffen werden. Es geht um die rdumliche Ausweisung von Beweidungs-
formen und um gemeinschaftliche Eingriffe in die Nutzung von Wald und Weide.

Thematisch nihert man sich damit méglicherweise wieder einer Landnutzung wie
vor einigen Jahrzehnten an, als es noch mehr Weidewirtschaft in Kombination mit
Wald gab. Es ist zu priifen, ob der aktuell vom Borkenkifer geschidigte Wald nicht
andere Optionen bietet als eine konservative Aufforstung. Auch hier geht es um die
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Diskussion von Szenarien, wie sich die Gemeinschaft im Tal ihre Landschaft vorstellt,
wie Landwirtschaft und Naturschutz als gemeinsame Sache angegangen werden kénnen
etc.; und zwar trotz der Probleme der Vergangenheit und ggf. informeller Vorbehalte.
Ggf. kann auf Erfahrungen mit kooperativem Umweltmanagement in den Nieder-
landen zuriickgegriffen werden, wo der Staat nur noch Flurgemeinschaften auf der
Ebene gemeinschaftlicher Aktivititen fordert (Franks 2010).

Fiir viele Flichen, die derzeit aus der Nutzung fallen, weil die Hofe zu klein sind, weil
Nebenerwerb fiir jiingere Biuerinnen und Bauern nicht mehr in Frage kommt etc.,
bietet es sich an, dass definierte minimale Nutzungen durch Beweidungen abgebildet
werden kénnen; allerdings auf einer anderen Skalengrof3e als der des eigenen Betriebes.

Zu diskutieren ist zudem, wie sich die Beteiligten generell die Interaktion von Férde-
rungen, Gemeinschaftsférderungen, eigenen Beitrigen und Landschafts- bzw. Natur-
schutzentwicklung vorstellen. Hierbei konnten ggf. auch Forderungen aufkommen,
ob es nicht sinnvoll wire, den Beitrag des Staates (Férderungen) von der betrieblichen
auf eine mehr gemeinschaftliche Ebene zu verlagern. D.h. wenn es um die Vorteilhaf-
tigkeit einzelner Mafinahmen (wie z.B. die angesprochene Férderung von Laufstillen
und deren Grof3e) geht, kdnnte man priifen, ob eine nach Grofle der Tierhaltung
gestaffelte Forderung dazu fithrt, dass mehr Tiere auf die Alm aufgetrieben werden.
Respektive ist es sinnvoll zur Offenhaltung der Landschaft und extensiven Nutzung
seitens der Gemeinde und des Landes prioritir Gebiete und damit Betriebe zu férdern?

Letztlich werden nicht alle (Klein-)Betriebe in der Produktion verbleiben. Da muss
man chrlich sein (normativ gesprochen und im Gegensatz zur iiblichen kollektiven und
verbandlichen Rhetorik). Szenarien werden sich daher auch mit rdumlichen Fragen
der zukiinftigen Arbeitsteilung befassen miissen. Als Beispiel sei hier genannt, dass auf
einigen Hochflichen (im Mélltal Siedlungen mit der Bezeichnung ...-berg) bereits
heute Bauernhéfe Land zupachten und es fraglich ist, ob sich einer oder nur wenige
— bzw. welche Héfe — ausbreiten werden. D.h. normativ gesprochen, sie konnten
gefordert werden, weil sie ein Betriebskonzept haben, was sich entsprechend in der
Landschaft darstellt.

Auch hier ist eine Kooperation mit dem Naturschutz gefragt. Und nach der Kenntnis
des Verfassers zahlt der Nationalpark ggf. (Osttirol) auch bzw. kann es sich sogar um
Hofmolkereien handeln. (Dazu gibt es Landschaftsmodellierungen fiir Gebiete und
Vegetation, die dringend um betriebliche Optionen der Spezialisierung zu erweitern
sind; siche Kudrnovsky 2013.) Letztlich kann der Input von Simulationen genutzt wer-
den, um Informationen fiir die Ausgestaltung von Szenarien und damit Anschauungs-
material zu generieren. Wichtig wire auch die Einbindung der riumlich aufldsenden
Software (Software, die der Forderkulisse zugrunde liegt) der Landwirtschaftskammer;
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allerdings ist es notwendig, die Pacht- und Eigentumsverhiltnisse so weit wie moglich
einzubeziehen und ggf. institutionelle Vorbehalte (Besitz) zu tiberbriicken. Ziel ist es,
so schnell dahingesagt, mehr Einheiten fiir eine erwerbsorientierte Wirtschaftsweise
zu schaffen, die dann auch bereit sind, sich fiir den Naturschutz zu engagieren.

4 Szenarien

Fiir den Fall, dass es einer Orientierung fiir mogliche Szenarien bedarf — obwohl man
Ergebnisse nicht vorwegnehmen sollte, d.h. es sind nur Anregungen, wohin die Reise
gehen kénnte bzw. welche Dimensionen zu beriicksichtigen sind —, liefert dieser Bei-
trag bereits einige Szenarien als Anstof§. Dabei kann man sich an der Vorgehensweise
von Wiebe et al. (2018) orientieren. Es geht zudem darum, das oben Gesagte einzu-
binden. Der Verfasser hat sich deshalb drei Szenarien tiberlegt:

(1) Business as ususal (iiblich als Referenz),

(2) Naturorientierte Milchviehhaltung betrieben von Biuerinnen und Bauern (als
action research),

(3) Dominanz des Nationalparks (auch wenn dies von der Bevolkerung kaum so
wahrgenommen wird).

Sinngemifd schaut jede/r Leserin/Leser bzw. Beteiligte zunichst — und erfahrungs-
gemif$ zu Recht — primir, welches Szenario ihr/ihm wohl am ehesten zusagt. Bzw.
geht es darum, ob die Moderatorin bzw. der Moderator Szenarien mit Priferenzen
unterschieben will, obwohl nur einmal Titel aber keine eigentliche Bestimmung des
Inhalts genannt werden? Dann taucht die Frage der Synthese auf, und ob man nicht
alles haben kénnte. Der Verfasser denkt, dass es einen Fokus geben muss und die
anderen Szenarien einzuspielen sind.

Mit etwas Geduld kénnen jedoch die Vor- und Nachteile herausgearbeitet werden.
Auch wenn der normative Charakter erhalten bleibt, sind Modifikationen moglich
und es kann ein Konsens gefunden werden. Zudem ist es wichtig, aktive Zukunfts-
bilder zu entwerfen. Der Konsens ist insofern fiir die Entwicklung eines Tales notwen-
dig, als er die offentlich agierenden Institutionen bindet und Diskursteilnehmerinnen
und -teilnehmer aktiviert.

(1) Fiir das Szenario ,,Business as ususal“kann man sich vorstellen bzw. es kann — hier
durch den/die Moderator/in — herausgearbeitet werden, dass die Milchviehhaltung
bis auf sehr wenige Betriebe (evtl. ein Hof pro Ort/Weiler) zuriickgehen wird.
Ferner gilt: (i) Die Almen und potentiellen Hutweiden werden nicht mehr bestockt
und (i) die ,,Verbuschung® geht weiter. (iii) Auch Rindfleischproduktion als Alter-
native zur Landnutzung mit Milchkiihen und dann auch Schafe ist moglich. —
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(iv) Ggf. werden auch Ziegen zur Landschaftserhaltung eingesetzt. — (v) Aber das
wird das Szenario des Riickgangs der Weide- und Wiesennutzung kaum authal-
ten; das auch, obwohl Winterfiitterung und Futterbergung weitergehen miissen.

Okologisch muss das nicht unbedingt von Vorteil sein, denn an anderer Stelle
wird weiterhin mit hoher Intensitit Milch fiir die Molkereien produziert, die
Kulturlandschaft hingegen zerfillt andererseits. Vor allem werden alpine Wiesen
mit jhrer Artenvielfalt immer mehr zuriickgehen. Der Tourismus wird sich mog-
licherweise auf Situationen wie in den alpinen Regionen Italiens und Frankreich
einstellen miissen, wo zwar Naturlandschaften, aber kaum noch Kulturlandschaften,

angeboten werden.

Im Szenario ,, Naturorientierte Milchviehbaltung“kann man sich potentiell auf das
Freiwerden von Flichen fiir grofSere Betriebe vorbereiten und einzelne Landwirt-
innen und Landwirte, méglichst mutige Jungbduerinnen und Jungbauern, kénnten
auf die Idee kommen, mit entsprechend grofieren Herden ganze Hinge und
Weiler zu bewirtschaften. Dann kénnten Laufstille mit Skaleneffekten zur Kosten-
senkung gebaut werden. Wie Beispiele aus der Schweiz zeigen, kann eine effektive,
griinlandbasierte Wirtschaftsweise sowohl das Ressourcenpotential der alpinen
Standorte nutzen als auch die Kosten fiir die Betriebe senken (Baur & Binder
2013). Im Molltal wiren dazu mobile Melkstinde wie in der Schweiz eine Inno-
vation. Die aufgebenden Betriebe wiirden verpachtet bzw. Heuballen liefern und
dafiir entgolten werden. Allerdings wire ein gewisses Maf$ an Kooperation nétig
bzw. Vertrauen in die Pachtbeziehungen. Inwieweit der Nationalpark aktiv wer-
den konnte, strategisch und gestalterisch in riumliche Nutzung eingreift, wire
eine spannende Frage, die auf Gemeinde- aber auch Talebene diskutiert werden
miisste. Fiir einige Flichen wiren auch Ziegenhaltung und spezialisierte Betriebe
mit Verarbeitung vorstellbar, die iber Weiler hinweg operieren konnten; dies ist
aber eine Frage der Bereitschaft zur Arbeitsteilung bzw. der Arbeitsentlohnung,.

Im Hinblick auf das Szenario , Dominanz des Nationalparks®, d.h. ohne nennens-
werte Landwirtschaft, kommt hinzu, dass es Mafinahmen zur Offenhaltung der
Flichen geben muss. Es muss ggf. noch stirker bezahlte Einsitze zur Bekimpfung
der Verbuschung geben bzw. diese werden notwendig, speziell um das Landschafts-
bild zu erhalten: auch mechanisch oder mit Ziegen? Zudem besteht die Gefahr,
dass die Tourismusverkniipfung mit entsprechenden Einnahmen und Tourismus
als Rechtfertigung fiir Zahlungen abnimmt. Erfahrungsgemif$ erfordert der
Tourismus ein entsprechendes Landschaftsbild und ,,nur® Naturschutz reicht nicht
(Mazzocchi et al. 2019).
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Es hat sich andernorts gezeigt, dass Nationalparks in Mitteleuropa fast immer eine
starke Erholungskomponente plus Einbindung der lokalen Bevolkerung mit sich
bringen (sollten). Bei abnehmender Besiedlung ist diese Art von ,Nationalpark® als
Teil einer ,humanen® Gestaltung und als Kompromiss zwischen Landwirtschaft,
Landschaft und Lebenswelt eher gefihrdet. Tatsichlich wird es nur noch sehr wenige
(,Grofl-“)Bauern geben; wenn Tourismus, dann dominieren kurzfristige Ubernach-
tungen und Gastronomie. Ggf. wird es auch randstidndigen Tourismus in Form von
(Hoch-)Burgen geben. Fraglich ist, welche Flichen dann noch in groflerem Maf3stab
bewirtschaftet werden. Fiir die Szenarien-Entwicklung wire es interessant, sich z.B.
Gebiete in den West- und Stidalpen anzusehen. Dort gibt es grofSe Herden und ver-
lassene Weiler; ganze Talschaften und Gebirgsstocke sind leer (Bitzing & Hanzig-
Bitzing, 2016). Will man das im Mélltal?

5 Schlussfolgerungen

AbschliefSend soll noch einmal auf die Dringlichkeit eines regionalen Konzeptes hin-
gewiesen und dafiir pladiert werden, die Akteurinnen und Akteure zusammenzufiihren
und den Prozess einer gesteuerte Entwicklung am gemeinsamen Willen der Beteilig-
ten auszurichten. Dies kann aber nur gelingen, wenn in gemeinsamen Diskussionen
Optionen seitens der Wissenschaft und der beteiligten Organisationen — angeleitet
durch eine strukturgebende Prozessgestaltung — integriert werden. Dazu konnen
Szenarien dienen. Hinsichtich ihrer Wirkung ist davon auszugehen, dass eine gemein-
same Entwicklung mehr ist als die blofe Auf8erung von Wiinschen und Zielen, wie sie
z.B. in Befragungen und unverbindlichen Treffen erfolgt.
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