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Kurzvorstellung des Autors 

Ao.Univ.Prof.i.R. DI Dr. Peter Schwarzbauer studierte Forstwirtschaft an der Universität 
für Bodenkultur Wien (BOKU) und begann seine berufliche BOKU-Karriere als Assistent 
am damaligen Institut für Forst- und Holzwirtschaftspolitik. 1990 habilitierte er im Fach 
Forst- und holzwirtschaftliche Marktlehre und wurde 1997 zum außerordentlichen Professor 
ernannt. Seine Heimat fand er am Institut für Marketing und Innovation. An der BOKU 
ist er darüber hinaus nicht nur für sein Engagement im Zuge der Etablierung des Studien-
gangs Umwelt- und Bioressourcenmanagement (UBRM), sondern auch als Musiker und 

Umpalumpa  

1 Hintergründe zur Entstehung des Studiums 

Ende der 1990er-Jahre als es an der Universität für Bodenkultur Wien (BOKU) noch 
keine Departments gab, standen drei wirtschafts- und sozialwissenschaftliche Institute 
(Institut für Wirtschaft, Politik und Recht; Institut für Agrarökonomik; Institut für 
Sozioökonomik der Forst- und Holzwirtschaft) mehr als 50 Instituten gegenüber, die 
entweder naturwissenschaftlich oder technisch ausgerichtet waren (das Department für 
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften ist im Jahr 2024 auch nur eines von 15). Diese 
Situation spiegelt(e) auch die tatsächlichen Machtverhältnisse wider, welche insbesondere 
bei den ständigen Studienplanreformen dazu führten, dass sozioökonomische Lehr-
veranstaltungen generell bzw. ganze Studienrichtungen (insbesondere der Studienzweig 
Agrarökonomik trotz sehr guter Chancen am Arbeitsmarkt) unter die Räder zu kom-
men drohten bzw. kamen. 

Die drei betroffenen wirtschafts- und sozialwissenschaftlichen Institute reagierten da-
rauf in zweierlei Hinsicht. Einerseits wollte man sich  um gemeinsam schlagkräftiger 
auftreten zu können  räumlich zusammenschließen; dies gelang auch noch vor der 
Gründung der Departments für Wirtschafts- und Sozialwissenschaften im Gutten-
berghaus. Anderseits wurmte insbesondere die Studienreform im Bereich der Land-
wirtschaft alle wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, vor allem in den 
Instituten für Wirtschaft, Politik und Recht sowie für Agrarökonomik. Hans Karl 
Wytrzens und Stefan Vogel, damals gerade Institutsvorstände, hatten sich daraufhin 
____________________ 
1  Peter Schwarzbauer war bei der Planung sowie Gründung des Studiums Umwelt- und Bioressourcen-

management (UBRM) dabei – quasi ein UBRM-Urgestein – und von Anfang an bis 2009 auch der 
sogenannte „Programmbegleiter“ des Studiums.  
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zusammengetan und eine Gegenstrategie überlegt. Sie wollten eine dreisäulige Aus-
bildung mit einem Ökonomieschwerpunkt an der BOKU2, ein Studium analog zum 
Wirtschaftsingenieurstudium an der TU Wien, quasi grüne Öko-Wirtschaftsingenieur-
innen und -ingenieure. Während unzähliger Studienplanreformen (nicht nur im Bereich 
der Landwirtschaft) war auch klar geworden, dass einerseits die Praxis mehr Wirtschafts- 
und Sozialwissenschaften wünscht, dieser Wunsch aber aufgrund der internen Macht-
verhältnisse bei bestehenden Studien nicht durchsetzbar war. Ein neues Studium würde 
(zumindest zunächst) die Interessen und Begehrlichkeiten bei den bestehenden Studien 
nicht tangieren. 

Hans Karl Wytrzens und Stefan Vogel erarbeiteten daraufhin erste Entwürfe für einen 
solchen Studiengang und legten diese dem damaligen Rektor Leopold März vor, der 
diese an Studiendekan Zaussinger und an mehrere Studienkommissionen weiterleitete.  

Unterstützung gab es, außer natürlich von den wirtschafts- und sozialwissenschaftlichen 
Instituten (hier ist auch besonders Peter Glück vom Institut für Sozioökonomik der 
Forst- und Holzwirtschaft zu erwähnen), von außerhalb nur wenig. Einer, der von An-
fang an aber von der Idee begeistert war und (aus eigener Vorerfahrung in der Praxis) 
um die Bedeutung von Wirtschafts- und Sozialwissenschaften im Umgang mit Ressour-
cen wusste, war Wolfgang Holzner vom Zentrum für Umwelt- und Naturschutz. 

Der Gründung des neuen Studienprogrammes, das auch einen längeren Planungs-
prozess in den drei wirtschafts- und sozialwissenschaftlichen Instituten beinhaltete, 
bei welchem der Studienplanentwurf weiterentwickelt wurde, kam auch entgegen, dass 
2002/2003 im Rahmen der Umstellung von Diplomstudien auf Bachelor- und Master-

 
gani-

sieren und zu verkaufen als eine Neugründung (im Zusammenhang mit der Bürokratie 
gegenüber dem Wissenschaftsministerium). Vor allem war der Aufwand damals nicht 
mit jenem von heute zu vergleichen. Allerdings musste eine Studienkommission gefun-
den werde
mittragen würde. Einige Studienkommissionen (Stuko) winkten gleich ab (wohl auch, 
da das Studium zu wenig technisch war), die Stuko Forst/Holz war aber bereit dazu. 
Interessant ist, dass es gerade jene Stuko war, aus deren Reihen (speziell Forstwirtschaft) 
später dann die meiste Kritik kam. Da die Akteure, die das Studium aus der Taufe 
hoben, andere waren, als jene, die bisher in der Stuko aktiv waren, fiel die ganze 
Aktion zunächst gar nicht besonders auf bzw. wurde deren Konsequenzen irgend-
wie unterschätzt. Einige behaupten, dass das UBRM-Studium der Stuko Forst/Holz 
____________________ 
2  Zum damaligen Zeitpunkt gab es das derzeit bestehende „3-Säulen-Modell“ an der BOKU noch nicht. 
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elte, führte zu einer selbst für die wirtschafts- und 
sozialwissenschaftlichen Akteure außerordentlich schnellen Genehmigung des neuen 
Studiums UBRM durch das Wissenschaftsministerium. Dies bedeutete auch, dass das 
Studium ohne große Vorbereitung bereits im Wintersemester desselben Jahres angeboten 
werden musste  sowohl im Bachelor als auch im Master.   

Als das Studium im Wintersemester 2003 startete, gab es  ohne, dass Werbung dafür 
gemacht wurde  im Bachelorstudium bereits rd. 50 Erstsemestrige. Danach erfolgte 
eine Steigerung bis über 600 Erstsemestrige im Bachelorstudium (als Höhepunkt im 
Wintersemester 2014). Was weiters besonders auffällig war: der Frauenanteil lag von 
Anfang an  und das ist bis 2024 so  deutlich über dem BOKU-Durchschnitt aller 
Bachelorstudien (dzt. 58%). 

Im Jahr 2024 ist das Studium UBRM das zahlenmäßig größte an der BOKU. Ein 
Teil ist sicher auch auf den sexy Namen zurückzuführen, und es ist sicher kein Zufall, 

nannt wurde. 

Nicht formell, aber de facto ist das Department für Wirtschafts- und Sozialwissen-
-Studium. Hans Karl Wytrzens war 

von 2004 bis 2009 auch Departmentleiter.  

2 Wesentliche Inhalte des Studiums –  
Umdrehung der Schwerpunkte 

BOKU-Studien sind meist auf eine bestimmte Ressource konzentriert (z.B. Wasser, 
Forst-Holz) und technisch orientiert  das war vor der Einführung des offiziellen 3-Säulen-
Modells der BOKU noch stärker ausgeprägt, ist aber auch im Jahr 2024 noch so, da trotz 
der drei Säulen nach wie vor der Titel Diplom-Ingenieurin bzw. Diplom-Ingenieur 
zum Abschluss eines Masterstudiums vergeben wird. 

Andere BOKU-Studienprogramme sind (trotz der 3-Säulen[heiligen]) vor allem tech-
nisch/naturwissenschaftlich ausgerichtet. Die wirtschafts- und sozialwissenschaftlichen 
Lehrveranstaltungen haben dort eher begleitenden Querschnittscharakter. Man braucht 
diese Fächer als Ergänzung, um den Umgang mit den jeweiligen relevanten natürlichen 
Ressourcen halbwegs managen zu können. 

Im UBRM-Studium besteht eine andere Fokussierung bzw. Umkehrung der obigen 
Argumentation: Man braucht die naturwissenschaftlichen/technischen Fächer als Er-
gänzung, um halbwegs zu wissen, was man managt.  
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3 Konflikte um das Studium 

Die i
Studierendenzahlen führten in der Folge zu internen Konflikten, die vor allem folgende 
Hintergründe hatten: 
▪ Ressourcenverteilung (Studierendenzahlen sind ein wesentlicher Faktor für die 

interne Verteilung von Ressourcen); 
▪ -Lastigkeit, da auch für den UBRM-Master der 

Titel einer Diplom-Ingenieurin/eines Diplom-Ingenieurs vergeben wird; 
▪ das konnte im 

Zuge von Umfragen unter Studienanfängerinnen und -anfängern gleich widerlegt 
werden). Kaum jemand  weder bei den Bachelorstudien- noch bei den Masterstudien-
anfängerinnen bzw. -anfängern hätte etwas anderes an der BOKU studiert, wenn es 
UBRM nicht gegeben hätte. Außerdem haben die anderen Studien auch zugelegt; 

▪ -abgänger 
am Arbeitsmarkt (dieser Wettbewerb besteht in der Tat, insbesondere in den Rand-
bereichen  

▪ Schwächen in den Studienprogrammen, die vor allem darauf beruhten, dass das 
Studium keine Kosten verursachen durfte (Umwandlung) und daher zunächst vor 
allem auf bestehende Lehrveranstaltungen zurückgegriffen werden musste (das 
Problem ist mittlerweile durch neue Studienpläne entschärft). 

Es gab jede Menge an nicht immer sachlichen Vorwürfen: 
▪ : Innerhalb der BOKU wird von natur-

wissenschaftlich/technischer Seite häufig der Vorwurf erhoben, das Studium sei 

UBRM-Studium deutlich mehr wirtschafts- und sozialwissenschaftliche Fächer 
aufweist als andere BOKU-Studien. 

▪ Reaktion auf Studierendenzahlen  
Kaum jemand fragte, ob sie angesichts bestehender Kapazitäten eine qualitativ hoch-
wertige Ausbildung bekommen können  das wäre die wichtigere Frage. Diese Reak-
tion ist in der Geschichte der BOKU als Ausbildende für ziemlich genau abgegrenzte 
Arbeitsbereiche begründet. Es ist offenbar schwer vorstellbar, dass man diese Aus-
bildung etwa mit einer betriebswirtschaftlichen Ausbildung an der Wirtschaftsuni-
versität Wien vergleichen kann, bei der die Branche, in der dann gearbeitet wird, völlig 
offenbleibt. Mittlerweile gibt es auch Umfragen der BOKU unter den Studienabgän-
gerinnen und -abgängern im Zusammenhang mit deren Erfahrungen am Arbeits-
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markt. Generell haben BOKU-Absolventinnen und -Absolventen gute Chancen, 
 

Interessant ist ja auch, dass die Kostenrechnerinnen und Kostenrechner der BOKU-
Verwaltung mit diesem Studium recht happy sind, da es weniger Labor- und sonstige 
technische Einrichtungen benötigt und pro Studierender bzw. Studierendem weniger 

 

Das UBRM-Studium stellte natürlich viele (z.T. unbewusste) Selbstverständnisse der 
BOKU in Frage: die Ausrichtung auf einen bestimmten Arbeitsmarkt, die  trotz aller 
Säulenheiligen  immer noch technische Ausrichtung (Diplom-Ingenieurin/Diplom-
Ingenieur  da gibt es schon auch die wirkliche Angst um das Image der BOKU). 

Es gibt zwar keinen empirischen Beweis dafür, aber es dürfte noch ein anderes Element 
mitspielen, warum das Studium von einigen Personen und Institutionen mit Argus-

Universität, an der die Einflüsse konservativer politischer Kräfte immer noch ziemlich 
hoch sind. Diesen Kräften war (ist?) wahrscheinlich ein so bunter, und politisch viel 
heterogener Haufen von Studierenden (im Vergleich zu den traditionellen Studien-
richtungen, mit Ausnahme vielleicht des Studiums Landschaftsplanung und Land-
schaftsarchitektur) ein gewisser Dorn im Auge. 

4 Eine Anekdote des damaligen Programmbegleiters am Schluss  

Am Schluss eine kleine Anekdote, welche mir als Programmbegleiter von der dama-
ligen UBRM-Studienrichtungsvertretung erzählt wurde, die aber absichtlich vermie-
den hat, einen konkreten Namen (des Lehrveranstaltungsleiters) zu nennen. In einer 
UBRM-Lehrveranstaltung fragte ein Lehrveranstaltungsleiter die Studierenden in ab-

 
Daraufhin haben wir, Teile der Studienrichtungsvertretung (mit dem späteren Vor-
sitzenden der Österreichischen Hochschülerinnen- und Hochschülerschaft Christoph 
Kutzer), UBRM- -
gründet, die mehrmals im (alten) TÜWI aufgetreten ist. Mittlerweile ist das UBRM-
Studium an der BOKU und am Arbeitsmarkt angekommen und etabliert. Danke 
Hans Karl Wytrzens und Stefan Vogel für die Initialzündung. 

Autor 

Ao.Univ.Prof.i.R. DI Dr. Peter Schwarzbauer, Universität für Bodenkultur Wien, Department für  
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, Institut für Marketing und Innovation, Feistmantelstraße 4, 
1180 Wien, Österreich, peter.schwarzbauer@boku.ac.at  
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