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Vorwort

Auf der Suche nach der Vergangenheit der BOKU habe ich a's Rektor viele Gespréche gefiihrt.
Der Kulturwissenschaftler Allen Janik ("Wittgensteins Viennd') verwies mich auf Dr. Lynne
Heller, die eine Geschichte der Wiener Hochschule fir Musk und Darstellende Kunst
geschrieben hat und derzeit an dieser das Archiv leitet. Leider hat die BOKU noch keinen
Archivdienst. Uber Empfehlung Dr. Hellers stellte sich nun aber Magister Paulus Ebner vor
und unter meiner Leitung wurde vor 2 1/2 Jahren die Grundlage fur die Aufarbeitung der
Geschichte geschaffen. Der Arbeitsplan wurde als Projekt vom Bundesministerium fir
Wissenschaft und Forschung genehmigt. Er umfalt einen groRen Uberblick Uber die ersten
hundert Jahre der BOKU und eine eingehende Untersuchung der letzten 25 Jahre, in denen die
BOKU eine in der Hochschulgeschichte einmalige Entwicklung erlebte. Der Wunsch anlddich
der 100 Jahr Feier 1972 "Alma mater viridis vivat, crescat, floreat" erfillte sich. Der
Aufschwung hélt an und wird durch die internationalen Verbindungen, insbesondere durch
unseren grinen Verbund in Europa gesteigert und verbreitet. Die Zukunft hat schon begonnen.
Umso mehr ist die Erinnerung durch die Geschichtswissenschaft notwendig. Ein erster Telil
wird mit diesem Papier zur Diskussion gestellt.

M. Wdlan
Prorektor



Einleitung

Die hier dargestellten Fakten beruhen in erster Linie auf Recherchen im Archiv der BOKU
(Gregor-Mendel-Stral3e 33). Dieses Archiv (néhere Erlauterungen im Anhang 2) besitzt zwar
nicht den gesamten Archivbestand aus der Geschichte der BOKU (jene Bestdnde, die die
einzelnen Institute betreffen, sind entweder gesondert gelagert oder Uberhaupt nicht
auffindbar), es handelt sich aber um einen weitgehend geschlossenen Bestand von 1872 his
1986.

Den zweiten Schwerpunkt der Archivarbeit bilden die Bestdnde des Ministeriums flr
Unterricht und Cultus im Allgemeinen Verwaltungsarchiv (AVA) . Jene Faszikd, die sich
mit der Hochschule fir Bodenkultur beschéftigen, erstrecken sich Uber einen Zeitraum von
1868 bis 1940 und werden systematisch durchgearbeitet und mit den Ergebnissen, die sich aus
dem Bestand des BOKU-Archivs ergeben haben, vernetzt. Von den 50 Faszikel (Nr.1176-
1225) wurden bisher ca. 35 bearbeitet.

Als wichtige Orientierungshilfen fur die Geschichte der Hochschule (Universitdt fir

Bodenkultur) dienten natiirlich die vier groRen Festschriftenl, die von der Hochschule selbst
(meist vom Professoren-Kollegium) herausgegeben wurden.

Die Archivarbeit orientierte sich an den - oft systembedingten - Defiziten dieser Arbeiten, die
weniger erfreuliche Aspekte der Hochschulgeschichte gerne ausblendeten oder wenigstens an
den Rand stellten. Die nachfolgenden Texte beschéftigen sich in erster Linie mit eben jenen
Ereignissen, die in der offiziellen BOKU-Geschichtsschreibung bislang zu kurz gekommen
sind.

Neben der Archivarbeit galt das Forschungsinteresse in erster Linie zeitgendssischen

Zeitschriften und Zeitungen (“Land- und Forstwirthschaftliche Unterrichts-Zeitung*“2 u.a.). Die

1Zur Gedenkfeier der Griindung der Forst-L ehranstalt Mariabrunn 1813 und der k. k. Hochschule fir
Bodenkultur in Wien 1872. Wien 1912/13

60 Jahre Hochschule fir Bodenkultur in Wien. Wien 1933

Jahrbuch der Hochschule fur Bodenkultur in Wien. Band 1/Erster (allgemeiner) Teil. 75 Jahre Hochschule fur
Bodenkultur. Hrsg. von o. Prof. Dipl.-Ing. Dr. Hermann Flatscher. Wien 1948

100 Jahre Hochschule fir Bodenkultur 1872-1972 (2 Bénde). Wien 1972.
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ersten Forschungsergebnisse wurden (in gekirzter Form) im von der BOKU herausgegebenen
Landwirtschaftsmagazin “Blick ins Land“ einer breiteren Offentlichkeit préasentiert. Diese

Artikelserie wird bis zum Ende des Projektes fortgesetzt werden.

2L and- und Forstwirthschaftliche Unterrichts-Zeitung. Redigiert im Auftrage des k.k. Ackerbauministeriums
1887- 1914.
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1. Zur Geschichte der Universitat fur Bodenkultur vor 1918

In der Folge werden einige ausgewéhlte und schon bearbeitete Kapitel in jener Form
prasentiert. Dabei werden jene Aspekte besonders betont, die in der Literatur bislang nicht
berticksichtigt wurden. Dal3 dadurch die Impression des Bruchstiickhaften entsteht, muf3 fir
dieses Diskussionspapier in Kauf genommen werden, im Projekt-Endbericht bzw. der

geplanten Festschrift wird grof3ere Kohadrenz natlirlich angestrebt.

1.1. Grundung und erste Krise

Durch den “Ausgleich” von 1867 war die einzige “Hohere Landwirthschaftliche Lehranstalt”,
die den Unterricht in deutscher Sprache abhielt, an Ungarn gefalen - sie ist bis heute in
Mosonmagyarévér/Ungarisch-Altenburg beheimatet. Deshab forderten mal3gebliche Stellen

wie der |. Agrarische Congref3, der im November 18683 stattfand, die Errichtung einer solchen
Hochschule in der Osterreichischen Reichshdfte, um auch hier die landwirtschaftliche
Ausbildung und den Verwaltungsbedarf der Grof3grundbesitzer sicherzustellen. Dabel traten
durchaus gegensétzliche Meinungen zutage, schliefdlich bekréftigte ein aus sieben Personen
bestehendes Komitee die Forderung nach der Schaffung einer landwirtschaftlichen Hochschule

,an der Stelle der aufzulassenden Akademie in Ung. Altenburg*4. Diese sollte die hochste
landwirtschaftliche Ausbildung bieten, die ,landwirtschaftliche Wissenschaft mit Grund- und
Hilfswissenschaften pflegen und Lehrer fur landwirtschaftliche Facher heranbilden. Wahrend
sich der ,Agrar-Congress® rasch auf einen Lehrplan einigen konnte, blieb die Standortfrage
umstritten. Erstmals trat ein Konflikt zutage, der fir die Geschichte der BOKU typisch werden
sollte, ndmlich der Gegensatz zwischen ,, Praktikern® (die eine Versuchswirtschaft forderten)
und , Theoretikern* (hochste Aushildung war vorrangig). Die , Praktiker*, die die Minoritét

stellten, stimmten fiir Prag oder Briinn, die , Theoretiker* fir Wien.2

3 Zur Frithgeschichte vgl. Fasz. 1194 (AVA, Ministerium fir Cultus und Unterricht). Hier ist auch die Suche
nach einem geeignerten Standort dokumentiert.

Vgl. dazu: Manfried Welan: Rede zum 120. Geburtstag der Universitét fur Bodenkultur im ehemals Graf
Schonborn’ schen Palaisin der Laudongasse am 1. Oktober 1992. In: OZV, Heft 1, 1993, S. 49-52.
4Oesterreichs erster Agrar-Congress zu Wien im November 1868. Besprochen von Carl Graf Belrupt und Otto
Baron Petrind. Innsbruck 1869, S. 38.

SEbd., S.42



Im Friihjahr 1869 wurde dieses Vorhaben im Reichsrat diskutiert und im folgenden Jahr die fir
dieses Vorhaben notwendigen gesetzlichen und logistischen Voraussetzungen vom 1868

installierten  k.k. Ackerbauministerium® (als Minister amtierte Ritter von Chlumecky)
geschaffen. So konnte die “Hochschule fir Bodencultur® schon 1872 ertffnet werden. Sie
wurde im Schonbornschen Palais (Wien, 8.Bezirk, Laudongasse 17), also in der Nahe der

Universitét untergebracht.

Bevor es dlerdings soweit war, muflten sieben Bedingungen des Gemeinderates’ erfiilt
werden und die Vormieter (unter anderem eine Theaterschule und ein Turnverein) abgesiedelt
werden. Die Vermietung war urspringlich auf zehn Jahre befristet. Die Miete betrug
urspriinglich 4500 fl, also etwas weniger as ein Zehntel des geplanten Budgets von 45.600 fl.

Bel der feierlichen Erdffnung der Hochschule betonte der Ackerbauminister von Chlumecky
die Uberragende Rolle der ,Urproduktion“ fiir das wirtschaftliche Leben Osterreichs. Die
Fachschule konnten die Nachfrage nach ausgebildeten Agrariern schon lange nicht mehr
befriedigen, auerdem bendtige die Monarchie dringend eine wissenschaftliche

Forschungsstelle fur die Bodenproduktion.

Rektor Martin Wilckens versprach zwar der Gsterreichischen Landwirtschaft die Bereitstellung
von ,denkenden und urteilsfahigen Jingern®, betonte aber (stdrker as der Minister), dald es
keineswegs Aufgabe der Hochschule sei, landwirtschaftliche Praktiker zu drillen. Der Gedanke
einer Fachhochschule war Wilckens ganz besonders verhald, was sich auch wenige Jahre

spéter noch deutlich manifestieren sollte.

Anfangs besald die Hochschule nur eine “landwirthschaftliche Sektion, 1875 erfolgte die
Auflsung der k.k. Forstakademie in Mariabrunn und die Errichtung der “forstlichen Sektion®
in Wien (ebenfallsim 8. Bezirk, Skodagasse 17).8

Vom inneren Aufbau glich die Lehranstalt sehr stark der Gsterreichisch-ungarischen

Monarchie: Beide Sektionen wurden von je einem sehr selbstédndigen Dekan geleitet, einer der

beiden Dekane wurde zum Rektor gewahlt. Diese Verfassung blieb bis 1878 giltig.

6 Ebd. Besonders interessant die (gedruckte) Denkschrift (Zahl 1094/386) Die landwirthschaftlichen
Unterrichts-Anstalten und Vereine der im Reichsrathe vertretenen Konigreiche und Lander. Wien 1868. Hier
wird ein Uberblick (iber das Ausbildungswesen im Agrarbereich vor der Griindung der Hochschule geboten.
7 Ebd., Z.4503/1643, 12.8.1869

8Nach den jungsten Recherchen von Prof. Killian ist es allerdings sehr zweifelhaft, daid die forstliche Section
wirklich an dieser Adresse tétig war.
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Im Jahr 1879, die Hochschule fur Bodenkultur hatte die Horerzahlen stetig steigern kénnen
(von 51 im Jahr 1872 Uber 167 im Wintersemester 1875/76 auf 420 im WS 1878/79), kam es

ZU einer unerwarteten Krise:

1878 war die Hochschule in den Verantwortungsbereich des “Ministeriums fir Cultus und
Unterricht® Uberstellt worden. Dem Ministerium wurde vom Professorenkollegium eine
“Denkschrift Gber die Vereinigung der Hochschule fir Bodencultur mit der k.k. Universitét
oder technischen Hochschule zu Wien® Uberreicht, welche nattrlich fir die Selbstandigkeit

plédierte.

Doch en Professor hielt sich nicht an diese Linie. In einer im Eigenverlag (mdgliche
Ertrégnisse sollten zugunsten notleidender Studenten der Hochschule verwendet werden)
gedruckten Broschire mit dem komplizierten Titel “ Der Hochschul-Unterricht fur Land- und

Forstwirthe im Hinblick auf die Frage der Einverlebung der Wiener Hochschule fir

Bodencultur in die Wiener Universita“9 sprach sich ausgerechnet der erste Rektor Martin
Wilckens, er lehrte von 1872 bis 1897 Tierzucht und Tierphysiologie, gegen die Existenz

seiner eilgenen Hochschule aus.

Einige Professoren scheinen Wilckens Alleingang vorausgeahnt zu haben. So stellte etwa Prof.
Wilhelm Exner “in Erwdgung, dal3 es zweckmaldig ist, eine wichtige Angelegenheit bel der

Vorbereitung von allen Seiten zu beleuchten® 10 den Antrag, Wilckens in die Ausarbeitung der

(offiziellen) Denkschrift einzubinden.

Was veranlaldte einen Hochschullehrer wie Wilckens, der mit der Anstalt von Anfang an eng
verbunden gewesen war, zu einem derart spektakul&ren Schritt? Sein Hauptkritikpunkt war die
Vernachléssigung der staatswissenschaftlichen Ausbildung, ja Uberhaupt der Allgemeinbildung.
Man darf nicht vergessen, dal? die Hochschule in dieser Zeit in beiden Sektionen nur eine
dreijéhrige Studiendauer aufzuweisen hatte und im Studienaufbau eher einer Fachschule as

einer Universitét glich.
Ein Auszug aus Wilckens manchmal tiberraschend aktuell anmutender Schrift:

,Was ist eine ‘Fachhochschule? Mir kommt dieser Begriff so vor wie der Begriff des
‘holzernen Eisens'. [...] An der Hochschule fir Bodencultur fehlen die philosophischen, die

9 Diese Denkschrift war interessanterweise im BOK U-Archiv nicht auffindbar, sie findet sich in Fasz. 1191
(AVA, Min. fur Cultus und Unterricht), aber auch an der Universitatsbibliothek Wien. Sie wurde bislang von
den Festschriften nicht beachtet.

10 vgl. Archiv der BOKU, 126/1879, dazu auch noch 160/1879 und 192 /1879 (Protokolle von Sitzungen des
Professorencollegiums).



allgemeinen und culturhistorischen und die literarhistorischen Vorlesungen. Die
staatswissenschaftlichen Vorlesungen werden an der Hochschule fir Bodencultur von Seiten
der Horer gegenuber den fachwissenschaftlichen entschieden vernachldssigt. Selbst die
naturwissenschaftlichen Vorlesungen werden in geringerer Zahl frequentirt, as die

fachwissenschaftlichen.” 11

Wilckens bedauert auch, dal3 Kritikfahigkeit und selbstdndiges Denken bel den Studenten
hochst unterschiedlich ausgeprégt sei. Digjenigen, die von einer Landwirtschaftsfachschule auf
die Hochschule wechseln, sind seiner Meinung nach fur ein Studium zum grof3en Teil nicht
geeignet. FUr den Autor ist offensichtlich der Praxisbezug weniger wichtig as die

wissenschaftliche Le stungsfahigkeit.

Da die Hochschule fur Bodenkultur in den sechseinhalb Jahren ihres Bestandes auch noch
keinen Privatdozenten, also keinen Habilitierten, hervorgebracht habe, schidgt Wilckens ihre
Vereinigung mit einer noch zu schaffenden staatswissenschaftlichen Fakultét der Universitét
Wien vor. In dieser Fakultét sollten auch die wissenschaftliche Theorie der Technik und des

Bergbaus untergebracht werden.

Diese Broschire entfachte “einen Sturm der Entristung im Professorenkollegium® und hatte

“ene Manifestation der Mifilligung zur Folgef‘12. Wilckens wurden zum Tell niedere
Beweggrinde (Karriere!) unterstellt, das Professorenkollegium machte dem Ministerium

gegentiber deutlich, dal3 es sich hier um eine isolierte Einzelmeinung handle.

In der Tat blieb diese Konfrontation weitgehend folgenlos, denn die Hochschule wurde nicht
nur nicht aufgel6st, sie wuchs und sprengte den engen Raum, der ihr zur Verfigung gestellt
wurde. Martin Wilckens wurde - wenigstens offiziell - nicht gemaldregelt, er gehdrte noch fast
20 Jahre lang dem Professorenkollegium der Hochschule an, ging aber nicht mehr mit

unorthodoxen Vorschlagen an die Offentlichkeit.

Es bleibt sein Verdienst, so wichtige Fragen und Themen wie “Fachhochschule oder
Universitét”, “Vorzug fur Theorie und Forschung oder fr die Praxis‘ und “Kritikfahigkeit der
Studentenschaft” erstmals in der Geschichte der Hochschule gestellt und behandelt zu haben.
Diese Themen haben die Diskussion um das Selbstversténdnis der BOKU auch im néchsten

Jahrhundert gepréagt.

11Martin Wilckens: Der Hochschul-Unterricht fur Land- und Forstwirthe im Hinblick auf die Frage der
Einverleibung der Wiener Hochschule flir Bodencultur in die Wiener Universitét. Wien 1878

12 Fasz. 1191 (AVA, Ministerium fiir Cultus und Unterricht), Z. 3466/1879 und 4692/1879. Bei den Zitaten
handelt es sich um Aktenvermerke.



1.2. Die Ubersiedlung

In den achtziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts énderten sich die Rahmenbedingungen

fur das Studium (Einfihrung von Staatsprifungen), eine neue Studienrichtung, die

Kulturtechnik, wurde 188313 eingerichtet, der Platzmangel wurde zum grof3en Problem.
Bereits 1886 wurden erste Versuche unternommen, eine dauerhafte Heimstéite fur die
expandierende Hochschule zu finden. Denn da3 das Schonborn’sche Palais nur ene
Ubergangslosung darstellte, war allen Beteiligten klar. Verhandlungen mit der Gemeinde
Wahring wurden vom Ministerium fur Finanzen sehr schnell beendet. Der Finanzminister lief3
das Unterrichtsministerium wissen, dal3 er zu seinem “lebhaften Bedauern nicht in der Lage

[sei], der in Aussicht genommenen Herstellung eines Neubaues fur die Hochschule fir
Bodencultur meine Zustimmung zu ertheilen.“14 Ein neuerlicher VorstoR im Jahr 1888 (die
Miete furs Schonborn’sche Palais war gerade erhoht worden) scheiterte ebenfalls am
Finanzminister.15 Uberhaupt folgen die Bemiihungen um einen Neubau der Hochschule dem

altbekannten Muster: Das Professorenkollegium drangt, das Cultusministerium unterstiitzt

diese Bemiihungen mehr oder weniger intensiv, das Finanzministerium blockiert.

Als 1891 die Miete auf 6000 fl stieg und der Mietvertrag noch einma um 5 Jahre (bis Oktober
1896) verlangert wurde, wurde der Widerstand seitens des Finanzministeriums doch langsam
schwécher. Genau in dieser Situation sah sich as Professorenkollegium veranlaldt, in einer
Denkschrift (“Die Ausgestaltung der k.k. Hochschule fir Bodencultur in Wien* 16) zur

weiteren Entwicklung Stellung zu nehmen.

Den unmittelbaren Anlal3 fur dieses Papier bildeten “die Erérterungen, welche sich bei den
Beratungen des Staatsvoranschlages im Abgeordnetenhause des hohen Reichsrathes fast

alljahrlich an die Genehmigung des Erfordernisses der Hochschule fr Bodencultur knipfen*.

Am 6. Juni 1891 wurde die Denkschrift durch eine Deputation, bestehend aus dem Rektor

Schwackhéfer und den Professoren Hecke und Guttenberg dem Unterrichtsminister Gberreicht.

13 Auf dieses Neugriindung wird noch naher einzugehen sein. Ich verweise einstweilen auf die Festschrift
anl&fdlich des hundertjahrigen Bestehens der Kulturtechnik.

14 Fasz. 1198 (AVA, Min. f. Cultus und Unterricht), Z. 21421/86 (Finanzministerium)
15 Ebd. Z. 8229/88 (Min. f. Cultus und Unterricht).

16 Diese handschriftliche Denkschrift findet sich sowohl im AVA (Min.f.Cultus und Unterricht), Fasz. 1191,
Z.11940/91 wie auch im Archiv der BOKU, Zahl 870/91.
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Nach einem kurzen Rickblick auf die Geschichte der Hochschule und einem Hinwels auf die
gunstige Entwicklung der Horerzahlen folgt eine heftige Kritik an der Verstreuung und
Unzulanglichkeit der Gebaude. Eine Klage, die eigentlich seit dem Bestehen der Hochschule

immer wieder deutlich zu vernehmen war.

Die Professoren betonen, dal? die “génzliche Unzulanglichkeit, ja geradezu Gefahrlichkeit der
Gebaude von behordlicher Seite anléldlich commissioneller Besichtigungen vielfach anerkannt®

wurde.

Trotz dieser Tatsache und einer Rethe von Verbesserungsvorschlégen sei bislang nichts

geschehen:

,ES 1st unter diesen Umsténden fir uns deprimierend, wenn wir unsere Raume fremden
Besuchern 6ffnen missen und keiner dieser Besucher hat die Hochschule verlassen, ohne
seinem Erstaunen Ausdruck zu verleihen Uber die wenig entsprechende Art, in welcher die

einzige agronomische Hochschule des Reiches untergebracht ist.“ 17

Ein weiterer Abschnitt der Denkschrift ist der Erwerbung von “Demonstrationsgut, also
praktischen Unterrichtsbehelfen, gewidmet. Hier nehmen die Professoren zu dem Vorwurf

Stellung, die Hochschule wiirde die Praxis zugunsten der Theorie vernachlassigen.

Es mag Uberraschen, dal3 sich die Hochschule auch 1891 immer noch nicht vorrangig als
berufshildende Anstalt verstand: Es konne “nicht die Aufgabe der Hochschule sein, fertige
Praktiker der Land- und Forstwirthschaft herauszubilden”. Dieses Ziel misse “wie in jeder

anderen Studienrichtung der vorhergehenden oder nachfolgenden Praxis tUberlassen bleiben.”

Andererseits wird nattrlich betont, dal3 man “den theoretischen Unterricht moglichst durch
zweckmalig geleitete Anschauungen und Ubungen, durch Vorfuhrungen der wichtigsten
Operationen des Betriebes in der Wirtschaft selbst* unterstiitzen wolle.

Neben diesen beiden Hauptforderungen (Raumbeschaffung, Erwerb von Demonstrationsgut)
finden sich noch eine Reithe von sehr interessanten und konstruktiven Vorschlagen, die zum
Tell auch nach 104 Jahren ihre Aktualitét nicht eingebifdt haben:

- enge Zusammenarbeit der Hochschule mit land- und forstwirtschaftlichen Versuchsanstalten,
- Zustandekommen eines land- und forstwirtschaftlichen Museumsin Wien,

- Integration des “Veterinar-Unterrichts® in die Hochschule fir Bodenkultur.

17Die Ausgestaltung der k.k. Hochschule fur Bodencultur in Wien. Wien 0.J. (1891)
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Diese sehr energisch gehaltene Denkschrift erwies sich letztlich als erfolgreich, denn 1892 &3
das Finanzministerium den Unterrichtsminister wissen, dal? es dazu bereit sei, “einen weiteren

prinzipiellen Einwande gegen die Herstellung eines Neubaues fur diese Anstalt [...] nicht [zu]

erheben 18

Es dauerte zwar noch weitere drei Jahre, doch 1894 (Gesetz vom 24.6.) konnten die
Verhandlungen mit dem Finanzministerium und dem Ministerium fir Cultus und Unterricht zu
einem glucklichen Ende gebracht werden. In die engere Auswahl fir das Projekt waren

folgende Liegenschaften gekommen.

1) Ein “hinreichend grol3er Thell* des sogenannten Kaisergartens im I11. Bezirk, gegentiber

dem Rudolfsplatz (Anm.: “ziemlich theuer).

2) Der frihere  Linienwallgrund im 1V. Bezirk gegenuber der Sudbahn. (Anm.:
Wahrscheinlich unentgeltlich zu bekommen, aber zu klein)

3) Die Frelher von Doblhoff’'sche Realitdt in Weinhaus nahe des Wienerwaldes
(“verhaltnismaldig billig*).

4) Auf dem “regularen Stromgebiete der Donau* 19

Alle diese Plane wurden jedoch verworfen. Letztlich entschieden sich die mal3geblichen Stellen
fur den Vorschlag, den Neubau in Ober-Dobling, an der Turkenschanze zu errichten. Der
Baugrund befand sich im Besitz des k. und k. Kriegsministerium, welches sich zum Verkauf
bereit erklarte. Wilhelm Exner hatte klugerweise Kontakt mit dem zustandigen Ministerialrat
im Finanzministerium August von Engel (genannt ,, Wirgengel*) aufgenommen und gemeinsam
setzten sie diese Situierung der Hochschule durch. Exner hatte 1895 in einer Sitzung des

Professorenkollegiums realistischerweise gemeint, dal3 nur der Stephansplatz die Mehrheit der
Professoren gewinnen wiirde.20
In zwei Jahren wurde neben dem “Turkenschanzpark” im 18. Bezirk jenes Gebaude errichtet,

das auch heute noch das Zentrum der BOKU ist. Der in schier endlosen Diskussionen und

Untersuchungen gefundene Standort war nicht unumstritten: die Baugrinde lagen praktisch

18 Fasz. 1198 (AVA, Ministerium fiir Cultus und Unterricht), Z. 26064/92 (Finanzministerium). Liegt bei Akt
26690/92 (Unterrichtsministerium).

19 Ebd., Z. 11084/93.
20 Vgl. Manfried Welan: Rede (wie Anm. 3), S.51.
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auf frelem Feld, im unbewohnten Gebiet, die Anbindung an den &ffentlichen Verkehr fehlte2l,
die Mdglichkeiten fir die Errichtung von Lehrgarten waren beschrénkt. Da die Lage im
Schonbornschen Palais unhaltbar geworden war, wurde diese Lésung schliefdich doch
akzeptiert. Am 24.6.1894 wurde folgender Erlal? veroffentlicht:

»Ich ertheile den von beiden Hausern des Reichsrathes beschlossenen Gesetzentwurfe,
betreffend der Aufbringung der Mittel fir den Bau einer Hochschule fur Bodencultur, Meine

Sanction und tibergebe Ihnen das mit Meiner Unterschrift versehene Gesetz.“22

Ein interessantes Detail an Rande: Der Wiener Cottageverein verlangte in einer Eingabe23
eine Bertcksichtigung der “villenartigen Bauanlagen® in der Umgebeung bel der
architektonischen Gestaltung. Gleichzeitig wird eine Art “Umweltvertréglichkeitsprafung” fur
den Neubau verlangt: Die “ungesttrte Wasserversorgung® und die “gesicherte reichliche

Zufuhr von reiner Luft® waren dem Cottageverein ein Anliegen. Das Ministerium hatte fur

diese VVorschlage durchaus ein offenes Ohr.24

Die Inaugurationsfeier fir Rektor Wilhelm Franz Exner (1896/97) konnte am 5. Dezember
1896 bereits in der Aula der neuen Hochschule stattfinden. Das Thema von Exners Antrittsrede

lautete: “ Ubersicht des Lehrgebaudes der Hochschule fiir Bodenkultur*.

Das Gebaudes an der Tirkenschanze war fur ungeféhr 350 Horer konzipiert (1895/96 waren
315 Horer inskribiert); als 10 Jahre spéter die Horerzahl auf fast 1000 gestiegen war, erwies
sich das eben noch gefeierte Gebaude als viel zu klein und die eben geschilderte Debatte

konnte von neuem beginnen...

1.3. Auf dem Weg zur Universitat

Nachdem die Ubersiedlung der Hochschule abgeschlossen war, wollte das
Professorenkollegium eine Verléngerung erreichen: Seit dem Beginn der Lehrtétigkeit im Jahr
1872 war das Studium auf drei Jahre angelegt. Es galt als abgeschlossen, wenn drei
Staatspriifungen abgelegt waren (vor 1888 gab es nur zwei dieser Prifungen), doch war mit

21 Das Dréngen des Professorenkollegiums auf eine eigene Haltestelle , Hochschule fiir Bodenkultur* der
Vorortelinie zwischen Gersthof und Ober-Débling wurde abschlégig beschieden. Vgl. Archiv der BOKU
273/1896, Mit 774/96 und 776/1896 wurde auch die Errichtung einer Tramwaystation (,, zu grof3e Steigung*)
abgelehnt.

22 Fasz. 1198 (AVA, Min. f. Cultus und Unterricht), Z. 14.756/94

23 Ebd., Z. 8182/94
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diesem Abschlul? kein akademischer Titel verbunden. Dieser Kampf um die
Studienverléngerung ist deswegen so wichtig, weil hier die Hochschule erstmas als
ernstzunehmende Universitét und nicht als Fachschule auftrat.

In Studienjahr 1897/98 erhdlt das Ministerium fur Unterricht und Cultus die erste Eingabe
seitens der Hochschule, die eine Verlangerung der Studiendauer auf vier Jahre fordert. Bis
1904 gehdren derartige Eingaben zum Alltagsgeschéft zwischen Ministerium und Hochschule.
Alle diese Schriften haben ein dhnliches Schicksal: Das Ministerium erklart sich grundsétzlich
nicht abgeneigt, verweist aber auf die ablehnende Haltung des Ackerbauministeriums und -
natlrlich - des Finanzministeriums. Ersteres sah den Praxisbezug des Studiums geféhrdet, der

Finanzminister beflirchtete zurecht eine Steigerung der Ausgaben.

Eine am 22. Juni 1903 einstimmig beschlossene Resolution des Professorenkollegiums fal3t
noch einmal die wichtigsten Argumente fir diesen Schritt zusammen. Die Verlangerung der
Studienzeit sei n6tig, weil es ein "Milverhdtnis zwischen Studienaufgabe und Studiendauer”
gibt, weil die "Masse des zu bewdtigenden Lehrstoffes die geistige Fassungskraft der Horer
weit Ubersteigt” und weil der Laboratoriumsunterricht leidet.

Die Professoren betonen, dal? "das gegenwartige geistige Niveau der Schule immer weniger
dem Charakter einer Hochschule entspricht” und warnen, dald unter diesem Niveauverfal
sowohl der Staat wie auch die Waldbesitzer sehr bald leiden werden. (Ein wichtiger Hinwels
auf eine der wichtigsten Funktionen der Hochschule, die Ausbildung von geschulten

Verwaltern fur grof3e Besitzungen.)

,Die den gesammten Lehrerfolg in deutlichster Weise widerspiegelnden Ergebnisse der
Diploms- und Staatsprifungen sind trotz der Milde, welche von den Examinatoren - den
Verhdltnissen Rechnung tragend - in der Regel gelbt wird, &au3erst durftig und

besorgniserregend. 25

Als Bellage wurde en durchschnittlicher Stundenplan mitgeschickt, der wirklich
beeindruckende Stundenzahlen aufweist: So kommen Kulturtechniker auf 38, Landwirte auf

46, Forstwirte sogar auf 55 (!) Vorlesungs- und Ubungsstunden pro Woche. Dabei sind die

24 Ebd., Z.10935/94

25 Alle Zitate aus einem , einhellig gefafdten Beschlul? des Professoren-K ollegiums* vom 22.6. 1903, der mit 4
Beilagen versehen an das ,, Hohe Ministerium fur Cultus und Unterricht* geschickt wurde. Archiv der BOKU Z.
828/1903.
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teilweise beachtlichen Anreisezeiten (die Schwierigkeiten mit dem 6ffentlichen Verkehr wurden
bereits erwéhnt) und die ebenfalls notwendige Lernzeit noch gar nicht eingerechnet.

Diese Resolution wurde deswegen so ausfuhrlich zitiert, weil sie im Gegensatz zu den
vorangegangenen Eingaben ein konkretes Ergebnis zur Folge hatte: Das Ackerbauministerium
sprach sich fur eine Verlangerung der Studienzeiten fur Forstwirte und Kulturtechniker aus.
Bel den Landwirten fiel die Antwort noch unentschieden aus: Verlangt wird auf jeden Fall die
Zuruckdréngung des theoretischen Unterrichts und die Einfihrung einer Vorpraxis.

Um endguiltig Klarheit zu schaffen, entschlief3t man sich zu einem ungewdhnlichen Schritt: Die

landwirtschaftlichen Gesellschaften der 6sterreichischen Lénder werden um Gutachten gebeten.

Diese Gutachten, die im Laufe des Jahres 1904 in Wien eintreffenZ6, spiegeln auch die
politische Situation des Vielvolkerstaates wieder: Aus Mahren treffen gleich zwel Schreiben in
Wien ein; sie unterscheiden sich zwar nicht durch inhaltliche Aspekte, wohl aber durch die
Sprache: Die bohmische Sektion des Landwirtschaftsvereins bestand selbstversténdlich auf
tschechisch, die deutsche Sektion gab ihr Gutachten in deutscher Sprache ab. Wahrend Lander
wie die Bukowina oder Krain auf deutsch antworteten, blieben die italienischen Vereine
(Triest, Trentino) bei ihrer Landessprache.

Inhaltlich lie3 sich eine breite Zustimmung zur Verlangerung bel den Forstwirten und
Kulturtechnikern und eine knappe Mehrheit fir die Verléangerung des Landwirtschaftsstudium
feststellen. Die Karntner Landwirtschaftsgesellschaft fihrte grundsétzliche Bedenken gegen

das Studium in Wien ins Treffen: Es sai wichtig,

»wenn der Nachwuchs an Pionnieren des Fortschritts fir Berufszweige, deren Arbeitstédtigkeit
in Gottes freier Natur liegt, altaglich in die Lage kommt, mit unbefangenem Auge zu
entscheiden, wahrend das langere Leben in der Residenz-Stadt und auf der Schulbank die

Sinne anderwartig beschaftigt. 27

Trotzdem sind auch die Kéarntner nicht grundsétzlich gegen die Verléngerung: den drei Jahren
Hochschule sollte ein Jahr Praxis vorangehen, wenn die "Eltern nicht vom Fache sind".

Fast einhellig wird gefordert, dal? gewisse Posten nur an Absolventen der Hochschule vergeben
werden. Weiters drangen manche Vertreter der Land- und Forstwirte aus den Léndern auf die

Maoglichkeit, den Doktorgrad zu erwerben.

26 Vollstandig gesammelt in Fasz. 1192 (AVA, Ministerium firr Cultus und Unterricht), Z. 27030/04 und im
archiv der BOKU, Z. 727/05

27 Ebd. (Satzbau und Schreibweise unverandert wiedergegeben)
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In einer neuerlichen Resolution (5.12.1904) schlief3en sich die Professoren diesem Anliegen an

und verlangen noch einmal die Verlangerung des Landwirtschaftsstudiums und die Erstellung

entsprechender Normen.28

Das Ministerium bestédtigt erstmals offiziell, dald es “im Prinzipe geneigt ist, fur das
forstwirtschaftliche und kulturtechnische Studien die vierjahrige Studiendauer einzufihren* 29
will aber zuerst die Budgetberechnungen abwarten.

Nach die Verlangerung des Studiums genehmigt ist, missen die Lehrpléne umgestaltet, und
zusétzliche Dozenten und aufRerordentliche Professoren eingestellt werden. Wéhrend die
Ministerien noch mit der Hochschule tiber diese Punkte verhandeln, erl&f3 Kaiser Franz Joseph
in Ischl am 8. August 1905 folgendes Dekret:

»Ich erteile der Hochschule fur Bodenkultur in Wien anl&3ich der Einflihrung der vierjéhrigen
Studiendauer das Recht zur Promotion von Doktoren der Bodenkultur nach Mal3gabe der zu

erlassenden Bestimmungen und erteile Ihnen die erbetenen Erméchtigungen.“30

Etwas spéater, namlich am 21. 8.1905, Ubermittelt das Ministerium fur Cultus und Unterricht

die Nachricht, da3 nun auch das Studium der Landwirtschaft auf vier Jahre verlangert wird.31
Mit Verordnung vom 7. Juni 1906 wird die neue Staatsprifungsordnung erlassen, die fir alle
drei Studienrichtungen drei Staatsprifungen vorsieht, ein Monat spédter folgt die erste
Rigorosenordnung. Bereits am 18. Ma 1907 findet die erste feierliche Promotion an der
Hochschule fir Bodenkultur statt. Ein deutliches Zeichen fur das gestiegene Prestige des

Hauses am Turkenschanzpark .

1.4. Ruckschlage und Erfolge

Die Geschichte der Hochschule darf nicht a's eine ununterbrochene Erfolgsgeschichte gesehen
werden, auch wenn die rasante Entwicklung vor 1914 eine solche Interpretation manchmal

nahe legen mag.

28 Resolution (8Bdgen) des Professoren-Collegiums vom 5.12.1904: Boku-Archiv, Z. 1495/1904.
29 Archiv der BOKU, Z. 300/05 (= Min. f. Cultus und Unterricht 42625/ex 1904)

30 Fasz. 1192 (AVA, Min. f. Cultus und Unterricht), Z. 30751/1905.

31 Archiv der BOKU, Z. 980/05 (liegt bei 232/15)
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Eine der grof3en (bis heute) unerfullt gebliebenen Anliegen der Hochschule war die Schaffung
eines Agrarmuseums in Wien. Bereits vor der Errichtung des Neubaus an der Turkenschanze

regte Wilhelm Exner in einem Brief die Grindung eines landwirtschaftlichen Museums in

“Verbindung mit der Hochschule fiir Bodencultur an.32

Diese Ideen scheitern ohne grof3ere Diskussionen an den fehlenden Mitteln. In den folgenden
Jahren tritt der schon seit 1890 existierende “Verein zur Grindung eines Gsterreichischen
Museums fur Landwirtschaft in Wien* immer wieder mit Eingaben an das Cultusministerium
heran. Dieser Verein konstituierte sich nach der grof3en Land- und Forstwirtschaftsausstellung
von 1890 in der Rotunde und bestand aus adeligen Grundbesitzern und Wissenschaftlern. 1905

zahlte diese Vereinigung 27 Griinder und 365 Mitglieder.33 An der Spitze standen von Beginn
an Furst Schwarzenberg und Prof. Adolf von Guttenberg, einer der renommiertesten
Forstwissenschaftler seiner Zeit, Professor und mehrmas Rektor der Hochschule fir
Bodenkultur.

1897 bietet der Verein dem Finazministerium an, den Ankauf eines Aredls fur das Museum auf

eigene Rechnung durchzufihren. Das Ministerium verhdit sich in Hinblick auf die

Errichtungskosten “ génzlich ablehnend* .34

Keine zehn Jahre nach der Ubersiedelung in den Neubau beim Tiirkenschanzpark war dieser
Bau schon wieder viel zu klein geworden. Bel den langsam wieder einsetzenden Diskussionen
um eine Vergrofierung der Hochschule beteiligt sich der Museumsverein. Er bietet 23.000
Kronen aus dem Vereinsvermégen, wenn “die hohe Unterrichtsverwaltung sich bereit erklart,

einen mindestens gleich hohen Betrag als Leistung zur Errichtung des Musealgebaudes zur
Verfligung zu stellen.“35
Das Geld wird von der NO. Statthalterei (8.Juli 1905) zwar gerne angenommen, alein es folgt

kein Grundankauf. Als die Statthalterei am 13.12.1907 weitere 13.000 Kronen anfordert,

reagiert der Verein erstaunt bis emport:

32 Archiv der BOKU, 316/94, vgl. auch die Sitzung des Professorencollegiums vom 11.5.1894 (Z.309/94) und
einen Brief von First Schwarzenberg , der um Mitteilung ersucht, ob ein derartiges Museum beim Neubau
Berlicksichtigung finden kdnnte. In: Fasz.1198 (AVA, Min. f. Cultus und Unterricht), Z. 10941/94.

33 Vgl. Archiv der BOKU, Z. 1248/05
34 Fasz. 1198 (AVA, Min. f. Cultus und Unterricht), Z. 26384/97 und 4358/98 (Finanzministerium)
35 Archiv der BOKU, Z. 226/05
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»Auch ist dem Vereine bisher noch keine Mitteilung dariber zugekommen, ob und nach
welchem Plane die Errichtung eines Musealgebaudes bei der k.k. Hochschule fir Bodenkultur

genehmigt sei .« (27.12.1907)36

1908 verstarkt die Hochschule ihre Aktivitéten fur einen Ausbau. Der Neubau war
ursprunglich fur 350 Horer konzipiert, seit 1896 hatte sich die Zahl der Horer aber mehr als
verdreifacht: 1000 Studierende (deren Studium nun Gberdies vier Jahre dauerte) und 58 (1896:
34) Lehrende schufen “unleidliche und unhaltbare Verhéltnisse, die als unwirdig der einzigen

agrarischen Hochschule Osterreichs bezeichnet werden miissen.* Eine Erweiterung sei

“unabweislich notwendig* geworden.37

Sollte nichts geschehen, so “wére das Professorenkollegium zu seinem tiefen Bedauern
gezwungen, mit dem Antrage auf EinfUhrung eines numerus clausus an die hohe Regierung

heranzutreten, um die Frequenz der Hochschule kinstlich auf ca. 400 Horer

herabzudriicken.* 38

Doch zuriick zu den Planen fur die Schaffung eines landwirtschaftlichen Museums: Die
Hochschule hatte offenkundig schon vor der Abfassung dieser Stellungnahme eingesehen, dali
dazu staatlichersaits keinerlel Mittel eingeplant sind. Deshalb plédiert das Professorenkollegium
(darunter befindet sich auch Professor von Guttenberg) fur einen Ausbau auf jener Parzelle,

der mit dem Geld des Museumsvereins angekauft wurde.

»Diese Flache war wohl zunéchst zur Erbauung des genannten Museums bestimmt; nachdem
aber das Zustandekommen desselben unter den herrschenden Verhé tnissen ausgeschlossen ist,
wird beabsichtigt auf diesem Grund den notwendigen Erweiterungsbau aufzufiihren [sic!],
welcher in einem Stockwerk ein kleines land- und forstwirtschaftliches Museum - als

L ehrmittelsammlung enthalten soll.“39

In der Folge ist zwar immer noch von einem “Ergénzungs- und Musealbau der Hochschule fiir
Bodenkultur® die Rede, der “Antell® des Museums nimmt aber kontinuierlich ab. In den
Aktivitdten der Hochschule spielt das Museum ab diesem Zeitpunkt eigentlich keine Rolle, es

war mehr oder weniger ad acta gelegt worden.

Der Kampf um eine Erweiterung der Hochschule intensivierte sich indessen. Zu Beginn des

Jahres 1909 kommt es zu ener der ersten konstruktiven Aktionen der Studenten in der

36 Ebd., Z.1662/07

37 Promemoria betreffend die Ausgestaltung der k.k. Hochschule fiir Bodenkultur. Archiv der BOKU, Z.
1628/08

38 Ebd.
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Geschichte des Hauses. Die “ deutsche Horerschaft* fordert in einer “auf akademischen Boden*
abgehaltenen Versammlung das Professorenkollegium auf, es “wolle energisch auf eine auf eine
Behebung des unertraglichen Raummangels an der Hochschule hinwirken.” Die Professoren
greifen diese Forderungen auf, fordern die Studenten aber zur Ruhe auf. In einer Eingabe vom

11.2.1909 an das Ministerium fur Cultus und Unterricht schildern die Professoren ihre Néte;

Prof. Tschermak kann seine Dissertanten aus Raummangel nicht mehr betreuen, Prof.
Sedimayr “teilt mit, dass wahrend seiner Vorlesung im rickwértigen Teil des Horsaales von
Kulturtechnikern gezeichnet werde", Prof. Liebenberg hat keinen Platz fiir seine Ubungen. Die
Eingabe schliefd mit einer Warnung: Wenn der Raummangel nicht bald beseitigt wird, wirde

der Rektor “die Moglichkeit verlieren, auf die Horerschaft weiterhin  kalmierend

einzuwirken.*40

Inzwischen war zwar selbst dem Finazministerium klar, dal3 eine Erweiterung der Hochschule
unumganglich war, es ging aber noch um die Summe, die in den Ausbau investiert werden
sollte. Zwar hatte der Reichsrat auf Antrag des Abgeordneten Sylvester 1908 den Beschlul
gefasst, “dal’ der k.k. Hochschule fir Bodenkultur in Wien behufs eines Erweiterungsbaues

mindestens 500.000 K ronen zu widmen seien“41, doch weigert sich das Finazministerium mehr

als 300.000 K fliissig zu machen.42

In dieser verfahrenen Situation greift die “ Osterreichische Zentralstelle zur Wahrung der land-
und forstwirtschaftlichen Interessen* (vormals. Agrarische Zentralstelle) mit einer Reihe von
Petitionen ein, die die Fertigstellung des inzwischen mit 440.000 K geplanten Ergdnzungsbaus
fordern. Unter anderem &uf3ern sich die Landeskulturreferate unter der Enns und ob der Enns,
das Consiglio Provinciale d Agricoltura nel Tirolo, Sezione di Trento, das Consiglio Agrario
provinciale dell’Istria, die deutsche Landeskulturrats-Sektion Bohmens, die Landeskulturréte
von Tirol und Steiermark, die Galicyjskie Towarzystwo Gospodarskie und der

Centralausschuf der k.k. Landwirtschafts-Gesellschaft Salzburg.43

Ob nun diese Intervention ausschlaggebend war oder nicht, jedenfalls wurde am 8.10. 1910 die

Baubewilligung fir den “Ergénzungs- und Musea bau® erteilt. Die nun schliefdich mit 390.000

39 Ebd.

40 Fasz. 1195 (AVA, Min. f. Cultus und Unterricht), Z. 7417/09. Vgl. auch Z. 37185/09 und Z. 28116/09
41 Fasz. 1198 /AVA, Min. f. Cultus und Unterricht), Z. 4631/09

42 Ebd., Z. 21474/09 (21. Mai 1909)

43 Gesammelt ebd., Z. 21274/10 und 26966/10.
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K préaiminierten Kosten (von einem Museum konnte - wie schon oben erlautert - trotz dieser

Bezeichnung keine Rede mehr sein) wurden urspriinglich sogar unterschritten!44

1.5. Die Hochschule fr Bodenkultur im Ersten Weltkrieg

Es ist bekannt, dal’ die (deutschsprachige) tsterreichische Bevolkerung auf die gegenseitigen
Kriegserkldrungen der européischen Méchte im Juli 1914 mit fast grenzenlosem patriotischen
Taumel reagierte. Die Hochschule fir Bodenkultur bildete da keine Ausnahme. Hier ging er
sogar so welit, dal3 bereits in den ersten Kriegstagen das Hauptgebdude in ein Lazarett
(Reserve-Spital 7) verwandelt wurde und so an eine Aufnahme des geregelter Lehrbetrieb

nicht zu denken war.

Rektor Josef Ritter von Bauer hatte schon am 2. August 1914 zusammen mit eéinem anderen
Hochschulprofessor (Prof. Cluss) und einem Arzt (Primarius Dr. Lorenz) Institutionen wie den
Brauherren-Verein und die Versuchsstation und Akademie fur Brauindustrie fir das Projekt
gewonnen und binnen kurzer Zeit 80.000 Kronen an Spenden gesammelt. Nachdem das
Ministerium fur Kultus und Unterricht die Umwandlung genehmigt hatte, einigen sich die
Hochschule und das Rote Kreuz auf folgende Bereichsteilung bei der Finanzierung: Die
Bundesleitung des Roten Kreuz tbernimmt die Kosten des Betriebs, das Hochschulkomitee die
der Einrichtung.

Im September werden diese Entscheidungen vom Professorenkollegium nicht nur gebilligt,
Bauer wird sogar der herzliche Dank ausgesprochen. Dal3 mit dieser Entscheidung die
Aufnahme des Lehrbetriebs zum urspriinglich geplanten Termin unmoglich gemacht wurde,
nahmen die Professoren gerne in Kauf: Man hoffte auf ein schnelles Kriegsende. Aul3er dem
Prifungssaal und einem Chemiehtrsaal waren ale HOr- und Zeichensdle besetzt. Auch der
eben erst geschaffene Erganzungsbau wurde zum grof3en Teil as Spital benutzt.

Insgesamt wurden in kurzer Zeit zwei Operationsraume, Wasch- und Infektionsraume und
Krankensdle geschaffen. Bereits am 8. September 1914 (nur 6 Wochen, nachdem die Idee
geboren wurde) konnte das Spital ertffnet werden. Insgesamt wurden 50 Betten fur Offiziere
und 250 fur die Mannschaft zur Verfligung gestellt.

44 Ebd., Z. 48316/13 Erst nach einer sehr groRziigigen Remuneration fur den Bauleiter wurde die
urspriinglich geplante Summe doch noch tberschritten. Vgl. Endabrechnung, Z. 15895/15
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Uneinigkeit herrschte unter den Professoren tber den Verlauf des Wintersemesters 1914/15.
Einige wollten den Lehrbetrieb spater (“wenn die Kriegsverhdltnisse das gestatten” ) wieder
aufnehmen, andere das Semester Uberhaupt sStreichen. Bel ener Abstimmung im
Professorenkollegium setzen sich die Beflrworter des Lehrbetriebs mit 12:10 Stimmen gegen
die “Verhinderer um Rektor von Bauer durch. Auf3erdem entschied das Ministerium fur einen
spateren Beginn des Semesters.

Aber auch die Prifungstermine waren ernsthaft geféhrdet. Den Studenten wurde untersagt, das
Gebaude durch den Haupteingang zu betreten, die Bibliothek konnte nicht zur
Prufungsvorbereitung genutzt werden.

Die Suche nach einem Ersatzquartier fir den mit 7.1.1915 angesetzten Semesterbeginn (WS
1914/15) gestaltete sich zunéchst schwierig, durch die geringe Anzahl der verbliebenen
Studenten (die Horerzahlen gingen von rund 1100 auf 300 zurtick) genugten schliefdich die
verbliebenen Horsdle. Die Tiren zu den a's Krankenhaus dienenden Trakten blieben versperrt.
Ein Tell der Veranstaltungen wurde in der Brauerei-Akademie abgehalten.

Die strenge Trennung zwischen Studien- und Spitaltrakt erwies sich als dringend notwendig.
Im April 1915 treten zwel Falle von Typhus auf, die Hochschule wird sofort geschlossen. Am
27. 4. 1915 wurde das bislang schwierigste Semester in der Geschichte der Hochschule
beendet. Der noch nicht vorgetragene Lehrstoff sollte im Sommersemester abgeschlossen
werden.

Dal’ sich der Krieg auch im universitaren Alltag niederschlug, zeigen Geheimberichte von der
Observierung aller siiddawischen (auch der slowenischen und kroatischen) Studenten. Noch
unangenemer war natirlich die Situation der Studenten aus Feindstaaten. Trotzdem Uberrascht
es, dal3 Uber das Thema, ob diese Studenten noch zu den Osterreichischen Hochschulen
zugelassen werden, Uberhaupt diskutiert wurde. An der Hochschule studierten im
Sommersemester 1914 immerhin 89 Russen (9% der gesamten Horerschaft), aber nur 6 Serben
und ein Japaner.

In einer Denkschrift der Professoren Leiningen und Marchet wird am 14.10.1914 auf das
geringe Niveau der russischen (auf3er den offensichtlich “braven® polnisch- und
deutschrussischen) und serbischen Studenten verwiesen. Diese sellten Uberdies “fast
ausnahmslos ein hetzendes und treibendes Element dar* und wéren anarchistisch eingestellt,
ohne dies vor ihren Professoren zu verheimlichen. Gegen die japanischen Studenten wird ins
Treffen gefuhrt, da3 se zwar “mit grof3em Fleil3 ihren Studien obliegen, dafir aber
“wirtschaftlich zweifellos auRerordentlich gefahrlich® seien.
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Noch im Oktober 1914 erldldt das Unterichtsministerium en Inskriptionsverbor fir
Studierende aus Belgien, Grofbritannien, Japan, Rufand, Serbien, Montenegro und

Frankreich.

Im Sommer 1915 verstdrkten sich die Bedenken der Professorenschaft wegen der
Beeintrachtigung des L ehrbetriebs durch das Lazarett. Der Lehrkorper der Hochschule bat um
die Rickgabe des Sudtraktes des Hauptgebaudes. AufRerdem réumte das Spital den
Prifungssaal. Daflr wurde der Nord- und der Mitteltrakt dem Lazarett Gbergeben.

Im Sommersemester 1916 endete - nach fast zwei Jahren - diese Episode der
Hochschulgeschichte. Die Spitalssituation in Wien hatte sich soweit gebessert, dal3 das
Reservespital aufgelost werden konnte. Die immer wieder thematisierte Behinderung des
Studienbetriebs hatte sich aber ohnehin in Grenzen gehalten, nachdem die Zahl der Studenten
(Kriegsdienstleistungen, Ausschlul® von Studenten aus Feindstaaten) stark zurlickgegangen
war.

Die Inskriptionszahlen sind eine hochst interessante, weil durchaus nicht leicht zu
interpretierende Quelle: Im ersten “Kriegssemester® 1914/15 waren noch 314 Horer
(Landwirtschaft: 140, Forstwirtschaft: 140, Kulturtechnik: 34) inskribiert. Diese Zahl sank bis
zum Sommersemester 1916 auf 144 (61/60/23). Danach aber 183t sich ein beachtlicher Anstieg
an Horern feststellen. Obwohl der Krieg mit immer gréf3erem Aufwand gefiihrt wurde, stiegen
die Horerzahlen im Wintersemester 1917/18 auf 409 (210/155/37). Die beiden letzten
Kriegssemester brachten jeweils eine Verdoppelung der Inskriptionen: Die Zahl der
Hochschulstudenten erhthte sich von 817 (Sommersemester 1918) auf die Rekordzahl von
1580 (1009/440/131).

Man kann annehmen, dal3 diese Studenten vor alem aus Kriegsheimkehrern bestanden, die ihr
Studium unterbrechen muf3ten und nun wegen einer Verwundung oder aus anderen Grinden
(Studierende wurden vorrangig vom Militardienst entlassen), nicht mehr an der Front Dienst
machen mufdten. Eine weitere Ursache fir diesen auRergewdhnlichen Anstieg gegen
Kriegsende hin liegt in den Studienerleichterungen, die den Soldaten und Offizieren gewahrt
wurden.

Laut eines von den Professoren Liebenberg, Friedrich, Marchet, Wilhelm und Ciedar
verfassten Memorandums ging es der Hochschule darum, “maoglichst schnell den bedeuteten

Kréfteverlust zu ersetzen, den die Bodenkultur durch den Verlust so vider blihender Leben
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und durch den Abfall anderer, die ihre Studien aufgeben und sich dem sténdigen Militérdienste

zuwenden, durch Invaliditét etc., erlitten hat.“4°

Auch sonst war die Hochschule von (teilweise durchaus fragwirdigen) patriotischen Gefiihlen
geleitet. So wurde Erzherzog Eugen, dem “siegreichen Feldherrn gegen das treulose Italien,
der as Forderer der Wissenschaft bekannt ist® (so die Formulierung im
Glickwunschtelegramm) im Juni 1916 die Ehrendoktorwirde verliehen.

In einem Brief des Rektorats (1.2.1916) an den Rektor der deutschen technischen Hochschule
in Prag, der in Ubler Diktion die “Uberschwemmung der Staatsamter mit tschechischen,
minderwertigen Elementen” beklagt hatte, hob das Professorenkollegium den deutschen
Charakter der Hochschule besonders hervor, schliefdich sei die Unterrichtssprache, die
Gesinnung der Professoren und der Mehrheit der Horer “deutsch®.

Diese deutsche Mehrheit (der Begriff “Osterreichisch® kommt in diesem Brief der Professoren
nicht vor) schiitze die Gleichberechtigung aler Studenten, “da zu der im Nationalitétenstaat
notwendigen fihrenden Rolle - womit weder eine Vorherrschaft der einen noch eine
Unterdriickung anderer Nationen gemeint ist -, vermoge ihrer geschichtlichen und kulturellen
Entwicklung und ihrer staatserhaltenden Fahigkeiten nur die Deutschen in Osterreich berufen
snd.”

Neben diesen fir die Zukunft stilprégenden Manifestationen des Deutschnationalismus konnten
auch noch Sachfragen gel6st werden: Mit kaiserlichen Verordnung vom 14. Mérz 1917 wurde
endlich die Titelfrage fur Absolventen der Hochschule geklart:

»Zur Fuhrung der Standesbezeichnung Ingenieur sind digjenigen berechtigt, welche die Studien
an ener inlandischen Hochschule technischer Richtung (Technische Hochschule,
Montanistische Hochschule, Hochschule fir Bodenkultur), und zwar an einer Fachabteilung ,
fir welche mindestens zwel Staatsprifungen vorgesehen sind, ordnungsgemald abgelegt

haben.“46

Damit waren endlich auch jene Mehrheit von Absolventen zur Fihrung eines akademischen

Titels berechtigt, die Ihr Studium nicht mit einer Dissertation beenden konnten.

In einem anderen Punkt erwies sich die Hochschule ebenfalls als weitsichtig. Das Ministerium
fur Kultus und Unterricht, einige andere Ministerien und das k.u.k. Armeeoberkommando
informierten die Osterreichischen Hochschulen Anfang 1917 von der geplanten Einfiihrung

verpflichtender Wehrkundevorlesungen und -Obungen (gehaten von Offizieren) auf

45Archiv der BOKU: Komiteebericht Z. 691/1917 (20.6.1917)
46RGBI. 130 vom 14.3.1917
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akademischen Boden. Alle Osterreichischen Hochschulen lehnten diese Vorschldge ab. Die
Hochschule fur Bodenkultur (Referent war ein ehemaliger Rektor, der Jurist Johann von
Bauer) lieferte am 8.5.1917 die fundierteste abschlagige Antwort, die in einer mutigen
grundsétzlichen Absage (Bauer war beileibe kein fortschrittlicher Jurist!) an eine militarisierte
GesdlIschaft gipfelte:

“Die Weltgeschichte wird seit Beginn der Zeiten [...] kein trostloseres Bild aufweisen, as den
in Waffen starrenden Staat, bel dem der Kampf um seine Existenz Selbstzweck und Endzweck
geworden ist; es wird dann jener Punkt erreicht sein, von dem die absteigende Kurve der

Kultur- und Lebensgeschichte der abendlandischen Volker ihren Ausgang nimmt.“47

Weiters meinte Bauer, dessen Entwurf vom Professorenkollegium einstimmig gebilligt wurde,
dal’ “fur Lehrkréfte, die unter volliger Ausschaltung des akademischen Einflusses [...] berufen
werden, im Organismus einer autonomen Osterrei chischen Hochschule, deren Wissenschaft und
Lehre frel ist, kein Raum® sei. Bauers deutliche Worte hatten den gewtinschten Erfolg, die

Militarisierung der Hochschule konnte abgewendet werden.

47Ebd., Z. 464/1917 (8.5.1917)
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2. Die Krisenjahre 1918-1938

In den 20 Jahren, die zwischen der Ausrufung der Republik und dem Untergang des Staates
lagen, kommt die Hochschule fur Bodenkultur eigentlich nie zur Ruhe. Die Krise ist
allumfassend: Der Rickgang der Horerzahlen korrepondiert mit dem Riickgang der Dotationen
aus Offentlichen Mitteln, die politische Krise ist damit nattrlich engstens verknipft und endet in
einer Katastrophe. In den Jahren 1933, 1934 oder 1938 machen die , politischen“ Akten fast
die Halfte des Gesamtbestandes aus, die Hochschule kann ihren eigentlichen Aufgaben, also
Forschung und Lehre, nur mehr am Rande nachkommen. In diesem Teil wird daher die

wissenschaftliche Seite des Hochschullebens zu kurz kommen, sie wurde in der bisang

erschienen Literatur auch viel breiter diskutiert als die politische Vergangenheit48.

2.1. Kriegsende und unmittelbare Nachkriegszeit

Unmittelbar nach Kriegsende waren nicht weniger as 1784 Horer inskribiert, damit wurde die
bisherige Hotchstmarke an Ho6rern um nicht weniger als 52% Ubertroffen! Das
Professorenkollegium bezeichnete schon im Oktober 1918 den klaglosen Betrieb der Mensa als
,Lebensfrage fur die Horerschaft”, da die , Stral3enbahn nur selten verkehrt und es keine
Gasthauser gibt“ (11.10.1918).

Die Attraktivitét der Hochschule beruhte einerseits auf ihrer Funktion als (minimales) soziaes
Netz, andererseits auf recht weitgehenden Erleichterungen beim Studium fur die (ehemaligen)
Soldaten.

Fur neu eintretende Horer, deren Matura schon Jahre zuriicklag, wurden Repetitorien
eingerichtet, in denen der Schulstoff noch einmal vorgebracht wurde. Sonst war fur diese
Gruppe aber keine Beguinstigung vorgesehen.

Fur Soldaten und Invaliden wurde sehr wohl eine Kirzung des Priifungs- und Arbeitsstoffes
erwogen. Aulerdem wurden die Staatsprifungen erleichtert. Diese Studenten mufdten auch
keine Inskriptionsgebiihr bezahlen.

47 Die von der OH herausgegebene Broschiire , Verdrangte Geschichte? Die Hochschule furr Bodenkultur im
Austrofaschismus und National sozialismus. Wien 1985* verdient grof3en Respekt fir das erste Aufgreifen
dieses Themas. Allerdings konnten die Autoren nicht auf den Bestand des BOKU-Archivs zuriickgreifen.
Ein weiteres Beispiel fur die Aufarbeitung der eigenen Geschichte: Manfried Welan: Hans-Karl Zessner-
Spitzenberg. das erste Opfer an der Boku 1938. In: Blick ins Land 5 (1988).
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Weitere Vortele fir enemalige Soldaten: Sie wurden bel der Aufnahme in den praktischen
Dienst bevorzugt, die Militérzeit sollte as doppelte Dienstzeit angerechnet werden. Das
Professorenkomitee forderte die Redlisierung dieser Forderung nicht nur vom d&ffentlichen
Dienst sondern auch vom Grof3grundbesitz und von der Grofdindustrie. Ob diese Intervention

erfolgreich war, 183 sich alerdings nicht mehr feststellen.

Uber 120 Angehorige der Hochschule wurden im Ersten Weltrieg getotet, viele gerieten in
Kriegsgefangenschaft oder wurden verwundet. Der spétere Rektor (1929/30) Emil Hellebrand
kehrte erst Jahre nach Kriegsende aus der russischen Kriegsgefangenschaft zuriick. Das
Andenken an die Gefallenen wurde in den zwanziger und dreifdiger Jahren ausschliefdich als
Heldenehrung und nie as Warnung vor dem Krieg verstanden. Das Kriegerdenkmal im
Hauptgebaude gibt davon ein beredtes Zeugnis.

Das Studienjahr 1918/19 lief nicht nur unter extrem schwierigen Bedingungen ab, es brachte
auch eine Anderung in der staatlichen Verwaltung. Das Professorenkollegium der Hochschule
begriikte den Ubergang zu einer republikanischen Verfassung. In einer , Kundgebung an die

deutsch-Gsterrei chische Nationalversammlung® vom 14.11.1918 heil3t es:

,Das Professorenkollegium der Hochschule fur Bodenkultur bekennt sich riickhatlos zum
deutsch-Gsterreichischen Staate und begrifdt die provisorische Nationalversasmmlung as die
Verkorperung der staatlichen Gewalt und des Gedankens der Selbstbestimmung der Vélker. Es
wird mit allen Kraften bestrebt sein, sich wirksam in den Dienst des deutschen Volkes zu
stellen, um als die hdchste wissenschaftliche Lehr- und Forschungsstétte auf dem Gebiet der
Bodenproduktion fir deren Hebung und fur die kulturelle und fachliche Ausbildung der

Horerschaft tatig zu sein.“49

Der Ubergang zur Republik hatte wenig EinfluR auf Studienpldne und Zusammensetzung der
Professorenschaft. Im Bereich der Studenten und ihrer Vertretung lassen sich jedoch
tiefgreifende Verdnderungen feststellen. Allgemein |83 sich konstatieren, dal3 die
neugewonnenen Freiheiten im Bereich der Hochschulen und Universitéten zu einem Erstarken
des Deutschnationalismus (wie er zum Teil auch in der oben zitierten Stellungnahme erkannbar
ist) und des Antisemitismus fuhrten. Eine der wenigen emanzipatorischen Auswirkungen des

Ubergangs zur republikanischen Staatsform war die Ermdglichung des Frauenstudiums.

49Archiv der BOKU, Z. 1711/1917
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2.2. Das Frauenstudium in der Ersten Republik

Schon einige Jahre vor dem Ersten Weltkrieg wurden Frauen an der Hochschule fir
Bodenkultur als auf¥erordentliche Horerinnen zugel assen. Bereits in den Jahren 1909 und 1910
wollten einzelne Studentinnen diesen Status verandern und ein ordentliches Studium an der
Hochschule abschlief3en. Derartige Antrdge wurden allerdings zurtickgewiesen, obwohl zur
selben Zeit an einigen anderen Universitéten Frauen bereits zugel assen wurden.

Im Jahr 1919 richten einige Studentinnen eine Petition an das Rektorat, die die Zulassung as
ordentliche Horerinnen einfordert.

Das zustandige Staatsamt unter dem grof3en Schulreformer Otto Glockel befragt daraufhin die
Kollegien der technischen Hochschulen und der Hochschule fur Bodenkultur. Auf die
Uberwiegend positiven Resonanz folgt schliefdich am 7.4.1919 ein Erlal, der den Frauen die
Zulassung zum ordentlichen Hochschulstudium ab dem Studienjahr 1919/20 zugesteht.

Dal3 mit einer administrativen Entscheidung die jahrhundertelang bestehenden Vorurteile gegen
Frauen im technisch-wissenschaftlichen Bereich nicht Gber Nacht verschwunden waren zeigt
eine Umfrage unter den Professoren aus dem Jahr 1927.

Wahrend einige wenige Professoren (Prof. Hempel) dem Frauenstudium riickhaltlos positiv
gegeniberstanden, lautete der Grundtenor, dal3 sich unter den Frauen keine besonderen
Begabungen (,nur receptiv begabt” etc.) finden und sie sehr gut geeignet fir die
wissenschaftlichen Hilfsdienste (,Blrodienst”) seien. Rektor Bauer fiigte noch hinzu: ,Die
Griunde fur die mindere Eignung sind biologischer Natur, also unabanderlich.”

Den Vogd schol3 aber Prof. Stigler ab, der in seinem Statement allen Ernstes meinte: ,,Ich halte
es fir sicher, dal ein grof3er Tell der studierenden Frauen mehr oder weniger unweiblich ist.
Daran ist aber nicht das Studium schuld, sondern umgekehrt: die unweiblichen Frauen dréngen
sich in unverhdtnismaldig grof3er Zahl zu unweiblichen Berufen und zum Studium.” Stiglers
»logischer* Schluf: ,,Meines Erachtens ist eine erfolgreiche Diskussion des Frauenstudiums nur
auf sexua physiologischer Basis méglich.”

In einem waren sich alle Professoren enig: die Studentinnen benahmen sich besser als ihre

Kommilitonen. Noch eéinmal Rektor Bauer:

,Es darf nicht unerwdhnt bleiben, dass an der Hochschule fir Bodenkultur die Horerinnen stets
ein den akademischen Gesetzen und der Wirde der Lehrstétte vollkommen entsprechendes
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Verhalten an den Tag gelegt haben: zu einer Disziplinar- Verhandlung ist es niemals
gekommen. 50

2.3. Die Radikalisierung der Professoren und der Studentenschaft (vgl. Anhang 1)

Die Zeit zwischen 1919 und 1933 war durch zwei Entwicklungen gekennzeichnet: Einersits
fuhrte die angespannte wirtschaftliche Situation und der Verlust grof3er Gebiete zu einer
deutlichen Verringerung der Hoérerzahlen, andererseits erreichte die Politisierung der
Hochschule (sowohl bei den Professoren wie auch bei den Studenten) bedenkliche Ausmalie.
Die neugewonnenen Freiheiten der Republik hatten im Hochschulbereich zwei vollig kontréare
Folgen: Seitens der Regierung wurden die Rechte der Studenten erweitert, die umstrittenen
(well ungeregelten) Berufsverhdtnisse der Assistenten geklart und schliefdich den Assistenten
und Dozenten eine eigensténdige | nteressenvertretung zuerkannt.

In den zwanziger Jahren war die Hochschule fir Bodenkultur zwar noch nicht das bertchtigt
»heil¥e Pflaster” wie in den Jahren 1933/34, die Stimmung war aber fast stdndig aufgeheizt. Auf
der einen Seite stand das hierorts (an anderen Universitdten hatte es auch in der Monarchie
schwere Zusammenstol3e aus nationalen Griinden gegeben) bislang vollig ungewohnte,
aggressive Benehmen der Studenten, die sich keineswegs an die Uberlieferten Verhaltensregeln
halten wollten, auf der anderen Seite waren natirlich auch die Professoren von der neuen
Situation (sozidle Unsicherheit, verdnderte gesellschaftliche Rahmenbedingungen, finanzielle

Ausdinnung, deutlicher Riickgang der Horerzahlen) betroffen.

2.3.1. Die Professoren

Das Professorenkollegium plant am 21.11.1918 eine Denkschrift an den Staatsrat, die drei
wichtige Forderungen enthalten soll und im dritten Punkt schon eine geféhrliche Tendenz
erkennen [&3t:

1) Die Erweiterung und Vertiefung gewisser Facher, um der , territorialen und wirtschaftlichen
Verkleinerung des Staates zu begegnen*.

2) Eine Erweiterung der Selbstverwaltung bei gleichzeitiger Ausschaltung ,entbehrlicher

Zwischeninstanzen®.

S0a|le zitate nach Archiv der BOKU, Z. 201/1927 (22.2.1927)
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3) Die ,nationale Reinigung des Lehr- und Beamtenkorpers®, Unterstiitzung der deutschen

Hochschulen, die jetzt im fremdsprachigen Ausland (Prag, Briinn) liegen.

Dieser Forderungskatalog wird am 20.12 1918 durch ein besonders interessantes (heute eher
ungewohnliches) Anliegen erganzt: Das Professorenkollegium protestiert gegen die
Pensionierung der Hochschullehrer mit 70 Jahren. Und zwar mit Argumenten, die man aus
zeitgenossischen Sparpaketen kennt: Das Potential wirde nicht ausgenitzt, die meisten
Professoren seien in diesem Alter noch arbeitsfahig, diese Mal3nahme komme zu teuer etc.

Die Studienerleichterungen fir ehemalige Soldaten bescherte der Hochschule einen bis zu die
siebziger Jahre bestehenden Rekord an Horern und Absolventen. Das Staatsamt fir Inneres
und Unterricht sah sich 1919 gezwungen Inskriptionsrichtlinien zu erlassen, um den Ansturm
auf die Hochschule halbwegs unter Kontrolle zu bekommen:

Die ersten funf Tage durften ausschliefdich ,, Deutschosterreicher” inskribieren. Nach Mal3gabe
der noch vorhandenen Plétze folgten Osterreicher , nichtdeutscher Nationalitat“ und schliefllich
Studierende, die nicht die deutschosterreichische Staatsangehorigkeit hatten. Dabei wurden
bevorzugt Deutsche aus dem Deutschen Reich bzw. aus den Nachfolgestaaten der Monarchie
aufgenommen.

Die Professoren nutzten die Gelegenheit und verhangten (wir schreiben das Jahr 1919!) einen
Aufnahmestop fur jidische Studenten, die nicht aus Osterreich stammen. Als die
Studentenschaft (und zwar sowohl die deutschnationale wie auch die katholische Fraktion) am
1.11.1923 einen Numerus clausus fir inlandische judische Studenten forderte, antwortete das
Professorenkollegium, dal3 der Numerus clausus kein durchfiihrbares Mittel zur ,, notwendigen

Bekéampfung der gttlich und wirtschaftlich unverkennbar schédigenden Auswichse des

Judentums auf die kulturelle Entwicklung der Menschheit ware 91

Diese Aussage (die Ubrigens mit Mehrheit, also nicht einstimmig, angenommen wurde) |6ste
heftige publizistische Reaktionen aus, mindestens funf Tageszeitungen riickten die Meldung auf
Seite 1 (darunter die ,Neue Freie Presse® und die ,Arbeiter-Zeitung®), das
Unterrichtsministerium sah sich gezwungen, eine Stellung der Hochschule zu verlangen. Das
Professorenkollegium versuchte einen halben Rickzieher und wollte nur , Einzelgestalten” wie
Bela Kun und Rosa Luxemburg gemeint haben, die befeuernde Wirkung auf den

antisemitischen Ungeist der studierenden Jugend war aber nicht zu leugnen, die sich

SlArchiv der BOKU, Z. 1037/1923
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wenigstens auf das stillschweigende Wohlwollen der Professoren bei  antisemitischen

Ubergriffen verlassen konnte.

2.3.2. Die Studenten

Doch zuriick zu den Studenten: Die Generation der Kriegsheimkehrer, die direkt von der Front
an die Hochschule zuriickgekehrt waren, hatte wenig Zukunftsaussichten - auch ein
absolviertes Studium bedeutete keineswegs die Garantie fir einen Arbeitsplatz. Dald unter
diesen Rahmenbedingungen tbersteigerter Nationalismus, Uberzogenes Standesbewuf3tsein und
eine unglaublich gewalttétige Sprache sehr gut gediehen, Gberrascht nicht weiter.

Die Hochschule fur Bodenkultur wurde sehr rasch zu einer Hochburg der deutschnationalen
Studenten (die damals alerdings an fast alen Hochschulen in der Mehrzahl waren). Das
bedeutete damals. einen geradezu ungeziigelten (verbalen) Antisemitismus, aggressiven

Antimarxismus und eine Verherrlichung des eben Uberstandenen Krieges.

In der Ersten Republik gab es keine (der Osterreichischen Hochschillerschaft auch nur
anndhernd ghnliche) gesetzlich verankerte Studentenvertretung. Die Bestrebungen gingen in
eine andere Richtung. Die Autonomie der Hochschulen wurde so stark betont, daf3 jede
Einmischung des Staates in die innere Ordnung der Hochschulen zuriickgewiesen wurde.

Die Hochschule fir Bodenkultur war der Vorreiter einer neuen, spater vom Rektor der Wiener
Universitdt dem Juristen Wenzel Graf von Gleispach (dem spéteren ,Erfinder” des
Volksgerichtshofs, soviel zu seiner politischen Orientierung) besonders propagierten,
Universitdtsverfassung. Diese ,, Verfassung® sah in Anlehnung an mittelalterliche Vorbilder die
Grundung von Studentennationen vor, die jedoch nicht an die staatliche Nationalitét gebunden
war. Alle ,Nationen, die mehr als zehn (spéter: finf) Prozent der Studenten auf sich
vereinigen konnten, durften sich konstituieren, die ,Nationen“ konnten (ohne Rechenschaft

ablegen zu muissen) Studenten von der Mitgliedschaft ausschlief3en.

Im Klartext hiefd das: Nur die ,, Deutsche Studentenschaft* konnte die Hurde Uberspringen. Sie
nutzte die , Freiheiten“ der Verfassung nattirlich zum Ausschluf3 der judischen Studenten (fast
15 Jahre vor den Nirnberger Rassengesetzen!) Diese Regelung |6ste heftige offentliche
Diskussionen aus. Die kleine Schar der sozidistischen Studenten blieb der von ihr
grundsétzlich abgelehnten ,, Studentenschaft” fern. Und so beschrankte sich die Klientel auf die

deutschnationalen und katholischen Studenten.
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An der Hochschule fir Bodenkultur gehérten ca. 2/3 der deutschnationalen und 1/3 der
katholischen Richtung an. Wer den Ton angab, das zeigen folgende Fakten: Als Symbol
(Stempel) benutzte die Studentenschaft schon in den friihen zwanziger Jahren das Hakenkreuz,
mehr als die Hafte ihrer Resolutionen bis 1930 war antisemitischen Inhalte. An der Hochschule

kam es aus diesen Grinden (etwa aus Protest gegen die Zulassung jldischer Studenten) zu

Streiks und Aufmarschen, die sogar den Ministerrat beschéfti g’[en.52

So verwundert es nicht, dal3 die Studentenschaft ab den friihen dreilsiger Jahren immer starker
von Nationalsozialisten dominiert war. Die katholischen Studenten, die anfangs die
Forderungen ihrer deutschnationalen Kommilitonen mitgetragen hatten, waren ab 1931/32
nicht mehr bereit, die Politik der Studentenschaft zu unterstitzen. Die Deutsche

Studentenschaft verwandelte sich in eine rein national sozialistische I nstitution.

2.4. Die schwerste Krise (1932-1934)

Die Folgen der Weltwirtschaftskrise und die politische Situation trafen die Hochschule fir
Bodenkultur besonders schwer. Der Ministerrat diskutierte offen Uber ihre Auflésung bzw.
Fusionierung mit der Veterindrmedizinischen Hochschule, die Deutsche Studentenschaft fand
sich ab 1931 fest in der Hand der Nationalsozialisten, die katholisch-deutschen Studenten
verliel3en diese Einrichtung im Winter 1932/33.

Bis zum Studienjahr 1930/31 waren die Aufwendungen der oOffentlichen Hand fir die
Hochschule langsam aber stetig angestiegen, 1931/32 kam es zu einer empfindlichen Reduktion
der Mittel, die 1932/33 dann Uberhaupt ausblieben. Die Hochschule finanzierte sich allein aus
den Auditoriengeldern, die nattirlich erhoht (, Krisenzuschlag”) werden muf3ten. Damit kam der
Forschungsbetrieb endgiltig zum Erliegen. Die Auswirkung auf die Hérerzahlen blieb nicht
aus. Die Hochschule, die nach dem Ersten Weltkrieg noch fast 1800 Hérer gehabt hatte, z&hlte
nur mehr knapp 400 Studenten.

Diese Zahlen (und wohl auch die politische Situation) veranlal3en den christlichsozialen
Unterrichtsminister Schuschnigg Uber die Auflésung der Hochschule as selbstandiger
Einrichtung nachzudenken. Das Rektorat sah sich mitten in der Inskriptionszeit gezwungen,
diese Gedanken as Gertichte zu qualifizieren. Gleichzeitig wurde die staatliche Kontrolle und

damit die Einschrénkung der Autonomie der Hochschule immer spirbarer.

52VgI. etwa Protokolle des Ministerrats, Nr. 381 (25.8.1925), Tagesordnungspunkt 4
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Im Jahr 1932 werden die Wahlen zur Deutschen Studentenschaft abgesagt, die
National sozialisten fordern mit allen Mitteln die Wehrerziehung an der Hochschule: Gegen den
Widerstand der Professoren wird der Bau eines Turnsaals gefordert, im Keller des
Hauptgebaudes wird ein Schiefdsstand errichtet. Die Rektorenkonferenz versuchte (mit
untauglichen Mitteln) gegenzusteuern: Am 22.12.1932 wurde das Tragen von Uniformen und
grof3en Parteiabzeichen auf Hochschulboden untersagt.

Das hinderte eine grof3e Zahl von Studenten nicht, bei einer grof3en AnschluflZkundgebung am
7.3.1933 (Anlald war der Wahlsieg der NSDAP bel den unter terroristischen Bedingungen
abgehaltenen deutschen Reichstagswahlen) im Festsaal in Parteiuniformen zu erscheinen. Dabel
wurden staatsfeindliche Reden (,Osterreich lebt seit 14 Jahren in Knechtschaft!® etc.)
geschwungen und verbotene Symbole getragen. Was aber fir die Behodrden weit schwerer
wog: Die Veranstaltung wurde auch von einer Abordnung des Professorenkollegiums besucht,
ja Prorektor Olbrich, ein glihender Nationalsozialist, ergriff bel dieser Veranstaltung selbst das
Wort...

Unter diesen Bedingungen (die nazifeindlichen Professoren konnten gegen diese Umtriebe nur
Seperatvota einbringen, sie blieben normalerweise in der Minderheit) Uberrascht es nicht, dal3
Werbeplakate fur die SS angebracht wurden und Vortrége wie ,, Der Einflul? der Juden auf die
Kultur* auf Hochschulboden stattfinden konnten. Am 5.5.1933 konnten ,,unbekannte Téater*
eine Hakenkreuzfahne am Turm anbringen, Ende des Monats kam es zu groberen
Ausschreitungen, die wieder einmal eine Sperre der Hochschule zur Folge hatten.

Mit dem Verbot der NSDAP in Osterreich wurde auch die Deutsche Studentenschaft (Erlald
vom 26.7.1933, durchgefihrt am 21.9.1933) aufgel 6st.

Mit einer Verordnung der Bundesregierung vom 28. September 1933 wird der erste Jahrgang
in alen drei Studienrichtungen (ausgenommen: Chemie) ausgegliedert (an die Technische und
an die Tierérztliche Hochschule). Diese Mal3nahme wird in einer amtlichen Mitteilung an den
Rektor wiefolgt begrindet:

- Mifverhdtnis zwischen Horerzahl und Gesamtaufwand

- keine Aussichten fur die Absolventen auf dem Arbeitsmarkt

- »gewisse Vorgange auf dem Boden dieser Hochschule®.

Diese Malinahme brachte zwar keinen grof3en Einsparungseffekt sondern fuhrte zu grof3er

Verwirrung unter den Studenten und forderte die ohnehin schon verhandene Unruhe., Wegen
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offensichtlicher Sinnlosigkeit wurde diese Mal3nahme nach einem Semester wieder aul3er Kraft
gesetzt.

Wahrend des Sommersemesters 1934 wurde die Stimmung an der Hochschule immer mehr
angeheizt: Das Ministerium reagierte auf die immer offener zur Schau gestelte
nationalsozialistische  Gesinnung der  Mehrzahl der  Studenten mit  harten
Diszipliniermalnahmen (vom generellen Verbot des Verteilens von Fugzetteln bis zur
Relegierung von Studenten wegen national sozialistischer Betétigung).

Da man (nicht ohne Grund) dem Rektorat und dem Professorenkollegium keine hartes
Durchgreifen zutraute, wurde am 3.5.1934 ein ,, Bundeskommissar* fur die BOKU eingesetzt,
dem der Rektor unterstellt war. Damit war die Hochschulautonomie praktisch beseitigt
worden.

Die national sozialistischen Studenten reagieren darauf zuerst mit Flugzetteln und wenig spéter,
am 16.5., erstmals mit Bomben: Im Park vor der Hochschule explodieren zwei Papierbdller,
danach zwei Bdller vor den Eingéangen, schliefdich eine Stinkbombe vor dem Rektorat, bel
»mifdliebigen* (=regierungstreuen) Professoren wird der Unterricht mittels Stinkbomben
verhindert. Insgesamt explodieren an diesem Tag acht Béller und eine unbekannte Zahl von
Stinkbomben.

In der Nacht vom 24. zum 25. Mai detonierte eine Bombe im Festsaal, am 8. Juni kam es zu
den néchsten Explosionen. Dabel entstand jeweils betréchtlicher Sachschaden. Die Reaktion
der Behorden lief3 nicht lange auf sich warten. Bundeskommissdr Skrbensky lie3 die
Hochschule sperren, verhdngte finanzielle Sihnemaldnahmen und beseitigte die letzten

studentischen Frelheiten.
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Anhang 1: ,,Braune* Vergangenheit der Hochschule fir Bodenkultur 1918-1938

Zusammenstellung von Materialien aus dem Archiv der BOKU
1. Teil 1918-1933

Seitens der Studentenschaft:

Vor 1918 Verbot des Betétigungsverbotes fur einige Hochschulverbindungen, die offen
antisemitisch agierten.

Nach 1918 neue Blite des Korporations- und Vereinswesens an der Boku (vgl. Akt
826/1919), Grindung der ,Deutschen Studentenschaft‘, die alle nichtjldischen,
nichtsoziaistischen Studenten der Hochschule vertrat. In den ersten Jahren war die
antisemitische Propaganda die Hauptbeschéftigung der , Studentenschaft®. Einige der
markanten Texte:

370/20: Gegen jud. Studenten und Professoren, Forderung nach numerus clausus fir Juden
935/21: Protest gegen die Verleihung von Ehrendoktoraten an Juden

1933/22: ,Beleidigung der Dt. Studentenschaft durch einen jud. Studenten.

1337/23. Einstimmige Resolution der Dt. Studentenschaft gegen die Inskription ausland.
Juden.

1368/23: Protest gegen die ,,Hetze der Judenpresse” gegen deutschnationale Studenten
1596/23: Protest der radikalsten Antisemiten gegen die Laschheit der Professoren

490/25: Streik und Sperre der Hochschule wegen gewalttétiger Proteste gegen die Aufnahme
von ,Audlandguden” (mit Zeitungsausschnittsammlung)

577/25: ,Denkschrift® des Kulturamtes der Deutschen Studentenschaft dber die
» Deutschenhetze durch die Judenpresse” (,,Jud. Zensur und Geistesterror” etc.).

1368/29: Grindung des Studentenfreikorps gegen , Klassenhal3, der von fremdvolkischen,
revolutionéren Ideen geleitet wird. Von Rektor Hellebrand begeistert begrifit.

Ab 1929/1930 verstarktes Auftreten des National sozialistischen Studentenbundes.

270/33: ,Anschiu¥feier” der Waffenstudenten der Hochschule unter Teilnahme von Prorektor
Olbrich und anderer deutschnationaler Professoren.

289/33: Kulturamt der Hochschule hdt Vortrag tber den ,, Einfluf3 der Juden in der Kunst* ab.
446/33: Hakenkreuzfahne wird vom Turm der Hochschule entrollt.

581/33: Sperre der Hochschule wegen Unruhen.

Seitens der Professorenschaft

823/20, 897/20: Direkte Unterstiitzung der antisemitischen Studentenforderungen (370/20)
durch die Professorenschaft

2065/22: Antisemitische Formulierungen in einem Brief des Rektorates

1037/23: Professoren lehnen ,,Numerus clausus® as undurchfiihrbar ab, fordern aber die
»hotwendige Bekémpfung der sittlich und wirtchaftlich unverkennbar schédigenden Auswiichse
des Judentums auf die kulturelle Entwicklung der Menschheit”.
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1259/23: Protest der Union Deutsch-Osterreichischer Juden gegen 1037/23. Ministerium
fordert von den Professoren Klarstellung. Diese bekréftigen ihre Aussagen, wollen sie aber nur
auf die ,, Ostjuden® gemiinzt haben.

117/25: Professoren-Kollegium bestétigt die ,, rigorose Aussperrung” von ausland. Juden. Es
drohe die ,, Hochschulverjudung*”.

1300/29: Nach Hochschulunruhen und einer langeren Sperre dankt Rektor Hellebrand der Dt.
Studentenschaft fur die tadellose Haltung im Kampf um die ,,wahre Volksgemeinschaft®. Die
»planmaldig betriebene Hetze gegen die Weltanschauung” der Mehrheit habe zu ,, Entladungen*
gefihrt.

270/33: Sitzungsprotokoll (2.3.1933) des Professorenkollegiums betreffend die Abhaltung
einer ,, AnschlufZkundgebung” nach den deutschen Reichstagswahlen am 7.3.1933. Berichte von
dieser Feier. Anzeigen gegen Professoren, die gegen die , hochverrédterischen” Reden nichts
unternommen haben.

333/33: Rektorat erlaubt und schiitzt das Affichieren von SS-Werbepl akaten.

2. 1933-1938

767/33: Auflosung der Dt. Studentenschaft der Hochschule fur Bodenkultur, die Fachvereine
und die schlagenden Verbindungen bleiben jedoch bestehen.

Auswirkungen auf die BOKU (28.9..1933): Ubergabe der Raumlichkeiten, Entzug der
Anschlagkésten und -plétze. Nicht aufgelost werden die Burschenschaften ,Silvania® und
»Hubertus* und die drei Fachvereine (LDW, FW, KT)

936/33: Erste Enthebung (4.11.1933) eines Professors (Dr. Kalbl).

42/34: Vaterlandische Front der Hochschule fordert Ankauf einer Dollful3-Blste. Rektorat
lehnt ab: ,, Geldmangel“.

160/34: Prof. Zessner-Spitzenberg beschwert sich Uber die Storung seiner Vorlesung (30.1.)
223/34. Alle Studenten missen bel der Inskription unterschreiben, dal3 se vom Verbot der
NSDAP, der KPO, der SDAPO und des Steir. Heimatschutzes informiert wurden.

230/34: Generelles Verbot des Verteilens von Flugzetteln.

296/34. Titel-Aberkennung wegen national soz.. motivierter Bombenanschl&ge.

326/34: Relegationen (8.Juli) von 6 nationalsoz. Studenten (von einem Semester bis
lebendang)

191, 515, 574, 581, 634, 666, 681, 714, 777, 832, 872, 929, 946, 1031, 1032, 1055, 1135,
1169, 1184, 1258/34;

30, 114, 158, 159, 276, 350, 367, 368/35;

21/36;

378, 772, 779/37

187/38: Bestrafungen, Relegationen, Gnadengesuche von Horern der Hochschule
(ausnahmdlos in Zusammenhang mit illegaler national sozialistischer Betétigung).

523/34. , Zeitwelige Einsetzung eines Bundeskommissars fir die Hochschule vom 3.5.1934
angefangen®. Rektor, Professorenkollegium sind entmachtet, Verlust der Hochschulautonomie.
551/34: Nationalsozialistische Flugzettel (9.5.1934), Stehkonvent am 16.5. endet mit der
Explosion von insgesamt 8 Bdllern und einer unbekannten Zahl von Stinkbomben, zahireiche
Flugzettel, Verhaftungen. Anbringung eines Hakenkreuzes an der Tur von Prof. Zessner-
Spitzenberg (14.5.). Danach rigorose Kontrollen beim Betreten der Hochschule, Einrichtung
einer Polizeiwache im Hauptgebaude. Generelle Torsperre zwischen 18 und 8 Uhr.

609/34: Der kommisarische Leiter der Hochschule Hofrat Skrbensky ordnet die genaue
Untersuchung aler Horsde vor und nach den Lehrveranstaltungen an.
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639/34: Skrbensky an die Lehrkanzelvorstande (5.6.1934): Verscharftes Augenmerk auf
nat.soz. Betétigung!

653, 551/34: Neuerlicher Bombenanschlag in der Nacht zum 8. Juni (Festsaal). Schlief3ung der
Hochschule bis 25.6.

660/34: Kosten fir die Schadensbehebung werden den Studenten auferlegt. Befreiungen nur
fur solche, ,deren Vaterlandstreue bekannt ist“. Auslénd. Studenten werden im selben Ausmal3
zur Schadenstilgung herangezogen. Interventionen der tschechoslowak. und der bulgar.
Gesandtschaften zugunsten ihrer Staatsangehdrigen.

595/34. Skrbensky regt das Verbot der Fachvereine und der , Silvania“ an, die Prof. Kolbl mit
grof3em propagandistischem Aufwand verabschieden.

699/34: Wiederaufnahme des Betriebs: Eintritt nur nach Bezahlung des Schadensersatzes, mit
Eintrittsschein, Lichtbildausweis, nach ausnahmdoser Aktentaschenkontrolle (auf eigenen
Wunsch auch bei Professoren) und nur durch das Haustor. Alle Schlésser wurden
ausgewechselt, die Herstellung von Duplikaten ist strengstens verboten.

702/34: Rundschreiben (21.6.), das die Lehrenden zur Ahndung von staatsfeindlicher Téatigkeit
in versteckter Form (Bemerkungen, Wechselreden, politische Witze) verpflichtet

707/34: Professorenkollegium verurteilt (22.6.) die ,,gewalttétigen Anschlége” ,, aufs scharfste®.
Die Presse hatte eine derartige Erklarung eingefordert!

726/34. Protest der Professoren gegen eine Karikatur aus ,,Der Morgen*, das einen BOKU-
Studenten in SA-Uniform beim Bombenbasteln zeigt.

853/34. Nichtaufnahme von polit. vorbestraften Mittelschilern.

891/34: Skrbensky wird zum ,,Kommissar fur die Aufrechterhaltung der Disziplin unter den
Studierenden an den ¢sterreichischen Hochschulen® bestellt (20.9.)

898/34. Dienstenthebung der Professoren Hellebrand, Vogel, Stigler, Haempel, Porsch.
1071/34: Ausburgerung eines nach Deutschland gefliichteten Assistenten.

84/35: Abrechnung der eingehobenen Betrage fir den Schadenersatz. (21.1.1935)

313/35: Beschrénkung des Wirkungskreises des ,, Amtes fir L eibestibungen*.

517/35: Dank des Professorenkollegiums (8.6.) an Bundeskanzler Schuschnigg wegen des
mutigen Eintretens ,, fir die Erhaltung der Selbstandigkeit des dsterr. Vaterlandes®.

20/36: Maldnahmen gegen Bundesangestellte, ,deren Frauen sich staatss und
regierungsfeindlicher Betétigung schuldig machen®. (3.1.1936)

668/36: Mitgliederliste der Vaterlandischen Front an der BOKU: Auch jene Professoren, die
sich nach dem ,,Anschiul?* als, Illegale’ entpuppten, waren in der VF.

744/36. Auflésung der freiwilligen Wehrverbdnde (20.10), darunter auch aler akad.
Wehrverbande.

791/36: Das Tragen von Hakenkreuzabzeichen auf akad. Boden bleibt sowohl fir Inlander wie
auch fur Reichsdeutsche untersagt. (9.11.)

185/37: Vermogen der Dt. Studentenschaft wird dem studentischen Fuhrungsapparat
(Sachwalter der Hochschiilerschaft Osterreichs) tibergeben.

762/37: Gleichstellungsbestimmungen fur reichsdeutsche Horer.

763/37: Ausschuf fiir kulturelle Angelegenheiten zwischen Deutschland und Osterreich.
215/38: Einhellige Stellungnahme des Professorenkollegiums in einem Telegramm an
Schuschnigg (25.2.): ,,unerschiitterliche Vertrauen in die Filhrung der Geschicke Osterreichs
durch Eure Exzellenz®.

210, 243/38: Bestétigung des Hakenkreuzverbotes (23.2. und 8.3.1938)
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Anhang 2: Das Archiv der Universitat fur Bodenkultur.

Vorschlage und Anregungen fiir eine Neugestaltung

Erstellt von Mag. Paulus Ebner. Beratung: Dr. Leo Kammerhofer (Haus-, Hof- und
Staatsarchiv)

Das Archiv der Boku in seiner bisherigen Form (also ohne Personal- und Inskriptionsarchiv)

weist einen weitgehend geschlossenen, historisch gewachsenen Bestand®3 auf, der auf keinen
Fall getrennt werden sollte. Dieses Archiv wurde bislang nicht wissenschaftlich aufbereitet und
sehr selten genutzt. Die Jahrgange 1872 bis 1920 sind durch Skartierungsaktionen ziemlich
dezimiert, ab 1920 ist der Bestand aber fast vollstdndig vorhanden. Einziges - allerdings
schmerzliches - Manko: es fehlen die Personal akten (Standesakten) fir die Zeit vor 1948.
Unserer Meinung nach sollte dieser Bestand unbedingt im Verband der BOKU bleiben, eine
Ubergabe der Akten (etwa an das Staatsarchiv), die zu Anfang des Forschungsprojektes
ernsthaft in Erwdgung gezogen wurde, wirkt wie eine ,Weglegung” der eigenen Geschichte.
Aulerdem werden die aten Akten (vor 1945) immer wieder von Diplomanden und
Dissertanten (vor allem zur Erstellung von Personalstudien), von anderen wissenschaftlichen
Einrichtungen und auch von Privatpersonen in Anspruch genommen, wie der Autor wahrend
seiner Tétigkeit ala , ehrenamtlicher Archivar® im letzten Jahr feststellen konnte. Die langst
notwendige sorgféltige Katalogisierung des Bestandes kann im Rahmen dieses Projektes wohl
geleistet werden, eine erste (oberflachliche) Bestandsaufnahme wurde jedoch durchgefiihrt.
Eine Bemerkung noch zu anderen Universitdten und Hochschulen: Dal’ eine Universitét von

der Grof3e der BOKU Uber keinen Archivar und keinen geregelten Zugang zum Archiv verflgt,

stellt sicherlich eine Zurtickstellung gegentiber vergleichbaren Institutionen dar.54
Das Archiv dient aber nicht nur dem historischen Interesse, sondern stellt nattirlich auch als

Registratur fur den laufenden Geschéftsbetrieb. In der jetzigen Form kann es seine Aufgaben

53 Der Bestand wird hier nicht im Detail aufgelistet. Er umfasst - grob gesprochen - alle das Rektorat
betreffenden Akten von 1872 (Griindung) bis in die Gegenwart, Ausnahmen bilden die nicht auffindbaren
Standesakten vor 1948 (ein Grofdteil davon dirfte unmittelbar vor dem Einmarsch der Russen in Wien im Hof
des Hauptgebaudes verbrannt worden sein) und jene Akten, die Skartierungsaktionen zum Opfer gefallen sind .
Der Zugang erfolgt tber Protokollbiicher und Indices.

S4ich verweise auf die Sitzung der , Archivare an wissenschaftlichen Einrichtungen® im Universitatsarchiv
Wien, an dem ich sozusagen als , inoffizieller* Vertreter der BOKU teilnehmen konnte. Einige der dort
vertretenen Hochschulen verfiigen tber ein wesentlich kleineres und ,,jingeres* Archiv as die BOKU, von den
Horerzahlen gar nicht zu reden.
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nicht im gewlnschten Ausmal? erfilllen. Die folgenden Ausfihrungen verstehen sich als erste

Anregungen fur eine Neugestaltung des Archivs.

Vorschlage fur die Archivgestaltung

Vor alem zum Schutz gegen den l&stigen Staub ist die Unterbringung der bislang in Faszikel
aufbewahrten Akten in Archivschachteln aus Karton zu empfehlen. Bel dieser “Umbettung*
sollte auch gleich eine Ordnung der Bestéande vorgenommen werden. Einige (wenige) Faszikel
erscheinen namlich vollig ungeordnet. Danach kann eine Folierung durchgefiihrt werden, wie
es bidang fir die ersten sieben Jahre geschehen i<t.

Als néchster Schritt ware eine Mikroverfilmung ins Auge zu fassen, und zwar in erster Linie as
Sicherheitsverfilmung, eventuell auch as Benutzerfilm (nattrlich nur, wenn der Ankauf eines
Lesegerdtes moglich ist).

Eine Compactus-Anlage wéare nicht nur aus Grunden der leichteren Zuganglichkeit zu
empfehlen (der Zugang zu den Faszikeln in der obersten Reihe gestaltet sich tellweise geradezu
halsbrecherisch), damit wére auch fur eine optimale Raumausnutzung und den bestmdglichen
Schutz der Archivalien gesorgt.

Ein weiteres Ziel ist die Vervollsténdigung der momentanen Archivverzeichnisse, und zwar
durch die Aufarbeitung der nicht-indizierten bzw. nicht-protokollierten Akten, deren Zahl in
den letzten Jahren stark gestiegen ist. Im Einvernehmen mit der Bibliothek konnte die
Erfassung aller Prifungsarbeiten ins Auge gefasst werden. So wirde es uns sinnvoller
erscheinen, die Habilitationsarbeiten in der Bibliothek aufzustellen.

Sollte das Archiv - was uns angesichts des hochinteressanten Bestandes sehr wiinschenswert
erscheint - offentlich zugéanglich gemacht werden, so mifdten Benutzungsrichtlinien erstellt
werden. Aulerdem fehlt mindestens ein Benltzerplatz. Momentan gibt es genau zwel

Sitzmdglichkeiten

Der Raum

Fir die nachsten Jahre erscheint der Archivraum durchaus ausreichend: Vor allem wenn das

hier zwischengelagerte Bestdnde (etwa die eben angesprochenen Habilitationen oder ate

Vorlesungsverzeichnisse) anderswo untergebracht werden und eine Compactus-Anlage
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installiert wird, scheint die momentane Abstellflache mittelfristig ausreichend. Dabel kénnte
sogar die Direktionskanzlei raumlich entlastet werden.
Sollte an eine Zusammenfassung aller Archive (Personalakten, Inskriptionsakten) gedacht sein,

so waére die eben getroffene Einschétzung natirlich nicht mehr glltig.

Resumee

Eine standige, kompetente Betreuung (eventuell Uber einen Konsulentenvertrag) des
Archivbestandes scheint fir die Durchfiihrung der eben angefihrten Pldne unabdingbar. Ein
wuinschenswerter Nebeneffekt liegt in der Entlastung des Kanzleipersonals durch
Anfragebeantwortungen und Benutzerbetreuung bzw. das Ordnen, Folieren und eventuell
Verfilmen der Akten. Zum Schlu®3 sei noch angemerkt, dal3 der wirklich hochinteressante
Bestand des Archivs eine diesbeziigliche Gleichstellung der Boku mit anderen Universitéten

dringend notwendig erscheinen |&X.

Kontaktadresse:
Mag. Paulus Ebner
Neustiftgasse 56/12
1070 Wien

Tel.: 5229065
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