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Uberlegungen zum Einsatz der Theory of Reasoned Action und
der Theory of Planned Behavior in der Analyse von Um-

welteinstellungen im Hinblick auf das Umweltverhalten

Stefan Vogel®)

DO| CONTRADICT MYSELF?
VERY WELL THEN. ... | CONTRADICT MYSELF;

| AM LARGE: .. .| CONTAIN MULTITUDES.
(Walt Whitman (1855): Song of Myself)

1  Einleitung

Umweltrelevantes Verhalten (kurz: Umweltverhalten) und die Méglichkeiten seiner Mo-
difikation sind seit Beginn der achtziger Jahre in steigendem Ausmal? Forschungsgegenstand
der Sozialwissenschaften. Wesentliche Beitrdge stammen von den Wissensgebieten der Oko-
nomie, der Soziologie und der Sozialpsychologie. In der praktischen Forschungsarbeit tauchen
dabei immer wieder Fragen zur methodologischen Fundierung der Analysen auf. Das vorlie-

gende Diskussionspapier ist diesem Problembereich gewidmet.

Gegenstand dieser Papiers sind Vorstellung, Diskussion und Beurteilung einer quantita-
tiven Methodologie zur Erklarung des Umweltverhaltens aus Einstellungen, die aber auch

Handlungsbegrenzungen in Form von subjektiv wahrgenommenen Kosten und Nutzen kon-

*) Universitatsassistent am Institut fur Wirtschaft, Politik und Recht der Universitét fur Bodenkultur. Die
Arbeit entstand wahrend eines Forschungsaufenthaltes an der Johannes Kepler Universitét Linz im
Sommer 1997. Ich mdchte mich an dieser Stelle sehr herzlich bei den Kolleginnen und Kollegen vom
Institut fir Volkswirtschaftslehre in Linz fir den kollegialen Austausch und die seit langem freund-
schaftlichen Kontakte bedanken. Mein Dank gilt auch der Universitétshibliothek dieser Universitét, de-
ren Dienstleistungen ich wéhrend dieses Aufenthaltes in Anspruch nahm.
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kreten Umwelthandelns, beriicksichtigtl. Damit ist diese Methode eine genuin sozial psycholo-
gische, die aber grundlegende Facetten des homo oeconomicus integriert und durchaus als in-
terdisziplindrer Ansatz bezeichnet werden kann. Es handelt sich dabel um die Theory of
Reasoned Action (AJZEN & FISHBEIN 1980; FISHBEIN & AJzEN 1975) und die Theory of Plan-
ned Behavior (AJzeN 1985, 1988, 1991). Die Theory of Planned Behavior wurde durch Auf-
nahme eines weiteren Pradiktors fur Verhalten aus der Theory of Reasoned Action entwickelt.
Den weiteren Ausfiihrungen soll vorausgeschickt werden, dal3 mit Ausnahme der Annahmen
fur das zusétzlich aufgenommene Konstrukt sich beide Theorien in Beschaffenheit und Wir-

kung aller anderen Variablen nicht unterscheiden.

In Kapitel 2 sollen zunéchst einige Grundlagen der Einstellungsforschung diskutiert wer-
den, die zum Verstdndnis der Methododologie notwendig sind. Dann werden Theory of
Reasoned Action und Theory of Planned Behavior vorgestellt (Kapitel 3). Im Anschluf? daran
sollen in Kapitel 4 die Ergebnisse von MetaAnalysen zum Zusammenhang von Umweltein-
stellungen und Umweltverhalten présentiert werden und mit Forschungsergebnissen aus ande-
ren Objektbereichen vergleichen werden, um einen Eindruck vom relativen Erfolg der Umwelt-
bewuldseinsforschung in der Erklérung des Umweltverhaltens zu vermitteln. Da eine Diskussi-
on und eine Beurteilung der Méglichkeiten der Theory of Planned Behavior fur die Erfor-
schung der gerichteten Wirkung von Umwelteinstellungen auf Umweltverhalten nur durchfiihr-
bar ist, wenn die grundlegenden Probleme einer solchen Analyse auf der Basis von standardi-
sierten Befragungen einbezogen werden, erfolgt diese Diskussion in Kapitel 5. Unmittelbar im
Anschlufd an das jeweilige diskutierte sozialwissenschaftliche Problem der Analyse des Ein-
stellungs-V erhatens-Zusammenhanges in der Umweltfrage wird innerhalb des selben Kapitels
das Leistungsprofil der Theory of Reasoned Action und der Theory of Planned Behavior im
Hinblick auf eben dieses Problem skizziert. Eine Zusammenfassung der Hauptargumente und
eine abschlief}ende Diskussion der Methodol ogie beendet das Diskussionspapier mit Kapitel 6.

1 um Irrtomer (z. B. die Annahme einer Intervallskala bei verschieden grof3en Distanzen zwischen den Ein-
stellungspunkten auf einer Ratingskala) ganz auszuschlief3en, mufite man fir das aus dem Einsatz von Theo-
ry of Reasoned Action und Theory of Planned Behavior resultierende Skalenniveau eine Ordinalskala an-
nehmen. In einer strengen Auslegung allgemeiner methodologischer Grundlagen mufdten wir daher von einer
qualitativen Methodologie sprechen. In der Praxis der Sozialforschung spricht man aber bei einer Erfassung
von Einstellungen oder Variablen tiber Ratingskalen trotzdem von einer quantitativen Forschung. Die obige
Zuweisung der zu diskutierenden M ethodol ogie zum quantitativen Bereich folgt dieser Gepflogenheit.



2  Grundlagen

Ausgangspunkt der Uberlegungen ist der Begriff der , Eingtellung®. Einstellungen fassen
wir insgesamt als positive oder negative Bewertungen von Objekten auf. Eine solche Gesamt-
bewertung eines Einstellungsobjektes kann nun zusétzlich zu rein evaluativen Komponenten im
Sinne einer positiven oder negativen Bewertung auch aus wissensméldig-subjektiven - und
handlungsorientierten Komponenten bestehen. Dieser Ansatz wird auch als Dreikomponenten-
ansatz der Einstellung (grundlegend: ALLPORT, 1935; ROSENBERG, 1960; ROSENBERG, &
HOVLAND 1960) bezeichnet. Auf diesen Ansatz, den wir hier auch as , klassischen Ansatz* der
Einstellungsforschung bezeichnen, geht der Uberwiegende Teil der Analysen von Umweltein-
stellung explizit oder implizit zuriick. Die Theory of Reasoned Action und die Theory of Plan-
ned Behavior unterscheiden sich von diesen Grundlagen der Einstellungsforschung in wesentli-

chen Punkten, die im Laufe des Diskussionspapiers dargestellt werden.

Da angenommen wird, dal3 unsere Einstellungen unter sonst gleichbleibenden Bedingun-
gen unser Verhaten beeinflussen, ist es eine wesentliche Frage der praktischen Forschungsar-
beit, wie weit dieser Einflul tatsachlich geht, zum Beispiel wie weit Einstellungen etwa unser
Konsum- oder Umweltverhalten beeinflussen. Dabei haben wir schon einen wesentlichen
»Knackpunkt* des Einstellungs- Verhaltens - Zusammenhangs unter der unscheinbaren Formu-
lierung ,,unter sonst gleichbleibenden Bedingungen® gefunden, denn gerade die vor allem so-
zialen und wirtschaftlichen Bedingungen sind es, die zusétzlich zur Frage, was wir von einem

bestimmten Objekt unseres Interesses halten, das Verhalten diesem Objekt gegentiber, lenken.

Ende der 60er Jahre steckte die Forschung zum Einstellungs-V erhatens-Zusammenhang
ganz algemein, also objektunspezifisch gesehen, in der Krise. WICKER (1969) schlof3 aus einer
Meta-Analyse, dal3 der Einstellungs-Verhaltens-Zusammenhang, wenn Uberhaupt vorhanden,
empirisch sehr schwach ausfiele. Eine neue und sehr fundierte Meta-Analyse zum Einstellungs-
Verhatens-Zusammenhang von ECKES, & Six (1994) zeigt u. a. fur die selbe Untersuchungs-
periode, die Wicker zugrundelegte, dal? die Schluisse von Wicker aufgrund einer fehlerhaften

Vorgangsweise in der MetaAndyse zu pessmistisch ausgefallen waren. Trotz-
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dem hatte die Studie von Wicker einen sehr grofien Einfluld auf weitere Entwicklungen. Aus
dieser Krise der Einstellungsforschung heraus, entwickelten FISHBEIN, & AJZEN ihren Ansatz
zur Voraussage von Verhalten aus Einstellungen, die Theory of Reasoned Action, die dann zur
Theory of Planned Behavior weiterentwickelt wurde. Die Methode selbst ist, was den Objekt-
bereich von Einstellungs-V erhaltens-Analysen betrifft, unspezifisch.

3  Theory of Reasoned Action und Theory of Planned Behavior - eine Ein-

fuhrung

Wie bereits erwahnt, ging in der Folge der alarmierenden Analyseergebnisse von WICKER
(1969) einer der wichtigsten Einflisse auf die Erforschung des Zusammenhangs von Einstel-
lungen und Verhalten der letzten beiden Jahrzehnte von der Theory of Reasoned Action
(AJZEN & FISHBEIN 1980; FISHBEIN & AJZEN 1975) aus, die schliefdich zur Theory of Planned
Behavior (AJzeN 1985, 1988, 1991) weiterentwickelt wurde. In diesem Abschnitt werden die
beiden Theorien vorgestellt. Um die Ausfihrungen anschaulicher zu gestalten, werden jeweils
Operationalisierungsbeispiele aus zwel angewandten Arbeiten gebracht, in der diese Methodo-
logie fur Fragen des Umwelthandelns in der Landwirtschaft und im Haushalt eingesetzt wurde
(CARR, & TAIT 1991: , Differences in the Attitudes of Farmers and Conservationists and their
Implications’; TAYLOR, & TobD 1995: ,An Integrated Model of Waste Management Beha-
vior. A Test of Household Recycling and Composting Intentions')2. Die Operationalisierungs-
beispiele sind jewells nur eine Auswahl aus den beiden Arbeiten und stellen keine vollstandige
Prasentation dar. Zur mdglichen Einordnung der Beispiele in einen sinnvollen Zusammenhang

ist eine kurze Vorstellung der Arbeiten notwendig:3

2 Eswurde aus der vorhandenen Literatur je ein Beispiel fir umweltorientiertes Handeln in Landwirtschaft und
eines fur ebensolches Handeln im Haushalt ausgewahit. Zusétzlich zum Objektbereich as Auswahlkriterium
wurden keine weiteren Kriterien fir die Auswahl der beiden Beispiel sarbeiten herangezogen.

3 Angaben zu den Beispielsarbeiten werden in der Folge eingertickt, einzeilig und in kleinerer Schriftgréfle
angefihrt.



Im Rahmen einer detaillierten und spezifischen Befragung von Bauern (N=49) und Umwelt-
schiitzern (N=50), die zwischen 1983 und 1985 unter Einsatz der Theory of Reasoned Action in
Bedfordshire durchgefiihrt wurde, konnten CARR, & TAIT (1991) unter anderem zeigen, dal3 die
Einstellungen der Bauern zu Produktivitét, Effizienz und Ordnung ihre Managemententschei-
dungen dahingehend beeinfluf3ten, dad Naturschutzerwdgungen nicht berticksichtigt wurden. Die
einzelnen Items, welche in dieser Befragung eingesetzt wurden, waren aus vorgeschalteten qua-
litativen Interviews von 24 Bauern und 26 Umweltschiitzern entwickelt worden.

TAYLOR, & TobD (1995) verwendeten die Theory of Planned Behavior zur Erklérung von Ver-
haltensintentionen von mehr als 700 befragten Personen in Bezug auf Recycling und Kompostie-
ren. Die Stichprobe war eine Auswahl aus einer kanadischen Stadt mit 120000 Einwohnern. Die
Befragung wurde im Jahre 1993 durchgefihrt.

Die Theory of Reasoned Action ist auf die Erklarung vadllig selbstbestimmten Verhaltens
- das heif3t ohne hemmenden oder stiitzenden Einfluf3 von Faktoren, die aul3erhalb der eigenen
Kontrolle der Person liegen - beschrénkt (,under full volitional control“ oder ,volitional or
voluntary behaviors‘). Eine zentrale Rolle dieser Theorie spielt die Verhaltensintention as
direkte Determinante des Verhatens im Sinne einer Verhaltensmotivation. Ausgehend von
einer Kritik an sehr allgemeinen Einstellungsmal3en, schlégt die Theory of Reasoned Action
vor, dal3 die Einflul¥faktoren Subjektive Norm (,,subjective norm“) und die as verhatensnah
angenommene und der klassischen Einstellungsdefinition als evaluative Bewertung am néchsten
kommende Einstellung zum eigenen Verhalten (, Attitude toward the behavior) in Modellen
zur Erkl&rung des Verhaltens tber ihren direkten Einflufd auf die Verhaltensintention bertick-
sichtigt werden sollen. Die Subjektive Norm steht als Konzept fir die subjektiv gewichteten
Annahmen des Individuums dartiber, was wichtige Referenzpersonen in bezug auf das in Frage

stehende Verhaten erwarten.

Die Einfuhrung des Faktors Wahrgenommene Verhaltenskontrolle (,, Perceived Behavio-
ral Control*) stellt die Erweiterung der Theory of Reasoned Action zur Theory of Planned
Behavior dar. Dieser Faktor représentiert Annahmen Uber Bedingungen, welche die tatsachli-
che Durchfuhrung des Verhaltens erleichtern oder hemmen (AJzen 1985, 1991; AJZEN, &
MADDEN 1986; MADDEN, ELLEN, & AJZEN 1992) und stellt den Vorschlag dar, die Einschréan-
kungen der Theory of Reasoned Action auf die Erklarung von Verhalten, das keinen auf3erhalb

der Moglichkeiten der entscheidenden Person liegenden Begrenzungen unterliegt, aufzuheben.
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In einer formalen Darstellung sieht die Theory of Planned Behavior wie folgt aus. Das
Verhalten wird als direktes Ergebnis der Verhaltensintention (V1) abgeleitet, die selbst aus drei
Pradiktoren gebildet wird: (a) aus unseren Einstellungen zum in Frage stehenden eigenen Ver-
halten (E), (b) aus der Subjektiven Norm (SN), die aus unseren gewichteten Annahmen dar-
Uber besteht, wie Leute, die uns wichtig sind, denken, dal3 wir uns verhalten sollten und (c),
aus den Annahmen dartber, wie leicht oder schwierig es fur uns in bezug auf angenommene
Einflu3faktoren ist, das Verhalten durchzufihren, also der Wahrgenommenen Verhaltenskon-

trolle (in der Folge auch nur: Verhaltenskontrolle, VK):

VI EWl‘E+W2.SN +W3.VK

TAYLOR, & ToDD (1995) setzen das Gesamtmal3 fur die Verhaltensintention fir das Kompostier-
verhalten aus 3 einzelnen Items zusammen: Verhaltensintention 1: ,,Wie oft - glauben Sie - wer-
den Sie innerhalb der nachsten beiden Wochen zur Biotonne gehen?* (Erwartete Haufigkeit wur-
de as Mai fur Verhatensintention codiert); Verhaltensintention 2: , Fir die néchsten 2 Wochen
plane ich, Klichenabfélle zu kompostieren* (skaliert von: nie = 0 bis: bei jeder Gelegenheit = 6);
Verhaltensintention 3: ,,In meinem Haushalt beabsichtige ich, Gartenabfédle zu kompostieren*
(skaliert von: nie =0 bis: bei jeder Gelegenheit = 6), ,, FUr die néchsten beiden Wochen plane ich,
Gartenabfélle zu kompostieren® (skaliert von: nie= 0 bis: bei jeder Gelegenheit = 6).

Das Konzept der Verhaltenskontrolle unterscheidet die Theory of Reasoned Action von
der Theory of Planned Behavior und fuhrt den Einfluf3 verfligbarer Ressourcen in Form von
Zeit, Geld, Zusammenarbeit mit anderen, etc. ein (zur Diskussion dieser Ressourcen, siehe:
AJZEN 1985). Diese Variable hat einen stdrkenden oder schwéchenden Einflul? auf die Motiva-
tion fir ein Verhalten in Form der Verhaltensintention, je nach der individuellen Annahme der
Wahrscheinlichkeit des Erfolgs der Durchfihrung des betreffenden Verhaltens. In anderen
Worten: Man nimmt also an, dal? die Motivation in Form der Verhaltensintention und die an-
genommene, antizipierte und vor allem extern bestimmte Fahigkeit, ein Verhalten tatséchlich
durchftihren zu kénnen (Verhaltenskontrolle) in ihrer Wirkung auf das Verhalten in eéinem Zu-
sammenhang stehen. Weiters wird angenommen, dal3 die Verhaltenskontrolle - enbenso wie
die Verhaltensintention - direkt auf das Verhalten einwirkt. Dies setzt alerdings voraus, dai3
die subjektive Wahrnehmung der Verhaltenskontrolle die objektive Situation mit ,einiger Ge-
nauigkeit* (AJZEN, & MADDEN 1986) wiedergibt:



Vz=w,eVI +ws « VK

In CARR, & TAIT (1991) wurde keine Verhaltensintention gemessen, sondern als abhéngige Va-
riable wurde direkt ein selbstbereichtetes Mal3 fir mehr oder minder umweltorientiertes Verhal-
ten herangezogen. Zum Beispiel wurden die Bauern befragt, ob sie iberhaupt noch Hecken hatten
(ja=1; nein = 0), welchen Anteil sie bereits entfernt hatten (nichts entfernt = 4; ¥4=3; Y2 = 2; %
=1, alle entfernt = 0), ob sie begrenzende Hecken entfernt hatten (nein = 1; ja = 0) und schlief3-
lich ob sie Hecken angepflanzt hatten (ja = 2; versucht, aber die Hecke hat sich nicht entwickelt =
1; nein=0).

Jeder der Faktoren, welche die Verhaltensintention beeinflussen, wird selbst durch Uber-
zeugungsstrukturen (, beliefs*) bestimmt. Dies sind einstellungsbezogene Uberzeugungen (e, i:
Anzahl der Uberzeugungen), Uberzeugungen zur Subjektiven Norm (sn, j: Anzahl der
Normiberzeugungen bzw. auch interpretierbar as. Anzahl der Referenzgruppen oder Refe-
renzpersonen) und solche zur Verhaltenskontrolle (vi, k: Anzahl der Kontrolltiberzeugungen,
auch als Anzahl der beriicksichtigten , Constraints* interpretierbar). Solche Uberzeugungen zur
Verhaltenskontrolle spiegeln die vorweggenommene Schwierigkeit oder Leichtigkeit, mit der
das Verhalten durchgefihrt werden kann, wieder (AJzeN 1991).

Die Einstellung zum eigenen Verhalten (E) ist die Produktsumme aus einstellungsbezo-
genen Uberzeugungen (g), die sich auf ein antizipiertes Verhaltensergebnis beziehen, multipli-

ziert mit einem Gewichtungsfaktor der Attraktivitét dieses Ergebnisses (&), das heilt,

E=>Xeeq

Ein Beispiel aus CARR, & TAIT (1991): ,Die Entfernung von Hecken ermdglicht einen besseren
Maschineneinsatz*. Die Interviewten wurden zuerst gefragt, ob Ihrer Meinung nach das State-
ment zutreffen wirde oder nicht: Ratingmdglichkeit zwischen +2 (stimme ganz zu) und -2 (lehne
ganz ab). Dann wurden sie gefragt, ob Sie diese Handlungsfolge (besserer Maschineneinsatz) als
gut oder schlecht einschétzen wirden: Ratingmdglichkeit zwischen +2 (sehr gut) und -2 (sehr
schlecht). Die beiden Werte werden multipliziert. So wird fur alle Einzelitems, die zum Konzept
der Einstellung zum eigenen Verhalten beitragen, vorgegangen. Anschlief3end werden ale Pro-
dukte aufsummiert und als Ergebnis liegt schlieffdlich eine Produktsumme vor. Die verwendeten
Uberzeugungen waren aus einer vorgeschalteten, qualitativen Befragung herausgearbeitet wor-
den.

Das Herausarbeiten der Uberzeugungen aus einer vorangegangenen, unstrukturierten

Befragung von fir die spdter zu analysierende Gruppe reprasentativen Personen, so wie es
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soeben fir die Arbeit von CARR, & TAIT (1991) beschrieben wurde, entspricht der von AJZEN,

& FISHBEIN (1980) vorgeschlagenen Methode der freien Elizierung.

Die Subjektive Norm wird durch Gewichtung der Uberzeugungen des Individuums zum
Normverhalten in bezug auf eine bestimmte Referenzgruppe oder Referenzperson (sn;) mit der
subjektiven Motivation, mit dieser Referenzperson oder -gruppe tbereinzustimmen (sm;), ge-
bildet:

SNZZSHJ"ST\J'

Ein Beispiel zur Messung der Subjektiven Norm aus TAYLOR, & TobD (1995): sn;: ,, Personen, die
meine Entscheidungen beeinflussen, denken, dal? ich kompostieren sollte”: skaliert von -3 (Iehne
stark ab) bis +3 (stimme stark zu); sm;: , Personen, die fir mich wichtig sind, denken, daf3 ich
kompostieren sollte": skaliert von -3 (lehne stark ab) bis +3 (stimme stark zu).

Eine kurze Anmerkung zum soeben gegebenen Beispiel: Hier wurde nicht weiter nach
Personen- oder Referenzgruppen differenziert (d. h.: j = 1). Weiters wurde keine scharfe Tren-

nung zwischen Normiiberzeugungen (sn;) und Konformitétsbereitschaft (sm;) vorgenommen.

Schliefdich ist die Verhaltenskontrolle (VK) die Summe der Multiplikationen der jeweili-
gen Uberzeugungen zur Verhaltenskontrolle (vi) mit der wahrgenommenen Gewichtung des

Kontrollfaktorsin Richtung Erleichterung oder Erschwernis des Verhaltens (g).

VK:ZVk‘gk

Bel TAYLOR, & ToDD (1995) wird die Verhaltenskontrolle aus drei Teilkonzepten gebildet:

a) Aus der Wahrgenommenen Kompatibilitat als Ausmal3, mit dem die Innovation zu bisherigen
Erfahrungen, existierenden Werten, Lebensstil und aktuellen Bediifnissen der Person paldt (in
Anlehnung an: ROGERS 1983): Sie wird als Produktsumme aus 5 Itempaaren gebildet, die je-
weils zwischen -9 und +9 skaliert sind (Auswahl): v;: , Kompostieren pafdt nicht zu meinem
Lebensstil”, g; : ,Ob Kompostieren zu meinem Lebensstil pal3t oder nicht ist ein (extrem un-
wichtiger/extrem wichtiger) Teil meiner Entscheidung, ob ich dieses Verhalten durchfiihre
oder nicht*; vs: ,,Ich habe keine Zeit zum Kompostieren®, gs: ,, Die Zeit zum Kompostieren zu
haben, ist ein (extrem unwichtiger/extrem wichtiger) Teil meiner Entscheidung, ob ich dieses
Verhalten durchfiihre oder nicht”; ...

b) Ausder Verflgbarkeit von Ressourcen fir das Verhalten (1 Itempaar, skaliert von -9 bis +9):
»Die Biotonne ist fur mich sehr ginstig gelegen (lehne stark ab/stimme stark zu); , Einen
gunstigen Zugang zur Biotonne zu haben, ist ein (extrem unwichtiger/extrem wichtiger) Teil
meiner Entscheidung zu Kompostieren®.

C) Aus der subjektiv wahrgenommene Fahigkeit, ein Verhalten auch ausfilhren zu kénnen. Diese
Variable wurde von TAYLOR, & TobD (1995) in Anlehnung an die Ausfihrungen von



BANDURA (1977) zu subjektiven Effizienzerwartungen gebildet. Die Operationalisierung er-
folgte durch 3 Itempaare zur Produktsummenbildung, die zwischen - 9 und + 9 skaliert wur-
den. Ein Beispiel daraus: v;: ,, Ich kann mir nicht vorstellen, was man kompostieren soll und
was nicht (Iehne stark ab/stimme stark zu)“, g; : ,,Herausfinden zu kénnen, was man Kompo-
stieren soll und was nicht, ist ein (extrem unwichtiger/extrem wichtiger) Teil meiner Ent-
scheidung, ob ich dieses Verhalten durchfiihre oder nicht”, ...
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In der grafischen Darstellung sieht das bisher herausgearbeitete Ursache-Wirkungs-

Geflecht fur die Theory of Planned Behavior wiefolgt aus:

Einstellung
zum
eigenen Verhaten

Ye.a,

Subjektive
Norm

D sn,.sm,

Verhaltens-

intention

wahrgenommene
Verhatens
kontrolle

DV-0,

Abb. 1:  Die Theory of Planned Behavior
Quelle: in Anlehnung an: AJzeN 1991

Anm.: (a) &: eingtellungshezogene Uberzeugungen (zum eigenen Verhalten bzw. zur

Handlungsfolge)

a: Bewertung der einstellungsbezogenen Uberzeugungen (relative Attraktivitét
der Handlungsfolge)

sn;: Normuiberzeugungen (Bezugspersonen oder Bezugsgruppen)

am;: Ausmald subjektiver Einwilligungsbereitschaft (Konformitétsbereitschaft zu

Bezugsgruppen)
Vi: Kontrolltiberzeugungen
Ok: subjektive Gewichtung der Kontrollfaktoren (Constraints)

Wi, ... , Ws: Gewichtungsfaktoren (Regressionsgewichte)
(b) ----- . unter der Bedingung gultig, dal3 eine realistische subjektive Einschét-

zung der Begrenzungen erfolgt.
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4  Meta-Analysen zur Kongruenz von Umwelteinstellungen und Umwelt-

verhalten

Aus dem umweltsoziologischen Diskurs entnehmen wir die stereotype Aussage, dal3
Untersuchungen, welche die Wirkung von Umwelteinstellungen auf Umweltverhaten zum Ge-
genstand haben, mit grofReren Problemen zu kémpfen hétten als Einstellungs-Verhaltens-
Analysen im Durchschnitt verschiedener Objektbereiche (fir eine konzise Beschreibung des
Diskurses. PREISENDORFER, & FRANZEN 1996). Wir konnen zu dieser Frage in diesem Kapitel
einige Meta-Analysen zu Rate ziehen, die einen Uberblick Uber die Ergebnisse zum Zusam-
menhang von Umwelteinstellungen und Umweltverhaten im Vergleich mit anderen Verhal-
tensbereichen geben. Esist der Zweck dieser Diskussion, die in diesem Kapitel nur Verhaltens-
bereiche, aber nicht verschiedene methodologische Ansétze unterscheidet, einen Einblick in

den relativen Erfolg von Umwelteinstellungen als Prédiktoren fir Umweltverhalten zu geben.

In einer Meta-Analyse von 51 Studien (USA) des Umweltbewufl3tseins und Umweltver-
haltens berechneten HINES, HUNGERFORD, & TOMERA (1987) auf der Basis metaanalytischer
Prozeduren (HUNTER, SCHMIDT, & JACKSON 1982) eine gewichtete und fur Stichprobenfehler
minderungskorrigierte Durchschnittskorrelation von .347 zwischen Umwelteinstellungen und
Umweltverhalten. Mit einem durchschnittlichen gewichteten und fir Stichprobenfehler minde-
rungskorrigierten Korrel ationskoeffizienten zwischen Umwelteinstellungs- und entsprechenden
Verhaltensmal3en von .347 liegt das Ergebnis der Meta-Studie von ECKES, & SIX (1994) fir 17
einbezogene Studien fir den Verhatensbereich Umweltschutz auf exakt dem gleichen Niveau
wie jene von HINES, HUNGERFORD, & TOMERA (1987). Die beiden Studien sind, da sie beide
den selben methodischen Ansatiz der MetaAnalyse verwenden (HUNTER, SCHMIDT, &
JACKSON 1982; HUNTER, & ScHMIDT 1990), auf der Ebene der gewichteten und minderungs-

korrigierten Korrelationskoeffizienten direkt vergleichbar.

Zur Beurteilung des relativen Erfolges der Erkldrung von Umweltverhaten aus Um-
welteinstellungen im Vergleich mit anderen Objektbereichen leistet die Studie von ECKES, &

SIX (1994) einen wesentlichen Beitrag: Aufgrund einer Zuordnung von insgesamt 396 einbe-



12

zogenen und zwischen 1927 und 1990 entstandenen Studien zu 19 Verhaltensbereichen (incl.
»Sonstiges Verhalten® fur 83 anhand des verwendeten Schemas nicht klassifizierbare Studien)
konnte ein Vergleich dieser Verhaltensbereiche beim durchschnittlichen Erfolg in der Vorher-

sage von Verhalten aus Einstellungen unternommen werden:

Fur diesen Vergleich zwischen den Verhatensbereichen innerhalb der Studie von ECKES,
& SIX (1994) werden ungewichtete, nicht minderungskorrigierte Korrelationskoeffizienten
herangezogen, um selektive Effekte verschiedener Stichprobenumfange und meta-analytische
Verzerrungen auszuschalten (HUNTER, & SCHMIDT 1990), die sich bel einer sehr kleinen An-
zahl von Studien bei einigen Verhaltensbereichen ergeben. Der anal oge ungewichtete und nicht
korrigierte Wert von .305 fUr den Zusammenhang zwischen Einstellungs- und Verhatensma-
[3en im Bereich Umweltschutz liegt nahe am ungewichteten Gesamtdurchschnitt Uber alle 396
Einzelstudien von .310 und im Vergleich mit den anderen 18 Verhaltensbereichen liegt er auch
nahe am Median dieses Vergleiches, den Studierverhalten mit einem ungewichteten Korrelati-
onskoeffizienten von .301 einnimmt. Die Gruppe erfolgreicherer Verhatensbereiche im Sinne
der gemessenen Einstellungs-V erhaltens-K ongruenz reicht von den nicht zugeordneten Studien
(.339) Uber die Verhaltensbereiche Drogenmif3rauch, sozial-politische Aktivitdt, Gerichtsur-
teile, Politisches Wahlverhaten, Konsumverhalten bis zu Problemltseverhalten mit eéinem un-
gewichteten durchschnittlichen Korrelationskoeffizienten des Verhaltensbereiches von .505.
Die weniger erfolgreichen Einstellungs-Verhaltenszusammenhénge reichen vom Studierver-
halten (.301), tber die Verhatensbereiche Gesundheit, Diskriminierung, Teilnahme an Versu-
chen, Familienplanung, Religion, Arbeitsprozesse, Freizeitverhalten, Altruismus bis zur Gruppe
der Studien mit geringster Erklarungskraft, ndmlich jener zu Abweichendem Verhalten mit

einem ungewichteten mittleren Korrelationskoeffizienten von .150.

Einstellungs-Verhaltens-Analysen fir den Bereich Umwelt liegen damit genau am durch-
schnittlichen Erfolg der Analysen Uber alle Verhatensbereiche. Insgesamt gesehen, kann das
Stereotyp, dal3 zwischen Umwelteinstellungen und Umweltverhalten - absolut gesehen und
schliefdich auch im Verhdtnis zu anderen Gebieten - ein geringer Zusammenhang in der empi-
rischen Forschung zu finden ist, in der strengen Form, wie er im soziawissenschaftlichen Dis-

kurs tradiert wird, nicht aufrechterhalten werden. Letztendlich liefert der Diskurs aber trotz-



13

dem eine Relhe von Vorschlagen zur besseren Voraussage von Umweltverhaten aus Um-
welteinstellungen. Die folgende Pr&sentation der wichtigsten dieser Vorschldge dient dazu, um
den Einsatz der Theory of Reasoned Action oder der Theory of Planned Behavior zur Erfor-
schung des Zusammenhanges von Umwelteinstellungen mit Umweltverhalten im Hinblick auf

den jewelligen Vorschlag beurteilen zu konnen.

5 Methodologische Probleme bei Analysen des Zusammenhanges von

Umwelteinstellungen und Umweltverhalten

Im Folgenden sollen die wichtigsten Probleme von Zusammenhangsanalysen zwischen
Umwelteinstellungen und Umweltverhalten - so wie sie im wissenschaftlichen Diskurs erkenn-
bar sind - aufgezeigt werden. Dies soll eine Grundlage schaffen, die Méglichkeiten der Theory
of Reasoned Action und der Theory of Planned Behavior fur die Erforschung von Einstel-
lungs-V erhaltens-Zusammenhangen in der Umweltfrage beurteilen zu kénnen. Die Diskussion
des problembezogenen Leistungsprofils der beiden Theorien erfolgt dann unmittelbar bei der

jewells diskutierten Frage.

5.1 Spezifitat zwischen Umwelteinstellung und Umweltverhalten

Ein Vorschlag zur Verbesserung der Umwelteinstellungs-Verhatens-Kongruenz ist je-
ner, eine hohe Spezifitdt der Umwelteinstellungsmodelle im Hinblick auf das in Frage stehende
Verhalten vorzusehen. Male fur allgemeine Umwelteinstellungen konnten Antworten zu sehr
unterschiedlichen Inhalten hervorbringen (VAN LIERE, & DUNLAP 1981). Umwelteinstellungen
und Umweltverhalten sollten auf der gleichen Ebene von Generalitét oder Spezifitét erfal’t
werden (WEIGEL 1985).
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Angesichts dieses Vorschlages ist festzuhalten, dal3 hier gerade die Theory of Planned
Behavior einen wichtigen Entwicklungsimpuls gesetzt hat: FISHBEIN & AJZEN (1974, 1975)
stellten fest, dal3 traditionelle Mal3e fur Einstellungen, die allgemeine Einstellungen gegentiber
einem Einstellungsobjekt erfassen sollen, u. U. nicht mit einem bestimmten Verhalten Uberein-
stimmen, well eine Vielfat von verschiedenem Verhaten mit solch allgemeiner Einstellung
verbunden werden koénnte. Schliefdich schlugen gerade auch FISHBEIN & AJZEN (1975) auf-
grund der Datenlage zur Einstellungs-Verhatensforschung vor, beides - Einstellungen und
Verhalten - auf der gleichen Ebene der Generalitét oder Spezifizitét zu erfassen. Diese Aspekte
hangen direkt mit der Entwicklung der Theory of Reasoned Action zusammen und sind natir-

lich auch fr die Theory of Planned Behavior gultig.

Allerdings geht die Spezifitdt von Ansdtzen nach der Theory of Planned Behavior so
weit, dal3 die verwendeten Einstellungsitems eigentlich keine Einstellungen im klassischen Sin-
ne der Objektbewertung mehr darstellen, sondern eher Planungsstrukturen oder sogenannte
instrumentelle Haltungen vorliegen (zur Interpretation einer instrumentellen Haltung: CARY
1993). Vorerst einmal: Subjektive Norm und Wahrgenommene Verhaltenskontrolle stellen
selbst keine Einstellungen dar (z. B. AJzEN, & FISHBEIN 1980). In die Richtung der instru-
mentellen Haltung sind Operationalisierungen der Komponente Einstellung zum eigenen Ver-
halten zu interpretieren. Die Verhaltensintention schliefdich wird als Planungskomponente
Uberwiegend so operationalisiert, dal3 nach der Absicht, das Verhaten bzw. eine bestimmte
Handlung in einer genau definierten, nahen Zukunft durchzufihren, gefragt wird. Die beiden
eben diskutierten Komponenten kdnnen daher allenfalls as sehr spezielle Formen von Einstel-
lungen zum eigenen Verhalten verstanden werden, aber nicht im klassischen Sinn einer umfas-
senden Objektbewertung mit kognitiven, emotionalen und konativen Einstellungen zum Ob-
jekt. Arbeiten auf der Basis der Interpretation von Einstellungen as solche zum Objekt stehen
in der Tradition der , klassischen Einstellungsforschung”, die explizit oder implizit auf den ein-
gangs beschriebenen Dreikomponentenansatz zuriickgeht. In der Folge klassischer Einstellung-
stheorie konnen Einstellungen als gesamte Bewertungen kognitive, affektive (fur das Umwelt-
bewuldsein z. B. Geflihle, die mit der subjektiv empfundenen Umweltbelastung zusammenhén-
gen) und konative ,, Antworten” auf ein Einstellungsobjekt sein. Mdchte man nun Einstellungen
»per se*, aso im klassichen Sinne erforschen, sind die Theory of Reasoned Action und die

Theory of Planned Behavior nicht die Theorien der Wahl. Ist die Erforschung von Einstellun-
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gen zum Objekt ein gleichberechtigtes oder wichtiges Forschungsziel im Vergleich zur Progno-
se des Umweltverhaltens as zweitem Forschungsziel, dann ist die Einstellung zum Objekt zu-
sétzlich zu erheben, bzw. ein Ansatz auf der Basis der ,klassischen Einstellungsforschung®

auszuarbeiten oder aus der Literatur zu Ubernehmen.

Ein Vortell der hohen Spezifitdt der Theory of Planned Behavior zwischen verwendeten
Pradiktoren und Verhalten ist die wahrscheinlich bessere Prognosekraft des Modells im Hin-
blick auf das Handeln. Auch hier kdnnen wir auf die Studie von ECKES, & SIX (1994) zurtick-
greifen. Diese Meta-Analyse gibt sowohl Uber Stichprobenumfange gewichtete wie auch un-
gewichtete mittlere Korrelationen an. Aufgrund der Tatsache, dal3 hier eine Verzerrung Uber
grofRangelegte Umfragestudien mit guten Ergebnissen in der klassischen Einstellungsforschung
erfolgen wirde, ziehen wir fir diesen Vergleich die ungewichteten Korrelationskoeffizienten
heran: Erwartungsgemal3 liegt hier der Durchschnitt des Zusammenhanges zwischen Einstel-
lung und Verhalten fir Studien auf der Basis der Theory of Reasoned Action oder der Theory
of Planned Behavior (Einstellungen zum Verhalten) mit .375 Uber jenem fur Einstellungen
zum Objekt mit .297. Ein stichprobentheoretisch noch besserer Vergleich ergibt sich, wenn
man jene Studien heranzieht, in denen die Theory of Reasoned Action oder die Theory of
Planned Behavior eingesetzt werden, aber in der gleichen Arbeit Einstellungen zum Objekt as
modellexterner Prédiktor erhoben wurden. Hier ergibt sich ein relativ deutlicher Unterschied
zugunsten der Theory of Reasoned Action und der Theory of Planned Behavior mit einem
gewichteten Korrelationskoeffizienten von .531 gegentiber einem Koeffizienten von .282 zwi-

schen zusétzlich erhobener Einstellungen zum Objekt und Verhalten (10 Studien).

Faldt man diese Ausfihrungen zusammen, so sehen sich Forscherinnen und Forscher hier
einem , trade-off* zwischen Prognosekraft und dem Forschungsergebnis der Umwelteinstellung
im Sinne einer Objektbewertung gegentiber. Es ist anzumerken, dal3 in einigen neueren For-
schungsarbeiten auf der Basis von Einstellungen zum Objekt unter anderem auch die Bertick-
sichtigung einer hohen Spezifitét (aber auf dem Boden klassischer Einstellungsforschung) zu
einer Verbesserung der prognostischen Kraft der spezifizierten Modelle fuhrte, die durchaus an
die oben beschriebenen Ergebnisse der Theory of Planned Behavior heranreichen (z. B.
KASTENHOLZ 1994, KALS 1996). Es besteht grundsétzlich die Mdglichkeit, Einstellungen zum
Objekt als exogene, nicht aufgrund und mit der Theory of Reasoned Action oder der Theory of

Planned Behavior aufgenommene Prédiktoren in eine Forschungsarbeit einzugliedern, die eben
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in ihrer methodologischen Grundlage auf dem Boden der Interpretation von Einstellungen as

solche zum Verhalten steht.

5.2 Theoretische Fundierung der  Umwelteinstellungs-Umweltverhaltens-

Forschung

Der hier zu diskutierende Problembereich hat mit der obigen Frage der Spezifitét eine
relativ grof¥e Schnittfl&che. Wegen der Bedeutung, welche die Frage der theoretischen Fundie-
rung der empirischen Arbeiten im Bereich der Umweltbewul¥seinsforschung in der wissen-

schaftlichen Diskussion hat, wird sie hier trotzdem in eéinem eigenen Punkt vorgestellt:

Als eine der Hauptursachen fir den as begrenzt betrachteten Erfolg, den die Einstel-
lungsforschung in der Erkl&rung der Varianz des Umweltverhaltens hat, wird immer wieder
angegeben, dal3 kaum komplexe und theoretisch fundierte Modelle von Ursache-Wirkungs-
Beziehungen eingesetzt wirden. Es fehle an integrierten und theoretisch fundierten Modellen
mit einer Ausdifferenzierung von Teilkomponenten der Umwelteinstellung, welche das wissen-
schaftliche Verstehen der Beziehung zwischen Umwelteinstellungen und Umweltverhalten er-
leichtern (z. B.: DIERKES, & FIETKAU 1988; LOWE, & RUDIG 1987) wirden. Dies, obwohl
gleich zu Beginn der wissenschaftlichen Befassung mit dem Konstrukt Umweltbewuf3tsein im
deutschen Sprachraum klar war, dal3 die ,, mefstechnische Bestimmung von ,, Umweltbewuf3t-
sein® eine,, begrifflich-theoretische Einordnung* voraussetzt (KLEY, & FIETKAU 1979, S. 14).

Die Theory of Reasoned Action und die Theory of Planned Behavior sind nun keine
Theorien, die explizit fur die Analyse von Umwelteinstellungen und Umweltverhalten geschaf-
fen wurden, sie sind eben objektunspezifisch, aber sie sind tatséchlich in sich geschlossene
Theorie und zwar eine Handlungstheorie. Wie wir oben gesehen haben, ist das in den Theorien
stipulierte gesamte Wirkungsgeflecht im Hinblick auf die Erklérung spezifischer Handlungen
ausformuliert. Auf Grund der uns bekannten Meta-Anaysen (zusétzlich zu den bereits disku-

tierten auch: SHEPPARD, HARTWICK, & WARSHAW 1988) ktnnen wir annehmen, dal? das Wir-
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kungsgeflecht empirisch genug bestétigt ist. Somit stellen die Theory of Reasoned Action und
die Theory of Planned Behavior einen geschlossenen theoretischen Rahmen in Form enes
Konstruktes fur ein Ursache-Wirkungs-Geflige zur Verfiigung, sind aber keine Theorien der
Umwelteinstellung oder des Umweltbewul3tseins, sondern Handlungstheorien. Sie kénnen aber

direkt fur Analysen im Verhaltensbereich Umwelt eingesetzt werden.

In der Umwelteinstellungsforschung auf der Basis klassischer Einstellungstheorie gibt es
keine einheitliche Ausformulierung der einzelnen Theorieelemente in die Richtung der Erkl&
rung des Umweltverhatens aus Umwelteinstellungen. Forscherinnen und Forscher miissen das
eigene Modell aus verschiedenen einzelnen Theorieelementen begriinden. Hier ist ein , Trade-
off* zwischen expliziter Handlungstheorie bei den beiden vorgestellten Theorien und ver-
gleichsweise ,freier Modellbegrindung” gegeben. Wird die freie Modellbegrindung mit der
notwendigen Exaktheit durchgefiihrt, indem verschiedene Theorieelemente erganzend heran-
gezogen werden, ist es moglich, im Handlungsbereich etwas breiter zu werden und die Hand-
lungsvariable z. B. vom Einsatz eines umweltfreundlichen Putzmittels auf das Umweltverhalten
im Haushalt zu erweitern. Bel der Erklarung zusammenhangende Verhaltensmuster in der Zeit,
also bei der Interpretation von Handlungsprozessen (z. B. Umstellung auf biologischen Land-
bau), stof¥ was die Mdglichkeiten der Auffacherung der Handlungsvariable betrifft, auch die
klassische quantitative Einstellungsforschung auf ihre Grenzen und es mul3 zumindest ergéan-

zend zu interpretativer Methodol ogie gegriffen werden (z. B. BICHLBAUER, & VOGEL 1993).

5.3 Sozialokonomische und soziodemografische Faktoren als einstellungsexterne

Variable

Am Ausgangspunkt diese Themas it festzuhalten, dal3 in vielen Analysen einer relativ
hohen Umwelteinstellung der Befragten deren Engagement in nur wenigen Formen umweltori-
entierten Verhatens gegenibersteht (z. B.: DIEKMANN, & PREISENDORFER 1992; DUNLAP
1991, 1995; HEBERLEIN, & BLACK 1976; MALONEY, & WARD 1973; OSTMAN, & PARKER
1987; SMYTHE, & BROOKE 1980). Die Ursachen fur dieses Auseinanderklaffen liegen wohl

auch zum Tell in der zu geringen Abstimmung des Objektbereiches auf der Einstellungs- und
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auf der Verhaltensebene (Spezifitét: siehe oben), aber es gibt auch Ursachen, die auRerhalb

eines wie auch immer konstruierten Einstellungsmodells im engeren Sinne liegen.

In den Uberwiegenden Falen werden nur wenige Variable herangezogen, um Umwelt-
verhalten zu erkldren (SHRUM, LOWREY, & MCCARTY 1994). Einerseits wird, wie bereits fest-
gehalten, das Einstellungskonstrukt selbst zu wenig ausdifferenziert, und andererseits wird sehr
oft lediglich eine Variablengruppe - entweder soziodemografische Faktoren oder lediglich Ein-
stellungen - a's Determinanten des Umweltverhaltens betrachtet. V erschiedene Variablengrup-
pen sollten in ihrer gemeinsamen Wirkung auf das Umweltverhalten analysiert werden. In der

Folge befassen wir uns mit solchen - aus der Sicht der Einstellungen - exogenen Faktoren.

Es gibt seit langem immer wieder die Forderung, im Sinne eines sozia ékonomischen An-
satzes, in der Erklérung des Umweltverhaltens Trade-offs, zu berticksichtigen (z. B. MITCHELL
1979, MORRISON 1986; VAN LIERE, & DUNLAP 1980), aber dieser wichtige V ariablenkomplex
blieb in der weitaus Uberwiegenden Zahl von Zusammenhangsanalysen von Einstellungen mit

Verhaten im Umweltbereich unbeachtet.

Wir kdnnen annehmen, dal3 jedes Verhalten durch bestimmte Nutzen- und Kostenniveaus
gekennzeichnet ist. Bei einem rational entscheidenden Individuum gehen (Information Uber
Alternativen vorausgesetzt) diese Nutzen- und Kostenniveaus in die Entscheidungen, die zu
einem bestimmten Verhalten fihren, ein. Verdnderungen des Verhaltens fihren zu neuen Ko-
sten- und Nutzenniveaus und auf jeden Fall zu einem bestimmten Trade-off, namlich den Ver-
lust des Nutzensaldos durch die Aufgabe eines bisherigen Verhatens. Eine vielbeachtete Studie
im deutschsprachigen Raum (DIEKMANN, & PREISENDORFER 1992) greift diese Tatsache fir
den Bereich des Umwelthandelns Uber die Unterscheidung zwischen ,low-cost*- und , high-
cost“-Bereichen auf. Umweltbewul3tsein Ubertrage sich demnach tberwiegend in ,, low-cost”-
Situationen in entsprechendes Verhalten, also in Situationen, in denen das umweltorientierte
Verhaten dem Subjekt wenig kostet. In , high-cost”-Zusammenhéangen lief3e sich demnach ein

weit niedrigerer Zusammenhang zwischen Umwelteinstellung und Umweltverhalten feststellen.

Gerade in, am antizipierten Nutzen gemessenen, ,high cost-Situationen® der Verhal-

tensénderung wird das Individuum as , Trittbrettfahrer* weniger bei sich als bei Institutionen
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oder der Gesdllschaft den Handlungsbedarf sehen. Bleiben wir bel der Annahme des rationalen
Individuums, dann ist es bel offentlichen Giitern so, dal3 aus der Sicht des Individuums ein
Nutzenkonsum moglich ist, ohne selbst zum Nutzenniveau beitragen zu mussen. Anders for-
muliert, dem Individuum kostet der eigene Beitrag zum offentlichen Gut mehr, as eine durch
diesen Beitrag minimale Verdnderung des Gesamtnutzens fur das Individuum bringen wiirde.
Bel Anaysen von Umweltbewuf3tsein und seiner Wirkung auf Umweltverhaten kann man an
solchen Uberlegungen nicht vorbeikommen, da ja letztlich, auch wenn es direkt um z. B. das
Energiesparen im Haushalt oder um das Auspflanzen von Hecken geht, immer die Problematik
des offentlichen Gutes angesprochen ist. Damit riickt die Frage ins Zentrum, wie teuer eine
Veranderung im Umweltverhalten fir das Individuum ist, da ja auf der anderen Seite der An-
stieg des subjektiven Nutzens Uber den méglichen individuellen Beitrag zur Verbesserung der

Umweltqualitét des offentlichen Gutes vernachlassigbar kleinist.

Durch die Integration von Variablen, welche Trade-offs erfassen oder gute Stellvertre-
tervariable fUr konkrete Trade-offs sind, kdnnen V erbesserungen der prognostischen Ergebnis-
seim Hinblick auf das Umweltverhalten erzielt werden. Naturlich stellen diese Trade-offs keine
Einstellungen dar, aber sie sind ,, Shift*-Groéféen, deren fundierter Einsatz jenes jeweilige Ko-
stenniveau einer Verhaltensanderung anzeigen kann, auf dem Umwelteinstellungen als rele-
vanter Prédiktor fur das Umweltverhalten zu wirken beginnen, ihre maximale Erklarungskraft

haben bzw. gegebenenfalls sogar unwirksam sind.

Diesbeziiglich hatte die Theory of Reasoned Action noch keinen Ansatz, aber in der
Theory of Planned Behavior wurde die Beschrankung auf Fragestellungen des Verhaltens, das
unter volliger Kontrolle des Individuums ablauft, aufgehoben und zwar durch die Einflihrung
des Konstruktes Wahrgenommene Verhaltenskontrolle. Aus der Sicht des Einstellungsmodells
sind Trade-offs as Einschrankung der vollstandigen kognitiven Steuerung des Handelns auf-
zufassen. Und hier stellt die Theory of Planned Behavior eine systematische, einstellungsexter-
ne, aber theorieinterne Variable zur Verfigung und ist insofern as Integrationsansatz fur ex-
terne Bedingungen des Zustandekommens eines bestimmten Verhaltens als sozia 6konomischer

Ansatz brauchbar. Naturlich ist es auch méglich, in Arbeiten auf der Basis klassischer Einstel-
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lungsforschung solche Trade-off-Variablen einzufiihren. Sie missen dann theoretisch eigens

argumentiert werden, da sie keine theorieinterne Rolle spielen.

Eine weitere Variablengruppe vor allem umweltsoziologischer Untersuchungen sind so-
zio-demografische Faktoren. Was diese Faktoren betrifft, so sind siein die Theory of Reasoned
Action und in die Theory of Planned Behavior explizit nicht integriert. Sie kdnnen nattrlich als
modellexterne Variable in ein gesamtes Erklarungsmodell integriert werden. Sie sind kein
Theoriebestandteil.

5.4 Zur sozialen Reprasentation des Einstellungs-Verhaltens-Zusammenhanges

Die sozide Verankerung von Einstellungen ist zur Ausbildung von Umweltwerten und
Handlungsintentionen wesentlich (KALS 1996, URBAN 1986). Auch aus der Erfahrung qualita-
tiver Forschung wissen wir, dal3 das Ausmald der Unterstiitzung durch Familie, Freunde und
Bekannte im sozialen Umfeld Innovationen ganz allgemein und auch Umwelthandeln wesent-
lich beeinflussen kann (z. B. fir den Umstelungsprozed auf biologischen Landbau:
BICHLBAUER, & VOGEL 1993, oder fur einzelne umwelt- und marktorientierte Innovationen in

benachteiligten Regionen: VOGEL 1995).

Beide, die Theory of Reasoned Action wie auch die Theory of Planned Behavior stellen
hierzu eine eigene Theoriekomponente, namlich die Subjektive Norm zur Verfiigung. In Analy-
sen auf der Basis der klassischen Einstellungsforschung kann bei Bedarf und theoretisch be-

grindet, eine Variable zur sozialen Reprasentanz des Themas aufgenommen werden.
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5.5 Multivariate Verfahren

Die Frage der multivariaten Verfahren hangt mit der Ausdifferenzierung des Einstel-
lungsmodells und der Art und Weise der Integration externer Faktoren konomischer, sozial-
Okonomischer und demografischer Natur in ein gesamtes Wirkungsgefiige wesentlich zusam-
men. Schliefdlich ist es nur moglich, von Einstellungen als Prédiktoren fir Verhalten zu spre-
chen, wenn multivariate, strukturpriifende Verfahren durchgefthrt werden. Anstrengungen,
komplexe Modelle von Ursache-Wirkungs-Beziehungen, welche Einstellungskomponenten,
zusétzliche beeinflussende Variable und Verhalten unter Anwendung multivariater Verfahren
integrieren, wurden erst relativ spét in die Erforschung der Einstellungs-V erhaltensbeziehung
eingefuhrt (MORRISON 1986; MUMMENDEY (HRSG.) 1988).

Im deutschen Sprachraum wurden Mitte der achtziger Jahre erste derartige Analysen fzur
Erklarung von Umweltverhalten vorgelegt (LANGEHEINE, & LEHMANN 1986, URBAN 1986).
Aber erst in der ersten Hélfte der neunziger Jahre ist hier eine Verstarkung des Forschungsin-
teresses festzustellen (z. B. DIEKMANN, & PREISENDORFER 1992; GROB 1991; KALS 1996;
KASTENHOLZ 1994; VOGEL 1992).

Die wesentlichste Voraussetzung fur die Anwendung multivariater, strukturprifender
Verfahren ist jene, dal? auf der Seite der Forschung theoretisch fundierte Annahmen kausaler
Zusammenhange zwischen den Modellkomponenten vorliegen. Aus dem Grunde, dal3 Theory
of Reasoned Action und Theory of Planned Behavior explizite Handlungstheorien mit einem
genau definierten Ursache-Wirkungs-Geflecht sind, kdnnen sie empirisch direkt als Pfadanalyse
mit strukturprifenden Verfahren umgesetzt werden. Bel Arbeiten auf der Basis klassischer
Einstellungsforschung sind fundierte theoretische Vorarbeiten zu leisten um eine dhnliche Mo-
dellspezifikation zu erreichen, welche eine kausalanaytische Herangehensweise zulé¥. Diese

Vorarbeiten sind alerdings nicht nur nétig, sondern auch maoglich.
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6  AbschlieRende Diskussion

Theory of Reasoned Action und Theory of Planned Behavior wurden vorgestellt und ih-
re Eignung zum Einsatz der Analyse von Umwelteinstellungen im Hinblick auf ihre Wirkung
auf Umweltverhalten wurde diskutiert. Bel beiden kann man von einer echten Handlungstheo-
rie sprechen. Durch die genaue Spezifikation der Wirkung der Theoriekomponenten in Rich-
tung Verhaten sind kausalanlytische Modelle gegeben, die mit Hilfe strukturprifender Verfah-

ren empirisch geprift werden konnen.

Ein groRer Vortell im Vergleich zu Analysen auf der Basis klassicher Einstellungsfor-
schung liegt darin, dal3 beide Theorien eine Wirkungskomponente zur sozialen Représentation
des in Frage kommenden Verhatens und die Theory of Planned Behavior eine Wirkungskom-

ponente zu Restriktionen bzw. Einschréankungen des Verhaltens integrieren.

Die Einstellungskomponenten im Rahmen der beiden Theorien, namlich die Einstellung
zum eigenen Verhalten und die Verhaltensintention haben einen stark instrumentellen und pla-
nerischen Charakter und stellen keine vollwertige objektbezogene Umwelteinstellung a's For-
schungsergebnis zur Verfigung. In einer anderen Interpretation dieser Tatsache konnte man
mit ECKES, & SIX (1994: S. 270) meinen, , dal3 ein gewisses Unbehagen verbleibt, wenn durch
entsprechende Erhebungsprozeduren Ahnlichkeiten zwischen Einstellungen und Verhalten ent-

stehen, die sich in relativ hohen Korrel ationskoeffizienten niederschlagen.”

Die Uberlegenheit in der Prognosekraft gegenilber Analysen auf der Basis , klassischer
Einstellungsforschung” ist insbesondere bei der Aufgabe der Erklarung eines engen Verhal-
tensbereiches, aso bestenfalls einer einzelnen Handlung und bei ungenligender theoretischer
Spezifizierung von Modellen nach dem Prinzip von Einstellungen zum Objekt gegeben. Da es
keine , Theorie des Umweltbewul¥tseins® als einheitlichen Erkl&rungsansatz gibt, ist auf der
Basis der klassischen Einstellungsforschung nur durch sehr gute theoretische Vorarbeit ein
ahnliches Spezifizierungsniveau erreichbar. Insgesamt gesehen berwiegen in der Erforschung

des Umweltbewul¥seins alerdings traditionelle, klassische Umwelteinstellungsmodelle. Hier
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gibt es eine Reihe gut eingefuhrter und getesteter Einstellungsskalen, die gegebenenfalls aus

anderen Arbeiten Ubernommen werden kdnnen.

Wir kénnen aso als Empfehlung festhalten: Obwohl sich in einem Vergleich der beiden
Herangehensweisen (Einstellungen zum Verhalten versus Einstellungen zum Objekt) das auf-
grund der Fragestellungen jeweilig Fehlende durch zusétzliche Spezifizierungen ausgleichen
[&3, wird man die Theory of Planned Behavior einsetzen, wenn man relativ eng abgegrenzte
einzelne Handlungen aus instrumentellen Einstellungen, Handlungsintentionen, Einschrankun-
gen und der sozialen Normsituation heraus erkldren méchte. Das selbe gilt mit Ausnahme der
Wahrgenommenen Verhaltenskontrolle fir die Theory of Reasoned Action. Mdchte man die
Umwelteinstellung als gesamtes Konstrukt mit allen klassischen Komponenten analysieren und
vielleicht noch bereits vorhandene und gut geteste Skalen verwenden, z. B. aus Grinden der
Vergleichbarkeit, dann wird man einen Ansatz auf der Basis der klassischen Einstellungsfor-

schung wéahlen.

Der Auszug aus Walt Whitman's ,,Song of Myself*, der dieses Diskussionspapier einlei-
tete, legt uns nahe, Widerspriiche zu integrieren. Das tun wir in der Wissenschaft sehr ungern.
Oft werden zwischen den Wissensgebieten Kontradiktionen betont und ihr Ergénzendes unter-
bewertet und damit die F&higkeit, voneinander zu lernen, die grundsétzlich vorhanden ist, nicht
genutzt. In anderen Worten: Es wird ales nur vom Blickpunkt betrachtet, welches Fach denn
nun wirklich einen hoheren Erkl&rungsbeitrag zum Verhaten leiste. In diesem Diskussionspa-
pier wurden zwel Theorien im Hinblick auf die Moglichkeiten ihres Einsatzes fir die Analyse
von Umwelteinstellungen und ihrer gerichteten Wirkung auf Umweltverhalten diskutiert, wel-
che Kontradiktionen zwischen der Erklarung von Verhalten tber Einschrankungen (6konomi-
scher Ansatz) und der Erkldrung von Verhalten Uber Einstellungen oder Préferenzen (sozi-
alpsychologischer und teillweise: soziologischer Ansatz) integrieren. In diesem integrativen

Ansatz liegt eine wesentliche Stérke der vorgestellten Methodologie.
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