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Gewinner, Verlierer und Verschwendung: Bewertung der
osterreichischen Agrarpolitik mit Hilfe eines vertikal geglie-
derten Modells

Klaus Salhofer*

1  Einleitung

Ein anerkanntes Ergebnis wohlfahrtstkonomischer Analysen agrarpolitischer Programme ist de-
ren grofde Umverteilungswirkung von Konsumenten und Steuerzahlern hin zu landwirtschaftli-
chen Produzenten (Josling, 1969; Alston, 1986; Salhofer, 1993, 1996; Manegold, 1998). Kaum
untersucht wurde hingegen bisher die Wirkung von Interventionen im Agrarbereich auf den vor-
gelagerten Sektor (z.B. Chemikalien, Maschinen) und den nachgelagerten Sektor (z.B. Lebens-
mittel).1 Dies ist besonders bemerkenswert, wenn man die teilweise hohe Intensitdt zugekaufter
Faktoren im Agrarbereich sowie die hohen Marktspannen zwischen Landwirten und Endverbrau-
chern bedenkt.2 Ziel der vorliegenden Studie ist es daher die Kosten und Nutzen von Agrarpolitik
mit Hilfe eines vertikal gegliederten Models, das auch den vor- und nachgelagerten Sektor be-
ricksichtigt, zu quantifiziert. Untersuchungsgegenstand ist der Gsterreichische Brotgetreidesektor
(Weizen, Roggen, Durum) vor dem EU-Baeitritt.

Dr. Klaus Salhofer ist Univ. am Ingtitut fur Wirtschaft, Politik und Recht der Universitét fur Bodenkultur
Wien.

Der vorliegende Aufsatz basiert zu einem guten Teil auf der Dissertationsarbeit des Autors. Er méchte sich
bei seinen Betreuern, Prof. Markus F. Hofreither und Prof. Friedrich Schneider, recht herzlich fir deren Un-
terstiitzung bedanken. Die Arbeit wurde in dieser Form wéhrend eines Forschungsaufenthaltes an der Univer-
sity of Cdifornia Davis verfald. Der Autor mochte sich beim Department of Agricultural and Resource Eco-
nomics fur dessen Gastfreundschaft und beim Fond zur Foérderung der wissenschaftlichen Forschung fur die
finanzielle Unterstiitzung recht herzlich bedanken.

1 Eine der wenigen Ausnahmen davon ist Maier (1993), der die wohlfahrtsdkonomischen Auswirkung der US-
Agrarpolitik auf den nachgelagerten Sektor untersucht.

2 Hohenecker (1995) schétzt den Wert aller zugekauften Vorleistungen (daher ohne Investitionsgiter) fir den
Osterreichischen Agrarsektor im Jahre 1992 auf S 26 Milliarden. Dem gegeniiber steht ein Bruttoprodukti-
onswert des landwirtschaftlichen Sektors von 6S 66 Milliarden sowie ein Bruttoproduktionswert der Lebens-
und Genuf3mittelindustrie von 6S 300 Milliarden im selben Jahr.
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Die Untersuchung ist wie folgt gegliedert: In Abschnitt 2.1 wird kurz die vergangene Brotgetrei-
depolitik in Osterreich skizziert. Anschlieffend wird in Abschnitt 2.2. die Struktur des vertikal
gegliederten Modells dargestellt. Abschnitt 2.3. widmet sich der Herleitung der verwendeten
Modellparameter. Das so entwickelt Modell und konventionelle Wohlfahrtsmalie werden dann in
Abschnitt 3 dazu verwendet, die Wohlfahrtseffekte der Politik abzuschétzen. Die Ergebnisse die-
ser Berechnungen werden abschlief3end im Abschnitt 4 diskutiert.

2  Modellierung des osterreichischen Agribusiness Sektors flr Brotgetreide

2.1 Die 6sterreichische Brotgetreidepolitik vor 1995

Die staatlichen Interventionen in den Osterreichischen Brotgetreidemarkt konnen mit Hilfe von
Abbildung 1 illustriert werden: Die Kurve D; zeigt den Verlauf der Nachfrage nach Brotgetreide
fir die Produktion von Lebensmitteln und D die Gesamtnachfrage nach Brotgetreide, einschlief3-
lich der Nachfrage zu Futterzwecken. Die Kurve S bildet die Grenzkostenkurve der Produktion
ab und die Kurve S die Grenzkosten der Produktion unter der Berticksichtigung der 1986 einge-
fuhrten Dungemittelabgabe. Der Weltmarktpreis P, wird aufgrund der realistischen Annahme
eines kleinen Landes as vollkommen elastisch betrachtet. Die Landwirte bekommen fir das an-
gelieferte Brotgetreide einen Mindestpreis in der Hohe von Pgp. Da sie aber gleichzeitig ver-
pflichtet sind eine Mitverantwortungsabgabe in der Hohe von CLpgp zu bezahlen, betragt ihr
Nettopreis Pop — CLpgp. Der Mindestpreis Pop wird nur flr eine bestimmte kontraktierte Menge
Qo garantiert. Darliber hinaus gehende Mengen kdnnen zu einem verminderten Bruttopreis Pe,
oder wiederum netto Pe — C_pg, angeliefert werden. Die Mihlen beziehungsweise die Lebens-
mittelindustrie ist verpflichtet das teurere Kontrakt-Brotgetreide zu verwenden, wahrend Brotge-
treide zum Zwecke der Verfutterung zum Preis Pz an die Landwirte abgegeben wird. Daraus er-
gibt sich, dal3 die Menge Qp fur die Lebensmittelherstellung verwendet wird, die Menge Qg ver-
futtert wird, und die Exporte Qx = Qs — Qp — Qe betragen.



2.2 Das Modell

Der Osterreichische Brotgetreide Sektor wird mit Hilfe eines dreistufigen, vertikal gegliederten
Modells abgebildet (Salhofer, 1997). Die erste Stufe beinhaltet die landwirtschaftlichen Faktor-
maérkte, untergliedert in Land, Arbeit, Investitionsguter und Vorleistungen. Investitionsgiter be-
inhalten dauerhafte Produktionsmittel wie zum Beispiel Maschinen und Gebaude. Vorleistungen
hingegen beinhalten ale nicht dauerhaften Produktionsmittel wie Dingemittel, Pflanzenschutz-
mittel, Saatgut, etc. Da 95% des landwirtschaftlich genutzten Bodens in Osterreich im Besitz von
Bauern sind und 86% der Arbeitsleistung von Familienmitgliedern geleistet wird, wird hier ange-
nommen, dal sich diese Faktoren zur Génze in landwirtschaftlichen Besitz befinden. Im Gegen-
teil dazu werden Investitionsguter und Vorleistungen von vorgel agerten Industrien produziert und

angeboten.

Das Angebot an Faktoren zur Erzeugung von Brotgetreide wird durch Angebotsfunktionen mit
konstanten Elastizitéten dargestellt:

(1) i=X,P, i=A,B,C,D,

wobel A fur Arbeit, B fir Boden, C fir Investitionsglter und D fir Vorleistungen steht. X; be-
zeichnet eine Konstante, P, den Eigenpreis und k; die Angebotselastizitét des Faktors i. Exporte
und Importe von Produktionsmitteln werden nicht berticksichtigt. Dies unterstellt die Annahme,
daf3 das heimische Angebot an Produktionsmitteln der Nachfrage gleicht. Dies kann mit Sicher-
heit fir Arbeit und Boden angenommen werden, muf3 aber im Falle der industriell gefertigten
Faktoren nicht unbedingt der Fall sein. Da aber der Import von wichtigen Vorleistungen, wie zum
Beispiel landwirtschaftliche Maschinen und Dungemittel beschrénkt war, ist es durchaus reali-
stisch anzunehmen, dal? der heimische und der auslandische Markt separierbar sind.

Auf der zweiten Stufe des Modells wird nun unter der Annahme einer Cobb-Douglas Technolo-

gie aus diesen vier Produktionsmitteln Brotgetreide erzeugt:
2 Qs :xQSC)iai , i=A,B,C,D,

wobei Qs die produzierte Menge, Xqs eine Konstante und a; die Produktionselastizitét des Fak-
torsi darstellt.



Die erste und zweite Stufe sind miteinander durch die Annahme verbunden, dal? die Produzenten
ihre Profite maximieren. Nimmt man weiters an, dald alle Markte unter Wettbewerb stehen, so
ergibt sich, dal3 der Faktorpreis dem Wertgrenzprodukt gleicht:

3 P=a &(P-CL_), i=A,B,C, und
i i E PE

Q
(4) PD +TF =a; FS(PE - CLPE)!

wobei Pe der Bruttoproduzentenpreis flr Brotgetreide aul3erhalb der Kontraktaktion, CLpe die
Mitverantwortungsabgabe fir dieses Brotgetreide und Tr die Dingemittelabgabe darstellt.

Die produzierte Menge an Brotgetreide wird entweder als Rohstoff in der Lebensmittel produkti-
on verwendet (Qp), oder verfittert (Qg), oder exportiert (Qx):

(5) Qs=Qp +Qe + Qx.
Die dritte Stufe modelliert den Sektor, der Brotgetreide weiterverarbeitet. Aus Brotgetreide wer-

den in Kombination mit den Faktoren Arbeit (E) und Kapital (F) (Investitionsgiter) Lebensmittel
(z.B. Mehl, Nudel, Brot, Backwaren) erzeugt:

(6) i=X,P, i=EF, und

(1) Qs =XeQi", i=QnEF,

wobei Qs die produzierte Menge an Lebensmittel und Xqse €ine Konstante darstellt.

Wiederum wird die zweite mit der dritten Stufe durch die Annahme der Profitmaximierung ver-

bunden:

©® P :aiQi—SFPF, |=Qo E F,

wobei P der Preis fur die produzierten Lebensmittel und Pop der Preis fur Kontrakt-Brotgetreide,
darstellt.

Die Nachfrage nach Lebensmittel (Qpr) wird durch eine Nachfragekurve mit konstanten Elasti-



zitéten modd liert:

(9 Qu = XQDFPIEF '

wobei Xqpr eine Konstante und he die Eigenpreiselastizitét darstellt.

Importe und Exporte von weiterverarbeitetem Brotgetreide spielen keine wichtige Rolle. Laut
Astl (1991) war das Verhéltnis zwischen importierten und heimisch erzeugten Brot- und Backwa-
ren geringer als 7%. Laut Raab (1994) betrugen die Exporte von Mehl und Mehlprodukten im
Jahre 1994 rund 4% der erzeugten Menge. Aus diesem Grund wird hier angenommen, dal3 die

heimische Nachfrage gleich dem heimischen Angebot ist:

(10) Qor = Qs
Neben der Erzeugung von Lebensmittel wird Brotgetreide auch zur tierischen Verfitterung ver-

wendet. Die Nachfrage nach Brotgetreide zu Futterzwecken wird wiederum als log-linear ange-

nommen:

(11) Q= XQDEPI?E ,
wobei Xqpe eine Konstante und he die Eigenpreiselastizitét darstellt.

Die Modellparameter (ka, kg, ke, ko, ke, ke, @a, @, ac, @p, ae ar, a,_, hg, he) werden im

néchsten Abschnitt festgelegt. Unter Verwendung dieser Parameterwerte werden die Konstanten
(Xa, Xg, Xc, Xp, Xas, Xe X, Xasr, Xaopr, Xope) der Gleichungen (1) bis (10) so kalibriert, dald
sie die dreijahrigen Durchschnitte (1991 - 1993) der Variablen (A, B, C, D, Pa, Ps, Pc, Pp, Qs,
Qb, Qg, Qx, E, F, Pg, Pr, Qsr, Pr, Qor) und der Politikinstrumente (Pg, CLpg, TF, Po, CLeap, Qo)

beschreiben.

2.3 Modellparameter

2.3.1 Angebotselastizitaten

Da Land zur Produktion von Brotgetreide in entsprechender Qualitédt in Osterreich auf wenige

klimatisch beguinstigte Gebiete beschrankt ist, wird es (zumindest kurzfristig) als konstant ange-
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nommen. Die Angebotselastizitdten aler anderen Produktionsfaktoren werden mit Hilfe einer
Verknipfung von strukturellen Einzelgleichungsschdtzungen (mit Hilfe von OLS) und Zeitrei-
henanalyse geschétzt. Dabei leitet man den strukturellen Teil des Modells aus einer Mischung
von 6konomischer Theorie und 6konometrischen Methoden her, wahrend der Zeitreihenteil durch
die Analyse der Residuen erfolgt (Pindyck und Rubinfeld, 1991, Kapitel 19.4). Im strukturellen
Teil des Modell wird angenommen, dal3 die angebotene Menge eines Faktors (Q;) von dessen
Eigenpreis (P) sowie anderen beobachteten Einflul3faktoren (Z) (z.B. Preise von Substitutions-

und Komplementérgitern, Arbeitskosten, Zinssatz), abhangig ist:

(12) Q=1f(R, Zy, .. .Zy).

Da Nichtstationaritét der Variablen zu Scheinkorrelationen fuhren kann (Granger und Newbold,
1974) werden zuerst ale Variablen mit Hilfe des erweiterten Dickey-Fuller-Tests (Dickey und
Fuller, 1979, 1981) auf ihre Integrationsordnung untersucht. Tabelle 1 fal’t die Ergebnisse dieser
Tests fur die Eigenpreise (Pa, Pc, Po, Pe, Pr) und Mengen (A, C, D, E, F) zusammen.

So kann beispielsweise im Falle des Preises (= Lohne) (Pa) und der Menge (A) landwirtschaftli-
cher Arbeit die Nullhypothese von Nichtstationaritét auf dem 1% Signifikanzniveau verworfen
werden. Bei der Schatzung des Angebotes landwirtschaftlicher Arbeit flief3en daher die Menge
und der Preis auf ihrem Niveau in die Regressionsgleichung ein. Alle anderen erklarenden Varia-
blen (Z) werden so oft differenziert, bis der erweiterte Dickey-Fuller-Test Nichtstationaritét zu-
mindest auf dem 10% Signifikanzniveau verwerfen kann.

Fur alle anderen Angebotszusammenhange (Investitionsgiter, Vorleistungen, Arbeit im Nah-
rungsmittel sektor) zeigt sich, dal3 zwar die Mengen stationédr sind, nicht aber die Preise. Da das
Ziel dieser Schétzungen die Angebotselastizitédten sind, missen aber entweder Preis und Menge
oder keine der beiden Grofen als erste Differenz in die Regressionsgleichung einflief3en. Wirde
man die Mengen auf dem Niveau behalten und von den Preisen die erste Differenz nehmen, ist es
nicht moglich Angebotselastizitéten abzuleiten. Um Scheinkorrelationen zu vermeiden werden
daher alle anderen Angebotszusammenhénge in ersten Differenzen geschétzt und die Angebots-
elastizitdten von den Schétzergebnissen abgeleitet. Dabei nimmt man an, dai die erste Differenz
der ersten Ableitung entspricht, und von allen Variablen wird der Mittelwert genommen.



Um Mif3spezifikation zu vermeiden, werden verschiedene Kombinationen von erkldrenden Va-
riablen erprobt. Weiters wird der Storterm als ein , autoregressive-moving-average® (ARMA)
Prozel3d modelliert:

(13) e =te ,+te ,+ ... +te +w +qw , +qw,, .. . +qW,_,

wobel & den Storterm des strukturellen Modells in der Periode t und w einen ,white noise®-
Prozel3 darstellt. Da die Anwendung eines ARMA Prozesses Stationaritét des Storterms erfordert,
werden die Residuen mit Hilfe eines erweiterten Dickey-Fuller-Tests untersucht und al's stationéar
befunden. Aus Praktikabilitétsgrinden werden nur ARMA Prozesse erster und zweiter Ordnung
und ale sich daraus ergebenden Kombination untersucht. Der , bestmdgliche* ARMA wird mit
Hilfe des Akaike-Informationskriteriums (Akaike, 1973) und des Schwarz-Kriteriums (Schwarz,
1978) ermittelt.

Um moglichst effiziente Schétzer zu bekommen, missen der strukturelle Teil und der Zeitrei-
henteil in einem Schritt geschétzt werden (Pindyck und Rubinfeld, 1991, S. 550). Diese Kombi-
nation eines strukturellen Modells mit Zeitreihenanalyse kann als eine spezielle Form eines
Transferfunktion-Modells, mit bestimmten Restriktionen der Zeitverzogerungen der zu erklaren-
den und der erklarenden Variablen, gesehen werden (Pindyck und Rubinfeld, 1991, S. 548-560;
Mills, 1990, Kapitel 13). Die so geschétzten Angebotselastizitéten sind in Tabelle 2 zusammen-
gefalt.

2.3.2 Produktionselastizitaten

Die Produktionselastizitdten der Faktoren zur Produktion von Brotgetreide und Nahrungsmittel
werden der Einfachheit halber mit Hilfe von Cobb-Douglas Produktionsfunktionen geschétzt,
was durchaus ein Ubliches Vorgehen in der agrardkonomischen Literatur darstellt (Rosine und
Helmberger, 1974; Mittelhammer et al., 1980; Weil3, 1992). Die damit verbundene Annahme
einer Substitutionselastizitdt von eins wird in einigen empirischen Untersuchungen as nicht allzu
problematisch beurteilt (Zarembka, 1970). Neben den Produktionsfaktoren wurden in den Schét-
zungen noch ein Zeittrend und entsprechende Dummies beriicksichtigt.



Da sowohl die Schatzung der Produktionsfunktion fir Brotgetreide als auch fur Nahrungsmittel
auf steigende Skalenertége hinweisen, wird eine Griliches-Ringstead-Test (Bairam, 1994, S. 20-
21) angewendet. Die Nullhypothese konstanter Skalenertrage kann dabei nur im Falle der Nah-
rungsmittel produktion angenommen werden. Daher wird die Produktionsfunktion fir Nahrungs-
mittel mit der Restriktion konstanter Skalenertrége geschétzt (Tabelle 2). Die Beobachtung stei-
gender Skalenertradge in der landwirtschaftlichen Produktion kdnnte aus der Struktur des Agrar-
sektors, mit vielen sehr kleinen und Uberkapitalisierten Betrieben herrihren, sowie der Tatsache,
dald Strukturanderungen durch starke Markteingriffe Gber einen langen Zeitraum hin behindert

wurden.

2.3.3 Nachfrageelastizitaten

Laut 6konomischer Theorie ist die Nachfrage nach einem Gut eine Funktion aller Preise und des
Einkommens (Deaton und Muellbauer, 1980). Da die Schédtzung eines vollstandigen Nachfrage-
systems im Rahmen dieser Untersuchung nicht moglich ist, werden die nétigen Nachfrageel asti-
zitaten (fur verarbeitetes Brotgetreide und Futter-Brotgetreide) aus friheren Studien abgeleitet.
Wiiger (1989) schétzt die Nachfrage nach Lebensmittel und Getranken sowohl mit Hilfe von sta-
tischen und dynamischen Einzelgleichungsschétzungen, als auch mit Hilfe von Nachfragesyste-
men (LES und AIDS). Als beste Schéatzung, gemessen an statistischen Kriterien, identifiziert
Wiger die AIDS Schétzung (Tabelle 2).

Im Falle der Nachfrage von Brotgetreide zu Futterzwecken werden Ergebnisse von Neunteufel
und Ortner (1993) herangezogen, die mit Hilfe eines Systems von Kostenfunktionen und der An-
nahme schwacher Seperabilitét unter anderem Nachfrageelastizitéten fir Weizen und Roggen zu
herleiten.

3  Kosten und Nutzen

Das dargestellte Modell, die hergeleiteten Parameter und Wohlfahrtsmal3e werden nun dazu ver-
wendet um die Kosten und Nutzen der staatlichen Eingriffe in den osterreichischen Brotgetrei-
demarkt abzuschétzen. Dabei wird zwischen sechs verschieden sozialen Gruppen unterschieden:

vorgelagerter Sektor, Landwirte, nachgelagerter Sektor, Kaufer von Brotgetreide zu Futterzwek-
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ken, Konsumenten und Steuerzahler.

Die sich aufgrund des staatlichen Eingriffes ergebende Veranderung der Wohlifahrt des vorgela-
gerten Sektors (DU,) errechnet sich aus der Differenz der Wohlfahrt mit Eingriff und der Wohl-
fahrt in der hypothetischen (smulierten) Situation ohne Eingriff. Dabel wird die Wohlfahrt als
Summe der Marshallschen Renten (Flachen oberhalb der Angebotskurven und unterhalb des
Preises) aus der Produktion von Vorleistungen und Investitionsglitern gemessen:

X Kt kH

(14 DU, = -=—(P" -P

o ki+1 i i,w )!

wobel das Subskript w hier und im weiteren den Preis (oder die Menge) ohne staatliche Interven-
tion kennzeichnet.

Auf die gleiche Art und Weise kann die Veranderung der Wohlfahrt des nachgelagerten Sektors
als die Summe der Veranderung der Wohlfahrt aus der Bereitstellung von Kapital und Arbeit,
d.h.i =E, Fin Gleichung (14), berechnet werden.

Ahnlich wird auch die Veranderung der Wohlfahrt der Konsumenten (DUg) und der Kaufer von
Brotgetreide zu Futterzwecken (DUg) a's die Flache unter der Nachfragekurve und zwischen dem
derzeitigen Preis und dem Preis ohne staatliche Intervention errechnet:

h; +1 h; +1

X opi . _
(15 DU, =—=2(. -R ), i=FE

Die Wohlfahrtsveranderung der Landwirte aus der Brotgetreideproduktion (DUg) errechnet sich
aus den Einnahmen (erster Ausdruck in Gleichung (16)) minus den Kosten der zugekauften Fak-
toren (Ausdruck zwei) und minus den Opportunitétskosten der Bereitstellung von Arbeitskraft
(Ausdruck drei):

I:1-J|3 :l(PE - CLPE - Pw)(Qs - Qw,s) +(PQD - CLPQD - PE +CLPE)QQJ
(16)

I_+l

é X, R B N i u’
[ - R KD+ R T RN N g = R FEEY - (R - R Ly

wobei CLpgp die Mitverantwortungsabgabe fur kontraktiertes Brotgetreide darstellt.



Die Wohlfahrtsveranderung der Steuerzahler entspricht den staatlichen Ausgaben und Einnah-
men:
17 ou. :g (Qq - Qu)(Py, - Clpg - Pe)- Qu(Re - Cle - F’W)8+[TFN]’

& QxAEC- QST +CL 1, Qp +CL e (Qc - Qu +Qp)f
wobei AEC die zusétzlichen Kosten der Exporte (abgesehen von der Differenz zwischen inlandi-
schem Produzentenpreis und Weltmarktpreis), wie zum Beispiel Transportkosten und den staat-
lich gewéhrten Mark-up der Exporteure, und ST die staatlich finanzierte Préamie fir die Lagerung
von Kontraktgetreide beschreibt. Der erste Ausdruck in Gleichung (17) beschreibt die Kosten der
Intervention abzlglich den Einnahmen durch die Mitverantwortungsabgabe und der zweite Aus-
druck die Einnahmen aus der Dingemittel abgabe.

Unter Verwendung der Gleichungen (1) bis (11) und (14) bis (17) werden die Wohlfahrtseffekte
der Intervention im Brotgetreidemarkt errechnet und in Tabelle 2 zusammengefaldt. Die Gewinne
der Brotgetreideproduzenten belaufen sich auf 6S 1.056 Millionen. Neben den Brotgetreidepro-
duzenten kénnen auch der vorgelagerte Sektor (6S 798 Millionen) und der nachgelagerte Sektor
(6S 1.072 Millionen) eindeutig von der Intervention profitieren. Eindeutige Verlierer dieser Poli-
tik sind die Konsumenten von Brotgetreideprodukten (6S — 7.031 Millionen), die Kéufer von
Brotgetreide zu Futterzwecken (6S — 1.348 Millionen) und die Steuerzahler (6S — 918 Millionen).
Wahrend die Konsumenten und die Steuerzahler eine relativ klar definierte soziale Gruppe dar-
stellen, ist es nicht sofort einsichtig, wessen Wohlfahrt tatsdchlich durch die ,, Kéuferrente” ge-
messen wird. Folgt man Just, Huth und Schmitz (1982) so beinhaltet diese Anderung de Kaufer-
rente sowohl die Anderung der Konsumentenrente der Endverbraucher (hier im wesentlichen von
Fleisch) als auch die Anderungen der Produzentenrenten aller Anbieter von Faktoren, die zur
Herstellung des Endproduktes nétig sind (Fleisch verarbeitende Industrie, aber auch Rinderbau-

ern).3

Gesamtgesellschaftlich gesehen, konnen die Wohlfahrtsgewinne der Agrarpolitik mit 6S 2.926

Millionen beziffert werden. Dem gegenuiber stehen Kosten in der Hohe von 6S 9.298 Millionen

3 Ob bspw. Rinderbauern von der Einfihrung des Mindestpreises Pz > P,, profitieren oder verlieren, hangt
hauptséchlich von der Nachfrageelastizitét nach Rindern sowie von den Substitutionselastizitéten zwischen
Rindern und anderen Faktoren die zur Herstellung von Fleisch nétig sind, ab (Gardner, 1975).
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und damit soziale Kosten (SC) von 6S 6.371 Millionen. Geht man davon aus, dal3 das wichtigste
offizielle Ziel dieser Agrarpolitik ein Transfer von Einkommen zu den Landwirten ist, so kann
die Effizienz dieser Politik mit Hilfe der relativen sozialen Kosten (RSC = SC / DUg) (Nerlove,
1958) gemessen werden. Ein errechnetes RSC von 6,03 besagt, dal? der Gesellschaft fur jeden
transferierten Schilling rund 6 Schilling an Kosten erwachsen. In @nlicher Art driickt eine er-
rechnete durchschnittliche Transfereffizienz (TE = DUg / (DUcs + DUgs + DUt + DUy + DUp)
von — 0,14 aus, dal3 von jeden 10 Schillingen an Ausgaben der Nicht-Brotgetreidebauern, tat-
séchlich nur 1,4 Schillinge den Brotgetreidebauern zugute kommt (Gardner, 1983; vgl. auch Sal-
hofer, 1993).4 Diese Ergebnisse verdeutlichen die extreme Ineffizienz dieser Agrarpolitik im

Hinblick auf die Umverteilung.

4 Zusammenfassung und Diskussion

Ziel dieser Studie ist die Evaluierung der Wohlfahrtseffekte der vergangenen Brotgetreidepolitik
in Osterreich unter Berticksichtigung des vor- und nachgel agerten Sektors. Dabei lassen sich zu-

sammenfassend folgende Ergebnisse ableiten:

Die Hohe der berechneten Wohlfahrtsgewinne der Brotgetreidebauern ist mit rund 6S 1.056 Mil-
lionen in etwa halb so grol3 wie in vergleichbaren Studien, die nur den Agrarmarkt betrachten.
Reeh (1996) berechnet fur das Jahr 1993 Wohlfahrtsgewinne der Brotgetreidebauern von 0S
2.173 Millionen. Salhofer (1994) errechnet fir das Jahr 1993 einen Transfer von 6S 1.979. Zwel
Grunde sind fur diese Unterschiede ausschlaggebend sein: 1) Einzelmarktansdtze Uberschétzen
die Wohlfahrtsgewinne der Landwirte, da sie nicht beriicksichtigen, dal3 ein Teil der gemessenen
Produzentenrente nicht eine Rente der landwirtschaftlichen Erzeuger, sondern eine Rente der
Anbieter von Vorleistungen darstellt (Just, Huth und Schmitz, 1982). Addiert man die hier er-
rechnete Rente des vorgelagerten Sektors (6S 798 Millionen) zur Rente der Brotgetreidebauern,
kommt man den Ergebnissen von Einzelmarktanalysen schon nédher; 2) Die Resultate in dieser
Studie beruhen auf der Schétzung einer Produktionsfunktion mit steigenden Skalenertragen.

Die Gewinne des vor- und nachgelagerten Sektors sind nennenswert. Die Annahme von voll-

4 Beachte, dal3 TE = -1/(RSC + 1) (Bullock, Salhofer und Kola, 1997).

11



kommener Konkurrenz in diesen Mérkten wurde hier der Einfachheit halber gewahlt, ist aber in
der Redlitét nicht unbedingt der Fall. Wirde man allerdings unvollkommenen Konkurrenz in das
Modell einfiihren, so wiirden sich die Gewinne dieser Sektoren sicher noch grof3er darstellen. Die
hohen Gewinne dieser Sektoren wirft aus politisch 6konomischer Sicht die Frage nach der Rolle
dieser Industrien im agrarpolitischen Willensbildungsprozel3 auf (Salhofer, Hofreither und Sina-
bell, 1998).

Verglichen mit Einzelmarktanalysen ist die hier errechnete Effizienz der Einkommensumvertei-
lung um vieles geringer. Dies ergibt sich aus dem Umstand, dal3 Einzelmarktstudien die Transfers
Uberschétzen und die Marktverzerrungen unterschétzen. In Analogie zur vorliegenden Studie
errechnet Salhofer (1996) in einer Einzelmarktstudie fir den osterreichischen Brotgetreidemarkt
eine Transfereffizienz von — 0,72. Gisser (1993) errechnet fur verschiedene Agrarmérkte in den
USA TEs zwischen — 0,62 und —0,86. Kola (1993) kalkuliert ein TE von — 0,88 fur den finni-
schen Milchmarkt in 1985. Ahnlich niedriger Transfereffizienzwerte erhalten hingegen teilweise
Harvey und Hall (1990). Mit einem Modell, das die horizontalen Verflechtungen von 16 Agrar-
maérkten in 10 EU Landern beriicksichtigt, errechnen produktweise TEs zwischen — 0,06 (Milch)
und — 0,55 (anderes Getreide) und landerweise TEs zwischen —0,17 (Griechenland) und — 0,49
(Italien). Die Hohe Ineffizienz des Umverteilungsmeschanismus fuhrt zu der Frage, ob die ver-
wendeten Instrumente wirklich optimal kombiniert wurden (Bullock und Salhofer, 1998; Salho-
fer, 1997).

Unklar bleibt die Wirkung der Brotgetreidepolitik auf das Einkommen von bspw. Rinderbauern
und die diesem Bereich nachgelagerten Wirtschaftssubjekte. Um diese Frage zu beantworten,
mufite das Modell in horizontale und vertikale Richtung ausgebaut werden.

Natdrlich sind die hier errechneten Kosten und Nutzen abhangig von den verwendeten Marktpa-
rametern und anderen Annahmen des Modells, wie zum Beispiel vollkommene Konkurrenz und
den gewédhlten funktionalen Formen. Dessenungeachtet ist die vorliegende Studie ein seltenes
Beispiel einer Evaluierung von Agrarpolitik unter Beriicksichtigung des vor- und nachgelagerten
Sektors und zeigt klar die wie wichtig es sein kann genau das zu tun.
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Tabelle 1: Signifikanzniveaus der erweiterten Dickey-Fuller-Tests

Niveau 1. Differenz
Pa 1%" 1%
A 1% 1%
Pe, P NEIN 10%
C.F 1% 1%
Po NEIN 1%
D 1% 1%
Pe NO 10%
E 5% 1%

Aus Mangel an spezielleren Daten wird das Angebot an Investitionsgitern fur den Agrarsektor
und den Lebensmittelsektor mit den selben aggregierten (gesamtgesellschaftlichen) Investitions-
guterpreisen und -mengen angenahert.

1%, (5%, 10% und NEIN) drickt aus dal3 die Nullhypothese von Nichtstationaritét auf dem 1%
(5%, 10% oder niedrigerem) Signifikanzniveau verworfen werden kann.
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Tabelle 2: Im Modell verwendet Parameterwerte

Parameter Wert Parameter Wert
aa 0,362 Ka 1,20
ag 0,756 Kg 0,00
ac 0,194 Kc 1,49
ap 0,384 Kp 191
ae 0,388 ke 1,00
ar 0,393 ke 1,49
ag, 0,219 Ko, implizit gegeben
he —0.600 he —-1,041
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Tabelle 3: Wohlfahrtsveranderungen in Millionen 6S

Brotgetrei deproduzenten 1.056
vorgelagerter Sektor 798
nachgelagerter Sektor 1.072
Summe der Gewinne 2.926
Konsumenten —7.031
Kéaufer von Futtergetreide —1.348
Steuerzahler - 918
Summe der Verluste —9.298
Soziale Kosten 6.371
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Abbildung 1: Der 6sterreichische Brotgetreidemarkt
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