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Praferenzen und Begrenzungen: Zur Rolle von
Umwelteinstellungen in der Okologisierung der Landwirt-
schaft

Stefan Vogel”

| BELIEVE A LEAF OF GRASSISNO LESS

THAN THE JOURNEYWORK OF THE STARS, ...
(Walt Whitman (1855): Song of Myself)

1 Einleitung

Ein verbreitetes Stereotyp der Okologiedebatte ist mit der Feststellung einesim Vergleich
mit anderen Berufsgruppen niedrigeren Niveaus an Umweltbewul3tsein bei Landwirtinnen und
Landwirten gegeben. Eine solche Rollenzuweisung wird einerseits gerne damit begriindet, dal? es
Bauerinnen und Bauern an der ndtigen Innovationsfreude fehle (z. B. beli: DE HAAN &
KUCKARTZ 1996). Eine weitere Variante, ein niedrigeres Vergleichsniveau an Umweltbewufl3tsein
in der Landwirtschaft zu begriinden, findet sich in dem Argument, dal3 es sich bel der Arbeit in
der Landwirtschaft um einen naturextrahierenden Beruf handle, in dem eben die Natur selbst eine
ihrem materiellen Verwendungszweck untergeordnete Rolle spiele und ihr keine Eigenstandigkeit
zugestanden werde. Bel naherem Hinsehen kann zum Teil sowohl am Charakter der beiden
Argumente wie auch an ihrem Einsatz in der Debatte einiges an Kritik angebracht werden
(ausfuhrlich: PONGRATZ 1992, VOGEL 1998).

Dieses Diskussionspapier befaldt sich mit einem tiefen und spezifischen MilRversténdnis,
das hinter den erwdhnten Rollenzuweisungen an die Landwirtschaft und ihren Begriindungen

steht. Sehr oft wird bei Vergleichen des Umweltbewultseins verschiedener Bevolkerungsgruppen
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Ich bedanke mich bei allen meinen lieben Freundinnen und Freunden: Fir Gelegenheiten, mich mit Euch
Uber unsere Arbeit auszutauschen und uns gemeinsam bel gutem Essen und Wein zu entspannen.



mit jenem in der Landwirtschaft vergessen, dai3 es sich bei der Okologisierung der Landwirtschaft
um Verdnderungen in einem Produzentinnenhaushalt handelt und es bel der
Vergleichsbevilkerung um Okologisierungsschritte in Konsumentlnnenhaushalten geht. Bleiben
diese Unterschiede unberiicksichtigt, so werden implizit sehr verschiedene Kostenniveaus der
Okologisierung verglichen. Dies heil}t, daRR eine an der Okologisierung der Landwirtschaft
orientierte Malnahme im Durchschnitt mehr kostet as eine dkologieorientierte Alternative im
Haushalt.

Fir die Okologisierung der Landwirtschaft spielen sowohl Umwelteinstellungen im Sinne
eines Problembewulitseins von Béuerinnen und Bauern eine Rolle, aber eben in stérkerem Mal3
as im Konsumentinnenhaushalt auch die unterschiedlichen Kosten- und Nutzenniveaus der zu
betrachtenden Alternativen. In den letzten Jahren gab es nun von beiden Seiten - sowohl von der
Seite der Okonomie wie auch von der Seite der Soziologie (incl. Soziapsychologie) -
fruchtbringende Modellansitze, welche das Umweltverhalten im Spannungsfeld der beiden
lenkenden Bereiche, namlich der externen Verhaltenssteuerung (Begrenzungen, Kosten und
Nutzen) und der internen Verhatenssteuerung (Orientierungen, Werte, Einstellungen)

thematisieren.

Dieser Aufsatz beschéftigt sich im engeren mit diesen Ansdtzen. Zunachst sind einige
grundiegende Bemerkungen zur Rolle des Einkommens as sozio-6konomische Basis des
Umweltbewul3tseins notwendig, um die erwahnten Unterschiede zwischen Produktions- und
Haushaltsbereich aufzuzeigen. Im Anschlul daran sollen interdisziplindre Modelle des
Zusammenhanges zwischen Begrenzungen und Einstellungen in der Verhaltenssteuerung vor-
gestellt werden. Anhand von ausgewdahlten Fragen aus einem Datensatz mit ca. 2000 Interviews
von Landwirtinnen und Landwirten aus dem Jahre 1991 wird dann die Interaktion von interner
und externer Verhaltenssteuerung diskutiert." AbschlieRend werden einige Préamissen fir eine

angepalite Agrarumweltpolitik abgel eitet.

! Im Hinblick auf die Forderung umweltorientierten Verhaltens stellt der Datensatz aus dem Jahre 1991
eine Situation vor Einfiihrung des Umweltprogrammes OPUL (1995) und vor der u. a. auch durch die im
Jahre 1990 eingefiihrte einzelbetriebliche Umstellungsforderung auf biologischen Landbau induzierten
,Umstellungswelle* ab 1992 dar. Firr die grundiegenden Uberlegungen, die hier angestellt werden, ist
diese Tatsache eher forderlich als hinderlich, da keine Verzerrung der Umwelteinstellungen durch das
inzwischen ausdifferenzierte Anreizsystem vorliegt.



2 Zur soziodokonomischen Basis des Umweltbewuf3tseins in der

Landwirtschaft

Die Rolle des Einkommens als soziotkonomische Basis des Umweltbewul3tseins wird in
der Literatur nicht einhetlich gesehen: Dort, wo sich verschiedene Niveaus an Umweltbe-
wuldsein bel verschiedenen Einkommenshthen unterscheiden lassen, Uberwiegen hohere
Umwelteinstellungen im Zusammenhang mit hoheren Einkommensniveaus (z. B. ALBRECHT,
BULTENA & HOIBERG 1986; GROB 1991; meta-analytischer Befund: HINES, HUNGERFORD &
TOMERA 1987; MORRISON ET AL 1972; VAN LIERE & DUNLAP 1980; DIEKMANN 1995A, 1995B).
Vor alem aufgrund eines grof3en Teils der empirischen Befunde aus den siebziger und den friihen
achtziger Jahren, Uberwog die These der geringeren Auspragung des Umweltbewul3tseins mit
sinkendem sozialbkonomischem Status oder der Interpretation des Umweltbewul¥tseins as -
Uberspitzt formuliert - Luxusgut. Schliefdlich schlug MORRISON (1986) vor, da3 das

Umweltbewul¥sein quer durch die Klassenstruktur diffundiert wéare (siehe auch: BUTTEL 1987).

Nun zu den spezifischen Aspekten der soziotkonomischen Basis des Umweltbewul¥seins
in der Landwirtschaft. Abgesehen davon, dal? sich Unterschiede in Bezug auf das Einkommen
beim Umweltbewul¥sein heute nur mehr tendenziell nachweisen lassen (PREISENDORFER &
FRANZEN 1996), ist das Einkommen als sozide Basis des Umweltbewuldseins in der
Landwirtschaft gesondert zu betrachten. Der landwirtschaftliche Haushalt ist eine Mischung von
Produzentlnnen- und Konsumentinnenhaushalt. Durch die direkte Entwicklung des
landwirtschaftlichen Einkommens im engeren Sinne aus dem Umsatz der landwirtschaftlichen
Produkte ergibt sich aus der Rolle des Produzentinnenhaushalts ein unmittelbarer trade-off
zwischen Einkommen und Umweltbewulsein. Dem entsprechend finden sich auch fir die
Landwirtschaft Befunde, wonach mit steigendem Einkommen die Einstellungen zum
Umweltschutz abnehmen (z. B. LYNN & RoLA 1988) bzw. dal3 sich ein substitutiver Effekt
zwischen Produktions- und Umweltorientierung zeigt (z. B. CARR & TAIT 1991). Dem gegen-
Uber scheint die Mittelklassehypothese, aso die Annahme eines mit ansteigendem soziodko-
nomischen Status ebenfalls wachsenden Umweltbewul¥seins, in ihrer Relevanz fir den land-

wirtschaftlichen Haushalt stark eingeschrénkt zu sein. Aufgrund dieser Tatsache konnte man das



landwirtschaftliche  Einkommen® as  trade-off-Indikator im  soziodkonomischen  Sinne
heranziehen, wahrend das Einkommen in anderen Berufsgruppen, besonders in abhéngigen
Einkommensverhdltnissen keine derartige Rolle in Bezug auf das Umweltbewul3tsein spidlt,
sondern - wenn Uberhaupt noch Zusammenhénge feststellbar sind - mit steigendem Einkommen

steigende Niveaus von Umweltbewuldsein einhergehen.

Diese Uberlegungen zeigen, dal? auch die Flachenausstattung, die Erschwerniszone und
ahnliche Faktoren als geeignete Indikatoren fur Produktionspotentiale und damit fir durch
umweltorientierte Bewirtschaftungsformen entstehende Verhatenskosten angesehen werden
konnen. Unter Umstanden sind solche Faktoren sogar aussagekréaftiger as das landwirtschaftliche
Einkommen selbst, in dem sich noch ceteris paribus hohere Einkommen etwa aus der

Direktvermarktung realisieren konnen.

3 Interdisziplindre Ansatze zum Verhaltnis interner und externer

Faktoren in der Steuerung des Umweltverhaltens

Wenn eine substitutive Beziehung® zwischen Umwelteinstellungen und Kosten bzw.
Einkommenseinbul3en, die in der Folge umweltorientierten Handelns entstehen, angenommen
wird, dann stellt sich die Frage, wie grof3 bei gegebenen Umwelteinstellungen die Kosten eines
bestimmten Umweltverhaltens sein dirfen, damit dieses Verhalten trotz dieser Kosten - aso
aufgrund der Umwelteinstellungen - durchgefihrt wird. Oder umgekehrt: Wie grofd muf3 das

Umweltbewultsein sein, um die , Hiirde" bestimmter Verhaltenskosten zu nehmen?*

Nicht jedoch das Gesamteinkommen des landwirtschaftlichen Haushalts, da sich dieses aus sehr
verschiedenen Einkommensarten zusammensetzt: Neben dem landwirtschaftlichen Einkommen im
engeren Sinne findet sich noch eine sehr heterogene Gruppe weiterer Einkommensarten, welche Trans-
fereinkommen, Einkommen aus auferlandwirtschaftlichem Erwerb und Einkommen aus
betriebsgebundenen Aktivitdten umfaldt. Die empirische Rolle als trade-off-Indikator wirde nur das
landwirtschaftliche Einkommen im engeren Sinne, also die landwirtschaftliche Wertschdpfung als
Differenz zwischen Umsatz und Vorleistungen spielen. Das Haushaltseinkommen wirde, weil es sich in
der Regel aus einer Reihe von einzelnen Komponenten zusammensetzt, die mit 6konomischen
Potentialen des landwirtschaftlichen Betriebs nichts zu tun haben, diese Funktion nicht Gbernehmen.
Substitutiv ist hier und in der Folge nicht im Sinne des Begriffspaares komplementére/substitutive Giter
aus der Theorie der Nachfrage zu interpretieren. Mit substitutiver Beziehung zwischen
Umwelteinstellungen und Wohlfahrtsverdnderungen ist die jeweilige Substitution der Wirkung des einen
Faktors durch die Wirkung des anderen Faktors auf das Umweltverhalten gemeint.

Die Beantwortung dieser Fragen ist empirisch sehr schwierig, weil man es dabei mit verschiedenen
Skalenniveaus zu tun hat.



In den neunziger Jahren wurde dieses Thema von beiden Seiten, der 6konomischen und
der soziologischen (sozial psychologischen) aufgegriffen und versucht, das jeweilig komplementéar
Fehlende in die eigene Disziplin zu integrieren. Hier werden solche Modelle vorgestellt, welche
die substitutive Beziehung zwischen Einstellungen und Verhatenskosten im Objektbereich
Umwelt thematisieren.®> Es handelt sich dabei um Erklarungsmodelle, welche keine direkten
Anleitungen zum empirischen Arbeiten bieten. Sie stellen wichtige Erkenntnisse zur Rolle von
Umwelteinstellungen  im  Hinblick auf die durch Umweltverhalten  entstehenden
Wohlfahrtsveranderungen zur Verfiigung. Derartige Uberlegungen sind nicht nur notwendig, um
das Zusammenwirken sehr verschiedener Variablengruppen in der Erkléarung des Umwelt-
verhaltens zu verstehen, sondern auch dazu hilfreich, um aus empirischen Ergebnissen Schllisse
fur eine die Rolle von Einstellungen berticksichtigende Agrarumweltpolitik ziehen zu kdnnen. Die
vorzustellenden Erklarungsansétze liefern also keine direkten empirischen Handlungsanleitungen,
sondern stellen einen  explikativen Rahmen zur Interpretation des Wirkungsraums von
Einstellungen zur Verfigung. Weiters kdnnen die betreffenden Ansétze bei der Interpretation der

Rolle soziotkonomischer Faktoren behilflich sain.

Systematische Betrachtungen zur Beziehung zwischen Verhatensbegrenzungen und
Umwelteinstellungen werden ermdglicht, wenn die ausgelibte Umweltmora als normales Gut
aufgefaldt wird, dessen Nachfrage mit steigenden Kosten der Ausiibung der Umweltmoral sinkt
(vgl. FREY & BOHNET 1996). Eines der beiden hier ndher vorgestellten Modelle diskutiert
Umweltverhalten als 6konomisches Gut und kommt, was die Zuordnung der Publikation anhand
der verwendeten Begriffe bzw. der Arbeit des Verfassers betrifft, aus der Okonomie (KIRSCH
1991, 1993). Das andere Modell kommt aus dem soziapsychologischen Fachbereich®
(GUAGNANO, STERN & DIETZ 1995) und integriert ebenfalls positive und negative externe
Bedingungen des Verhaltens in die Uberlegungen. Die beiden Arbeiten sind gute Beispiele firr ein

Uberschreiten der Grenzen von Fachdisziplinen im Sinne eines gegenseitigen Lernens,

° Die Theorie geplanten Handelns (AJszzen 1985, 1988, 1991) stellt einen brauchbaren theoretischen
Rahmen zur Integration von Begrenzungen (Wohlfahrtsveranderungen in der Folge des Verhaltens,
verschiedene Kosten und Nutzen) in ein sozial psychol ogisches Erklarungsmodell der Verhaltensintention
dar. In diesem Modell wird allerdings den Einstellungen als Objektbewertungen wenig Beachtung
geschenkt: Sie werden sehr eng und instrumentell erfaldt. Aus diesem Grunde, aber auch weil sich die
Theorie geplanten Handelns nicht explizit mit der substitutiven Beziehung zwischen interner und
externer Verhaltenssteuerung beschéftigt, wird sie hier nicht ndher besprochen (zum Einsatz dieser
Theorie in der Analyse des Umweltbewuftseins: Vgl. VoceL 1997).

Das Modell kénnte auch der Umweltsoziol ogie zugeordnet werden.



Die Arbeit von GUAGNANO, STERN & DIETZ (1995) baut auf vorausgehende Ausfihrungen von
STERN & OskAMP (1987) auf, fald diese formaler und Uberpriift das Modell in einem Fall auch
empirisch. Das Modell von KIRsCH (1991) stellt einen wissenschaftlich-formalen Gedankengang
dar, der mit der Aufforderung, diesen empirisch zu Uberprifen, endet. Beide Modelle beziehen
Umwelteinstellung bzw. Umweltbewul3tsein, Umweltverhalten und Kosten bzw. Nutzen des

Verhdtens ein.

Die folgende Darstellung beginnt mit dem Modell von GUAGNANO, STERN & DIETZ
(1995), weil es seinen Ursprung in einem hermeneutischen Ansatz zum Wechselspiel moglicher
Verhaltensdeterminanten hat und daher zum Thema sehr gut hinfthrt. Im Anschlul® daran wird
das Modell von KIRsCH (1991) diskutiert, das wiederum durch die Verwendung der Begriffe der
Nachfragetheorie einen logisch gut strukturierten Zugang zum Versténdnis der Beziehung
zwischen Einstellungen und Begrenzungen beim Umweltverhalten darstellt.” Implikationen fir
eine die Wirkung von Einstellungen berticksichtigende Agrarumweltpolitik, die sich unmittelbar
aufgrund der jeweiligen ModellUberlegungen ergeben, werden direkt im Anschlu? an die
Beschreibung der Modelle diskutiert. Diesbeziigliche weiterfiihrende Uberlegungen schlielen
dann das Diskussionspapier ab.

3.1 Ein sozialpsychologisches Modell integriert externe Faktoren der

Verhaltenssteuerung

Im ,A-B-C Model of Behavior® (attitudes, behavior, external conditions) setzen
GUAGNANO, STERN & DIETZ (1995) externe Bedingungen, Einstellungen und Verhalten zu-
einander in Beziehung. Das Modell zielt auf die substitutive Beziehung zwischen internen und
externen Faktoren in der Verhaltensbestimmung ab: Das A-B-C-Modell postuliert, dal? Verhalten
(B) mit Einstellungen (A) und aus der Sicht des die Einstellung tragenden Individuums externen
Faktoren (C), variiert. Letztere umfassen alle externen Quellen, welche das Verhaten fordern
oder hemmen, namlich physikalische, 6konomische, gesetzliche oder soziale Faktoren. Diese

konnen von extrem positiv bis extrem negativ gruppiert sein, je nachdem, in welchem Ausmald sie

Umwelteinstellungen kdnnen wir im 6konomischen Sprachgebrauch auch als Préferenzen in Bezug auf
Umweltfragen betrachten. Durch die Integration der Préferenzen in das Modell wird eine Ubliche
Beschrénkung ékonomischer Modelle, némlich die Annahme konstanter Préferenzniveaus aufgegeben.



das Verhaten férdern oder hemmen. In einer bestimmten Population gibt es nun fir jedes
Verhaten Verteilungen von A und C. Unter jeweliger Konstanthaltung der anderen
Faktorengruppe héangt die Verteilung des Verhaltens jeweils von der Verteilung von A oder C in
der Population ab.

Eine Kernaussage des A-B-C-Modells ist jene, dal3 die Wirkung von A und C auf das
(Umwelt)verhaten nun in der Redlitét von den relativen Werten von A und C zueinander abhéngt

und weniger von ihrem absoluten Ausmal3 (siehe Abbildung 1).

Abbildung 1: Ein Modell zur substitutiven Beziehung zwischen innerer und &uferer
Steuerung des Umweltverhaltens: Das ABC-Modell von GUAGNANO, STERN
& DIETZ (1995)

positive
Einstellungen (A)
A+C=0 A
A+C=0
Verhalten
tritt auf
A+C<0
45°
negative positive
externe Bedingungen (C) externe Bedingungen (C)
Verhalten

tritt nicht auf

\J

negative
Einstellungen (A)

Quelle: nach: GUAGNANO, STERN & DIETZ (1995)

Die Diagonale, welche durch A+C=0 definiert ist, stellt die Scheidelinie zwischen dem
Auftreten des Verhatens und dem Fehlen des Verhaltens dar. Wenn A+C>0, dann ist das
Verhalten daher beobachtbar, bei A+C<0 nicht. Der Erfolg einer verhatensbeeinflussenden
Strategie wird nun von der Grofe des absoluten Wertes der Summe von A und C abhangen
(|A+CJ[). Wenn dieser absolute Wert klein ist, kdnnen Verdnderungen in A oder C relativ leicht

zu Verhaltensanderungen fuhren, d. h. dal?3 die Kombination von A und C uber die Diagonale



wandert. Ist |[A+C| in der Abbildung nahe an der Diagonale, das heil¥, nahe bel Null, wird jede

Anderung von Einstellungen aber auch jeder Anreiz eine Anderung des Verhaltens bewirken.

Aus den bisherigen Bemerkungen kann der Schlufld gezogen werden, dal3 der Erfolg von
Ausbildungs- und Informationsprogrammen zum Andern von Einstellungen und von
Anreizprogrammen, um die externen Faktoren zu veréndern, weniger von der Grofle der
Intervention selbst abhéngt, as vielmehr von der relativen Verteilung von A und C in der
Zielpopulation. Aus Einstellungsénderungen kann man dann Verhalten nicht voraussagen, wenn
die externen Verhaltensbarrieren so grol3 sind, dal3 eine Einstellungsdnderung nichts bewirkt,
oder so klein sind, da jede Einstellung stark genug ist, um ein bestimmtes Verhalten zu

bewirken.

Die letzte Schluf¥folgerung entspricht der low-cost-Hypothese von DIEKMANN &
PREISENDORFER (1992; vgl. auch DIEKMANN 1996). Diese These, namlich dal3 sich Umwelt-
bewul¥sein insbesondere in low-cost-Bereichen - das heif¥ in Bereichen, in denen die Kosten-
differenz zwischen umweltfreundlicher und einer weniger umweltfreundlichen Alternative gering
ist, in entsprechendes Umweltverhalten umsetzt, kann vor dem Hintergrund des eben diskutierten
Erklarungsmodells gesehen werden. Der wesentliche Faktor, der schliefdich zur Umsetzung von
Einstellungen in Verhalten fuhrt, ist aber nicht die Hohe der absoluten Kostendifferenz zwischen
den in verschiedenem Ausmal? umweltfreundlichen Handlungsalternativen, sondern die Differenz
zwischen dem Wert des Niveaus des Umweltbewuf3tseins und den Kosten der Realisierung der
umweltfreundlicheren Alternative. Die low-cost-Hypothese ist ein spezieller Anwendungsfall der
diskutierten Zusammenhange: In low-cost-Bereichen tritt der Fall viel haufiger auf, dal3 die in
einer bestimmten Zielpopulation vorhandene durchschnittliche Umwelteinstellung in der Lage i,

den , Kostenwiderstand“ umweltorientierten Handelns zu Gberwinden.

Externe Faktoren ziehen der Wirkung von Einstellungen Grenzen. Die Einstellung-
stheorien verlieren ihren Erklérungswert mit dem Ausmal3, in dem - ceteris paribus - externe
Faktoren an Stéarke zunehmen und Verhaltensdnderungen bestimmen. Unter weniger starken
externen Bedingungen gewinnen Einstellungen an Erklarungskraft im Hinblick auf ein bestimmtes
Verhalten. In ener dynamischen Betrachtung konnen allerdings externe Faktoren auch

einstellungshildend wirken oder Einstellungen handlungsrelevant verfligbar machen.



3.2  Zur Integration interner Faktoren der Verhaltenssteuerung in die

Begriffswelt der Nachfragetheorie

In dem als Untersuchungsanlage und Hypothesengeflecht konstruierten Modell von
KIRSCH (1991) ist auf der Abszisse die relative Umweltfreundlichkeit bzw. Umweltfeindlichkeit
des Verhaltens in der Form der bel gegebenem Erkenntnisstand zu erwartenden Umweltfolgen
eines bestimmten Verhaltens abgetragen. Die Ordinate stellt die Saldowerte von Kosten und
Nutzen als private WohlfahrtseinbuRen oder Wohlfahrtsgewinne eines Individuums dar
(Abbildung 2). KirscH (1991) hdt fest, dald es sich bei diesen Kosten und Nutzen nicht
notwendigerweise um monetére oder leicht quantifizierbare GrofRen handeln misse. Die Grenze
zwischen umweltfreundlichem und umweltfeindlichem Verhalten (0) ist das Ergebnis
gesalIschaftlicher Ubereinkunft als Resultat normativer Urteile und positiver Kenntnis zu einem
gegebenen Zeitpunkt. Es sei angemerkt, dal3 sich diese Konvention natirlich aufgrund neuer
Erkenntnisse oder neuer Werthaltungen éndern kann und zu einem anderen Zeitpunkt links oder
rechts davon angesiedelt sein kann. KIRSCH (1991) hadlt mehrere etwa nach Alter, Einkommen
und Bildung unterschiedliche Subgesellschaften fir mdglich und plausibel, die ihre eigenen
Konventionen haben, gegentiber welcher sich die Einstellungen und das Verhalten der jeweiligen
Gruppenmitglieder verorten. Dementsprechend konnte es zum Beispiel auch einen derartigen
Konventionspunkt  geben  fir  traditionelles  landwirtschaftliches  Produktions-  und
Umweltverhalten, und einen anderen fur Produktions- und Umweltverhalten in alternativ
wirtschaftenden Betrieben.

In die Koordinaten kann man nun Linien mit konstantem Umweltbewul¥sein von
Akteurlnnen eintragen, von KIRSCH (1991) als Verhaltenslinien bezeichnet, da sie bei gegebenem
gesellschaftlichem Nullpunkt und gegebenem Kosten- oder Nutzensaldowert des Verhatens ein

bestimmtes Mal? an umwe tfreundlichem oder umweltfeindlichem Verhalten definieren.



Abbildung 2: Die Nachfrage nach - und das Angebot an - umweltrelevantem Verhalten vor
dem Hintergrund der Praferenzstruktur Umweltbewul3tsein: Das Modell von
Kirsch (1991)

Kosten
D
H
B
G A G
c by
E
- V2 _
umwettfeindliches vy 0 F ummwettfreundliches
Verhalten Verhalten
|
B
p2
A
D
c
H
Nutzen

Quélle: nach: KirscH 1991

Die Verhaltendinie A reprasentiert einen Akteur (eine Akteurin), der (die) ein
Umweltbewul¥tsein aufweist, das fur den Fall, dal3 durch das Verhalten keine privaten Wohl-
fahrtsverdnderungen entstehen, zu einem Umweltverhalten genau am Niveau der gesellschaft-
lichen Konvention fuhrt: Sie (er) hat kein eigenes (KIRSCH 1991) Umweltbewul¥sein. Falls die
Berlicksichtigung der Konvention private Kosten verursacht, wird der Akteur (die Akteurin) ein
relativ dazu gesehen umweltfeindliches Verhaten aufweisen. Sie (er) bewegt sich auf der
Geraden A nach links oben, z. B. wirde ihr (ihm) die Respektierung der Konvention private
Wonhlfahrtseinbuf3en von p,; einspielen, so wirde sie (er) ein umweltfeindliches Verhalten im
Ausmald von v; aufweisen. Umgekehrt wirde ein Wohlfahrtsgewinn von p, zu enem
umweltfreundlichen Verhalten von v, fihren. Die Verhatensanderungen wurden in diesen beiden
Falen bei konstantem Umweltbewuldsein (kein eigenes Umweltbewuldsein im Vergleich zur
Konvention, Umweltbewul3tsein = Konvention +/- eigenes Umweltbewul3tsein) durch Kosten-

bzw. Nutzenanderungen herbeigefiihrt.
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Der Akteur (die Akteurin) mit der Verhaltendinie B hingegen weist ein positives eigenes
Umweltbewul¥tsein auf. Selbst wenn ihr (ihm) Kosten von OE entstehen, verhélt sie (er) sich
konventionskonform. Dies ist sozusagen der Substitionswert seines (ihres) eigenen
Umweltbewul¥tseins. Ohne private Wohlfahrtsgewinne zu lukrieren, ist diese Akteurin (dieser
Akteur) bereit, im Ausmal3 von OF ein umweltfreundlicheres Verhalten zu zeigen, as es der
Konvention entsprechen wirde. OF stellt also das ins Verhaltensmal? Ubersetzte Ausmald des
eigenen Umweltbewul¥seins dar. Die Umwelt stellt fur diesen Akteur (diese Akteurin) einen
Wert an sich dar, was sich eben in seinem (ihrem) Umweltbewul3tsein aul3ert: ,Weil die Umwelt
fr ihn einen eigenen Wert darstellt, bedeutet die Verletzung dieses Wertes fir ihn eine Wohl-
fahrtseinbulle, also Kosten, die mit den Kosten, etwa in Form von Gewinneinbuf3en, in Vergleich
gesetzt werden mussen” (KIRSCH 1991: S. 255). Bezieht man diese durch die Verhadtendinie B
gezeigten Zusammenhange auf die inneren Prozesse, die in einer Person ablaufen, dann kénnen
diese aus sozia psychologischer Sicht so gedeutet werden, dal? das Individuum die Dissonanz, die
bei einem im Vergleich zum konventionellen Verhalten hoheren Niveau des Umweltbewultseins
besteht, durch die Anpassung des Verhaltens |6st.

Verhaltensgeraden, die rechts vom Nullpunkt verlaufen, zeigen ein zur gesell-schaftlichen
Konvention hoheres Umweltbewul3tsein auf, Linien, die links davon verlaufen, ein im Vergleich
zur gesdlschaftlichen Ubereinkunft umweltfeindliches Umweltbewultsein. So wiirde eine
Akteurin (ein Akteur), die (der) durch die Verhatendinie C représentiert ist, z. B. erst bel
Gewinnen, Anreizen oder Transfers im Ausmal? von Ol ein Umweltverhalten zeigen, das der
gesdlIschaftlichen Konvention entspricht. Bei niedrigerem Nutzenzuwachs verhélt er (sie) sich im

Vergleich zur Konvention umweltfeindlich.

Fur eine effiziente praktische Umweltpolitik ist nun wichtig,

a) welches Ausmald das Umweltbewul¥sein der Akteurinnen und Akteure annimmt (Lage der
Verhatendinie as Distanz zum Nullpunkt) und
b) welche Kosten- oder Nutzenelastizitét die Verhaltendinie aufweist.

Vergleicht man in Abbildung 2 die Verhaltendinie B mit jener des Akteurs (der Akteurin)
D, so0 ist das erste Umweltverhalten kosten- und nutzenelastischer als das zweite, obwohl beide,
wenn durch Ricksichten auf die Qualitat der Umwelt keine Kosten und Nutzen entstehen, das

gleiche Ausmal? an umweltfreundlichem Verhaten (F) aufweisen. Kleine Verdnderungen beim
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Wohlfahrtsniveau bringen groflere Verdnderungen im Umweltverhaten bei der duch B
représentierten Verhaltendinie (Nutzendlastizitée >1). Die Extrema sind als Beispide in
Abbildung 2 durch die vollkommen elastische Verhatendinie G und die starre Verhatendinie H
gekennzeichnet. H ist verhaltensfixiert und beh8lt ein einmal angenommenes Verhaten bei,
»koste es, was es wolle und bringe es, was es wolle" (KIrRscH 1991: S. 258), wéahrend G kosten-
bzw. nutzenfixiert ist, die geringste relative Kostensteigerung veranlaldt diese Akteurin (diesen
Akteur) zu einem tendenziell unendlich umweltfeindlichen Verhaten. Dies sind natirlich
Extrempunkte, die lediglich das Spektrum der Mdglichkeiten abgrenzen. Bel geringer Kosten-
und Nutzenelastizitdt kann es sich entweder um ein unreflektiert traditionelles Verhalten oder
um en bewult-aktives Verhalten aufgrund von Werthaltungen und Einstellungen handeln. Eine
Umweltpolitik, die positive und negative Anreize setzt, hat natirlich bei  kosten-und
nutzenelastischem Verhalten grofiere Erfolge.

Wichtig ist die Unterscheidung zwischen den Ursachen ener Verschiebung der
Verhaltensgeraden und einer Bewegung auf der Verhaltenskurve. Verschiebt sich die Verhal-
tenskurve nach rechts, kommt es zu einem umweltfreundlicheren Verhaten aufgrund einer
Einstellungsdnderung. Kommt es zu einem umweltfreundlicheren Verhalten aufgrund ener
Kostensenkung oder Nutzensteigerung handelt es sich um eine Bewegung auf der Verhatens-

linie

In einer dynamischen Betrachtung ist, wenn man die Erkenntnisse der Sozia psychologie
heranzieht, ein Nachzieheffekt des Bewuldseins anzunehmen. Die Aussagen des Modells von
KIRSCH (1991) wéren dahingehend zu ergénzen, dald Kosten- und Nutzenveranderungen nicht
nur Verhaltensdeterminanten, sondern, zugegeben mit einem gewissen ,time-lag®, auch
Einstellungsdeterminanten sein konnen. Dies geht aus erfahrungsbezogenen Ansdtzen der
Einstellungsbildung (z. B. BEM 1972) und aus der Dissonanztheorie (FESTINGER 1957) hervor.
Einstellungsdiskrepantes Handeln erzeugt ein unangenehmes Gefuihl: Dissonanz. Erzwingen oder
ermoglichen verhaltenssteuernde Faktoren im Kosten- oder Nutzenbereich ein bestimmtes
Verhalten, wird Uber kurz oder lang die Einstellung einen Anpassungsprozef3 durchmachen. Dies
wirde einer Verschiebung der Verhaltenslinie entsprechen. Dahinter stehen aber nicht autonome
Praferenzanderungen, sondern Anderungen des Wohlfahrtsniveaus. Dies kann ein wesentlicher,
positiver, , externer Effekt* von Anreizsystemen sein, welche das aktuelle Verhalten bestimmen:
In der Folge gednderten Verhatens éndern sich auch grundlegende Werthaltungen und

Einstellungen, welche ein zukinftiges Verhalten in die gewlinschte Richtung autonom lenken
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konnen. Allerdings sind mit anreizstimulierten Einstellungsanderungen auch Risken verbunden,
die damit zusammenhangen, dal3, wenn man einen im Vergleich zur geseallschaftlichen Konvention
umweltfeindlichen Akteur oder eine solche Akteurin zu einem Verhalten an dieser Konvention
bringen moéchte, die Hohe der Subvention ungeféhr der Distanz vom Nullpunkt bis zum
Schnittpunkt  der  Verhaltendinie mit  dem  Nutzenabschnitt der  Achse  der
Wohlfahrtsverdnderungen entsprechen soll. Mit diesem Problembereich beschéftigen sich noch
einma abschliel}ende Telle des Papiers. Die unmittelbar anschlief3enden Ausfiihrungen stellen
empirische  Beispidle  zur Dreiecksbeziehung Umweltei nstellungen-Begrenzungen-

Umweltverhalten vor.

4 Empirisches zur Beziehung zwischen internen und externen

Faktoren der Verhaltenssteuerung

Die folgenden Ausfuhrung verwenden einen Datensatz zu Umwelteinstellungen und
Umweltverhalten von 6sterreichischen Landwirtinnen und Landwirten aus dem Jahr 1991. Der
Fragebogen war eine Beilage zur April-Ausgabe von Blick ins Land. 2095 Bauerinnen und
Bauern sandten einen Fragebogen ein. Insgesamt liegen 1.967 vollsténdig ausgefillte Fragebogen
vor. Aus diesem Datenmaterial wird fur die anschlief3end dargestellte Analyse ausgewahlt. Die

verwendeten Fragen und Faktoren werden im Anschluf3 vorgestellt.

Stellvertretend for das Verhaten werden zwel spezifische Fragen as sogenannte
Handlungsbereitschaften (oft auch: Handlungsintention oder Verhaltensmotivation) verwendet.
Eine Handlungsbereitschaft kann as relativ eigensténdige kognitive Ebene verstanden werden
(vgl. URBAN 1986). Solche Fragen erheben die subjektive Bereitschaft der Befragten, in ihrem
Verhaten etwas &ndern zu wollen oder die Interviewten bewerten ein bestimmtes Verhalten
anhand von fiktiven Beispielen aus der Umweltproblematik. Die beiden Fragen wurden
ausgewahlt, weil se jewels ene Okologische Handlungsbereitschaft mit verschiedenen
Kostenniveaus verbinden. Es wird die Verteilung der verschiedenen, so durch Kostenstufen
definierten Bereitschaftsniveaus auf Rangordnungen landwirtschaftlicher Umwelteinstellung und

verschiedene Produktionspotentiale diskutiert.
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Die exogenen soziotkonomischen Variablen Flache und Bergbauernzone reprasentieren
verschiedene Stufen eines moglichen Bewirtschaftungspotentials. Es wird angenommen, dal3
Interviewte mit groferem Betrieb und besseren potentiellen Produktionsmdglichkeiten ein

vergleichsweise niedrigeres Niveau bel den verwendeten Handlungsbereitschaften zeigen.

Die landwirtschaftliche Umwelteinstellung stellt eine spezifisch auf den Verhaltensbereich
abgestimmte Einstellungsdimension dar, welche mit dem eigenen beruflichen Tétigkeits- und
Lebensbereich der Dbefragten Landwirtinnen und Landwirte zusammenhdngt. Die
landwirtschaftliche Umwelteinstellung wird gewahlt, da diese im Sinne des Prinzips der
Kompatibilitdt mit den gewdahlten Fragen den Austausch zwischen Préferenzen und Begren-
zungen am besten abbilden sollte. Fir jede befragte Person wird sie - nach notwendigen Um-
polungs- und Umcodierungsschritten - as Durchschnitt aus den in Abbildung 3 prasentierten

neun ltems der Befragung errechnet.

Analog zu den Uberlegungen zur substitutiven Beziehung zwischen Umwelteinstellung
und Umweltverhalten (vgl. GUAGNANO, STERN & DieTz 1995; KIRscH 1991, 1993) wird
angenommen, dal3 mit steigender landwirtschaftlicher Umwelteinstellung auch die an steigenden
K ostenniveaus gemessene Handlungsbereitschaft wachst. Es wurde eine jeweils bivariate Analyse
von nach Kostenniveaus gestaffelten Ausprégungen umweltorientierter Bereitschaften mit
Niveaus von landwirtschaftlicher Umwelteinstellung und soziobkonomischen Variablen
durchgefthrt. Weiters wird die Vertellung der Bereitschaftsniveaus zum jewells in Frage
stehenden Umweltverhalten auf Betriebsgrofenklassen und Erschwerniszonen dargestellt. Wenn
Kosten umweltorientierter Bewirtschaftungsmal3nahmen auftreten, und ein Austausch zwischen
Einstellungen und Kosten im Hinblick auf die Verhaltenssteuerung stattfindet, sollten diese
beiden Bereiche in der in Abschnitt 3 diskutierten Form, das heif¥ im stdrkeren Wirksamwerden

von Einstellungen bei niedrigeren Kostenniveaus, zusammenhangen.
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Abbildung 3: Die einzelnen Items der landwirtschaftlichen Umwelteinstellung

Die heutige Landwirtschaft fihrt zur Beseitigung naturbetonter Biotope und trégt zum Rickgang
wildlebender Tier- und Pflanzenarten bei.

Handelsdiinger und Pflanzenschutzmittel vermindern die nachhaltige Fruchtbarkeit des Bodens und die
Produktqualitét.

Beim Einsatz von chemischen Stoffen in der Landwirtschaft wird gegen die Natur gearbeitet.

In den Medien werden die Umweltprobleme, welche die Landwirtschaft verursacht, Ubertrieben
dargestel|t.?

Die Belastung des Grundwassers durch Dingerauswaschungen ist schlimmer as es viele Leute
wahrhaben wollen.®

Landwirte sind die besten Naturschiitzer, auch wenn hier und daeinmal ein Fehler gemacht wird.™

Handelsdiinger und Pflanzenschutzmittel haben keine schédliche Wirkung. Sie férdern die Qualitéts-
produktion.

Der Einsatz von Chemiein der Landwirtschaft ist solange sinnvoll, solange er mehr einbringt as er
kostet.

Eine vidlfaltige Betriebsorganisation brauchen wir wegen des Gleichgewichtsin der Natur.

Anmerkung: Die einzelnen Items waren auf den ganzen Fragebogen verteilt. Die Befragten wurden ersucht, je
nach Ausmal3 der Zustimmung oder Ablehnung zur einzelnen Aussage aus sieben Abstufungen zu
wahlen (Likert-Skala).

Quelle: Befragung 1991.

Zunéchst wird die Auswertung der Frage zur Bereitschaft, ein Feuchtgebiet am eigenen

Besitz zu erhalten, prasentiert. Die im Interview dazu gestellte Frage lautet:

Und nun stellen Sie sich bitte vor, Sie haben in Threm Besitz ein nicht genutztes
Feuchtgebiet. Sie Uberlegen, ob Sie es trockenlegen. Im Interesse der Tier- und
Pflanzenwelt werden Sie aber gebeten, dieses Feuchtgebiet zu erhalten. Halten
Sie eine derartige Forderung gerechtfertigt? **

[] Nein, das geht nur den Landwirt selber an, was er mit seinem Besitz macht.
Hier soll ihm keiner dreinreden.

| Ja, ich lief¥e mit mir dartiber reden, aber nur bei entsprechender Entschédigung.

| Ja, ich lief3e mit mir dartiber reden, auch ohne Entschédigung.

[] Fir mich ist das ganz selbstverstandlich.

8 In Anlehnung an: Rau 1989.
° Quelle: Rau 1989.
10 Quelle: Rau 1989.

1 aus; FIETKAU, GLAESER, HENNECKE & KESSEL 1982, S.58.
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Tabelle 1 zeigt, wie sich die Gruppen der verschiedenen Niveaus von landwirtschaftlicher

Umweteinstellung auf die verschiedenen Bereitschaftsniveaus im  Hinblick auf  die

K osteniibernahme in der Folge der Trockenlegung eines Feuchtgebietes verteilen. 2

Tabelle 1: Zusammenhang verschiedener Bereitschaftsniveaus, ein Feuchtgebiet zu

erhalten mit der landwirtschaftlichen Umwelteinstellung und verschiedenen
Betriebsgrofienklassen (Flache)

-

+
! | Bereitschaft, ein Feuchtgebiet zu erhalten !
I b I
1 1
! ! Nei n ! Ja, aber || Ja, auch || Fir mch [}
! ! ' nur bei [} ohne ! ganz !
! ! ! Entschadi} | Entschadi-|| selbstvert|
! ! ! gung ! gung I standlich|]
1 —— b b e I
1
linsgesant, n = 1.172 ! 4,5% || 37,8%| | 36,8% || 20,9% ||
b b b b b I
1
i Landwi rtschaftl . ! ! ! ! !
! UmN_eI t ei nst el  ung ! ! ! ! !
1 sehr niedrig 1 12,9% || 47,1% | | 29,3% |} 10, 7% | |
leher niedrig ! 4,9% ||} 50, 9% | | 31,9% || 12, 4% |}
imttel ! 4, 7% || 42,3% | | 37, 7% || 15,3% | !
i eher hoch 1 2,2% |} 26,5% || 42, 7% | | 28, 7% ||
i sehr hoch 1 1 17,6% || 38,0% || 44, 4% | |
I I I I I I
1 1 1 1 1 1
| Fl ache : : : : :
I bis 10 ha ! 5,9% || 25, 7% | ! 41, 8% || 26,6% | !
110 bis 20 ha ! 4,6%|! 37,3% || 35,2% || 22,8% | !
Inmehr als 20 ha ! 3,6%|! 45,5% | | 34, 7% |} 16,2% ||
o [ -

Anmerkungen: () Zeilenprozente: 100 % = Anzahl der Félle im jeweiligen Wert der Breakvariable.

(b) Aufgrund von Speicherbegrenzungen konnten unter Anwendung von SPSS/PC+ insgesamt
nur 1.172 Féle in diese Analyse einbezogen werden; aus der gesamten Netto-Stichprobe
von 1.967 Félle wurde eine Zufallsstichprobe gezogen.

(c) Eine Rangvarianzanalyse diente dazu, um auf systematisch unterschiedliches Antwortver-
halten auf die Frage der Erhaltung des Feuchtgebietes bei verschiedenen Gruppen land-
wirtschaftlicher Umwelteinstellung und BetriebsgroRenstufen innerhalb der Stichprobe zu
untersuchen. Es dient nicht dazu, um Schliisse auf eine grof3ere Gruppe von Landwirtinnen
und Landwirten zu ziehen. Ergebnisse der Rangvarianzanalyse der verschiedenen
Bereitschaftsstufen, ein Feuchtgebiet zu erhalten, mit:

(i) den Gruppen landwirtschaftlicher Umwelteinstellung: fir Bindungen (Annahme: 10 %)
korrigiertes Chi-quadrat=125,67, p = ,000.

(ii) GroRenstufen der Betriebe: fir Bindungen (Annahme: 10 %) korrigiertes Chi-qua-
drat=22,55, p = ,000.

Quelle: Berechnungen auf der Basis von Interviews (April 1991) mit Osterreichischen Landwirtinnen und

Landwirten, Netto-N: 1.967.
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Die Analyse dient dazu, grundlegende Zusammenhénge aufzuzeigen. Durch die Entstehung des Samples
(freiwillige Einsendungen) dirfte in der Stichprobe ein grofierer Anteil hoher Umwelteinstellung zu
finden sein as in der gesamten Landwirtschaft im Jahr 1991. Um Fehlinterpretationen auf die gesamte
Osterreichische Landwirtschaft auszuschlie3en, enthdlt Tabelle 1 lediglich jene Information, die zur
Diskussion der grundlegenden Zusammenhénge zwischen interner und aus Bereitschaftsniveaus
geschlossener externer Verhaltensmotivation notwendig ist. Diese ist die relative Verteilung der
Ausprédgungen landwirtschaftlicher Umwelteinstellung und  soziodkonomischer Variabler —auf
Ausprégungen der okologieorientierten Bereitschaftsfrage (Zeilenprozente). Das selbe ist fur die
Auswertungen in Tabelle 2 gliltig.
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Etwa 13 % der Landwirtinnen und Landwirte mit relativ zu den anderen Befragten
niedrigem landwirtschaftlichem Umweltbewul3sein lehnen die Forderung, ein auf ihrem Besitz
liegendes Feuchtgebiet zu erhalten, kategorisch ab. In der Interpretation des Modells von KIRSCH
(1991, 1993) handelt es sich hier um eine - relativ - kosten- und nutzenunelastische,

verhaltensfixierte Gruppe (Traditionalistinnen).

Die Konvention ist zu einem gegebenen Zeitpunkt ein im Hinblick auf die Umweltqualitét
bestimmtes Niveau an Umweltverhalten, das sich al's Ergebnis gesellschaftlicher Ubereinkunft aus
positiver Kenntnis und normativen Urtellen ergibt (vgl. KIRSCH 1991). Die gegebene Konvention
soll hier aufgrund plausibler Uberlegungen so definiert werden, dal sie eine bliche
gesetzteskonforme Landbewirtschaftung umfal¥, wobei die Konvention bel zusétzlichen
Mal3nahmen, wie etwa jener, eine Feuchtgebiet zu erhalten, darin liegt, dald diese zusétzlichen
Mal3nahmen zu kompensieren sind. Dieser so als Konvention verstandenen Haltung: ,,Ja, ich lief3e
mit mir dartiber (ein Feuchtgebiet zu erhalten) reden, aber nur bei entsprechender Entschadigung*
stimmen insgesamt ca. 38 % der befragten Landwirtinnen und Landwirte zu. Im vorliegenden
Sample ist der Anteil der befragten Personen, die an der Konvention liegen im relativ niedrigeren
und mittleren Einstellungsbereich hther as bei den Personen mit hoher Umwelteinstellung. Die
Umwelteinstellung ist die Pr&ferenzstruktur, die hinter der an der Konvention geduf3erten
Verhaltenshereitschaft steht. Uber den Verhaltensbereich konnte fir dieses Beispiel die
Konvention definiert werden. Mit der vorhandenen Information ist es aber schwierig, das zur
Konvention gehtrige Umweltbewul3tsein und damit die hinter dieser stehende Praferenzstruktur

festzugelegen: Es bietet sich zumindest der mittlere Einstellungsbereich an.

Zirka 50 % der befragten Landwirtinnen und Landwirte mit niedriger landwirtschaftlicher
Umwelteinstellung kénnen durch eine Entschadigung dazu motiviert werden, das Feuchtgebiet zu
erhalten. Mit KIRSCH (1991) kdnnte man hier eine kosten- und nutzenelastische Verhatendinie

links der Konvention annehmen (vgl. Abbildung 2).

Fur ca 44 % der interviewten Landwirtinnen und Landwirte mit sehr hoher Um-
welteinstellung und ca. 29 % jener mit eher hoher Umwelteinstellung ist es selbstversténdlich, ein
Feuchtgebiet zu erhaten - die Kosten tragen sie selbst. Man konnte diese Gruppe zu den
Aktivistinnen reihen, also annehmen, dal3 hier eine (relativ) kosten- und nutzenunelastische
Verhaltendinie als Verhatensfixierung am anderen Ende des 6kologischen Verhatensspektrums

vorliegt.
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Zwischen Konvention und Aktivistinnen liegt eine Gruppe mit eher hoher bzw. hoher
Umwelteinstellung, in der die befragten Landwirtinnen und Landwirte mit sich dariber reden
liefRen, das Feuchtgebiet auch ohne Entschadigung zu erhalten. Hier liegt ein im Vergleich zur
Konvention ebenfalls vorhandenes hohes durchschnittliches Niveau an eigenem Umwelt-
bewuldsein vor, wobei das Verhaten aber vergleichsweise kosten- und nutzenelastischer ist as
jenes der Aktivistinnen. Es konnte erganzt werden, dal3 diese Gruppe im ABC-Modell von
GUAGNANO, STERN & DIETZ (1995) wahrscheinlich nahe an der Diagonale liegt, womit an-
zunehmen ist, da3 sowohl finanzielle Anreizgebung, wie auch eine Informations- und Uber-

zeugungsstrategie erfolgreiche Politikvarianten wéren.

Bel der Analyse der Frage im Hinblick auf GrofRenstufen von Betrieben zeigt sich fol-
gendes Ergebnis. Bei den Betrieben bis 10 ha ist es im Vergleich zu solchen mit einer
Flachenausstattung von mehr as 20 ha fur eine um 10 Prozentpunkte grof3ere Gruppe von
Landwirtinnen und Landwirten ganz selbstverstéandlich, ein Feuchtgebiet zu erhalten. Interpretiert
man die Betriebsgrof3e als 6konomischen Potentialfaktor, dann kann geschlossen werden, dal3 im
Hintergrund dieses Ergebnisses verschieden hohe trade-offs von umweltorientierten
Bewirtschaftungsmal3nahmen stehen.

Nun zur zweiten in diesem Zusammenhang interessierenden Frage: ™

Wenn das zukiinftige Einkommen durch die Agrarpolitik gesichert bleibt, also insgesamt
keine wirtschaftlichen Nachteile auftreten, wiirden Sie dann von sich aus

ja, sicher auf gar
keinen
Fal
zusétzliche Mal3nahmen zur Landschaftspflege ergreifen 3 21 0 1 2 3
weniger ,, spritzen® 3 2 1 0 1 2 3
»umweltgerechter” diingen 3 21 0 1 2 3
oder Uberhaupt auf chem. Pflanzenschutzmittel und
Mineraldiinger verzichten, also auf biologischen (al-
ternativen) Landbau umstellen? 3 2 1 0 1 2 3

Waren Sie auch bereit, geringfigige Einkommensverluste hinzunehmen, wenn Sie eine
oder mehrere dieser MaRnahmen oder Umstellungen ergreifen?

Nein, auf keinen Fall ja, auf jeden Fall
3 21 0 1 2 3

13 Diese Frage wurde teilweise in Anlehnung an ScHUR (1990) gestaltet.
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Fur die hier vorliegende Fragestellung wird der zweite Teil des gesamten soeben vor-
gestellten Fragenkomplexes ausgewertet. Diese Frage vermittelt ein Bereitschaftsspektrum im

Hinblick auf geringfuigige Einkommensverluste durch umweltorientierte Mal3nahmen am Betrieb:

Tabelle 2:  Zusammenhang von verschiedenen Bereitschaftsniveaus, umweltorientierte
BewirtschaftungsmaBnahmen zu ergreifen mit der landwirtschaftlichen
Umwelteinstellung und sozio6konomischen Variablen

' ' MaBnahnen ergreifen/Bereitschaft bei E nkonmensverl usten i
| " I|
i |
' i nein, aufl | nein i eher neifp}neutral || eher jall ja ja, auf |
' | kei nen Falll | ' ' ' ' jeden Fall |

[|
|insgesant, n=1.172| | 10, 6% | 6, 6% | 10,39 12,9%]] 19,6%| 18,6% 21, 4% |

|
| Landwi rtschaftlichg | ' ' ' ' ' !
' Umnel t ei nstel | ung} ' ' ' ' ' i
| sehr niedrig ' 27,1%| | 15,0% | 15,09 15,0%| 12, 9%|! 9, 3% 5, 7% |
| eher niedrig ' 14,2%| | 10,6% | 11,99 20,4%]] 22,6%| 11,9% 8, 4% |
imttel ' 8, 1% | 6, 0% | 14,09 11,2%] 23,1%|I 20,8% 16, 9% |
| eher hoch ' 6, 5% | 2,5% 5,794, 10,0%|| 19, 4%| 23,3% 32,6% |
I'sehr hoch : 3,5%| | 1,4%! 2,194 9,29 12, 7%| 23,2% 47, 9% |
| | | | | | | |
i i i i i i i |
i Fl ache | | | | | | |
| bis 10 ha ' 6, 2% | 5,3%] 8,79, 11,5%|I 17,0%|, 19, 5% 31, 9% |
110 bis 20 ha ' 12, 0% | 5,9% | 10,59 13,6%]] 19,8%| 17,3% 21, 0% |
'mehr al's 20 ha : 12,4%| ' 7,8%! 11,29! 13,3%' 21,1%| 18, 9% 15, 2% !
| | | | | | | |
i i i i i i i |
| Ber gbauer nzone ' ' ' ' ' ' i
| kei ne ' 12, 2% | 7,4% | 11,59 13,6%]] 19,4%|I 15, 7% 20, 3% |
| Zone 1 ' 13, 8% | 6,3% | 9,89 11,5%| 22,4%| 16, 1% 20, 1% |
| Zone 2 ' 9, 2% | 6, 0% | 9,89 11,4%|I 23,4%| 16, 8% 23, 4% |
| Zone 3 ' 5, 0% | 5,5% | 10,59 14,5%]] 15,0%|I 27,0% 22,5% |
| Zone 4 ' 8, 5%)] | 4,3%] ' 8,5%|| 17,0%|I 34, 0% 27, 7% |
o s o

Anmerkungen: (8) Zeilenprozente: 100 % = Anzahl der Félle im jeweiligen Wert der Breakvariable.

(b) Aufgrund von Speicherbegrenzungen konnten unter Anwendung von SPSS/PC+ insgesamt
nur 1.172 Féle in diese Analyse einbezogen werden; aus den gesamten 1.975 Fallen wurde
eine Zufallsstichprobe gezogen.

(c) Eine Rangvarianzanalyse diente dazu, um auf systematisch unterschiedliches Antwortver-
halten auf die Frage nach umweltorientierten Bereitschaftsniveaus bei verschiedenen Aus-
préagungen landwirtschaftlicher Umwelteinstellung und soziodkonomischer Variabler in-
nerhalb der Stichprobe zu untersuchen. Es dient nicht dazu, um Schliisse auf eine grofRere
Gruppe von Landwirtinnen und Landwirten zu ziehen. Ergebnisse der Rangvarianzanalyse
der verschiedenen Bereitschaftsstufen, umweltorientierte Maf3nahmen zu setzen mit:

- den Gruppen landwirtschaftlicher Umwelteinstellung: fur Bindungen (Annahme: 10 %)
korrigiertes Chi-quadrat=205,55, p = ,000.

- GroRenstufen der Betriebe: fur Bindungen (Annahme: 10 %) Korrigiertes Chi-qua-
drat=32,38, p = ,000.

- den verschiedenen Erschwerniszonen: fir Bindungen (Annahme: 10 %) korrigiertes Chi-
Quadrat=17,57, p = ,001.

Quelle: Berechnungen auf der Basis von Interviews mit sterreichischen Landwirtinnen und Landwirten, Netto-
N: 1.975, Befragungszeitraum: April 1991.

Auch hier wurden as Ergebnis von Rangvarianzanalysen hochsignifikante systematische
Unterschiede in der Bereitschaft, geringfligige Einkommensverluste hinzunehmen, je nach
Untergruppen der landwirtschaftlichen Umwelteinstellung, der Fléache und der Erschwerniszone
gefunden. Ca. 27 % der befragten Landwirtinnen und Landwirte mit (relativ zu den anderen) sehr
niedriger Umwelteinstellung nehmen auf keinen Fall Einkommenseinbuf3en in Kauf. Im Gegensatz

19



dazu falt dieser Anteil bei den Interviewten mit vergleichsweise sehr hoher Umwelteinstellung
mit 3,5 % sehr gering aus. Fast die Halfte dieser Landwirtinnen und Landwirte ist auf jeden Fall
bereit, geringfiigige Einkommensverluste in Kauf zu nehmen. Die Zwischenstufen der
Umwelteinstellungsniveaus sind in der erwarteten Weise auf die Bereitschaftsniveaus,
geringfuigige Einkommensverluste in Kauf zu nehmen, verteilt. Die beiden soziodkonomischen
Variablen Fléache und Erschwerniszone zeigen eine hochsignifikante Verteilung auf die
Bereitschaftsstufen, die trotz Vorgabe enes low-cost-Bereiches  (,geringflgige
Einkommensverluste®) vermuten 1&/%, dald das Antwortverhalten die je nach Intensitéts- und

Produtkionspotential verschieden hohen trade-offs umweltorientierter Mal3nahmen spiegelt.

Mit der vorliegenden Fragestellung kann die quantitative Hohe der Austauschverhdtnisse
zwischen interner und externer Verhaltenskontrolle nicht festgelegt werden. Sie ist as
explorativer Ansatz zu sehen, der die logische Richtung des Zusammenhanges priift. Mit den
Ergebnissen kann die These des Existierens solcher Austauschverhdtnisse fir den gegebenen
Datensatz auf der Ebene von Bereitschaften formuliert werden. Daraus ergibt sich die Frage nach
der Rolle von umweltorientierten monetdren Anreizen bei hohen und mittleren
Einstellungsniveaus und bel niedrigen und mittleren trade-offs. Es wére vortellhaft, bel der

Gestaltung solcher Programme Einstellungsniveaus und trade-offs zu beriicksichtigen.

5 SchlufZbetrachtungen und Diskussion einiger Pramissen fir eine

angepaldte Agrarumweltpolitik

Im vorliegenden Diskussionspapier wurde die substitutive Beziehung zwischen innerer
und duRerer Verhaltenssteuerung anhand interdisziplindrer Entwicklungen von Okonomie und
Soziologie vorgestellt und um spezifische Uberlegungen zur Okologisierung der Landwirtschaft
erweitert. Die Richtung der angenommenen Zusammenhange zwischen interner und externer
Verhaltenssteuerung wurde am empirischen Beispiel diskutiert: Aus einem Datensatz (1991), der
2.095 Interviews von Béauerinnen und Bauern zur Umweltfrage in der Landwirtschaft enthalt,
wurden o©kologische Handlungsbereitschaften herausgegriffen und ihre Auspréagung je nach
Niveau der landwirtschaftlichen Umwelteinstellung und der verschiedenen Erschwerniszonen und

Betriebsgroflenstufen analysiert. Hier werden die Ergebnisse zusammengefald und in die
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Richtung einer angepaldten Agrarumweltpolitik interpretiert. Mit ,,angepaldt” ist gemeint, dal3 es
sich um eine Vorstellung von Politik handelt, die auch innere Faktoren der Verhaltenssteuerung,
namlich Einstellungen berticksichtigt. Die Diskussion von Politikaspekten beschrankt sich dabeli
auf die Zielstellung einer effizienten Férderung des Umweltverhaltens in der Landwirtschaft.

Soziale und regionale Fragen bleiben dabel explizit ausgeklammert.

Zunéchst zu einer kurzen Zusammenfassung und Interpretation der Ergebnisse: Nied-
rigere Niveaus landwirtschaftlicher Umwelteinstellung sowie hdhere Intensitétspotentiale (bessere
natlrliche Voraussetzungen und eine gréf3ere Flachenausstattung) sind mit einem geringeren
Ausmal3 okologischer Handlungsbereitschaft verbunden. Die empirische Analyse bestétigt damit
die anhand der Modelle herausgearbeitete These der substitutiven Beziehung zwischen
Umwetbewultsein und Begrenzungen in der Verhaltenssteuerung. Mit steigenden
Verhaltenskosten steigt das zur Uberwindung des Kostenwiderstandes notwendige Einstel-
lungsniveau an. Dieses Austauschverhdltnis arbeitet - ceteris paribus - nun in die Richtung einer
Kongruenz zwischen bestimmten Niveaus von Umwelteinstellung und Umweltverhaten -
alerdings nur fir den Fall, dal3 die Erfassung beider Konzepte spezifisch aufeinander abgestimmt
wurde. Mit steigendem Bewirtschaftungspotential wird Umweltverhalten in der Landwirtschaft
zum high-cost-Bereich. Dadurch schafft es ein gegebenes Einstellungsniveau nicht mehr, den
» Kostenwiderstand” eines bestimmten Umweltverhaltens zu Gberwinden. In der Folge kann es mit
dem Ergebnis der Dissonanzreduktion zur Verfestigung eines vergleichsweise niedrigeren
Niveaus an verhaltensspezifischer Umwelteinstellung kommen. Umgekehrt schaffen sehr hohe
Niveaus von Umwelteinstellung den Kostenwiderstand auch im high-cost-Bereich. Diese
Prozesse entsprechen ener Anpassung der Niveaus von Umwelteinstellungen und
Umweltverhalten. Diese Anpassung efolgt insbesondere zwischen inhatlich spezifisch

zusammengehorigen Einstellungs- und Verhaltensbereichen.

Zumindest fur die Zusammenhange des Produzentenanteils des landwirtschaftlichen
Haushalts kann MORRISONS (1986) These, da3 das Umweltbewul3tsein die Klassenstruktur
»hinuntersickert”, nicht zur Erklarung der hier gefundenen empirischen Ergebnisse herangezogen
werden. Bel aller gegebenen Vorsicht kann im Gegensatz dazu festgehalten werden, dal3 die im
Sinne der verwendeten tkonomischen Potentialfaktoren relativ benachteiligten Interviewten die
hoheren Werte beim Umweltbewul3tsein aufweisen. Eine mogliche und plausible Erklérung ist
jene der direkten Kostenwirkung umweltorientierter Mal3nahmen am Betrieb. Deswegen ist bel

den landwirtschaftlichen Haushalten eine vollig andere Sicht angebracht als bei Konsumentlnnen-
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haushalten, wo das steigende Einkommen im Sinne einer ,Mittelklassehypothese® mit einem

steigenden Umweltbewufl3tsein einhergeht.

Nun sollen aus den bisherigen Uberlegungen einige Pramissen fir eine angepalite
Agrarumweltpolitik abgeleitet und diskutiert werden. Zunéchst weisen einige Besonderheiten der
landwirtschaftlichen Arbeit dem Umweltbewul¥sein als Handlungsregulator eine besondere

Bedeutung zu:

a) In der Landwirtschaft greift der Ansatz des Trittbrettfahrens beim Umwelthandeln und bel
Handlungsbereitschaften zumindest zum Teil ins Leere: Die Kollektivgut- und Free-Rider-
Problematik kommt zumindest zum Teil nicht zum Tragen, weil die Ressourcen, auf die sich
einzelne Umweltfragen beziehen, die eigenen Lebensgrundlagen der Bauerinnen und Bauern
und ihrer Familien darstellen. Der Umgang mit den eigenen Ressourcen ist schliefdlich anders
zu werten as Fragen, welche die allgemeine Umweltqualitét betreffen. Diese spezielle
Berufserfahrung von Landwirtinnen und Landwirten spielt somit im Hinblick auf ihr
Umweltbewultsein und ihr Umweltverhalten eine wichtige Rolle. Das bel der Diskussion der
Okologischen Krise festgestellte Problem der Erfahrungsdistanz (PReuss 1991) zwischen
Verhalten und V erhaltenskonsequenzen besteht eben gerade in der Landwirtschaft mit einigen
Ausnahmen (z. B. Belastung des Grundwassers) nicht. Aus diesen Grinden lassen sich in der
Folge einer problemangepalden Kommunikation Einstellungen verdndern. Dieser erfahrungs-
und problemlésungsbezogene Weg bewirkt eine vergleichsweise dauerhafte und stabile
Einstellungsénderung. Hier wirkt das eigene Interesse der Landwirtinnen und Landwirte an
der Entwicklung ihrer Ressourcen verstarkend auf die Verfugbarkeit der Einstellungen in
Richtung Umweltverhalten. Es ist daher vorteilhaft, bel einer persuasiven Politik am Interesse
von Bauerinnen und Bauern an der eigenen ,Sache” und an ihren vorhandenen Erfahrungen

anzuknupfen.

b) Ein Verstarkereffekt auf den Diffusionsprozel? der Okologisierung kommt gerade im Iand-
lichen Raum von der mit der Kommunikationsstruktur zusammenhangenden Wirkung des
soziden Austauschs. Dieser ,Verstérkereffekt sozialer Bekréftigung® (DIEKMANN 1996,
S. 113) wirkt bel geringem Einstellungs-Kosten-Saldo (siehe Abbildung 1: YA+CY2 nahe bel
null) stdrker und ist besonders dort wirksam, wo die Umweltproblematik im Familien-,
Freundes- und Bekanntenkreis diskutiert wird. Es konnen damit soziale Appelle und das

Wirken sozialer Norm als Ansatzpunkt fir umweltorientierte Politikmoglichkeiten betrachtet
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werden. Wird ein Verhalten durch die soziale Norm hervorgerufen, dann gibt es auch einen
Nachzieheffekt bei den Einstellungen (ZANNA & OLSON 1982).

Aus den bisherigen Ausfiihrungen geht gerade unter der Berlicksichtigung einer mittel-
fristig eigenstdndig kumulativen Wirkung von Einstellungen hervor, dal3 es im Vergleich zu
monetéaren Anreizen sehr lange effizient ist, Uber am lokalen Problem kooperativ aufbereitete
Uberzeugungsarbeit an der Anderung von Einstellungen oder der Erhohung ihrer Verfiigbarkeit
in die Richtung umweltorientierten Verhaltens zu arbeiten. Gerade in Féllen, in denen die
Gegenuberstellung von Umwelteinstellungen und Verhaltenskosten nur leicht zuungunsten der
regulativen Wirkung des Umweltbewultseins ausfalt, mag eine Strategie der Uberzeugung
(Appelle, persuasive Strategie) ausreichen, um ein bestimmtes Zielverhalten zu erreichen. Dies
vor alem dann, wenn eine solche Strategie durch problembezogene Information und

Kommunikation unterstiitzt wird.

Welche Mal3nahme einzusetzen ist, ob eine finanzielle Anreizgebung oder eine an der
landwirtschaftlichen Berufserfahrung und am Problem ansetzenden Informationsstrategie bzw.
eine Kombination von beiden, hangt natirlich von weiteren Faktoren ab, namlich den
M al3nahmenkosten und den indirekten Effekten der Mal3nahmen.

Wenn der in Abschnitt 3 diskutierte Vergleich zwischen Einstellungen und Begrenzungen
(l A + C]) in einem groReren Kostensaldo besteht, scheinen monetére Anreize angebracht.
Jedenfalls it bel der Gestaltung einer effizienten Agrarumweltpolitik zur Anpassung der
Anreizhthe zumindest eine Einschdtizung der Einstellungen und eine Anayse der Verhal-
tenskosten notwendig. Dies auch wegen einer moglichen Wirkung des Overjustification-Effekts,
der in der Folge finanzieller Anreize vor adlem beim Zusammentreffen relativ hoher
Einstellungsniveaus mit niedrigen bis mittleren trade-Off-Niveaus entstehen kann. Die folgenden
Ausfihrungen erkléren diesen Effekt kurz und diskutieren einige Spezifika fur die
Landwirtschaft.

Bei nicht adaquater finanzieller Anreizgebung (Uberkompensation) wird die Wirkung des
Umweltbewuldtseins als Handlungsregulator auRer Kraft gesetzt oder die Ausbildung des
Umweltbewultseins gehemmt. Diese Uberrechtfertigung oder overjustification stellt eine
Verdrangung intrinsischer durch extrinsische Handlungsmotivation dar. In den Wirtschafts-

wissenschaften haben sich FREY ET AL. mit dem Phanomen der Verdrangung eingehend be-
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schéftigt, diese in Bezug auf verschiedene Interventionsinstrumente (Gebote und Verbote,
Steuern, handelbare Zertifikate und Subventionen) analysiert und Bedingungen fur die Ver-
drangung von intrinsischer Handlungsmotivation (Einstellungen, Werte, Moral) durch ene
Preissteuerung herausgearbeitet (FREY 1990, 1992a, 1992b, 1993; FREY & BOHNET 1996; FREY
& BUSENHART 1995; FREY & SCHNEIDER 1997). Interpretiert man nun diese Bedingungen, unter
denen die Verdrdngung von intrinsischer Motivation durch ene Intervention erfolgt
(insbesondere: FREY 1993; FREY & BOHNET 1996; FREY & BUSENHART 1995), auf die vorlie-
genden berufsgruppenspezifischen Uberlegungen, dann kann es aufgrund folgender Spezifika der
Landwirtschaft zu bedeutenden Effekten der overjustification und damit der Verdréngung
intrinsischer durch extrinsische Motivation beim Einsatz finanzieller Anreize in der

Agrarumweltpolitik kommen:**

a) Esist anzunehmen, dal? sich vielfach hohe Niveaus an Umweltbewul3tsein aufgrund fehlender
Verhadtensangebote, fehlenden ProblemlGsungswissens oder fehlender  Kommuni-
kationsmoglichkeiten nicht in entsprechendes Umweltverhalten umsetzen. Werden in dieser
Situation finanzielle Anreize eingesetzt, dann wird die handlungssteuernde Wirkung des
Umweltbewul3tseins umso stérker verdréngt, je hoher das Ausmald der intrinsischen

Motivation in der Ausgangssituation ist.

b) In der Landwirtschaft gibt es einen groRen Maoglichkeitenraum fiir Okologisierungsschritte. Je
uniformer nun unter diesen Bedingungen eine Intervention ist, umso grof3er ist die Moglichkeit
der Overjustification und damit der Verdrangung intrinsischer Motivation zu

umweltorientiertem Hande n.

Eine Variante nicht-monetérer Anreize stellen Verhatensangebote dar, mit deren Einsatz
ebenfals  kritische  Einstellungs-Kosten-Differenzen  Uberbriickt ~ werden  kdnnen.
Verhaltensangebote konnen als nichtmonetére, aber Okonomische Anreize Einstellungs-
dimensionen, welche latent vorhanden sind, im Sinne einer Kausalitdt zum Verhalten aktuali-
sieren.”® Mit dkonomischen Verhaltensangeboten nicht finanzieller Art waren zum Beispie die

Verbande des Biologischen Landbaus erfolgreich: Mit Informationen zu Problemlésungen am

14 Zusitzlich zur reinen Tatsache einer moglichen Uberkompensation oder zur etwa grundsitzlich

fehlenden Wrdigung des Umweltbewuf3tseins durch das Anreizsystem.

Wie etwa folgendes einfache Beispiel zeigt: Das Bereitstellen von Behdltern zur Mlltrennung senkt die
Mlltrennungskosten. Dadurch wird eine latente hohe Umwelteinstellung als Verhaltensmotor relevant
und unterscheidet Entsorgerinnen von Nichtentsorgerinnen. Auch fr Nichtentsorgerinnen haben sich
die Entsorgungskosten gesenkt, aber weil sie ein - relativ gesehen - niedriges Niveau an Umweltein-
stellung aufweisen, engagieren sie sich trotzdem nicht in der M Ulltrennung.

15
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Betrieb, zu Vermarktungschancen und -aktivitéten etc., die keine finanziellen Zuwendungen, aber
Okonomische Verhaltensangebote darstellen, wurden die Verhaltenskosten gesenkt und damit

vorhandene Einstellungsniveaus verhaltensverfiigbar gemacht.

Eine Berlicksichtigung von Orientierungen der Bauerinnen und Bauern und konkreter
Kostenniveaus von Handlungsalternativen ist nur bei einer kleinrdumig orientierten Politik
moglich. Gerade in der Landwirtschaft spielt die soziale Einbettung des Alltagshandelns nach wie
vor eine grof3e Rolle. Mit einer am lokalen Problem orientierten, die Kooperation von Bauerinnen
und Bauern fordernden Strategie kann ein selbsttragender Verstarkereffekt in die Richtung des
gewilnschten Handelns genutzt werden. Eine solche Strategie entspricht schliefdlich auch dem

Prozefcharakter der Okologisierung.
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