INTERVIEW

Der Klimawandel auf
unserem Teller

Klima und Landwirtschaft sind untrennbar miteinander verbunden. Unsere Lebensmittelversorgung ist unmittelbar
vom Wetter abhingig. Aktuell treten immer mehr Extremwetterlagen auf, die bei Pflanzen und Tieren zu Stress
fithren und damit die sichere Versorgung mit Lebensmitteln gefdhrden kénnen. ZAMG-Direktor Michael Staudinger,
der Agrarskonom Martin Schénhart und die Ernahrungswissenschafterin Marlies Gruber diskutieren iiber die Auswir-
kungen des Klimawandels auf unser Essen und welche Anpassungen Bauern und Konsumenten vornehmen konnen.

Welche Auswirkungen hat die Klimaerwar
mung auf die heimische Landwirtschaft?

MicHaer StaupinGer:  Klimadnderung  aus
meteorologischer Sicht bedeutet nicht, dass es
gleichmifig wirmer wird, sondern dass sich die
Hiufigkeit einzelner Wetterlagen dndert. Wir
beobachten bereits, dass es im Siiden von Oster-
reich trockener, im Norden feuchter wird. Diese
Tendenz wird sich fortsetzen. Im Sommer haben
die Hitzetage deutlich zugenommen. Die Dauer
der Vegetationsperiode verlingert sich — beson-
ders im Osten und Norden. Dies erméglicht
in den niedrigen Lagen einen friiheren Anbau,
aber mit der Gefahr von Spitfrésten. Die Apfel-
bliite beginnt auf einer Sechéhe, wo bei uns typi-
scherweise Obstbau betrieben wird, in den letz-
ten Jahren deutlich friiher. Mit einer Kaltfront
zu den Eisheiligen fiihrte die friihe Bliite bereits
dazu, dass je nach Sorte oder Region Ertragsein-
bufen bis zu zwei Drittel zu verzeichnen waren.

Insgesamt nimmt die Zahl der Frosttage ab. Wir
brauchen dadurch weniger Heizenergie. Bei
den Schidlingen hat dies aber einen negativen
Effekt, weil Borkenkifer oder invasive Arten
leichter iiberleben kénnen.

MarTIN ScHOnHART: Der Klimawandel ist kein
eindeutig beschreibbares Phiinomen. Unsere Pro-
jektionen sind Kombinationen von unterschied-
lichen Annahmen, die wir iber die Zukunft
treffen, — mit einer enormen Bandbreite. Der Kli-
mawandel wirkt zudem regional sehr heterogen.
Die Siidoststeiermark und das Marchfeld sind
in mehreren Szenarien negativ betroffen, andere
Regionen Osterreichs haben eine grofiere Chance
auf mittelfristig positive Effekte.

Der Klimawandel hat mittelfristig nicht nur
negative Folgen fiir die Landwirtschaft in unse-

ren Breitengraden. Verlingerte Vegetationspe-
rioden kénnen vor allem im Alpenraum, wo die
Temperatur ein limitierender Faktor ist, positiv
zu Buche schlagen. Auch der CO,-Diingungs-
effekt kann positiv wirken. Fiir viele Menschen
ist dies iiberraschend: Das, was den Klimawan-
del antreibt, ist auch ein Pflanzennihrstoff. Es
ist ein Paradoxon, je mehr CO, wir emittie-
ren, desto besser fiir das Pflanzenwachstum
— wenn auch nur bis zu einem gewissen Grad
und unterschiedlich wirkend je nach Pflanzen-
art.

Potenziell negativ wirken Hitzestress, Wasser-
stress und dadurch wiederum verkiirzte Vegeta-
tionsperioden, Uberflutungen, Versalzung. Dies
fiihrt zu erschwerten Produktionsbedingungen,
geringeren Ertriigen und zu geringeren Ertrags-
qualititen mit Gefahren fiir die langfristigen
Produktionsgrundlagen — etwa durch Bodene-
rosion. Ein noch wenig erforschtes Feld sind die
Folgen des Klimawandels fiir Krankheiten und
Schidlingen wie auch Niitzlinge bei Kultur-
pflanzen und Nutztieren.

MicHAEL STauDinGER: Die stirkste Erwdrmung
wird in den Polgebieten stattfinden. Das ist ein
sich selbst verstirkender Effekt. Schnee und
Eis reflektieren rund 90 % der Sonnenenergie.
Wenn aufgrund der Erwidrmung an der Ober-
fliche Wasser ist, werden nur 15 bis 20 % reflek-
tiert. Die Differenz ist als Wirme verfligbar, was
wiederum das gesamte System erwirmt. Wenn
sich die Temperaturunterschiede zwischen ark-
tischen (+ 8 Grad) und den tropischen Gebie-
ten (+1-2 Grad) massiv indern, hat das starke
Auswirkungen auf die Zirkulationsmuster, die
wiederum das Wetter stark beeinflussen. Blo-
ckierende Wetterlagen bleiben linger, wie die
Hitzewelle von 2003 mit iiber 40 Grad iber 4
bis 5 Wochen.

Wir sind in Osterreich gerade am Beginn einer
Entwicklung. Die Hitzewellen, die wir als belas-
tend empfinden, sind ein Vorgeschmack auf das,
was noch kommen wird.

Selbst wenn sich im Mittel nicht dramatisch viel
indert, ist das fiir den einzelnen Bauern keine
Erleichterung. Er kann nicht einfach iibersiedeln.
Anpassungsmafinahmen in der Landwirtschaft
sind alles andere als trivial. Der Klimawandel
bringt auch Chancen mit sich, aber global ist er
ein Riesenproblem. Im globalen Siiden ist damit
zu rechnen, dass Diirreperioden linger dauern
und hiufiger werden.

MaARTIN ScHONHART: Es gibt unterschied-
liche prognostizierte Zukiinfte mit bis zu 6
Grad Erwirmung. Die gesellschaftliche Wahl
des Emissionspfades ist entscheidend fiir die
Auswirkungen in der zweiten Hilfte des Jahr-
hunderts. Der Pferdefufl ist, dass die meisten
Studien nur bis 2050 reichen. Langfristige Aus-
wirkungen sind gravierender, tendenziell nega-
tiver und werden dadurch eher unterschitzt.
Studien zeigen bis 2050 aufgrund von globalen
Ertragsabnahmen einen Mehrbedarf von rund
10 % Ackerflichen. Je nach soziokonomischen
Szenarien wie Bevolkerungswachstum und
Wirtschaftsentwicklung sind bis zu 20 % hohere
Preise zu erwarten. Das ist vor allem in ande-
ren Weltgegenden ein Problem. Bei uns geben
die Menschen etwa 13 % des Haushaltseinkom-
mens fiir Nahrungsmittel aus. Dieser Wert ist
in anderen Teilen der Welt viel hoher und ein
entscheidender Faktor fiir die Verwundbarkeit

irmerer Bevélkerungsgruppen.

Es gibt Prognosen, dass Mikronihrstoffe und
Proteingehalte in den Lebensmitteln sinken
werden. Da muss man diskutieren, wie man
das ausgleichen kann, z. B. durch Ziichtungen.
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Aufgrund der stirkeren Schwankungen der Ern-
temengen werden Lagerkapazititen in Zukunft
eine grofere Rolle spielen. Solche Entscheidun-
gen miissen wir heute treffen, Anpassungsstrate-
gien brauchen Zeit.

Was bedeutet das alles flir unser Essen?

MagLies Gruger: Insgesamt geht etwa ein
Fiinftel der CO,-Emissionen auf unseren Nah-
rungsmittelkonsum zuriick. Verinderungen im
Essverhalten koénnen daher durchaus Auswir-
kungen auf die Umwelt haben. So machen 10 %
unseres Haushaltsabfalls noch essbare Lebens-
mittel aus — 19 Kilogramm im Wert von 300
Euro wirft jeder Einzelne von uns jedes Jahr
in die Miilltonne. Diese Ressourcen miissen
wir anbauen und iiber die gesamte Wertschop-
fungskette produzieren. Hier brauchen wir mehr
Information und mehr Bewusstsein, dass es
sich bei Lebensmittelverschwendung nicht nur
um die Vergeudung eigener finanzieller Mit-
tel handelt, sondern damit auch okologische
Folgen verbunden sind. Es geht also um besser
planen, besser lagern und iiberlegter einkaufen.
Zudem ist mehr Aufklirung iiber das Mindest-
haltbarkeitsdatum wesentlich. Man muss ein
Lebensmittel nicht automatisch wegschmeifien,
nur weil das Mindesthaltbarkeitsdatum iiber-
schritten ist. Man kann seine Sinne nutzen,
um zu iiberpriifen, ob es noch geniefbar ist.
Suffizienz ist generell ein Stichwort. Wir kén-
nen beispielsweise Obst und Gemiise von der
Schale bis zum Kern sowie bei Fleisch alle Teile
des Tieres nutzen. Und iiberhaupt den Fleisch-
konsum einschrinken. Dieser liegt derzeit
bei mehr als dem Doppelten der ernihrungs-
physiologisch und &kologisch ~empfohlenen
Menge.
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