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Politische Manifestationen einer wissen-
schaftlichen Auseinandersetzung:

Die Wachstumskontroverse im Spiegel der
deutschen Wirtschafts- und Umweltpolitik

Reinhard Steurer,! Wien

Zusammenfassung

Die seit den spaten 1960er Jahren mehr oder weniger intensiv gefiihrte Debatte um
die Sinnhaftigkeit und die Moglichkeit von Wirtschaftswachstum, die Ende der
1980er Jahre im Rahmen des Diskurses um Nachhaltige Entwicklung weitergefiihrt
worden ist, ist eine der wichtigsten umweltpolitischen Diskussionen iiberhaupt. Die-
ser Artikel zeigt, wie sich die so genannte Wachstumskontroverse in politischen Pro-
grammen und Policies in den Politikfeldern Wirtschaft und Umwelt in Deutschland
niedergeschlagen hat. Die zentrale Schlussfolgerung lautet, dass theoretische Dis-
kussionen und neue Ideen fiir die Politik zwar relevant sind und deshalb auch in poli-
tischen Programmen ihren Niederschlag finden. Inwieweit sie allerdings in die Policy
einzugehen vermogen, hingt eng damit zusammen, inwiefern sie mit bestehenden
Werten, Strukturen und Politiken vereinbar sind. Da nicht nur die wirtschaftlichen,
sondern auch die politischen Systeme westlicher Demokratien auf Wirtschafts-
wachstum aufbauen, vermeiden Entscheidungstriger jedwede Diskussion um nattir-
liche Grenzen des Wachstums. Der Artikel schliefit mit der Empfehlung, weniger den
nach wie vor hohen politischen Stellenwert von Wirtschaftswachstum zu kritisieren
als vielmehr die Grundlagen fiir eine an den Anspriichen und Prinzipien des Leitbil-
des Nachhaltige Entwicklung ausgerichtete ,,anspruchsorientierte“ Wachstumspoli-
tik konstruktiv mitzugestalten.

1. Vom Wachstumskonsens zur Wachstumskontroverse

Der Wiederaufbau Europas nach dem Zweiten Weltkrieg ist etwa Mitte der 1950er
Jahre nahtlos in die ldngste Aufschwungphase der neueren Wirtschaftsgeschichte
ibergegangen. Die Phase auBlerordentlich hoher Wachstums- und niederer Infla-
tionsraten, die in Europa ohne Unterbrechung bis 1967 angedauert hat, ist von einem

1 Dieser Artikel basiert auf meiner Dissertation ,,Der Wachstumsdiskurs in Wissenschaft und Politik: Von
der Wachstumseuphorie iiber ,Grenzen des Wachstums‘ zur Nachhaltigkeit®, die beim Verlag fiir Wissen-
schaft und Forschung (Berlin) erschienen ist. Fiir einen ausfiihrlichen Uberblick zum wissenschaftlichen
Wachstumsdiskurs und zu einer dhnlichen Fallstudie fiir die Niederlande vgl. ebd.
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weithin akzeptierten quantitativen Wachstumsparadigma begleitet und forciert wor-
den. Kern dieses Paradigmas war die Ansicht, sdmtliche wirtschaftlichen, sozialen
und politischen Probleme mittels Wirtschaftswachstum 16sen zu konnen. In diesem
Sinn hat Heinz W. Arndt (1978/1984, 153) richtig festgestellt: ,,Economic growth as an
objective was so popular partly because it was an easy option. In its extreme form,
growthmanship was a form of escapism [...]. Many other problems would be more
manageable if only we had enough economic growth“. Da diese Ansicht von Parteien,
Regierungen, internationalen Organisationen und weiten Teilen der Bevolkerungen
in Industriestaaten, also von einer breiten , Wachstumskoalition“ getragen worden
ist, kann fiir diese Zeit von einem umfassenden (wenngleich nicht génzlich unum-
strittenen) ,, Wachstumskonsens*, ja sogar von einer verbreiteten ,, Wachstumseupho-
rie“ gesprochen werden.

Um 1970 ist dieser Wachstumskonsens von der so genannten Wachstumskontroverse
abgelost worden. In dieser (populdr)wissenschaftlichen Auseinandersetzung wird
mit variierender Intensitit hinterfragt, was bis in die 1960er Jahre hinein selbstver-
stdndlich war: die Moglichkeit, aber auch die Sinnhaftigkeit bzw. Erwiinschtheit von
Wirtschaftswachstum. Zu dieser Diskussion, die noch heute im Rahmen des Diskur-
ses zum Konzept Nachhaltige Entwicklung gefiihrt wird, kann aus der Sicht der
1970er Jahre mit Wilfred Beckerman (1974, 7) einleitend festgestellt werden: ,, The
case against economic growth has become one of the most widely publicized — and
widely accepted — of all indictments of modern society“. In diesem Sinne halten auch
Lutz Wicke (1989, 495) und Paul Ekins (1992, 414) die Wachstumsfrage, d.h. die Frage
nach dem Zusammenhang von Wirtschaftswachstum und Umweltschutz bzw. Nach-
haltigkeit fiir ,,[d]ie zentrale umweltpolitische Frage*“ bzw. fiir ,,one of the most dis-
puted and intractable points in the whole environmental debate*.

Dieser Artikel zeigt, wie sich diese (populédr)wissenschaftliche Kontroverse in politi-
schen Programmen und Realpolitiken (respektive in der Wirtschafts- und Umwelt-
politik) in Deutschland im Laufe der letzten drei Jahrzehnte wieder finden lasst. Als
Voraussetzung dafiir miissen zunéchst allerdings nicht nur die Chronologie, sondern
auch die zentralen Inhalte der (populdr)wissenschaftlichen Wachstumskontroverse
kurz erortert werden.

2. Die wissenschaftliche Wachstumskontroverse im Zeitraffer

Trotz einer mittlerweile dreifigjahrigen Geschichte und einer entsprechenden Viel-
falt von Beitrdgen konnen die Standpunkte der Wachstumskontroverse im Wesentli-
chen auf drei Paradigmen verdichtet werden, ndmlich auf die Paradigmen quantita-
tives Wachstum/schwache Nachhaltigkeit, Grenzen des Wachstums/starke Nachhal-
tigkeit und qualitatives Wachstum/ausgewogene Nachhaltigkeit. Diese drei Paradig-
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men, die einen guten Teil der Wachstumskontroverse ausgemacht haben,? lassen sich
folgendermalBlen kurz zusammenfassen (Steurer 2001; Steurer 2002, Kapitel 8):

o Vertreter des Paradigmas Wachstumsgrenzen sind davon iiberzeugt, dass Wirt-
schaftswachstum aufgrund von begrenzten natiirlichen Ressourcen und/oder
wegen einer Uberstrapazierung der Senkenfunktion der Umwelt zumindest in fort-
geschrittenen Volkswirtschaften gestoppt werden miisse oder frither oder spéter
von selbst aufhore. Dabei gehen die so genannten ,,Wachstumspessimisten“ von
einem unaufléslichen Zielkonflikt zwischen Wachstum und Umweltqualitidt sowohl
fir die Vergangenheit als auch fir die Zukunft aus. Eine absolute Entkopplung von
Wirtschaftswachstum und Umweltverbrauch wird als unmoglich verworfen. Im
Kontext des Nachhaltigkeitsdiskurses ist dieses Paradigma als starke Nachhaltig-
keit mit dem Zusatz wieder zu finden, dass natiirliches Kapital nicht durch
menschliches oder von Menschen geschaffenes Kapital ersetzt werden konne.?

e Dieser Extremposition steht jene des quantitativen Wachstumsparadigmas diame-
tral gegentiber. Dabei handelt es sich um das vor Einsetzen der Wachstumskontro-
verse nahezu unumstrittene Paradigma, das im Laufe des Wachstums- und Nach-
haltigkeitsdiskurses in jenes schwacher Nachhaltigkeit transformiert worden ist.
Vertreter dieses Paradigma — so genannte ,,Wachstumsoptimisten“ — halten Wirt-
schaftswachstum nach wie vor fiir eines der wichtigsten sozio6konomischen und
politischen Ziele. Eine Entkopplung von Wachstum und Naturverbrauch wird fiir
die Zukunft als selbstverstidndlich angenommen, weshalb auf Wachstum nicht ver-
zichtet werden miisse, im Gegenteil. Wachstum wird oft sogar als Mittel zur Uber-
windung von Umweltproblemen betont.*

e Zwischen diesen beiden Extrempositionen steht das qualitative Wachstumspara-
digma. Vertreter dieses Paradigmas gehen davon aus, dass ein umweltkonformes
Wirtschaftswachstum weder selbstverstindlich noch unméglich, sondern mit eini-
gen (vor allem politischen) Anstrengungen realisierbar sei. Deren Ziel ist nicht nur
eine 0konomische, sondern auch eine 6kologische Optimierung des Wachstums,

2 Dariiber hinaus ist besonders in der friithen Wachstumskontroverse auch noch das Paradigma sozialer
Wachstumskritik diskutiert worden (Steurer 2002, Kapitel 6). Die wichtigsten Beitrédge dazu waren Ezra
Mishans (1967/1979; 1973; 1977/1980) konservative Fortschrittskritik und Fred Hirschs (1976/1980)
»Soziale Grenzen des Wachstums“. Da dieses Paradigma nicht nur auf die 1960er und 70er Jahre
beschrénkt ist, sondern damals noch dazu im Schatten der Diskussion um natiirliche Grenzen des Wachs-
tums stand, verzichte ich hier auf eine Beriicksichtigung.

3 Die wichtigsten Vertreter dieses Paradigmas sind die Autoren des 1972 verdffentlichten ersten Club of
Rome Berichts ,,Die Grenzen des Wachstums“ sowie der ,,Neuen Grenzen des Wachstums* (Meadows/Mea-
dows et al. 1971/1978 & 1992), der federfiihrende Autor des Bestsellers ,,Blueprint for Survival“ (Goldsmith
1972 & 1992/1996), Nicolas Georgescu-Roegen (1971; 1971/1996; 1975/1996) sowie die auf Georgescu-Roe-
gen aufbauenden Okologischen Okonomen Herman Daly (1996/1999 & 2000) und Roefie Hueting (1975/1980
& 1992).

4 Wichtige Wachstumsoptimisten sind William D. Nordhaus (1973 & 1993), Robert Solow (1973 & 1997) und
Wilfred Beckerman (1974; 1974/1975; 1992; 1995).
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weshalb sie auch als ,,Wachstumsoptimierer“ bezeichnet werden. Da dieses Para-
digma nicht nur im Wachstumsdiskurs der 1970er, sondern auch im Nachhaltig-
keitsdiskurs der 1990er Jahre eine Mittlerposition zwischen den beiden Extrempo-
sitionen einnimmt, kann das Paradigma heute als ,, ausgewogene Nachhaltigkeit“
bezeichnet werden. Der wichtigste Beitrag zu diesem Paradigma ist der so genannte
,Brundtland-Bericht“ (Weltkommission fiir Umwelt und Entwicklung 1987).5

Die wichtigsten Charakteristika sowie die Kontinuitdt der drei Paradigmen tiber die
letzten drei Jahrzehnte hinweg lassen sich auch in tabellarischer Form zusammenfas-
sen. Tabelle 1 zeigt die Bezeichnung der Paradigmen im Laufe der Zeit und deren
Kontinuitdt hinsichtlich zentraler Inhalte und Akteure. Die Spalte ,Prioritdten*
zeigt die Rangordnung von fiinf im Wachstumsdiskurs relevanten Themen- bzw. Pro-
blemkreisen fiir das jeweilige Paradigma, wobei die erste Reihung die Prioritdten der
1970er Jahre und die zweite jene der 1990er Jahre wiedergibt (bei in Klammer ange-
fithrten Themen lisst sich keine eindeutige Reihung vornehmen). Bei den im Wachs-
tumsdiskurs diskutierten Themen handelt es sich um:

a) wirtschaftspolitische Ziele wie Wachstum, Beschiftigung, Geldwertstabilitét;
b) Konsumniveau, Bediirfnisbefriedigung und diesbeziigliche Werte;

c) Knappheit natiirlicher Ressourcen (wie z.B. Boden, Rohstoffe, Energietriager);
d) Zerstorung der Senkenfunktion bzw. Umweltschiddigungen und

e) Bevolkerungswachstum.

Tab. 1: Inhalte und Kontinuitit drei wichtiger Paradigmen der Wachstumskontroverse

Bezeichnung der Paradigmen in den Kontinuitit der Paradigmen hinsichtlich
1950/60er 1970/80er 1990er J. Weltbild Kern- Priorititen Akteure
argument
quantitatives schwache anthropozentrischer | Wachstum | a,b,c,e,d/a, | Beckerman,
Wachstumsparadigma Nachhaltig- | Wachstumsoptimis- | lost alle Pro- b,d, e, c Solow,
keit mus bleme Nordhaus
Malthu- Grenzen des starke okozentrischer Wachstum c,d,(e,b),a/ Meadows,
sianismus Wachstums | Nachhaltig- | Wachstumspessimis- zerstort d, c, (e, b), a Daly,
keit mus Lebens- Goldsmith
grundlagen

qualitatives | ausgewogene | anthropozentrische | Wachstum & | (a, ¢, b), d, e/ | Binswanger
Wachstum Nachhaltig- | Wachstumsoptimie- | Umwelt sind | (a, d, b), c, e
keit rung vereinbar

5 Als Wachstumsoptimierer sind im gegenwirtigen Diskurs Eric Neumayer (1998 & 1999) sowie Paul Ekins
(2000) zu nennen. Einer der wenigen noch aktiven Diskutanten, der diesem Paradigma schon in den
1970er Jahren zuzuordnen war, ist Hans Christoph Binswanger (1972; 1973; 1981; 1994; 1998).
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Da die Kernpunkte der Paradigmen im Laufe der Kontroverse erstaunlich stabil
geblieben sind, ist die eigentliche Dynamik in den Bedeutungsverschiebungen der
Paradigmen zu sehen. Diese Verschiebungen sollen im Folgenden mit einer kurzen
Beschreibung so genannter , Diskursphasen herausgearbeitet werden:

o Beginn der Wachstumskontroverse (um 1970)

Mit dem Auftauchen vereinzelter Wachstumskritiken z.B. von Ezra Mishan (1967/
1979) oder von Kenneth Boulding (1966/1971) ging der weit verbreitete Wachstums-
konsens in der zweiten Héalfte der 1960er Jahre allméhlich in eine kontroverse Dis-
kursphase iiber (Bombach 1976, 146). Bemerkenswert ist, dass bereits in dieser Uber-
gangsphase alle spéter diskutierten Paradigmen zumindest in Umrissen klar erkenn-
bar sind und dass sie mangels einer breiten Offentlichkeit bis Ende 1971 noch mehr
oder weniger gleichrangig waren. Das sollte sich 1972 mit dem Erscheinen Club of
Rome-Berichts ,,Die Grenzen des Wachstums* rasch dndern:

e ,,Grenzen des Wachstums* (1972-1975)

Peter Moll (1991, 2) bezeichnet die Zeit von 1971 bis 1976 riickblickend als ,,phase of
scarcity environmentalism“ und ldsst keinen Zweifel daran, welche Biicher dabei
eine herausragende Rolle gespielt haben: , Limits [to growth] is, in the recent envi-
ronmental literature, often taken as a point of reference for this period. It stands,
together with a few other books, e.g. Blueprint for survival [...] or Small is beautiful
[...], as an important landmark in a sequence of environmental reports, which had its
beginnings in the late 1960s, and which was recently [aus der Sicht des Jahres 1991]
engulfed in the debate on sustainable development“. Da der Beginn der 6ffentlich
wahrgenommenen Wachstumskontroverse mit dem fast gleichzeitigen Erscheinen
der Bestseller ,,Blueprint for survival® (Goldsmith/Allen et al. 1972) und ,,Limits to
Growth“ (Meadows/Meadows et al. 1972) zusammenfillt, kann dieser sehr prazise fir
Anfang 1972 angesetzt werden. Von diesem Zeitpunkt an sind einige Jahre so gut wie
ausschlieBlich natiirliche Grenzen des Wachstums diskutiert worden. Dazu kann mit
Ott (1978, 1) festgestellt werden: , Das wirtschaftliche Wachstum ist in Verruf gera-
ten. [...] Schlagworte wie Grenzen des Wachstums, Nullwachstum, Lebensqualitét,
Raumschiff Erde etc. sind in aller Munde“. Am Hoéhepunkt der Auseinandersetzung
um natiirliche Wachstumsgrenzen haben weder umweltpolitische MaBnahmen, noch
Warnungen vor negativen sozio6konomischen Folgen von Nullwachstum der Popula-
ritdt von ,,Grenzen des Wachstums® in der Offentlichkeit etwas anhaben kénnen
(Arndt 1978/1984, 123f, 134).

e Niedergang der ,,Grenzen des Wachstums*“ und ,,Latenzperiode* (zweite Hilfte der
1970er Jahre)

Erst als das seit mehr als zwei Jahrzehnten gewohnte Wirtschaftswachstum 1974 in
weiten Teilen der industrialisierten Welt ungewollt ausgeblieben ist und sich die
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erste ernsthafte Rezession nach Ende des Zweiten Weltkriegs ausgebreitet hat, nahm
auch die Popularitdt des Paradigmas der Wachstumsgrenzen ab (Griin & Wiener
1984, 143; Borchardt 1978, 160). ,, The 1970s‘ limits to growth critiques [...] failed to
dent the social consensus in favour of economic growth* (Ekins 1993, 275). Trat das
Paradigma qualitativen Wachstums zu Beginn der Wachstumskontroverse zunéchst
in erster Linie als Gegenposition zum Paradigma der Wachstumsgrenzen in Erschei-
nung, konnte es sich im Zuge des Niedergangs der Wachstumsgrenzen mehr und
mehr in den Vordergrund schieben. Einer der groten Verdienste des Paradigmas der
Wachstumsgrenzen muss wohl darin gesehen werden, dass es bei der Entwicklung
weg vom rein quantitativen, hin zu einem qualitativen Wachstumskonsens eine kata-
lytische Rolle gespielt hat. Oder wie Hodl (1975, 15) betont: ,,Die theoretischen Forde-
rungen eines Null-Wachstums haben tber die Meinungsbildung einen durchaus
positiven Einflul gegen ein undifferenziertes Wachstum, aber ihre praktische Rele-
vanz wird von den 6konomischen Bedingungen beschrinkt.“ Weil die 6kologisch
motivierte Wachstumskontroverse in der zweiten Hélfte der 1970er Jahre voriiberge-
hend von einer Diskussion iiber die internationale Weltwirtschaftsordnung iiberla-
gert worden ist (Bartelmus 1994, 7; Moll 1991, 188ff), ging die Verbreitung des quali-
tativen Wachstumsparadigmas allerdings vergleichsweise langsam vor sich.

e Ubergang zum Diskurs um Nachhaltige Entwicklung (erste Hilfte der 1980er
Jahre)

Als die Diskussion um die Weltwirtschaftsordnung zu Beginn der 1980er Jahre all-
méhlich wieder abflaute (Moll 1991, 188f), ist die Wachstumskontroverse, und mit ihr
das Paradigma qualitativen Wachstums allmihlich wieder in den Vordergrund
geriickt. Eine entscheidende Rolle hat dabei das Erscheinen der ,,World Conservation
Strategy“ (IUCN 1980) gespielt. Der Beitrag, in dem bereits explizit von ,,Sustainable
Development“ die Rede war, hat die ,,Aufwarmphase“ zum zweiten Hohepunkt des
Wachstumsdiskurses eingeleitet. In dieser ,,Aufwarmphase“ hiuften sich nicht nur
Veroffentlichungen, die sich fiir eine qualitative Korrektur des Wachstums (respek-
tive fiir ein ,nachhaltiges Wachstum*) aussprachen (Majer 1984). Dariiber hinaus
fanden auch schon wissenschaftliche Konferenzen zu diesem Thema statt, und wohl-
gemerkt hat die so genannte ,,Brundtland-Kommission“ im Auftrag der UN-Gene-
ralversammlung bereits 1984 ihre Arbeit aufgenommen (Harborth 1991, 7; Weltkom-
mission fiir Umwelt und Entwicklung 1987, XIXff, 363-386). Vor diesem Hintergrund
haben auch Pearce et al. (1989/1991, 1) richtig festgestellt, dass die Debatte liber die
zukiinftige wirtschaftliche Entwicklung schon in den frithen 1980er Jahren von
»,Sustainable Development* dominiert worden sei.

e Die Wachstumskontroverse als Teil des ,,Nachhaltigkeitsdiskurses* (seit 1987)

Die spéaten 1980er Jahre sind gewissermaBlen im Bann des Brundtland-Berichts
,Unsere gemeinsame Zukunft“ (Weltkommission fiir Entwicklung und Umwelt 1987)
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gestanden. Ab 1989 ist das Leitbild Nachhaltige Entwicklung vor allem von David
Pearce et al. (1989/1991, 43f) ausgehend mit der Kapitalerhaltungsregel verkniipft
und darauf aufbauend in die drei schon in den 1970er Jahren diskutierten Paradig-
men ausdifferenziert worden (Neumayer 1999, 26; Steurer 2001). Mit der im Laufe
der 1990er Jahre immer lauter gewordenen Kritik an dem vom ,,Brundtland-Bericht*
vertretenen Paradigma ausgewogener Nachhaltigkeit ist rasch klar geworden, dass
die Wachstumskontroverse von dem UN-Konsenspapier nicht gelost, sondern viel-
mehr zu einem neuen Hohepunkt gefiithrt worden ist. Anders als in den frithen 1970er
Jahren stehen diesmal aber nicht natiirliche Grenzen des Wachstums bzw. Wachstum
kontra Umwelt (Ekins 2000, 42), sondern eine neue Qualitiat des Wachstums im Vor-
dergrund (Steurer 2001). Dariiber hinaus kann eine Verschiebung der Themen-
schwerpunkte von nicht erneuerbaren zu erneuerbaren Ressourcen und von Ressour-
cenknappheit zu Verschmutzungsproblemen wie Ozonloch und Treibhauseffekt
(,,from ,source‘ to ,sink‘“) festgestellt werden (Neumayer 1999, 47; Pearce 1993/1995,
73).

Die hier beschriebene Abfolge von Diskursphasen lédsst sich mit einer Reihe von im
Laufe der Wachstumskontroverse erschienenen Titeln (wenngleich nicht in der zeitli-
chen Folge der Verdffentlichungen) folgendermafBen zusammenfassen. Von der
Wachstumseuphorie ging es liber ,,Grenzen des Wachstums*, ,Jenseits der Grenzen
des Wachstums* (Pestel 1988) und den ,,Brundtland-Bericht*“ (Weltkommission fiir
Umwelt und Entwicklung 1987) bis hin zu ,,Beyond the Early Stages of the Sustaina-
bility Transition“ (O’Riordan & Voisey 1997) und ,,.Beyond Brundtland“ (Court 1988/
1990). Obwohl Nachhaltige Entwicklung als Integration von 6konomischen, sozialen
und okologischen Aspekten nach wie vor eines der wichtigsten Leitbilder unserer
Zeit ist, sprechen manche sogar von ,,Beyond Sustainable Development* (Vlavianos-
Arvanitis 1997). Das hiufig verwendete Wort , Jenseits® driickt jedenfalls die Dyna-
mik der wissenschaftlichen Wachstumskontroverse aus. Diese hat sich von einer the-
matisch vielfdltigen Kritik an der Wachstumseuphorie in den spédten 1960er Jahren
uber eine Verengung der Diskussion auf natiirliche Grenzen des Wachstums in den
frithen 1970er Jahren hin zu einem inhaltlich in vielerlei Hinsicht dhnlichen, wenn-
gleich elaborierteren Diskurs zu nachhaltiger Entwicklung entwickelt.

3. Die Wachstumsfrage in der deutschen Politik

In der (populdr)wissenschaftlichen Wachstumskontroverse sind die Ideen zum Ver-
héltnis von Wachstum und Umwelt nicht nur diskutiert, sondern federfiihrend ent-
wickelt worden. Sofern Politik auch als Handlungsfeld einigermaBen rationaler und
lernfdhiger Akteure verstanden wird, die neuen Ideen gegeniiber aufgeschlossen sind
(Hall 1989a & 1993; Sabatier 1993 & 1998), ist anzunehmen, dass die Wachstumskon-
troverse auch hier ihren Niederschlag gefunden hat. Beriicksichtigt man weiters,
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dass die politische Ebene umgekehrt auch fiir den wissenschaftlichen Diskurs eine
wichtige Rolle spielt (man denke nur daran, dass der Brundtland-Bericht ein politi-
sches Konsenspapier und keine wissenschaftliche Veroffentlichung war), dann wird
klar, dass beide Diskursebenen stark miteinander verschrénkt sind. Sehen wir uns
nun an, wie sich die Wachstumskontroverse in politischen Programmen und Realpo-
litiken, respektive in der Wirtschafts- und Umweltpolitik in Deutschland niederge-
schlagen hat.

Fiir die Bundesrepublik Deutschland lassen sich in diesem Zusammenhang folgende
finf wachstums- und umweltpolitische Phasen herausarbeiten: (a) Im Anschluss an
den quantitativen Wachstumskonsens der 1960er Jahre wurde (b) in den frithen
1970er Jahren kaum iiber Wachstumsgrenzen, sondern iiber die ,Qualitdt des
Lebens“ diskutiert. (c) Im Zuge der Olkrise und der Rezession der Jahre 1974 und
1975 wurde Wachstum wieder génzlich unantastbar. (d) Fiir die 1980er Jahre ist
neben einem wachstums- und konjunkturpolitischen® Paradigmenwechsel (weg vom
nachfrage-, hin zum angebotsorientierten Ansatz) eine Konsolidierung der Umwelt-
politik festzustellen. (e) Die 1990er Jahre waren schlieBlich von einer im internatio-
nalen Vergleich spét anlaufenden Diskussion um Nachhaltigkeit gekennzeichnet, die
bis 1998 nur von spérlichen umweltpolitischen Bemiihungen begleitet war. Sehen wir
uns diese Phasen im Folgenden hinsichtlich politischer Programmatik und Realpoli-
tik etwas genauer an.

a) Quantitativer Wachstumskonsens (1950er und 60er Jahre)

Vor Beginn des Wachstumsdiskurses war auch in Deutschland ein weitgehend unum-
strittener Wachstumskonsens anzutreffen. Obwohl der Einfluss des Staates auf die
Wirtschaftsentwicklung unter Bundeskanzler Konrad Adenauer in den 1950er Jah-
ren vergleichsweise gering gehalten oder bewusst als Privatinitiative ,getarnt*
wurde und der Begriff Wirtschaftswachstum in den Regierungserklarungen der
Kleinen Koalition (CDU/CSU/FDP) der Jahre 1953 und 1957 noch nicht einmal vor-
gekommen ist (Borchardt 1978, 158), lassen sich schon zu dieser Zeit deutliche Anzei-
chen einer (neo)klassischen bzw. angebotsorientierten Konjunkturpolitik erkennen.
Angesichts einer erstaunlichen Geldwertstabilitédt trotz sehr hoher Wachstumsraten
(1955 knapp 12 %) werden besonders die 1950er Jahre oft als Ara des ,,deutschen
Wirtschaftswunders* bezeichnet (Shonfield 1965/1968, 325-350; Grosser 1985, 37ff).

Im Jahr 1961 ist der Begriff Wirtschaftswachstum zum ersten Mal in einer deutschen
Regierungserkliarung aufgetaucht (Borchardt 1978, 158). In diesem Zusammenhang

6 Unter Wachstumspolitik werden im Allgemeinen jene politischen Manahmen verstanden, die eine Erho-
hung des Produktionspotentials, also eine langfristige Wachstumsférderung zum Ziel haben. Konjunktur-
politik zielt auf eine kurzfristige Nachfragesteuerung zur besseren Auslastung des Produktionspotentials
ab (Miiller & Réck 1993, 369).
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wurde auch erstmals diskutiert, ob der Staat genug Moglichkeiten hétte, einen Kon-
junktureinbruch wirksam abzufangen. Drei Jahre spéter wurde eine von den Mini-
sterien fiir Finanz und Wirtschaft erstellte Analyse zu dieser Frage vorgelegt, in der
unmissverstidndlich eine keynesianische Konjunkturpolitik gefordert wurde (Shon-
field 1965/1968, 325-350). Schon vor der Veroffentlichung dieser Analyse — 1963 —
wurde unter Bundeskanzler Ludwig Erhard der noch heute bestehende ,,Sachver-
standigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung* eingerich-
tet. Dem gesetzlichen Auftrag zufolge sollte dieses aus fiinf unabhingigen Experten
bestehende Gremium priifen, wie ,,im Rahmen der marktwirtschaftlichen Ordnung
gleichzeitig Stabilitdt des Preisniveaus, hoher Beschiftigungsstand und auBlenwirt-
schaftliches Gleichgewicht bei stetigem und angemessenem Wachstum gewahrleistet
werden konnen®. Mit diesem Gesetz, das mit der zitierten Formulierung die Eck-
punkte des 1967 beschlossenen Stabilitdtsgesetzes vorweggenommen hat, ist Wirt-
schaftswachstum von der Deutschen Bundesregierung als politisches Ziel in den offi-
ziellen Normenkatalog der Wirtschaftspolitik aufgenommen worden (Borchardt
1978, 158; Shonfield 1965/1968, 347-350).

Aufgrund nach wie vor kraftiger Wachstumsraten von bis zu 7% wurde die sich nur
zaghaft dem Keynesianismus anndhernde konjunkturpolitische Orientierung der
,Kleinen Koalition“ unter Bundeskanzler Ludwig Erhard (1963 bis 1966) allerdings
nicht auf die Probe gestellt. Erst 1966/67, also nach dem Regierungswechsel zur Gro-
Ben Koalition zwischen CDU/CSU und SPD kam es zu einer kurzen Rezession, die
zum ersten Mal seit Jahrzehnten Nullwachstum mit sich brachte. Diese Rezession
konnte von der bislang einzigen GroBen Koalition in der Geschichte Deutschlands
unter anderem dank zweier Konjunkturprogramme (die die Handschrift des SPD-
Wirtschaftsministers Karl Schiller trugen) sowie einer Zinssenkung bei gleichzeiti-
ger Geldmengenausweitung durch die Bundesbank erfolgreich abgefangen werden.
Da der keynesianische Ansatz in Deutschland damit zum ersten Mal gezielt zur
Anwendung gekommen ist, kann in diesem Zusammenhang von einem konjunktur-
politischen Paradigmenwechsel gesprochen werden (Grosser 1985, 48f; Hickel &
Priewe 1991, 44f; Kromphardt 1994, 158; Ambrosius 1990, 48f; Andersen 1985, 3831f).

Dieser Paradigmenwechsel wurde nicht nur konkret als ,,deficit spending“, sondern
auch in Form eines entsprechenden Gesetzes zum Ausdruck gebracht: Im , Krisen-
jahr* 1967 schuf die GroBe Koalition mit dem ,,Gesetz zur Forderung der Stabilitat
und des Wachstums der Wirtschaft” (StWG) eine gesetzliche Grundlage fiir die so
genannte ,,Globalsteuerung“. Darin wurde ,,stetiges und angemessenes Wachstum*
nicht nur als politisches Ziel festgeschrieben. Durch eine Anderung des Grundgeset-
zes wurden Bund und Lénder sogar verfassungsmiBig dazu verpflichtet, ,,bei ihrer
Haushaltswirtschaft den Erfordernissen des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts
Rechnung zu tragen* (Grosser 1985, 48). In diesem damals international als ,,Magna
Charta der Konjunkturpolitik“ gepriesenen Gesetz kam die Hoffnung zum Aus-

Mitterweger Deutscher Fachverlag S349 T:/FACHVERL/ZFU/UMBRUCH/2004/HEFT-03/S349
& Partner 37344 bau Seite 9
Plankstadt ZLR 3/2004 Mi 08.09.2004



358 Abhandlungen

Reinhard Steurer

druck, dass ,vollbeschiftigungskonformes Wirtschaftswachstum politisch ,gema-
nagt’ werden konne“ (Hickel & Priewe 1991, 36). Vor dem Hintergrund der rasch
uberwundenen Rezession von 1967 herrschte wenig spéter tatsichlich die ,,Global-
steuerungsillusion“ vor. Die Illusion bestand darin, dass man dank politischer Steue-
rungsmoglichkeiten annahm, stiarkere Konjunkturschwankungen ein fiir alle mal
uberwunden zu haben (Grosser 1985, 49). Damit aber noch nicht genug: Bereits im
Regierungsprogramm des Jahres 1966 wurden ,,die Sorge fiir das Wachstum unserer
Wirtschaft und die Stabilitdt der Wahrung“ nicht nur als wichtigste Aufgaben der
Legislaturperiode hervorgehoben. Die GroBe Koalition setzte sich im Regierungspro-
gramm erstmals in der deutschen Geschichte sogar eine Wachstumsrate von 4 % als
Ziel, das mit der ,neue[n] Politik der Globalsteuerung* erreicht werden sollte (Bor-
chardt 1978, 159). Dazu stellte der Sachverstidndigenrat im Jahresgutachten 1967 (Tz.
278) kritisch fest, ,,dal numerisch fixierte Wachstumsziele den Grundsétzen der
Marktwirtschaft zuwiderliefen und einen Zahlenzwang austlibten, der zu einer Zen-
tralverwaltungswirtschaft hinfiihren miisse oder konne“ (Hardes/Krol et al. 1995,
310).

An der wachstums- und konjunkturpolitischen Orientierung der Bundesregierung
hat sich durch den Regierungswechsel im Jahr 1969 nichts gedndert. Auch die sozial-
liberale Koalition unter Kanzler Willy Brandt stellte in der Regierungserkliarung
fest: ,,Die Durchfiihrung der notwendigen Reformen und ein weiteres Steigen des
Wohlstandes sind nur moglich bei wachsender Wirtschaft und gesunden Finanzen“
(Borchardt 1978, 159). Trotz dem Hinweis auf gesunde Finanzen wurde auch an der
keynesianischen Konjunkturpolitik festgehalten.

Kurzum: In den 1950er und 60er Jahren gab es in der deutschen Politik — wie in den
meisten anderen europiischen Landern — ,keinen Dissens iiber die Zielsetzung
Expansion [...]. Da das Wirtschaftswachstum die materielle Position fast aller Bevol-
kerungsgruppen relativ rasch verbesserte — wenn auch auf unterschiedlichem Niveau
— fand das Wirtschaftssystem tiberwiegend Zustimmung“ (Kommission fiir wirt-
schaftlichen und sozialen Wandel 1977, 78).

b) ,,Qualitit des Lebens* (1971-1974)

In den frithen 1970er Jahren ist der Wachstumskonsens auch in der deutschen Politik
zumindest voriibergehend einem Diskurs zu Wirtschaftswachstum und Lebensquali-
tdt gewichen. Im Unterschied zur wissenschaftlichen Kontroverse standen dabei
Grenzen des Wachstums aber nie ernsthaft zur Diskussion, weswegen der politische
Wachstumsdiskurs in Deutschland auch wenig kontrovers verlaufen ist. Das heraus-
ragende Schlagwort im bundesdeutschen Diskurs war ,,Qualitit des Lebens“.

Der Beginn der Wachstumskontroverse um 1970 schlug sich in der deutschen Politik
besonders in politischen Programmen nieder. Wurden bis dahin — wie oben gezeigt —
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wirtschaftspolitische Ziele im Sinne des quantitativen Wachstumsparadigmas for-
muliert, machten sich zu Beginn der 1970er Jahre sdmtliche wichtigen politischen
Akteure daran, diese Wachstumsorientierung vorsichtig zu tiberdenken und zumin-
dest auf der programmatischen Ebene in qualitativer Hinsicht zu korrigieren. In den
Wahlprogrammen zu den Bundestagswahlen 1972 und 1976 spielte allerdings weder
das Thema Umweltschutz noch die Wachstumskontroverse eine wichtige Rolle (Miil-
ler 1986, 85; Relke 1997, 31).

e Partei- und Regierungsprogramme

Das erste Umwelt-Parteiprogramm ist von der FDP bereits 1971, also noch vor
Erscheinen der ,,Grenzen des Wachstums“ verabschiedet worden. In den so genann-
ten ,Freiburger Thesen“ war zwar nicht explizit von qualitativem Wachstum die
Rede, dafiir wurde Umweltschutz gegeniiber Gewinnstreben und persénlichem Nut-
zen explizit Vorrang eingerdumt und sogar bereits eine Neudefinition des Sozialpro-
duktes gefordert. AuBerdem wurde darauf hingewiesen, dass auch bei einer langfri-
stigen Umweltplanung nicht auf Wirtschaftswachstum verzichtet werden miisse
(Relke 1997, 41-48). Auch die CDU beschéftigte sich in der zweiten Fassung des Berli-
ner Programms aus dem Jahre 1971 explizit mit der Zielbeziehung von Wachstum
und Umwelt. Da Umweltschutz im Programm eher eine Randstellung einnimmt und
die vorgeschlagenen Mafinahmen durchwegs , End-of-pipe-Charakter haben, darf
die Tatsache, dass die CDU einer der ersten politischen Akteure war, der ein ,,quali-
tatives Wirtschaftswachstum“ gefordert hat, allerdings nicht tiberbewertet werden
(Relke 1997, 301).

Die SPD hat in dieser Phase kein Parteiprogramm vorgelegt, in der Umweltschutz
néher erortert worden ist. Dieses Versdumnisses ungeachtet war die Regierungspar-
tei unter Bundeskanzler Brandt bis Anfang 1974 umweltpolitischen Anliegen gegen-
uber aber sehr aufgeschlossen. So wurde z.B. schon im September 1971 vom damals
fir Umweltschutz zustdndigen Innenminister Hans-Dietrich Genscher (FDP) das
erste Umweltprogramm der Bundesregierung vorgelegt (Bundesministerium des
Innern 1971/1973). Demzufolge sollte die Umweltpolitik mittels Vorsorge-, Verursa-
cher- und Kooperationsprinzip erreichen (zu diesen Prinzipien vgl. auch Tab. 2),
,daB unerwiinschte Nebenwirkungen wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Ent-
wicklungen rechtzeitig bekannt und durch weit vorausschauende Umweltplanung
vermieden werden konnen“ (Miiller 1986, 63). Hinsichtlich der gerade erst angelaufe-
nen Wachstumskontroverse bemerkte das Umweltprogramm, dass Wirtschafts-
wachstum und Umweltschutz vereinbar seien. Konkret heifit es dazu: ,,Der Umwelt-
schutz [...] wird neben der Durchsetzung wirtschaftspolitischer Ziele wie Stabilitit
des Preisniveaus, hoher Beschiftigungsstand und auBlenwirtschaftliches Gleichge-
wicht bei stetigem und angemessenem Wirtschaftswachstum steigende Bedeutung
haben. Umweltschutz bedeutet eben nicht Ablehnung von Technik und Wirtschafts-
wachstum; es soll vielmehr durch die Mafinahmen in diesem Programm ein umwelt-
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orientiertes Verstidndnis der Wirtschaft, einschliefllich des Konsums erreicht wer-
den‘ (Bundesministerium des Inneren 1971/1973, 36). Fiir Edda Miiller (1986, 64) ist
diese Sichtweise typisch fiir den Zeitgeist zu Beginn der sozial-liberalen Reforméra.

Sowohl beim SPD-Parteitag 1972 als auch in der zweiten Regierungserklarung von
Willy Brandt Anfang 1973 zeigt sich, dass die Stimmung auch innerhalb der Regie-
rung etwas wachstumskritischer wurde. Die Kanzlerpartei relativierte die Vorteile
wirtschaftlichen Wachstums (,,Lebensqualitit ist mehr als hoéherer Lebensstan-
dard“"), warnte in der Regierungserkldrung des Jahres 1973 aber gleichzeitig davor,
eine ,generelle Einschrankung des Wachstums® als Ausweg anzusehen. ,Es geht
vielmehr um die Frage des Wo, Wie und Wofiir des wirtschaftlichen Wachstums — und
um die Einsicht, dal Wachstum und 6konomisches Prinzip im Dienste des Menschen
stehen miissen“.? Der ,,Zentralbegriff politischer Kultur der 1970er Jahre“ (Wey
1982, 181) — ,,Lebensqualitdt“ bzw. , Qualitit des Lebens“ — ist also sogar in einer
Regierungserkliarung thematisiert worden.

e Gewerkschaften als Vordenker

Neben der ,,Programmpartei FDP“ machte im deutschen Wachstumsdiskurs der
1970er Jahre ein weiterer Vordenker auf sich aufmerksam. Die Industriegewerk-
schaft Metall hielt vom 11. bis 14. April 1972 eine internationale Arbeitstagung zum
Thema ,,Aufgabe Zukunft: Verbesserung der Lebensqualitidt” ab. Da dieser Kongress
mit 1250 Teilnehmern aus 22 Lindern (IG Metall 1974, 7) bereits einen Monat nach
Veroffentlichung der ,,Grenzen des Wachstums* abgehalten wurde, kann er nicht als
Reaktion darauf interpretiert werden. Um was ging es bei der Arbeitstagung? Schon
die Titel der ausfiihrlichen Tagungsdokumentation (IG Metall 1974, 5) lassen erken-
nen, dass Umweltschutz zwar eine bedeutende Rolle gespielt hat, aber nur ein Thema
unter mehreren gewesen ist. Ganz allgemein ging es dabei um gute Lebensbedin-
gungen in materieller und immaterieller Hinsicht. Ein Schwerpunkt war z.B. das von
Kenneth Galbraith in ,,Gesellschaft im Uberflu“ (1958/1968) schon Ende der 1950er
Jahre aufgeworfene Thema einer 6ffentlichen Armut bei privatem Wohlstand.

Da auf dem Kongress zahlreiche Politiker, Gewerkschafter und Wissenschafter Vor-
trage zu verschiedensten Themen gehalten haben, lassen sich sowohl wachstumskri-
tische als auch wachstumsoptimistische Positionen finden. Interessant ist z.B. eine
Stellungnahme von Eugen Loderer (1974, 33f), Prasident der IG-Metall, die lautet:
,Irade unions are not opposed to economic growth. Zero growth means unemploy-

3

Formulierung des SPD-Parteitags; zit. nach Masberg (1984, 12).
8 Regierungserkldarung von Willy Brandt 1973; zit. nach Borchardt (1978, 159).
9 Die Titel der Bénde lauten: ,Qualitit des Lebens“, ,Bildung®, ,,Verkehr“, , Umwelt“, , Gesundheit®,
»Regionalentwicklung*, ,,Qualitatives Wachstum®, ,,Demokratisierung® und ,,Zukunft der Gewerkschaf-
ten“. Band 10 ist ein Registrierband mit englischen und franzdsischen Kurzfassungen. Vgl. IG Metall
(1974, 5).
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ment. Uncontrolled growth, however, has led to the contradiction of increasing pri-
vate wealth on the one hand and public deprivation on the other. The pseudo-rationa-
lity of the market economy is not in a position to provide for public needs. The unions
seek a planned economy with social objectives but one that is efficient“. Dieses Zitat
konnte den falschen Eindruck erwecken, als hitten sich die Gewerkschaften damals
nur um soziale Aspekte des Wachstums gekiimmert. Dem war allerdings nicht so: Der
DGB-Bundesausschuss hat kurz nach der Tagung in Oberhausen Leitsdtze zum
Umweltschutz verabschiedet, die als Grundlage des DGB-Umweltprogramms von
1974 dienten. In den Leitsdtzen wurde unter anderem das Recht auf eine menschen-
wiirdige Umwelt festgeschrieben und eine gesamtwirtschaftliche Rahmenplanung
sowie ein transparentes Informationssystem gefordert, um ,,eine Verwéasserung oder
Blockierung geplanter MaBnahmen durch interessierte Kreise zu verhindern“.!® In
diesem Sinne hat auch Giinter Friedrichs von der IG Metall in einer Fernsehdiskus-
sion mit Dennis Meadows (einer der Autoren der ,,Grenzen des Wachstums*) festge-
stellt, dass die Gewerkschaften nicht fiir Nullwachstum, sondern fiir eine neue Art
des Wachstums, so genanntes ,,qualitatives Wachstum® eintreten (Biittner et al. 1974,
113, 116).

Festzuhalten bleibt: Der Beginn des Wachstumsdiskurses brachte in der deutschen
Politik keine Verdnderung der ,,Wachstumskoalition“ mit sich. Der Wachstumskon-
sens dieser alle wichtigen gesellschaftlichen Krafte umfassenden Koalition verschob
sich lediglich von einer rein quantitativen zu einer mehr oder weniger qualitativen
(respektive Okologischen) Auspragung. Vorsichtige Wachstumskritik, oder besser:
ein wenig ,,Wachstums- bzw. Wohlstandsphilosophie®“ gehorten in dieser Phase zum
guten politischen Ton. Wachstumsgrenzen sind auf der politischen Ebene — von Ein-
zelpersonen abgesehen — aus nahe liegenden Griinden unisono als inakzeptabel abge-
lehnt worden. Diese Griinde wurden in einer Studie im Auftrag der Kommission fiir
wirtschaftlichen und sozialen Wandel wie folgt konkretisiert: ,,Das Null-Wachstum,
das sich aufgrund der 6kologischen Grenzen rechtfertigen 146t, wiirde 6konomisch
zu einer Systemverdnderung fithren. Die Polarisierung der Diskussion rithrt von den
unterschiedlichen Vorstellungen tiber das kiinftige Wirtschaftssystem her. Wahrend
die 6konomische Theorie von den Funktionsprinzipien des vorhandenen Systems
ausgeht und das noch moégliche und modifizierte Wachstum im Verlauf einer system-
konformen Loésung der Umweltprobleme zeigt, setzen die Vertreter des Null-Wachs-
tums mit der Abschaffung des Wachstums ein anderes Wirtschaftssystem voraus,
ohne es zu spezifizieren. [...] Das System wiirde seine Funktionsfdhigkeit verlieren.
Es waren ,vollig neue politische Strukturen‘ erforderlich® (Hodl 1975, 6, 15). Vor die-
sem Hintergrund verlief die Konsensverschiebung in Richtung qualitatives Wachs-
tum zunichst ohne nennenswerte Auseinandersetzungen.

10 Leitsédtze des Deutschen Gewerkschaftsbundes zum Umweltschutz; zit. nach Miiller (1986, 93).
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o Umweltpolitik als neues Politikfeld

Wirtschaftswachstum war zu Beginn der von 1969 bis 1982 dauernden sozial-libera-
len Ara also nach wie vor ein iiberragendes politisches Ziel. Aufgrund von durch-
schnittlichen Wachstumsraten von deutlich tiber 5 % p.a. in den Jahren 1969 bis 1973
sah die sozial-liberale Koalition in dieser Zeit allerdings keine Veranlassung, nen-
nenswerte konjunkturpolitische MaBnahmen zu setzen — im Gegenteil: Es ist sogar
verabsdumt worden, die 1967 zur Bewéltigung der Rezession erhéhten Staatsausga-
ben im Sinne einer antizyklischen Konjunkturstabilisierung wieder zurtickzufiihren.
Dieses Versdaumnis, das fiir den allméhlichen Niedergang des keynesianischen Ansat-
zes schlieflich mitverantwortlich gewesen ist, hatte neben einer stark steigenden
Staatsverschuldung auch eine Uberhitzung der Konjunktur mit hohen Inflationsra-
ten (5,6 % im Jahr 1972) zur Folge (Kromphardt 1994, 160; Andersen 1985, 410£f;
Ambrosius 1990, 50). In dieser Phase lag der Policy-Schwerpunkt also nicht auf
Wachstums- bzw. Konjunkturpolitik, sondern es wurden Umweltprobleme erstmals
systematisch zu 16sen versucht. So fdllt der Regierungswechsel 1969 mit dem Beginn
der Umweltpolitik in Deutschland im Sinne eines eigenstdndigen Politikfeldes
zusammen.!!

Von 1969 bis Anfang 1974 wurden nicht nur mehrere bedeutende Umweltgesetze (vor
allem zur Luftreinhaltung) verabschiedet, sondern auch institutionelle Weichenstel-
lungen vorgenommen: 1969 ist die fiir Umweltschutz zustdndige Abteilung vom Bun-
desministerium fiir Gesundheitswesen in das méchtigere Innenministerium verlagert
worden; 1971 hat der Bundestag nach US-Vorbild den Sachverstdndigenrat fiir
Umweltfragen (SRU) als wissenschaftliches Beratungsgremium und die Bundesre-
gierung auf Driangen der Gewerkschaften (abermals nach US-Vorbild) die Kommis-
sion fiir wirtschaftlichen und sozialen Wandel (,,Kowisowa“) eingesetzt (Pehle 1997,
1611f; Weidner 1995, 30f; Miiller 1986, 45, 51, 55f). Letztere ist im Zusammenhang mit
der Wachstumskontroverse deshalb besonders interessant, weil deren Mitglieder
(Wissenschafter, Arbeitgeber- und Arbeitnehmervertreter) damit beauftragt waren,
ein noch zu behandelndes ,,Gutachten tiber die mit dem technischen, wirtschaftli-
chen und sozialen Wandel zusammenhéngenden Probleme im Hinblick auf die Wei-
terentwicklung der Gesellschaft” zu erarbeiten (Kommission fiir wirtschaftlichen
und sozialen Wandel 1977, 1-4; Kohn 1975, 5).

Halten wir fiir diese Phase zusammenfassend fest: Die in Deutschland mit dem
Regierungswechsel 1969 einsetzende Etablierung des Politikfeldes Umweltschutz
kann nicht als Reaktion auf die Wachstumskontroverse, sondern als ,,weitgehend von
externen Faktoren unbeeinfluBten autonomen politisch-administrativen ProzeB*
(Miiller 1986, 52, 95) interpretiert werden (Pehle 1997, 161; Weidner 1995, 2f). Fiir den

11 Da hier kein Uberblick iiber die Umweltpolitik gegeben werden soll, mdchte ich mich nur auf einige im
Zusammenhang mit dem Wachstumsdiskurs besonders wichtige Entwicklungen konzentrieren.
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Zeitraum von 1972 bis 1974 ist aber sehr wohl anzunehmen, dass die Wachstumskon-
troverse zusétzlich als treibende Kraft gewirkt hat (Weidner 1995, 2; Hucke 1990,
384). Bei den vorsichtig wachstumskritischen AuBerungen und der Betonung von
qualitativem Wachstum in der politischen Programmatik ist der Zusammenhang mit
der wissenschaftlichen Wachstumskontroverse allerdings eindeutig: Diese fiir kon-
krete Policies wenig relevanten (weil zu allgemeinen und unverbindlichen) rhetori-
schen Floskeln sind zweifellos als Reaktion auf die Forderung nach Wachstumsgren-
zen zu sehen. So bezieht sich z.B. das Umweltprogramm der Bundesregierung aus
dem Jahr 1971 auch ausdricklich darauf, wenn — wie bereits zitiert — festgestellt
wird: ,,Umweltschutz bedeutet eben nicht Ablehnung von Technik und Wirtschafts-
wachstum“ (Bundesministerium des Innern 1971/1973, 36).

¢) Wachstum wird wieder unantastbar (1974-1978)

Zwischen 1974 und 1978 wurde Umweltpolitik in die Defensive und Wirtschafts-
wachstum wieder in den Vordergrund geriickt. Die Griinde fir diese ,,Konsensriick-
verschiebung® in Richtung quantitatives Wachstumsparadigma miissen zum einen
im Kanzlerwechsel von Willy Brandt (dem linksliberalen Intellektuellen) zu Helmut
Schmidt (dem ,,Macher“), zum anderen aber vor allem auch in sozio6konomischen
Problemen wie der Olkrise, der darauf folgenden weltweiten Rezession und der in
den Jahren 1974 und 1975 stark gestiegenen Arbeitslosigkeit (in Deutschland von gut
1% im Jahr 1973 auf 4,5 % im Jahr 1975) gesehen werden (Borchardt 1978, 160). Was
fir Auswirkungen hatten diese Entwicklungen fiir die gerade in Richtung qualitati-
ves Wachstum verschobene politische Programmatik und die durch das Politikfeld
Umweltpolitik ergénzte Policy der Bundesregierung nun im Detail?

e Riickzug auf der programmatischen Ebene

Im Jahr 1977 verabschiedete die FDP die so genannten ,,Kieler Thesen“. Diese sollten
die ,,Freiburger Thesen* in wirtschaftspolitischer Hinsicht ergénzen, haben diese im
Sinne einer ,,programmatischen Neubesinnung“ aber in mehreren Punkten revidiert.
Wurden 1971 z.B. umweltpolitische Alleingdnge der Bundesrepublik noch fir mog-
lich gehalten, so ist 1977 die Notwendigkeit einer internationalen Zusammenarbeit
betont worden. An einer Stelle der Thesen wird zwar betont, dass nicht Wirtschafts-
wachstum sondern Wohlstandswachstum anzustreben sei. Letzteres wird Frank
Relke zufolge aber quasi als Synonym fiir Wirtschaftswachstum verwendet. Da die
wirtschaftspolitische Ausrichtung der ,Kieler Thesen“ eindeutig zu Lasten des
Umweltschutzes gehe, ortet Relke (1997, 50-54) bei der FDP im Laufe der 1970er
Jahre ,eine Abkehr von bestehenden Ansitzen einer 6kologischen Wirtschaftspoli-
tik“.

Wie die FDP vollzog auch die CDU im Laufe der 1970er Jahre einen vorsichtigen
Riickzieher. Dieser ist Relke (1997, 30-35) zufolge vor allem daran zu erkennen, dass

Mitterweger Deutscher Fachverlag S349 T:/FACHVERL/ZFU/UMBRUCH/2004/HEFT-03/S349
& Partner 37344 bau Seite 15
Plankstadt ZLR 3/2004 Mi 08.09.2004



364 Abhandlungen

Reinhard Steurer

die umweltpolitischen Programmpunkte im 1978 verabschiedeten Grundsatzpro-
gramm ,,Freiheit, Solidaritit, Gerechtigkeit“ im Vergleich zum Berliner Programm
des Jahres 1971 weniger weitreichend, floskelhafter und unverbindlicher formuliert
worden sind. In Hinblick auf den Wachstumsdiskurs wurde darin zwar immerhin
eine Erginzung des ,magischen Vierecks“ Vollbeschiftigung, Geldwertstabilitat,
stetiges Wachstum und auBlenwirtschaftliches Gleichgewicht durch die ,,Sicherung
der 6kologischen Zukunft unseres Gemeinwesens“ gefordert. An anderer Stelle wird
wirtschaftliches Wachstum aber als politische Notwendigkeit betont, die — sofern
qualititsorientiert — auch nicht im Gegensatz zum Umweltschutz stehe.

Das Grundsatzprogramm der CSU aus dem Jahr 1976 zeigt in Bezug auf die Wachs-
tumsfrage zwei Gesichter. Wahrend der Wirtschaftsteil eindeutig wachstumszen-
triert ist, wird im Umweltteil tiberraschend deutliche Wachstumskritik getibt. Diese
Inkonsistenz lasst sich am besten mit zwei Zitaten aus den beiden Teilen illustrieren.
Im Wirtschaftsteil hei3t es zu der im Wachstumsdiskurs geduBerten Wachstumskri-
tik: ,Diejenigen Kritiker unserer Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung, die den
Verzicht auf Wachstum predigen, tibersehen, daf es ohne Wirtschaftswachstum nicht
moglich sein wird, den sozialen Status zu sichern, die Zukunftsinvestitionen zu
finanzieren und die Verteilungsgerechtigkeit zu verbessern.“!2 Dieser Aussage steht
die folgende Passage im Umweltteil des Programms gegeniiber: ,Die Christlich
Soziale Union sieht eine grofe Aufgabe darin, ein verniinftiges Mafl zwischen 6kono-
mischen und 6kologischen Erfordernissen zu halten. Deshalb ist qualitatives vor
quantitatives Wachstum zu setzen. [...] Die Grenzen des Wachstums sind immer dort
zu sehen, wo Umwelt, Natur und Landschaft bedroht oder gar zerstort werden.?
Dieser Widerspruch kann mit der parteiinternen Auseinandersetzung zwischen dem
wertekonservativen (umweltfreundlichen) und dem strukturkonservativen (wirt-
schaftsfreundlichen) Fliigel erklart werden. Wahrend der wertkonservative Fliigel
die Programmatik offensichtlich mitgestalten konnte, stand dieser ansonsten aller-
dings klar im Schatten strukturkonservativer Machterhaltung (Relke 1997, 68-72).

Nach zweijahriger Arbeit hat schlieBlich auch die Kanzlerpartei SPD Ende 1975 ein
neues Programm mit dem Titel ,,Okonomisch-politischer Orientierungsrahmen der
SPD fiir die Jahre 1975 bis 1985“ verabschiedet. Dieser Orientierungsrahmen bleibt
zur Umweltpolitik sehr vage. An einigen Stellen wird vorsichtige Wachstumskritik
geiibt. Die in diesem Zusammenhang verwendeten Begriffe ,qualifiziertes Wachs-
tum* (ein auch damals wenig gebriauchlicher Begriff) und , Lebensqualitidt* wurden
aber nicht primér mit Umweltpolitik in Verbindung gebracht. Der SPD ging es vor
dem Hintergrund der Mitte der 1970er Jahre aufkommenden Diskussion liber die
Gefdhrdung von Arbeitspldtzen durch Umweltschutz besonders um die Erhaltung

12 Grundsatzprogramm der CSU 1976; zit. nach Relke (1997, 69).
13 Grundsatzprogramm der CSU 1976; zit. nach Relke (1997, 71).
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und Steigerung des materiellen Lebensstandards und um die Modernisierung von
Wirtschaft und Gesellschaft (Relke 1997, 19-23).

Die Wachstumsorientierung der Bundesregierung ist in der zweiten Fortschreibung
des Energieprogramms aus dem Jahre 1977 wohl am deutlichsten zum Ausdruck
gekommen. Dort wird fiir die Jahre 1975 bis 1985 ein Wirtschaftswachstum von min-
destens 4 % gefordert. Damit wurde eine umstrittene Praktik aus der Zeit der Wachs-
tumseuphorie wieder aufgegriffen (in der Regierungserklarung von 1966 wurde, wie
oben erwiahnt, dasselbe Ziel formuliert). Als Begriindung der geforderten Wachs-
tumsrate wurden die Einddmmung der Arbeitslosigkeit, die Finanzierung der sozia-
len Sicherungssysteme, die Bewiltigung innerstaatlicher Verteilungsprobleme, der
Interessensausgleich mit den Entwicklungsldndern und schliellich auch die Kosten
des Umweltschutzes genannt. Die Begriindung des Wachstumsziels schliet mit den
Worten: ,,Zwischen Wachstum und Umweltschutz besteht kein Gegensatz, sondern
eine sachlich begriindete Wechselbeziehung.“!* Diese Feststellung ist insofern bemer-
kenswert, weil Mitte der 1970er Jahre Umweltschutz de facto als wachstums- bzw.
beschéftigungsfeindlich hintangestellt worden ist (siehe unten). Wenngleich diese
Annahme eines Zielkonfliktes zwischen Wirtschaft und Umwelt in Programmen
selbstverstandlich nicht explizit zum Ausdruck gebracht wurde, ist sie da und dort
doch deutlich zu erkennen. So heiit es z.B. in der vierten sozial-liberalen Regie-
rungserklidrung vom Dezember 1976 vorsichtig: ,,Wir werden [...] unsere Arbeit zum
Schutz der Umwelt fortsetzen und, soweit das moglich ist, von vornherein Umwelt-
schiden entgegentreten [...]. Dabei missen Unternehmen und Gewerkschaften
gemeinsam dariiber nachdenken, wie vorsorgender Umweltschutz und Sicherung der
Arbeitsplidtze und das Wirtschaftswachstum so miteinander abgestimmt werden, daf3
nicht das eine zu Lasten des anderen geht.“ Und sogar im ersten Gutachten des
Sachverstiandigenrats fiir Umweltfragen aus dem Jahre 1974 heifit es, Umweltpolitik
gleiche ,einer Gratwanderung zwischen weiterer Umweltgefdhrdung, gelungener
Anlastung sozialer Zusatzkosten und volkswirtschaftlicher Depression“.1¢

o Gewerkschaften, Industrie und ,,Kowisowa“

Waren die Gewerkschaften gegeniiber Umweltschutz in den frithen 1970er Jahren im
Sinne einer besseren Lebensqualitdt durchaus wohlwollend eingestellt, traten auch
sie Mitte der 1970er Jahre vehement gegen Umweltschutz auf. Vor die vermeintliche
Wahl zwischen Umweltschutz und Arbeitspldtzen gestellt, liegt nicht nur die Reak-
tion der Gewerkschaften, sondern auch jene der SPD auf der Hand: Umweltschutz
verlor massiv an Bedeutung (Steger 1994, 206). Der politische Einfluss der ,,Job-Kil-
ler-Argumentation“ hat das damals fiir Umweltschutz zustédndige Innenministerium

14 Energieprogramm der Bundesregierung 1977; zit. nach Eppler (1986, 177f).
15 Regierungserkldrung vom Dezember 1976; zit. nach Miiller (1986, 114).
16 Umweltgutachten des Sachverstdndigenrats fiir Umweltfragen 1974; zit. nach Maier-Rigaud (2000, 32).
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dazu veranlasst, die Beschiftigungswirkungen von Umweltschutz untersuchen zu
lassen. Erst als 1977 und 1979 in zwei Gutachten belegt wurde, dass von Umwelt-
schutz insgesamt positive Beschéftigungseffekte ausgehen, sind die pauschalen
Attacken seitens der Arbeitnehmervertreter durch Diskussionen um negative
sektorale Beschiftigungseffekte durch Umweltschutz ersetzt worden (Miiller 1986,
102).

Auch die Industrie war an der ,, Konsensriickverschiebung“ beteiligt. Ihr wichtigstes
Argument gegen Umweltschutz war ein angeblich durch verzogerte Genehmigungs-
verfahren und Verfahrenseinwénde verursachter , Investitionsstau“ in der Hoéhe von
54 Mrd. DM (27,6 Mrd. €), der das Wachstum behindere. In einer vom Wirtschafsmi-
nisterium 1978 vorgelegten Studie wurde ein Investitionsstau in der Hohe von 8 Mrd.
DM (gut 4 Mrd. €) zwar bestétigt, aber nur zu einem Bruchteil auf Umweltschutz
zuriickgefiihrt (Miller 1986, 101f).

Inmitten dieser Kontroverse um die wirtschaftlichen Auswirkungen von Umwelt-
schutz legte die 1971 eingesetzte Kommission fiir wirtschaftlichen und sozialen
Wandel, kurz ,,Kowisowa“, ihr Schlussgutachten vor. Vor dem schwierigen wirt-
schaftspolitischen Hintergrund der Jahre seit 1974 ist die Kommission (1977, 43) zu
dem Schluss gekommen: ,,Ohne ein kriftiges wirtschaftliches Wachstum ist eine
Politik der gestalteten Expansion bei Vollbeschéaftigung nicht mdéglich. Der Ver-
zicht auf eine weitere, bestimmten Rahmenbedingungen geniligende Expansion
wirde die Losung der Zukunftsprobleme erschweren. Insofern ist nach Auffassung
der Kommission ein kraftiges Wachstum nicht nur ein Gebot der Stunde, sondern
auch eine lidngerfristige Zielsetzung.“ Im Sinne des Paradigmas qualitativen
Wachstums hat die ,, Kowisowa“ (1977, 43) dieser Forderung allerdings hinzugefiigt:
,Das Bekenntnis zum Wachstumsziel ist nicht mit der Befiirwortung eines undiffe-
renzierten, rein quantitativen Wachstums gleichzusetzen. Staatliche Instanzen
missen in Zukunft vermehrt Rahmenbedingungen fiir das wirtschaftliche Wachs-
tum setzen, damit zum Beispiel auf die begrenzten Rohstoffvorkommen Riicksicht
genommen wird, die Umweltbelastung sich weiter verringert und die Versorgung
der Bevolkerung mit Infrastruktureinrichtungen weiter verbessert werden.
Geschieht dies, kann man von einer gestalteten Expansion sprechen.“ Da es zu
einer ,,Strategie der gestalteten Expansion bei Vollbeschéiftigung in der Bundesre-
publik einen ,,Basiskonsens“ gebe, brauche ,nicht mit uniiberwindlichen Wider-
stdanden gerechnet zu werden, wenn staatliche Instanzen in Zukunft vermehrt Rah-
menbedingungen fiir das wirtschaftliche Wachstum setzen, die auch qualitative
Aspekte des Wachstums berticksichtigen“ (Kommission fiir wirtschaftlichen und
sozialen Wandel 1977, 8). Zumal an diesem Ergebnis auch jeweils fiinf Arbeitneh-
mer- und Arbeitgebervertreter mitgewirkt haben, kann das Gutachten mit dem
darin enthaltenen Bekenntnis zu einer ,gestalteten Expansion“ auch als Kompro-
miss dieser beiden Akteursgruppen gelesen werden.
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o Wachstumsforderung und umweltpolitischer Stillstand

Anstatt sich wie noch in den frithen 1970er Jahren in einer kritischen ,,Wachstums-
und Wohlstandsphilosophie“ zu liben, sahen sich ab 1974 sdmtliche politischen
Akteure, allen voran die Bundesregierung, dazu gezwungen, die Notwendigkeit von
Wirtschaftswachstum wiederholt zu betonen. Wirtschaftswachstum wurde von allen
politischen Parteien wieder unverblimt zum herausragenden politischen Ziel und
staatliche Wachstumsforderung, notfalls auch auf Kosten der Umweltpolitik, zum
Gebot der Stunde erhoben (Hardes/Krol et al. 1995, 288; Eppler 1986, 177f, Gruhl
1987, 171; Pehle 1997, 164). Auf der Policy-Ebene ist der Riickzug zum ,,0konomischen
Geist* (Miiller 1986, 100) sogar noch deutlicher zu erkennen als in entsprechenden
Programmen. Aufgrund von zunehmenden Klagen der Wirtschaft iiber umweltpoli-
tische Belastungen sah sich das Bundeskanzleramt dazu veranlasst, das Verhiltnis
von Wirtschaft und Umweltschutz auf einer Klausurtagung mit Vertretern der Indu-
strie und den Gewerkschaften neu zu bestimmen. Das Ergebnis der Tagung auf
Schloss Gymnich im Juni 1975 war eine neue umweltpolitische Leitlinie der Regie-
rung Schmidt, der zufolge Genehmigungsverfahren vereinfacht und beschleunigt,
finanzielle Belastungen durch Stufen- und Ubergangsregelungen zeitlich verzogert
und das Verursacherprinzip in Ausnahmeféllen durch das Gemeinlastprinzip ersetzt
werden sollen. Trotz dieser Riickschritte waren Umweltschiitzer mit dem Ergebnis
aus drei Griinden nicht unzufrieden: Zum ersten war es erstmals gelungen, Bundes-
kanzler Schmidt, ,,der bis dahin fiir Umweltschutzthemen kaum ansprechbar gewe-
sen war“, einen ganzen Tag mit dieser Thematik zu konfrontieren, zum zweiten
wurde die Notwendigkeit von Umweltschutz grundséatzlich bestitigt und zum dritten
fand ein befiirchteter ,, Totalausverkauf“ nicht statt (Miiller 1986, 97-100).

Diese neue umweltpolitische Leitlinie hatte zur Folge, dass bis 1978 zwar keine gra-
vierenden umweltpolitischen Riickschritte, aber auch keine nennenswerten Fort-
schritte festzustellen sind. Geradezu idealtypisch fiir diese Phase war die politische
Vorgabe bei der Novellierung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes, ,,die Interessen
des Umweltschutzes und die Erfordernisse von Beschéftigung und wirtschaftlichem
Wachstum gegeneinander abzuwigen* (Miiller 1986, 101, 113). Diese Gegentiberstel-
lung von ,,Interessen” und , Erfordernissen“ spiegelt die tatsidchliche Prioritdtenset-
zung recht gut wider. Die bekam auch der CDU-Bundestagsabgeordnete Herbert
Gruhl (1987, 169) zu spiiren. Als dieser bei Beratungen im Innenausschuss eine ,, Ver-
wisserung“ von Gesetzen zur Wasserreinhaltung verhindern wollte, wurde er vom
FDP-Vertreter im Ausschuss gefragt: ,,Aber Herr Gruhl, haben Sie denn noch nichts
von der Wirtschaftskrise gehort? Jetzt ist anderes wichtiger!“

Die massive Verteuerung von Erddl warf selbstverstdndlich auch Fragen der zukiinf-
tigen Energieversorgung auf. Fiir Erhard Eppler (SPD) wire der Olpreisschock ein
Anlass gewesen, die wirtschaftliche Entwicklung westlicher Gesellschaften grund-
satzlich zu hinterfragen. Damit gehorte er allerdings einer verschwindenden politi-
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schen Minderheit an, denn: ,In fast allen Industrieldandern triumphierte die Angst
vor dem Nicht-Wachstum iiber die Angst vor ungeziigeltem Wachstum. Daher war
die erste Antwort auf die héheren Olpreise: dann laBt uns durch mehr Kernenergie
die Liicke schlieBen. Die Wachstumsraten blieben fast tiberall unangetastet“ (Eppler
1986, 174).

Der Abwertung der Umweltpolitik stand in der Zeit 1974 bis 1978 eine Aufwertung
der Wachstums- bzw. Konjunkturpolitik gegentiber. Diese Aufwertung hatte keine
programmatischen, sondern einzig die bereits genannten soziookonomischen Hinter-
grinde. Obwohl sich die Grenzen der keynesianischen Fiskalpolitik Anfang der
1970er Jahre in Form von steigenden Budgetdefiziten und hohen Inflationsraten
bereits bemerkbar gemacht haben, kam in dieser Phase einmal mehr der nachfrage-
orientierte Ansatz zur Anwendung. So wurden 1974/75 insgesamt drei Sonderpro-
gramme mit staatlichen Investitionen, Investitionszulagen und Lohnkostenzuschiis-
sen beschlossen (Grosser 1985, 52f; Miiller 1986, 111f). Trotz einer geradezu explodie-
renden Staatsverschuldung (Ambrosius 1990, 50f; Andersen 1985, 414) wurde 1977
mit dem ,,Zukunftsinvestitionsprogramm®* (ZIP) ein letztes Mal ein zunéichst mit 18,
dann mit 20 Mrd. DM (gut 10 Mrd. €) dotiertes Konjunkturprogramm verabschiedet,
das bis 1981 gelaufen ist (Adam 1995, 149f; Kromphardt 1994, 161f). Ziel des Pro-
gramms war neben hoheren Wachstumsraten und der Bekdmpfung der Arbeitslosig-
keit vor allem auch die ,,umweltpolitische Vorsorge“. Wahrend 6kologische Zielset-
zungen in den bisherigen Wachstumsprogrammen nur eine marginale Rolle gespielt
haben, kam es beim ZIP zum ersten Mal zu einer gezielten Verbindung der beiden
Ziele Wachstum und Umweltschutz (Miiller 1986, 111f). Mit dem bis 1981 laufenden
Programm wurde nicht nur der Schlusspunkt der nachfrageorientierten Konjunk-
turpolitik gesetzt, sondern auch der Ubergang in eine neue umweltpolitische Ara
eingeleitet, in der win-win Losungen eine wichtigere Rolle spielen sollten.

d) Wachstums- bzw. konjunkturpolitischer Paradigmenwechsel und Konsolidierung
der Umweltpolitik (1978-1989)

Der Wendepunkt zwischen der Phase einer defensiven und jener einer offensiven
Umweltpolitik wird allgemein fiir das Jahr 1978 angesetzt. In diesem Jahr setzte eine
Konsolidierung des noch jungen Politikfeldes ein, welche die gesamten 1980er Jahre
geprigt hat (Miller 1986, 45, 115-124; Pehle 1997, 164ff; Weidner 1995, 8-13). Die Tat-
sache, dass diese Phase trotz einer guten Wirtschaftsentwicklung seit 1976 nicht schon
frither begann, diirfte vor allem mit dem damals angenommenen Konflikt zwischen
umweltpolitischen und sozio6konomischen Zielen (Stichwort ,Jobkiller Umwelt-
schutz“) zu erkldren sein. Vor diesem Hintergrund ist es umso erstaunlicher, dass die
umweltpolitische Konsolidierung nicht von der Rezession 1981/1982, die neuerlich mit
einem starken Anstieg der Arbeitslosigkeit von 4 % im Jahr 1980 auf knapp 9% bis
1983 einher gegangen ist (Hardes/Krol et al. 1995, 175), unterbrochen wurde.
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Schwelte die Wachstumskontroverse auf der wissenschaftlichen Ebene von 1976 bis
zur Veroffentlichung des ,,Brundtland-Berichts“ im Jahr 1987 auf vergleichsweise
»Kleiner Flamme* (Steurer 2002, Kapitel 10), ging es auf der politischen Ebene in
dieser Zeit in erster Linie um spezifische Umweltthemen wie Atomenergie, Waldster-
ben und Ozonloch. Weil mit den Griinen 1983 zum ersten mal eine Partei in den Bun-
destag eingezogen ist, die Wachstumsgrenzen zumindest anfianglich zu einem zentra-
len Programmpunkt gemacht hat, war der Wachstumsdiskurs in der deutschen Poli-
tik aber trotzdem prasent. Im Grunde waren hier erst damit die Voraussetzung fiir
eine Wachstumskontroverse — namlich deutlich unterschiedliche Standpunkte —
gegeben.

e Spit aber doch: Die politische Programmatik zur Wachstumsfrage wird heteroge-
ner

Vor dem Hintergrund eines gesteigerten Umweltbewusstseins, dem massiven Auftre-
ten von Umwelt- und Protestbewegungen gegen den Bau von Atomkraftwerken und
dem auch auf diese Entwicklungen zuriickzufiihrenden Einzug der Griinen in simtli-
che Landesparlamente (1979 erstmals in Bremen), sahen sich Anfang der 1980er
Jahre alle Parteien dazu veranlasst, neue Programme oder Positionspapiere zum
Umweltschutz zu verabschieden. Zum Verhiltnis von Wachstum und Umweltschutz
lasst sich darin folgende allgemeine Weiterentwicklung erkennen: ,,der pauschale
Vorwurf eines prinzipiellen Gegensatzes von Okonomie und Okologie wich einer dif-
ferenzierteren Betrachtung* (Miller 1996, 127; vgl. auch Relke 1997, 27-75). Mit den
Griinen zog 1983 erstmals eine Partei in den Deutschen Bundestag ein, die mehrere
Jahre auBlerhalb der breiten ,, Wachstumskoalition“ gestanden ist. Wie lassen sich
deren frithe Ansichten zur Wachstumsfrage zusammenfassen?

Da die Griinen anfianglich mit einem ,,Orientierungsdefizit“ kdmpften, hatten sie zu
Beginn der 1980er Jahre noch keine genauen Vorstellungen zur Wirtschafts- und
Finanzpolitik. So fand sich z.B. im bald nach der Griindung veréffentlichten ,, Bun-
desprogramm® unter der Kapiteliiberschrift , Steuern, Wahrung und Finanzen“ nur
der Verweis, dass dieser Punkt noch in Bearbeitung sei. Dessen ungeachtet war ein
anderer Punkt weitgehend unumstritten: Die konsequente Ablehnung des Wirt-
schaftswachstums. Wiahrend die Bundesregierung in den 1970er Jahren, wie bereits
erwahnt, dazu aufgefordert hat, ,,die Interessen des Umweltschutzes und die Erfor-
dernisse von Beschiftigung und wirtschaftlichem Wachstum gegeneinander abzuwa-
gen“ (Miiller 1986, 101, 113; Hervorhebungen hinzugefiigt), haben die Griinen ihre
Prioritdten zunichst genau umgekehrt gesetzt: So heifit es z.B. im Bundesprogramm
1980, dass ,,0konomische Ziele nur im Rahmen 6kologischer Notwendigkeiten ver-
wirklicht werden“ kénnen (Masberg 1984, 23). Wie Relke (1997, 79f) feststellt, handelt
es sich dabei um ,,ein Novum in der bundesdeutschen ,Programmkultur’ [...], womit
sich ihr Wirtschaftsprogramm deutlich von denen der tibrigen Parteien unterschied*.
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Wiéhrend die ersten Programme der Griinen einen mehr oder weniger radikalen Cha-
rakter hatten, ging es im 1986 vorgelegten Programm ,, Umbau der Industriegesell-
schaft“ darum, ein praktikables Reformkonzept vorzustellen. Diese Realitdtsorien-
tierung machte sich auch in der Wachstumsfrage bemerkbar: Im Gegensatz zu den
vorherigen Programmen wird die auf Wachstum ausgerichtete Funktionsweise der
Industriegesellschaft nicht mehr grundsitzlich verworfen, sondern vielmehr deren
okologischer Umbau gefordert. Da bei diesem Umbau einige Bereiche zwar schrump-
fen, andere aber wachsen miissen, war Nullwachstum kein Thema mehr. Angesichts
der in den 1980er Jahren heftigen Fliigelkdmpfe zwischen so genannten Realpoliti-
kern (,,Realos“) und Fundamentalisten (,,Fundis“) ist klar, dass dieses vom ,, Realo“
Joschka Fischer stark beeinflusste Programm innerparteilich heftig umstritten war
(Relke 1997, 87-92).

Festzuhalten bleibt: Die wachstumsoptimistische Diskurshegemonie ist in der deut-
schen Politik, anders als z.B. in den Niederlanden (Steurer 2002, Kapitel 12), erst mit
dem Einzug der Griinen in den Bundestag rund zehn Jahre nach Beginn des Wachs-
tumsdiskurses gebrochen worden (Zeuner 1991, 54).

e Konjunkturpolitischer Paradigmenwechsel und offensive Umweltpolitik

Setzen wir auf der Policy-Ebene dort fort, wo wir die letzte Phase beendet haben:
beim 1977 beschlossenen und bis 1981 gelaufenen ZIP. Darin wurde Umweltschutz
also erstmals in grofSerem Umfang mit Wachstumsforderung verbunden. Wahrend
bei den antizyklischen Konjunkturprogrammen 1974 und 1975 ,nur“ insgesamt 215,8
Mio. DM (110 Mio. €) in den Umweltschutz (davon ca. 92 % in den Ausbau der Abwas-
ser-Kanalisation) geflossen sind, waren es beim ZIP 964 Mio. DM (493 Mio. €) fiir
Mafinahmen zur ,rationellen und umweltfreundlichen Energieverwendung“ und
1,73 Mrd. DM (885 Mio. €) fiir Aufgaben , der wasserwirtschaftlichen Zukunftsvor-
sorge“, davon knapp die Halfte fiir das ,, Rhein-Bodensee-Sanierungsprogramm?*
(Miiller 1986, 112; Drucksache des Deutschen Bundestags 8/3279 vom 18.10.1979, 37).
Da das immerhin ca. 13,5 % des Gesamtvolumens von 20 Mrd. DM waren, muss dies
als wichtiger Schritt zur Harmonisierung von umweltpolitischen und sozio6konomi-
schen Zielen gesehen werden.

Das ZIP war das bislang letzte groBe konjunkturpolitische Mainahmenpaket, das
dem keynesianischen Ansatz zuzurechnen ist. Da es aber bereits von steuerlichen
Begiinstigungen fiir Wohnbau und gewerbliche Investitionen sowie von Entlastungen
bei Lohn- und Gewerbesteuern begleitet wurde, hat sich noch in der sozial-liberalen
Ara ein Wiederaufleben der angebotsorientierten Konjunkturpolitik abgezeichnet
(Hickel 1991, 202; Adam 1995, 149f; Grosser 1985, 53f). Der wachstums- bzw. kon-
junkturpolitische Paradigmenwechsel fiel schlieBlich mit dem Ende dieser Ara
zusammen. Seit dem Antritt der konservativ-liberalen Koalition unter Helmut Kohl
im Oktober 1982 wurde Wachstum nicht mehr nachfrageorientiert, sondern ange-
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botsorientiert, d.h. durch eine Verédnderung der wirtschaftlichen Rahmenbedingun-
gen gefordert. Im Mittelpunkt dieses Ansatzes standen Entlastungsmafnahmen fiir
Unternehmen zur Forderung der Investitionstatigkeit (Ambrosius 1990, 51; Adam
1995, 1491ff). Eine 1983 im Auftrag des Deutschen Umweltbundesamtes veroffent-
lichte Studie, in der ein ,, Umweltinvestitionsprogramm®* befiirwortet wurde, ent-
sprach nicht mehr dem neuen Paradigma und blieb ohne politische Folgen (Meifiner
& Hodl 1983, 232-242). Das bedeutet allerdings nicht, dass Umweltschutz in der kon-
servativ-liberalen Koalition zugunsten der Wirtschaft eine untergeordnete Rolle
gespielt hat. Im Gegenteil:

Die konservativ-liberale Koalition griff zur Uberraschung vieler Experten sdmtliche
teilweise seit Jahren diskutierte Vorhaben der fritheren Regierung auf und setzte
gegen den zum Teil heftigen Widerstand der Industrie rasch einige strenge Umwelt-
gesetze und -verordnungen um (Weidner 1991, 138f; Weidner 1995, 13-17; Pehle 1997,
167ff; Pehle 1998, 118-124). Die Konsolidierung der Umweltpolitik dauerte bis Ende
der 1980er Jahre, genauer gesagt bis zum ,,Mauerfall“ im November 1989 an. Dieses
historische Ereignis, das am 3. Oktober 1990 in der formalen Wiedervereinigung von
West- und Ostdeutschland miindete, lie das Thema Umweltschutz (zumindest in
Westdeutschland) wieder in den Hintergrund treten (Weidner 1995, 17£f; Pehle 1997,
167, 181; Liefferink & Andersen 1998, 71).

e) ,,Zukunftsfihiges Deutschland“? (1990er Jahre)

In den frithen 1990er Jahren ist die deutsche Politik vor allem von der Wiedervereini-
gung dominiert worden. Erschwerend hinzugekommen ist die Rezession des Jahres
1993, in dem das Sozialprodukt im Jahresvergleich um 2 % zurilickgegangen und die
Arbeitslosigkeit auf 8 % gestiegen ist (Hardes/Krol et al. 1995, 171, 175). Obwohl die
politische Agenda in dieser Zeit wenig Raum fiir umweltpolitische Anliegen gelassen
hat, sind fiir die Umweltpolitik der 1990er Jahre doch einige programmatische Wei-
terentwicklungen zu nennen, die im Zusammenhang mit der Wachstumsfrage rele-
vant sind.

e Okologische Modernisierung sickert in politische Programme ein

Obwohl das Konzept der 6kologischen Modernisierung im Sinne einer ,,’integration’
of environmental policy into other policies, especially economic decision-making*
bei einer OECD-Konferenz schon 1984 thematisiert worden ist (Hajer 1995, 30), ist
eine entsprechende programmatische Weiterentwicklung der Umweltpolitik in
Deutschland erst um 1990 feststellbar. Damit kann eine neue wirtschafts- und
umweltpolitische Phase angesetzt werden.

Schon 1986 wurde von einer Kommission unter der Leitung des ehemaligen Bundes-
kanzlers Willy Brandt ein Programmentwurf ausgearbeitet, in dem eine Okologisie-
rung von Produktion und Konsum gefordert wurde. Dieser Entwurf ist Ende 1989
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schlieBlich als neues Grundsatzprogramm der SPD verabschiedet worden. Die neue
programmatische Ara kommt darin z.B. folgendermaBen zum Ausdruck: ,, Der 6kolo-
gische Umbau unserer Industriegesellschaft ist zur Frage des Uberlebens geworden.
[...] Die Erhaltung der Natur muB3 Aufgabe aller Politikbereiche werden. [...] Okologie
ist kein Zusatz zur Okonomie. Sie wird zur Basis verantwortlichen Wirtschaftens*.!?
Um diesen Betrachtungen gerecht zu werden, kommt die Forderung nach einer 6ko-
logischen Steuerreform — unter Umstidnden sogar im nationalen Alleingang — zur
Sprache. Das war das erste Mal, dass dieses im Laufe der 1990er Jahre oft diskutierte
und schliefilich von der rot-griinen Koalition stufenweise eingefiihrte umweltpoliti-
sche Schlisselinstrument in einem Parteiprogramm gefordert wurde (Relke 1997,
113-121). Die Forderung nach einer Integration von Umwelt- und Wirtschaftspolitik
ist von der SPD 1991 mit einer Gesetzesinitiative zur Anderung des 1967 (auch von
der SPD) beschlossenen ,,Stabilitdtsgesetzes“ unterstrichen worden. Der Reforment-
wurf zielte darauf ab, das darin thematisierte ,,magische Viereck“ (Beschiftigung,
Preisstabilitdt und Zahlungsbilanzausgleich bei stetigem Wirtschaftswachstum) um
eine O0kologische Komponente zu erweitern. Obwohl die Zielvorgaben des Stabili-
tiatsgesetzes nicht einklagbar sind, fand der Antrag bei der Abstimmung im Bundes-
tag 1993 keine Mehrheit. Der Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung, der sich anlésslich einer griinen Gesetzesinitiative
1989 schon einmal gegen eine solche Anderung aussprach, hat dies damit begriindet,
dass Umweltschutz ein iibergeordnetes Ziel sei, das nicht gegen wirtschaftliche Ziele
aufrechenbar oder austauschbar gemacht werden sollte (Schneider 1991, 124f).

Die CDU hat 1994 ein neues Grundsatzprogramm mit dem Titel ,, Freiheit in Verant-
wortung® verabschiedet, in dem das Konzept einer ,,Okologische[n] und Soziale[n]
Marktwirtschaft“ nach einer intensiven ideologischen Grundsatzdiskussion sowie
einer Delegierten-Abstimmung erstmals auch in das offizielle CDU-Vokabular Ein-
gang gefunden hat. Die Konkretisierung dieses Konzepts fiel allerdings eher diirftig
aus. So wurde z.B. ein Antrag des Verbandes Erftkreis abgelehnt, demzufolge auf
wirtschaftliches Wachstum und Einkommensvermehrung zu verzichten sei, wenn
dieses nur durch die nachhaltige Beeintrachtigung der natiirlichen Umwelt erreicht
werden konne. Mit dieser Ablehnung ging man sogar hinter das Grundsatzprogramm
von 1978 zuriick, in dem ein dhnlicher Passus enthalten war. Anstelle dessen einigte
man sich schlieflich auf folgende Formulierung zum Wirtschaftswachstum: Wir
Christliche Demokraten werben fiir ein neues Verstindnis von Wohlstand und
Wachstum. Bestandteil des Wohlstandes ist eine gesunde und lebenswerte Umwelt.
Wachstum bedeutet weitaus mehr als nur die Mehrung von Giitern und Dienst-
leistungen. Unser neues Verstdndnis von Wachstum schliet die schonende Nutzung
der natiirlichen Ressourcen durch den Einsatz modernster Produktionsmethoden

17 Grundsatzprogramm der SPD 1989; zit. nach Relke (1997, 114f).
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und den Weg okologisch ehrlicher Preise fiir die Inanspruchnahme von Umwelt
ein.“18

In der Diskussion um 6konomische Instrumente im Umweltschutz ist die Position der
FDP besonders aufschlussreich. In dem 1990 verabschiedeten ,,Okologische[n] Pro-
gramm fiir die 90er Jahre*“ wird dazu festgestellt: ,,Das beste 6konomische Instru-
ment der Umweltpolitik ist eine Politik, die fiir ein dynamisches, qualitativ ausge-
richtetes wirtschaftliches Wachstum sorgt und so den technischen Fortschritt for-
dert.“¥ Damit hat der in politischen Programmen explizierte Wachstumsoptimismus
wohl einen neuen Hohepunkt erreicht. Mangels eines liberzeugenden Konzepts zur
Okologisierung der Wirtschaft muss der Zusatz ,,qualitativ ausgerichtet* hier mehr
denn je zuvor als Phrase angesehen werden.

Bei den Griinen sind zu Beginn der 1990er Jahre im Vergleich zum 1986 verabschiede-
ten Programm ,,Umbau der Industriegesellschaft nur wenige hier relevante Weiter-
entwicklungen festzustellen. Ihre damals unverédndert kritische Haltung zum Wirt-
schaftswachstum kommt am deutlichsten in dem 1990 vorgestellten ,,Entwurf eines
Gesetzes fiir eine 0kologisch-soziale Wirtschaft“ (GosW) zum Ausdruck, der ein Jahr
vor dem oben erwahnten SPD-Entwurf ebenfalls vergeblich als Alternative zum
»otabilitatsgesetz” ausgearbeitet wurde. Weil in einer einleitenden Problemskizze
festgestellt wird, dass die wachstumsfixierte Wirtschaftspolitik ,,entscheidend zur
Umweltzerstorung* beitrage und diese deshalb ,,von dem Mythos Abschied nehmen
[muss], immerwihrendes gesamtwirtschaftliches Wachstum als zwingendes Ziel der
Wirtschaftspolitik zu betrachten®, ist das nicht weiter verwunderlich.? Dementspre-
chend wird im Gesetzesentwurf anstelle eines ,stetigen und angemessenen Wirt-
schaftswachstums“ (so die Formulierung im nach wie vor geltenden ,,Stabilitatsge-
setz“) ,eine Strategie der mittelfristigen Verstetigung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung“ gefordert. Diese Strategie umfasst im Falle einer ,,Abschwéchung der
allgemeinen Wirtschaftstatigkeit“ mit negativen 6kologischen oder sozialen Folgen
wohlgemerkt auch wachstumsférdernde Mafnahmen keynesianischer Prédgung.!

Der Zusammenschluss der westdeutschen ,,Griinen‘ und des ostdeutschen ,,Biindnis
90“ im Jahr 1993 sowie mehrere Koalitionen mit der SPD in Lindern und Gemeinden
filhrten im Laufe der 1990er Jahre zu einer weiteren Entradikalisierung der Griinen.
Diese Entwicklung, die sich selbstverstédndlich auch in Ansichten zur Wachstums-
frage niedergeschlagen hat (Relke 1997, 136-139), ist 1998 schlieBlich in einer Koali-
tion mit der SPD auf Bundesebene gemiindet. In der Koalitionsvereinbarung vom

18 Freiheit in Verantwortung 1994; zit. nach Relke (1997, 108).

19 Okologisches Programm fiir die 90er Jahre, 1990; zit. nach Relke (1997, 130).

20 Entwurf eines Gesetzes fiir eine 6kologisch-soziale Wirtschaft (GosW) 1990; zit. nach Stratmann-Mer-
tens et al. (1991, 237f).

21 Entwurf eines Gesetzes fiir eine 6kologisch-soziale Wirtschaft (GosW) 1990; zit. nach Stratmann-Mer-
tens et al. (1991, 241, 250f).
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20. Oktober 1998 ist zur Wachstumsfrage neben Bekenntnissen zur ,,Erneuerung der
sozialen und 6kologischen Marktwirtschaft“ unter anderem zu lesen: ,, Die neue Bun-
desregierung wird die Rahmenbedingungen schaffen fiir nachhaltiges Wachstum und
zukunftsfdhige Arbeitsplitze.“?? Dass mit ,nachhaltigem Wachstum* ausgerechnet
jener Begriff in die Koalitionsvereinbarung Eingang gefunden hat, der von Wachs-
tumspessimisten wie Herman Daly (1990/1996) im wissenschaftlichen Diskurs beson-
ders scharf kritisiert wurde, sagt viel tiber die Entwicklung der Griinen aus. Sieht
man sich die Griinen Aussagen zum Wachstum im Detail an, f4llt auf, dass deren Pro-
grammatik schon seit 1990 (vermutlich sogar schon seit 1986) nicht mehr ganz dem
Paradigma der starken Nachhaltigkeit zuzuordnen ist. Wie aus einem Artikel des
Griinen Bundestagsabgeordneten und Mitinitiators des ,,GosW* Eckhard Strat-
mann-Mertens (Bayer & Stratmann-Mertens 1991, 26). hervorgeht, wird weiteres
Wachstum weder prinzipiell abgelehnt, noch fiir unméglich gehalten: ,,Eine selektive
Wachstums- oder Schrumpfungspolitik hingegen legt sich von vornherein auf keine
Rate des gesamtwirtschaftlichen Wachstums oder Schrumpfens fest. Sie macht sich
unabhéngig von einer bestimmten ZielgréBe hinsichtlich des Bruttosozialprodukts;
sie betrachtet die Entwicklung des BSP lediglich als Resultat des Wirtschaftsprozes-
ses, der okologisch und sozial vertréiglich gestaltet sein muf3.* Diese Sichtweise ent-
spricht eher dem Paradigma der ausgewogenen als jenem der starken Nachhaltigkeit
(Steurer 2001). Obwohl das Programm zur Bundestagswahl 1998 mit dem Titel
»Nachhaltig wirtschaften — Wege aus der Beschiftigungs- und Finanzkrise“ in dieser
Hinsicht sehr vage bleibt, ist das Paradigma der ausgewogenen Nachhaltigkeit auch
dort herauszulesen.??

o Nachhaltigkeitsdiskurs

Wiahrend der ,,Brundtland-Bericht* und das durch diesen populir gewordene Kon-
zept der nachhaltigen Entwicklung in anderen Lindern (wie z.B. in den Niederlan-
den) schon Ende der 1980er Jahre intensiv diskutiert worden ist (Steurer 2002, Kapi-
tel 12), setzte dieser Diskurs in Deutschland erst 1992 im Zuge der Umweltkonferenz
in Rio de Janeiro ein (Beuermann & Burdick 1997, 84; Umweltbundesamt 1997, Vor-
wort). Dort hat sich Deutschland mit der Unterzeichnung der Rio-Deklaration und
der Agenda 21 gemeinsam mit den meisten anderen Industriestaaten zum Leitbild
Nachhaltige Entwicklung verpflichtet (Atmatzidis/Behrendt et al. 1995, 15, 53; Beu-
ermann & Burdick 1997, 84). So hat es auch bis 1992 gedauert, dass die Bundesregie-
rung ihr Verstindnis von nachhaltiger Entwicklung vor dem Bundestag in eindeutig
anthropozentrischer Weise erstmals als Harmonisierung der 6konomischen und
sozialen Entwicklung mit dem Umwelt- und Ressourcenschutz konkretisiert hat

22 www.gruene.de/archiv/wahl/btwahl98/ergebnis/rot-gruen/vertrag/Lhtm (17.1.2001; Hervorhebung hin-
zugefiigt).
23 Vgl. www.gruene.de/archiv/wohl/btwahl98/prog/Wahlprog98/wirtschaft.htm (17.1.2001).
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(Beuermann & Burdick 1997, 88; Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit 1997a, 9). Das spite Einsetzen des Nachhaltigkeitsdiskurses in
Deutschland wird gemeinhin damit erklart, dass das Leitbild Nachhaltige Entwick-
lung von deutschen Umweltgruppen aufgrund der Verquickung von Umwelt- und
Entwicklungsbelangen zunéachst sehr skeptisch gesehen und deshalb nicht forciert
worden ist. Demgegeniiber haben sich die etablierten politischen Akteure mit dem
Thema erst beschiftigt, als es die internationale Entwicklung (sprich die Vorberei-
tung auf Rio) notwendig gemacht hat (Beuermann & Burdick 1997, 89).

Wie der Beginn ist auch ein erster Hohepunkt des Nachhaltigkeitsdiskurses in
Deutschland mit dem Zeitraum 1995 bis 1997 vergleichsweise spit anzusetzen.
Damals haben nicht nur vom Umweltministerium eingesetzte Arbeitskreise mit Ver-
tretern sdmtlicher Interessensorganisationen zu sechs in diesem Zusammenhang
relevanten Problemkreisen einen Konsens zu erarbeiten versucht (Bundesministe-
rium fliir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit 1997b; Voss 1997, 36-39). In
jenen Jahren erschienen auch zwei allgemein als bahnbrechend beurteilte (Beuer-
mann & Burdick 1997, 84, 96f; Eblinghaus & Stickler 1996, Anhang) Studien, und
zwar der vom BUND und von Misereor (1996) beim Wuppertal Institut fiir Klima,
Umwelt, Energie beauftragte Bericht ,Zukunftsfihiges Deutschland“ sowie der
nicht nur dem Titel nach sehr dhnliche Report , Nachhaltiges Deutschland“ vom
Umweltbundesamt (1997). Hinsichtlich der Wachstumsfrage gilt fiir beide Beitréage,
dass darin — im Gegensatz zur Regierungslinie — nicht nur die Effizienz- und Kon-
sistenz-, sondern vor allem auch die Suffizienzstrategie betont wird. So ist z.B. in
»Zukunftsfihiges Deutschland“ (BUND & Misereor 1996, 206-223) im Kapitel ,,Gut
leben statt viel haben“ unter anderem von ,,Eleganz durch Einfachheit“, ,Uberdrufl
am UberfluB“, , Wohlstand light“ und ,Zeitwohlstand statt Giiterreichtum*“ die
Rede. An einer anderen Stelle (BUND & Misereor 1996, 372) wird die Wachstums-
frage mit folgenden Worten noch klarer thematisiert: ,,Die schlichte Forderung nach
einem Wachstumsstopp ist freilich unangemessen. Zunéichst einmal wiirde ein sol-
cher Stopp per se keine positiven 6kologischen Konsequenzen zeitigen. [...] Zum
zweiten wére eine Forderung nach Wachstumsverzicht ebenso problematisch wie die
Forderung nach Wachstum selbst.“ Anstelle dessen sei vielmehr eine Reduktion der
Stoffstrome (unter anderem durch eine ,,Dematerialisierung der Wirtschaft“) anzu-
streben, was wiederum eine Beschrinkung des Wirtschaftswachstums zur Folge
haben konne (BUND & Misereor 1996, 372). Und in , Nachhaltiges Deutschland*
heiB3t es nicht minder wohlstandskritisch: , Es gilt das Mehr an Lebensfreude zu ent-
decken, das z.B. in der Erfiillung immaterieller Bediirfnisse liegen kann. Wer nicht
stdndig von scheinbar unabweisbaren Bediirfnissen in Atem gehalten wird, gewinnt
Gestaltungsspielrdume, die fiir einen anderen, authentischeren Lebensstil notwen-
dig sind. Die reichsten Gesellschaften der Erde haben nicht nur besonders harte und
entwiirdigende Formen materieller Armut entstehen lassen, sondern auch eine
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geistig-seelische Armut, einen Mangel an Sinn, an erfiilltem Leben“ (Umweltbun-
desamt 1997, 21). Wahrend die Forderung nach Suffizienz, die meist auch eine mehr
oder weniger implizite Wachstumskritik ist, beim bekannt kritischen Wuppertal
Institut nicht Gberrascht, tut sie das bei einer Studie des Umweltbundesamtes sehr
wohl. Immerhin handelt es sich dabei um ,,the most important agency in the environ-
mental policy area“, die noch dazu dem Umweltministerium unterstellt ist (Weidner
1995, 30f).

Da sich in den 1990er Jahren weder die Sozialpartner,?* noch die groBen politischen
Parteien (geschweige denn die Bundesregierung der damaligen Zeit) mit den wachs-
tumskritischen Akteuren (wie z.B. den Griinen, einzelnen Entwicklungs-, Umwelt-
und Kirchenorganisationen sowie der so genannten ,Memorandum-Gruppe*?S)
ernsthaft auseinandergesetzt haben, kann hier zwar von einem Diskurs, aber — ein-
mal mehr — nicht von einer Kontroverse zum Wirtschaftswachstum oder zur nachhal-
tigen Entwicklung die Rede sein: ,,Es gibt keine Debatte. Es gibt erst eine Debatte
dariiber, wenn man auf die Umsetzungsebene kommt. 26

e Wachstum ohne weiterfiihrende Okologisierung

Fir die 1990er Jahre sind einmal mehr deutliche Schwéachen in der Politikumsetzung
festzustellen. So sind z.B. in der Legislaturperiode 1990 bis 1994 kaum die Halfte der
im Regierungsprogramm vorgesehenen umweltpolitischen MaBinahmen umgesetzt
worden (Pehle 1997, 167, 190£f). Das lag nicht nur an der Wiedervereinigung und an
der Rezession des Jahres 1993, sonder besonders daran, dass sich die Ahnahmen zum
Okonomie-Okologie-Verhéltnis (wohl einmal mehr wegen der problematischen Wirt-
schaftsentwicklung) wieder deutlich in Richtung eines Zielkonfliktes verschoben
haben. Umweltpolitik war wieder einmal als Hemmnis fiir die wirtschaftliche Ent-
wicklung, als Wettbewerbsnachteil und als , Jobkiller“ im Gespréach, weshalb nicht
nur die Verabschiedung neuer Umweltgesetze eingebremst, sondern sogar beste-
hende Umweltgesetze verwéssert wurden. Diese Riickschritte, die vom Sachverstian-
digenrat fiir Umweltfragen scharf kritisiert worden sind (Pehle 1997, 167, 181ff;

24 Wihrend z.B. der Bundesverband der Deutschen Industrie wirtschaftlichen Wandel und damit auch
Wachstum fiir den wichtigsten Schliissel zur nachhaltigen Entwicklung hielt und die eigene Klientel
bereits ,auf dem Weg zur Kreislaufwirtschaft“ gesehen hat, ist eine ,sozial-6kologische Reformstrate-
gie“ (unter anderem fiir qualitatives und beschiftigungsintensives Wachstum und gegen ,, Umwelt-,
Sozial- und Lohn-Dumping“) auch vom DGB zu einem Schwerpunkt seiner Arbeit erklidrt worden (Beu-
ermann & Burdick 1997, 91; Henkel 1997, 37; Schulte 1997, 59£f).

25 Bei der ,Memorandum-Gruppe“ handelt es sich um eine Gruppe von Wissenschaftern (einer der
bekanntesten ist Elmar Altvater), die in einem jéhrlich parallel zum Gutachten des Sachverstdndigenra-
tes erscheinenden ,,Memorandum® mit linken Alternativen zur herkommlichen Wirtschaftspolitik auf-
wartet. Vgl. z.B. das in diesem Zusammenhang relevante Memorandum ’82 (1982). Fiir Hintergrundinfor-
mationen zur ,Memorandum-Gruppe“ vgl. www.barkhof.uni-bremen.de/kua/memo/infos/memo-
rand.htm (13.10.2000).

26 Edda Miiller im Interview, 25.9.2000.
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Beuermann & Burdick 1997, 98), zeigen sehr gut, dass (vermeintliche) Lernprozesse
durch politischen Druck sehr schnell wieder riickgéngig gemacht werden kénnen.

In der zweiten Hélfte der 1990er Jahre hatte die Umweltpolitik allein darunter weiter
zu leiden, dass der sehr aktive, regierungsintern aber nicht immer strategisch klug
vorgehende Umweltminister Topfer Ende 1994 von Angela Merkel abgel6st wurde
(Pehle 1998, 118-124). Durch diesen Ministerwechsel wurde die ohnehin schon schwa-
che Stellung des Umweltministeriums im Kabinett weiter (gezielt?) unterminiert,
weshalb auch fiir die letzte Legislaturperiode der Regierung Helmut Kohl keine nen-
nenswerten umweltpolitischen Fortschritte festgestellt werden kénnen (Beuermann
& Burdick 1997, 91f; Pehle 1997, 168, 198f). Angesichts dessen hat Pehle (1997, 203)
hinsichtlich der Rolle Deutschlands in der EU klar festgestellt: ,,The Federal Repu-
blic of Germany has been markedly lagging behind developments in European envi-
ronemental policy for several years [...]. [TThe federal government has basically lost
its ability to influence the formulation of European environmental policy. [...] Ger-
many has, so to speak, to a large extent become detached from the train of European
environmental policy“. Erst durch die seit Herbst 1998 regierende rot-griine Koali-
tion hat die Umweltpolitik in Deutschland wieder deutlich an Gewicht gewonnen.

Noch kurz eine Bemerkung zur Wachstums- bzw. Konjunkturpolitik: In den 1990er
Jahren hat sich weder am Stellenwert noch am angebotsorientierten Ansatz dieses
Politikfeldes etwas gedndert — auch nicht durch die rot-griine Koalition: ,,Wirtschafts-
wachstum ist inzwischen fast wieder so unangefochten wie in den [19]60er- und 70er-
Jahren, bevor die beriihmte Studie des Club of Rome tiber die ,Grenzen des Wachstums*
erschien. Die rot-griine Koalition ist voll auf Wachstumskurs. Die Forderung des Wirt-
schaftswachstums gehort zu ihren wichtigsten Zielen, wie man am Beispiel der Unter-
nehmenssteuer-Reform sehen kann, die fast ausschlieflich unter diesem Aspekt kom-
muniziert wurde* (Fiicks 2000, 3). Dies gilt umso mehr, seit die deutsche Wirtschafts-
und Budgetkrise der Jahre 2002 und 2003 zum européischen Problem geworden ist.
War Wirtschaftswachstum bis Ende der 1960er Jahre das nahezu unumstrittene ,Ein
und Alles”, konnen die gesellschaftspolitischen Konsequenzen der hier skizzierten
Wachstumskontroverse mit dem ehemaligen deutschen Wirtschaftsminister Lam-
bsdorff folgendermafBien auf den Punkt gebracht werden: ,,Wachstum ist nicht [mehr]
alles, aber ohne Wachstum ist alles nichts* (Priewe 1991, 142).

4. Wirtschaftswachstum und Politik: Eine Symbiose als
Herausforderung

Wie die Fallstudie Deutschland und dhnliche Analysen, wie zum Beispiel zu den Nie-
derlanden (Steurer 2001, 417-461) und zu den USA (Collins 2000) zeigen, kann die
Beziehung zwischen einer expandierenden Wirtschaft und Regierungspolitik am
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trefflichsten mit der Metapher der Symbiose charakterisiert werden: Regierungen
sind sehr um Wirtschaftswachstum bemiiht, weil sie davon in mehrfacher Hinsicht
profitieren. Mittels Wachstum koénnen der materielle Wohlstand, die Beschéftigung
und die Entfaltungsmoglichkeiten Einzelner gesteigert werden. In politischer Hin-
sicht erleichtert Wirtschaftswachstum die Umverteilung von Einkommen und bringt
hohere Steuereinnahmen mit sich, was beides einen Zuwachs an politischer und
administrativer Macht mit sich bringt. Die maBgeblich auch aufgrund von Wirt-
schaftswachstum angestiegenen Steuereinnahmen waren nicht nur eine Vorausset-
zung fiir den Ubergang vom , Nachtwichter-“ zum ,Fiirsorgestaat“, sondern auch
Grundlage fiir den mit hohen Riistungsausgaben einhergehenden und bis Ende der
1980er Jahre andauernden ,,Wettlauf der Systeme* zwischen Ost und West (Steurer
2001, 66-79).

o Wachstum als politische Legitimation

Hinter diesen konkreten politischen Motiven fiir eine aktive Wachstums- und Kon-
junkturpolitik steht, wie Teune (1988, 43) richtig feststellt, ein allgemeines, abstrak-
tes Motiv: ,,Since the rise of the modern state, economic growth has been central to
the legitimacy of political authority. Continuous autonomous economic growth
occurs with the evolution of the modern secular state and its political economies of
growth“. Was meint Teune damit? So sehr Regierungen ihre Rolle als Hiiter der
Sicherheit, der Verteilungsgerechtigkeit und/oder als Forderer des Wohlstands defi-
nieren, so wichtig ist Wirtschaftswachstum fiir deren Legitimation. Materieller
Wohlstand legitimiert nicht nur staatliche Eingriffe in die Marktwirtschaft, sondern
auch die teuren Macht- und Verwaltungsapparate moderner Staaten mit ihrem gro-
Ben Anteil am Sozialprodukt per se. Vor diesem Hintergrund wird klar, dass die
ablehnende Haltung von Regierungen zu einer Diskussion iiber Wachstumsgrenzen
weniger mit den Interessen der Industrie oder dem Willen der Wihlerschaft, sondern
vielmehr mit handfesten Eigeninteressen zu erkléren ist. Sowohl das Selbstverstédnd-
nis als auch das institutionelle Geflige moderner Staaten bauen zu einem Gutteil auf
Wirtschaftswachstum bzw. auf die daran gekniipfte Hoffnung auf die Erweiterung
individueller sowie (macht)politischer Moglichkeiten auf (Lauber 1978, 216; Patzelt
1996, 264-277; Smith 1996, 30). Wegen dieser verflochtenen Interessens- und Funkti-
onslage zwischen Staat und Wirtschaft kann mit Martin Janicke (1986, 21) festge-
stellt werden: ,,Der Staat im Industriesystem wird so zum Wachstumsmotor sui gene-
ris und in dieser Hinsicht vom Industriesystem abhingig“. So gesehen wird Politik
nicht nur durch Wachstum legitimiert. Politische Eliten sind umgekehrt selbstver-
standlich stets darum bemiiht, Wachstum und eine diesem forderliche Politik als
soziodkonomische Notwendigkeit zu legitimieren. Politik legitimiert Wachstum legi-
timiert Politik. Am Wachstumsziel zu riitteln impliziert also, nicht nur das sozio6ko-
nomische System, sondern vor allem auch das auf ,,Growth as the Normal Condition“
(Jones 1988, 6) aufbauende politische Funktions- und Institutionengefiige verandern
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zu wollen (Hoffmann-Nowotny 1978, 86f). Diese politische Bedeutung von Wirt-
schaftswachstum wird von Wachstumspessimisten wie Herman Daly (1979/1996,
354-361) in der Regel entweder ignoriert oder mit Appellen zu ,,moral growth* aus
sozialwissenschaftlicher Sicht unbefriedigend thematisiert.?”

o Von einer angebots- zu einer ,,anspruchsorientierten“ Wachstumspolitik

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage nach realistischen politischen Hand-
lungsspielrdaumen im Zusammenhang mit Wirtschaftswachstum. Die Forderungen
von Vertretern starker Nachhaltigkeit nach einer Wachstumsbeschriankung auf der
volkswirtschaftlichen oder nach einem allgemeinen materiellem Verzicht (Suffizi-
enz) auf der Hauhaltsebene ist — den damit verfolgten guten Absichten zum Trotz —
politisch alles in allem wohl eher kontraproduktiv. Solche Forderungen sind mit
dafiir verantwortlich, dass das Leitbild Nachhaltige Entwicklung — wie frither
Umweltschutz — oft als wirtschafts- bzw. wohlstandsfeindlich angesehen wird und
aus dieser Ecke besonders in konjunkturell schwachen Zeiten nicht herauskommt.
Sofern Wachstumskritiker von Entscheidungstragern gehort werden wollen, sind sie
gut beraten, sich eher mit qualitativen Verdnderungen statt mit quantitativen
Beschriankungen des Wachstums auseinandersetzen. In diesem Sinne ist die politi-
sche Schliisselfrage der Wachstumskontroverse nicht, ob bzw. wie viel Wirtschafts-
wachstum oder Suffizienz notig oder wiinschenswert ist. Die Frage ist vielmehr, wie
die soziobkonomische Entwicklung moglichst sozial ausgewogen und umweltver-
tréglich gestaltet werden kann. Statt Attacken gegen den nach wie vor hohen Stel-
lenwert von Wirtschaftswachstum zu lancieren (die ohnehin nur bei der eigenen,
bereits liberzeugten Klientel auf Gehor stoflen), lige es gerade auch an Wachstums-
kritikern, einen realistischen Paradigmenwechsel, weg von der angebotsorientierten,
hin zu einer ,,anspruchsorientierten“ Wachstums- und Konjunkturpolitik zu unter-
stlitzen. Eine ,,anspruchsorientierte“ Wachstums- und Konjunkturpolitik kann sich
keynesianischen oder neoklassischen Instrumenten zur Wachstumsforderung bedie-
nen. Entscheidend ist, dass sie sich nicht an einem quantitativen Wachstumsziel, son-
dern an den integrativen Anspriichen und Herausforderungen des Leitbildes Nach-
haltige Entwicklung orientiert.

Eine der zentralen Herausforderungen Nachhaltiger Entwicklung ist die Integration
der drei Politikfelder Wirtschaft, Soziales und Umwelt. Da z.B. das in diesem
Zusammenhang relevante Ziel des Ubergangs zu einer nachhaltigen Energieversor-
gung, weg von fossilen hin zu erneuerbaren Energiequellen, nicht nur technische,
sondern vor allem auch kulturelle und politische Herausforderungen impliziert, sind

27 In diesem Sinne stellt auch Fred Luks (2001, 215) treffend fest: ,,Daly versucht letztlich, die theoretische
Auseinandersetzung mit sozio6konomischer Komplexitédt durch den Appell an moralische Qualitédten der
handelnden Akteure zu ersetzen. ,Moralisches Wachstum* fiillt mithin eine theoretische Leerstelle in

Dalys Werk.“
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Tab. 2: Vier integrative Herausforderungen Nachhaltiger Entwicklung

Reinhard Steurer

Aspekt der Zu integrierende Prinzip der Spezifische Instru- Allgemeine Instru-
Integration Elemente Integration mente mente der Integration
der Integration
Politikfelder |Wirtschaft, Soziales Horizontale Integra- | Interministerielle Nachhaltigkeitsstra-
und Umwelt tion/ Verursacher- Institutionen, fiskali- |tegien, , Strategic
prinzip sche Anreize Environmental
Raum Lokale, regionale, Vertikale Integration/ | Vertrége, Diverse 22:22:2:22“’ ié:;?:_ﬁ
nationale, internatio- |Kooperationsprinzip |Foren und Round- e
R nale Komitees fiir
nale Ebenen Tables, Leitbilder Nachhaltige Entwick-
Zeit Kurz- und Lang- Intergenerationelle Vertrédge lung
fristigkeit Gleichheit /Vorsorge-
prinzip
Macht Hierarchische und Partizipation/Koope- |Stakeholder-Dialoge;
netzwerkartige rationsprinzip Biirgerforen; Partner-
Governance-Muster schaften

die fiir unser Handeln unmittelbar relevanten Grenzen, oder besser, Bedingungen der
Wirtschaftsentwicklung weniger in der Okosphére als vielmehr in der Anthropos-
phére zu suchen: Die Natur gibt die Rahmenbedingungen der wirtschaftlichen Ent-
wicklung vor. An den Entscheidungstriagern liegt es, Wirtschafts- und Lebensweisen
mit Hilfe verschiedenster politischer Instrumente so mit diesen Rahmenbedingungen
in Einklang zu bringen, dass Volkswirtschaften — sofern tiberhaupt erwiinscht — auf
lange Sicht prosperieren konnen.

So gesehen ist der politisch relevante Kern der Wachstumskontroverse weniger
natur- als vielmehr sozialwissenschaftlicher Art. In dem aus der Wachstumskontro-
verse hervorgegangenen Nachhaltigkeitsdiskurs sollte es in Zukunft vor allem auch
darum gehen,

o wie Gesellschaften bestmoglich auf die Anpassungserfordernisse der Zukunft vor-
bereitet werden konnen,

e was die integrativen Herausforderungen des Leitbildes Nachhaltige Entwicklung
fiir die Governance (d.h. fiir die Art der politischen Entscheidungsfindung) auf
globaler, nationaler und lokaler Ebene bedeuten,

e wie bestehende Governance-Muster auf den verschiedenen Ebenen entsprechend
verandert werden kénnen und

e wie die Politik bei der Bewiltigung der integrativen Herausforderungen Nachhal-
tiger Entwicklung sinnvoll unterstiitzt werden kann.

So vage Nachhaltige Entwicklung sein mag; da das Leitbild auch eine systemkon-
forme Antwort auf die fiir Politiker lastige Wachstumsfrage gibt, hat es besonders
politische Eliten beim , Basiskonsens Wirtschaftswachstum® abgeholt und, zumin-
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dest in politischen Programmen, bereits ein Stiick in Richtung einer ,,anspruchsori-
entierten“ Wachstums- bzw. Konjunkturpolitik mitgenommen. Die hier vorgestellte
Fallstudie hat gezeigt, dass Ideen, egal ob es sich um Wachstumskritik oder um kon-
junkturpolitische Paradigmen handelt, nicht nur politische Programme, sondern
auch Politiken beeinflussen. John Maynard Keynes (zit. nach Hall 1989b, 3) hat also
grundsatzlich recht, wenn er meint: ,,the ideas of economists and political philos-
phers, both when they are right and when they are wrong, are more powerful than is
commonly understood.“ Der politische Einfluss seiner eigenen Schriften ist wohl der
beste Beweis fiir die Macht von Ideen. Mit Peter Hall (1993, 288f) kann dem hinzuge-
fiigt werden: ,,Political parties and organized interests groups are not the only ,trans-
mission belts‘ between the state and society. [...] The state is also linked to society by
a flow of ideas between the two spheres®. In diesem Sinne kann und soll auch der
Diskurs um Nachhaltige Entwicklung den Weg zu einer ,,anspruchsorientierten*
Wachstumspolitik weisen. Mit John Stuart Mill (zit. nach Hall 1989c, 390) muss Key-
nes allerdings begegnet werden: ,ideas, unless outward circumstances conspire with
them, have in general no very rapid or immediate efficacy in human affairs.“ Gerade
die politischen Manifestationen der Wachstumskontroverse in Deutschland machen
deutlich, dass der politische Einfluss von Ideen maBigeblich von deren ,, Anschlussfa-
higkeit“ an bestehende Werte, Strukturen und Politiken abhéngig ist.
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Summary

The economic growth controversy, originating in the late 1960s and evolving into a
discourse on sustainable development since the late 1980s, is one of the most impor-
tant environmental discussions overall. The article shows how this controversy trick-
led down into German economic and environmental programmes and policies. An
important conclusion is that theoretical discussions and new ideas are relevant for
politics and therefore find their way into political programmes. However, in how far
they are able to shape policies depends on their conformity with prevalent values,
structures and policies. As not only the economic, but also the political systems of
Western democracies strongly depend on economic growth, political elites circum-
vent discussions about possible environmental growth constraints. Therefore, the
article recommends not to criticize the unbroken importance of economic growth, but
to focus on cultural and political reforms leading to a paradigm shift toward a quali-
tative growth policy in line with the core principles of sustainable development.
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