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Befragungen im Projekt CONSOLE
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Landwirt*innen
Befragung |

EB KO wkKk PV

Ziel: Akzeptanz und
Designmerkmale neuer
Vertragsmechanismen

148 ausgefillte Fragebogen
Marz 2021
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Stakeholder*innen
Befragung

EB KO wkKk PV

Ziel: Akzeptanz und
Designmerkmale neuer
Vertragsmechanismen

31 ausgefiillte Fragebogen
Mai 2021
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Landwirt*innen
Befragung I

EB

Einflussfaktoren auf die
Teilnahmebereitschaft

Ziel: 300 ausgefiillte Fragebogen
Juni 2021



.« ak: o Beeinflusst Teilnahmebereitschaft
Landwirt*innen und Stakeholder*innen Befragung BN sehr positiv
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Wie wiirden folgende
Charakteristika eines Kénnen frei Uber die Bewirtschaftung entscheiden, um...

Vertrages

_ _ Die Zahlung wird umso hoher, je besser die erbrachten...
Teilnahmebereitschaft

der Landwirt*innen Kostenlose Schulungen oder Beratung, um die Umweltziele zu...
beeinflussen?

Gemeinsame Zahlung an LW. Die Aufteilung vereinbaren sie...

Landwirt*innen vereinbaren gemeinsam mit anderen...

Verkaufsgarantie von einem Verarbeiter oder Handler als...

Die umweltfreundliche Produktion wird nicht tGber 6ffentliche...

Konnen Produkte mit dem Label "umweltfreundlich" verkaufen,...

Landwirt*innen kdnnen Flachen glinstiger pachten, wenn sie sich...

Umweltergebnisse von Behorde kontrolliert, Kontrolleure...

Landwirt*innen Gbernehmen selbst das Monitoring der...

Halfte der Umweltausgleichszahlung zu Beginn der flinfjahrigen...

@S | andwirt*innen Die Landwirt*innen erhalten eine jahrliche...
@D Stakeholder*innen




Landwirt*innen Befragung

Ein Vergleich der vier
Vertragslosungen; jeweils wie leicht
verstandlich, praktisch umsetzbar undg
wirtschaftlich vorteilhaft sie
wahrgenommen werden.

3
2
EB=Ergebnisbasiert
KO=Kollektive Vertrage 1

WK=Wertschopfungskette
PU=Pachtvertrag mit Umweltklausel
u steht fur Mittelwert

[1= stimme Uberhaupt nicht zu ...
5=stimme sehr zu]

EB

m wirtschaftlich vorteilhaft
M praktisch umsetzbar
M leicht verstandlich

KO WK PU
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Stakeholder*innen Befragung

5 _
Ein Vergleich der vier m wirtschaftlich vorteilhaft
Vertragslosungen; jeweils wie leicht W praktisch umsetzbar
verstandlich, praktisch umsetzbar unds | " leicht verstandlich
wirtschaftlich vorteilhaft sie
wahrgenommen werden.
3 _
2 _
EB=Ergebnisbasiert
KO=Kollektive Vertrage 1 |
WK=Wertschopfungskette
PU=Pachtvertrag mit Umweltklausel K R K K
u steht fur Mittelwert EB KO WK PU

[1= stimme Uberhaupt nicht zu ...
5=stimme sehr zu]




Landwirt*innen Befragung

Wie wahrscheinlich ist der Eintritt in eine der vier Vertragsformen in Zukunft?

EB=Ergebnisbasiert
KO=Kollektive Vertrage
WK=Wertschopfungskette
PU=Pachtvertrag mit
Umweltklausel

PU

WK

KO

EB

0%

10% 20% 30% 40%

W Sehr wahrscheinlich ®m Wahrscheinlich

50%

Neutral

60% 70% 80% 90%

Unwahrscheinlich B Sehr unwahrscheinlich

100%
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Stakeholder*innen Befragung

Ranking von Stakeholder*innen
der vier Vertragsformen

Kollektiv

Pachtvertrag mit U

Ergebnisbasiert

2

0,5

1,5

2,5

3,5



Ergebnisbasierte Vertrage

Landwirt*innen

Abhangigkeit von externen Faktoren

Transparente Bestimmungen und Kontrolle
Zuviel Aufwand fiir den Nutzen
Wunsch nach Schulung und Beratung

,Habe die Sorge, dass das "Ergebnis"
von Faktoren beeinflusst werden
kann, die nicht von mir steuerbar
sind. Dann ware jede eigene Mihe
umsonst.”

,,Definition Erfolgskriterien sehr herausfordernd
und nicht nur in ursachlichem Zusammenhang
mit Landbewirtschaftung. Es besteht daher hohes
Risiko fiir Landwirte selbst bei Teilnahme zwar
Kosten zu haben, jedoch bei ausbleibendem
Erfolg keine Leistungsabgeltung dafiir zu
bekommen. Bestimmte Mindestanforderungen
bzw. Mindestdotation ware daher zielfihrend.
Intensive Beratung und auch Austausch mit
Stakeholdern (Leistungsdruck durch Peers) sehr

kielﬁjhrend.” J

Stakeholder*innen

e Ziele erreichbar?

e Standortbedingungen, Witterung,
Umwelteinfllisse

e Zusammenhang zwischen Bewirtschaftung
und Ergebnis

* Individuelle Anpassung - Mehrkosten

* Definition der Erfolgskriterien sehr
herausfordernd

e Risiko fur Landwirt*innen reduzieren
* Beratung
 Wer bewertet das Ergebnis



Kollektive Vertrage

Landwirt*innen

* Gemeinsame Umsetzung Kritik

* Wunsch nach Begleitung (Vermittler)
e Einbezug der Landwirt*innen

* Klare Regelung der Geldverteilung

,Sobald man nicht alles selbst in der
Hand hat, ist man immer auf andere
angewiesen. Sehr viel
Konfliktpotential. Es musste
sichergestellt sein, dass die Leistung
des Einzelnen auch in irgendeiner
Weise honoriert wird, wenn es an der
Leistung eines anderen scheitert...”

Stakeholder*innen

* Gemeinsame Umsetzung Kritik

Leistungsabgeltung

Risikoabsicherung

Kontrollmechanismus/Monitoring

,Abklarung samtlicher Fragen bzgl.
Veranderungen in der Gruppe (Ausscheiden
aufgrund Pensionierung, Hoflibergabe etc.). Fur
die Aufteilung der Zahlungen sollte gemeinsam
ein Kriterienkatalog erarbeitet werden (grofRRter
Knackpunkt fur die Umsetzung).”
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Wertschopfungskettenbasierte Vertrage ,Empowerment der Landwirt*innen gegeniiber

Handel besonders in Bezug aufs sich andernde
Marktsituation bzw. Gewahrung eines
Mindestpreises. Landwirte sollen nicht auf ihren

n «

Produkten "sitzen bleiben".

\_ /

Landwirt*innen Stakeholder*innen

* Bewusstseinsbildung Konsument*innen * langfristig Preiszuschldge verschwinden und die
e Absatz Auflagen als "Basis" angesehen werden.

e Macht des LEH * Gewadhrung eines Mindestpreises

e Absicherung der Teilnehmer gegen Verscharfungen  * Abhangigkeit

innerhalb der Laufzeiten. « Nachvollziehbare Kontrolle

A “
,Der Handler/die Handelskette darf nicht * Handel ,,dlktlert

alleine und willktrlich Gber Mallhahmen
bestimmen. Die MaBhahmen miissen
verhaltnismaRig, nachvollziehbar, logisch

und gut vermarktbar sein.”



Pachtvertrag mit Umweltauflage

Landwirt*innen

Verpachter und Pachtdifferenz

Gut entlohnen

Vorschriften und wer kontrolliert

Flachen im 6ffentlichem Eigentum

K,,Wer kontrolliert? Kann ich mir nur
entweder bei einer Flache im

wenn der Verpachter die Teilnahme
am OPUL verlangt (welche
\I\/IaBnahmen,...); kompliziert”

offentlichen Eigentum vorstellen oder

~

J

Stakeholder*innen
* Bewusstsein beim Verpachter fiir Notwendigkeit
e Besitzstrukturen sind zu beachten

* Wer macht die Vorschriften und wer kontrolliert

/,,Gibt es zum Teil schon. In Osterreich ist hier die\

Besitzerstruktur der landwirtschaftlichen Flachen
zu beachten. Der Staat spielt hier nur eine
untergeordnete Rolle bei der Flachenverpachtung.
Vielmehr eine privatrechtliche Angelegenheit die
durch Beratungskampagnen sicher leicht
umzusetzen ware. Etwas schwieriger wird hier
natirlich die Kompensationszahlung bzw. ob diese

Uberhaupt nétig wire.” /




Ausblick

* Auswertung PESTLE und EU-weite gemeinsame Auswertung der Befragungen

Mittels der Erkenntnisse Entwicklung von ,verbesserten” Vertragen

Bericht an Interessierte

Durchfihrung einer Befragung zu ,,Faktoren die Teilnahmebereitschaft von EB-
Vertrage beeinflussen “
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