[ ] Boku

Masterarbeit

Evaluierung von VerbesserungsmaBnahmen in
konventionellen Ferkelaufzuchtstallen

verfasst von

Valerie CHORHERR, BSc

im Rahmen des Masterstudiums

Nutztierwissenschaften

zur Erlangung des akademischen Grades

Diplom-Ingenieurin

Wien, September 2025
Betreut von

Assoc. Prof." Dr." med. vet. Christine Leeb
Institut fur Nutztierwissenschaften
Department fur Agrarwissenschaften
Universitat fur Bodenkultur Wien

Mitbetreut von

Mag.med.vet Anna Lena Palmetzhofer Dr." Birgit Heidinger
Institut fUr Nutztierwissenschaften Institut fr Tier, Technik und Umwelt
Department fur Agrarwissenschaften HBLFA Raumberg-Gumpenstein

Universitat fur Bodenkultur Wien



Eidesstattliche Erklarung

Ich versichere an Eides statt, dass ich diese Masterarbeit selbststandig verfasst und keine anderen
als die angegebenen Quellen und Hilfsmittel verwendet habe. Alle Gedanken, die im Wortlaut oder
in grundlegenden Inhalten aus unverotffentlichten Texten oder aus verdffentlichter Literatur
Ubernommen, oder mit kinstlicher Intelligenz generiert wurden, sind ordnungsgeman

gekennzeichnet, zitiert und mit genauer Quellenangabe versehen.

Die vorliegende Arbeit wurde bisher weder ganz noch teilweise in gleicher oder ahnlicher Form an
einer Bildungseinrichtung als Voraussetzung fir den Erwerb eines akademischen Grades
eingereicht. Sie entspricht vollumfanglich den Leitlinien der Wissenschaftlichen Integritat und den

Richtlinien der Guten Wissenschaftlichen Praxis.

Wien, 17. September 2025 Valerie CHORHERR (eigenhandig)



Danksagung

Ich danke meiner Betreuerin Christine Leeb sowie meinen Mitbetreuerinnen Anna Lena Palmetzhofer

und Birgit Heidinger fur die Begleitung, Unterstutzung und die fachlichen Hinweise im Rahmen dieser

Arbeit.
Ebenso danke ich Marcel Schwarz fur die Unterstutzung bei der statistischen Auswertung.



Inhaltsverzeichnis

Eidesstattliche ErKLArUNG ... ... et ettt et e e e e e e e e enne i
DANKSAGUNG .. ettt ettt et ettt et ea e ettt e e et et e e e e raeaen e e e e eanans ii
INNAESVEIZEICNIS «.eeiiiiiiii ettt s e e e e e iii
KUFZFQSSUNEG ..ottt ettt et et et et e e e e e et et e e seasaneaeaaneanennannannans vi
ADSTIACT . ettt ettt e e e e e eans vii
1. Erkldrung zum Einsatz von generativen KI-TOOLS ....ouiuiniiiiii e, 1
2. HINTEIBIUNG. ..ttt ettt ettt et st et e e s e eaeeaeennenanenanaannen 2
2.1. Gesetzliche Anforderungen fur die Haltung von Aufzuchtferkeln.........cccovvveiiiiciiininnnnnnns 3
2.2. SOZIAVEINALIEN ...ttt e e e e 3
2.3. Nahrungsaufnahmeverhalten ... e 4
2.4. Umgerichtetes Erkundungsverhalten ...........oe i 6
2.5. ThermoregulatioNSVerhalten ... ..o v 7
2.6. Lokomotions- und Ruheverhalten ... 8
2.7. Lo o fo =] 8
2.8. Ziele und FOrsChUNGSTIragen.. ... ittt e e e e eas 9
3. Tiere, Material UNd METNOAEN. ...ttt e e e nenenans 11
T I = 1= { 1= o L= PP PPP PP 11
BatriEl O ettt et eaa e
BelriEhD T0 ettt et e e
=T 0 1= o I I PP TRPPRPRN
=T 0 1= o I PP TRPPRPRN
=T A g 1] o I 1 PP SPPT PP TRPPRPRN
=T 0 1= o I PSPPI PPRPRN
=T A g 1= o I PSPPSR PPN
4. DatenerREDUNG ...ttt ettt et et et et et e e e e eeea e enanns 27
4.1. Ablauf der DatenerNebUNG ........ee et eae e e 27
4.2. VerhaltensbeobaChtUNg ... e 29
4.3. KUNisSChe INAiKatoren ... ... e e 31
4.4. Wiege- und BuchtenprotoKOLl .......eeeeeienii e e 33



4.5. Ressourcenbezogene Daten . ..o i 33

4.6. STAtiSTISCHE AUSWEITUNG .ceuiiie ittt ettt et e e et et e e s e eeeeasaneeansannns 34

7 oL<] o] a1 1= T PP OPT P PPPPPI 36
5.1. Wirkt sich die groBere Buchtenflache und/oder die groBere GruppengroBe als Teil des
MaBnamenpakets auf Hautverletzungen und Lahmheiten aus? .......cccoeviiiiiiiiiiiiiiiiniinnennns 36
5.2. Wie wirkt sich zusatzliches Erkundungsmaterial als Teil des MaBnamenpakets auf die
Manipulation der Buchteneinrichtung und Erkundungsmaterialien sowie Manipulation und
Verletzungen der Ohren und SChWENZE QUST?.....iiuiiiiiiiiiiii et ea e eneee 38
5.3. Wie wirkt sich die schlitzreduzierte Liegeflache und/oder die Schaffung der Kleinklimazone
als Teil des MaBnahmenpakets hinsichtlich des Liegeverhaltens und der Verschmutzung aus?

52
5.4. Wie wirkt sich die Schaffung der Kleinklimazone (Beheizung und/oder Abdeckung) als Teil

des MaBnahmenpakets auf die Gesundheit der TIEre auS?......ceuviiiiiiiiiiiiiiiieeieeeeeeeeeenns 55

DISKUSSION .ttt et et e et et e et e e e e e eans 59
6.1. Auswirkungen der groBeren Buchtenflache und/oder der groBeren GruppengroBe als Teil
des MaBnahmenpakets auf Hautverletzungen und Lahmheiten ......ccccovvveiiiiiiiiniiininnienneen. 59
6.2. Auswirkung von zusatzlichem Erkundungsmaterial als Teil des MaBnamenpakets auf die

Manipulation der Buchteneinrichtung und Erkundungsmaterialien sowie Manipulation und

Verletzungen der Ohren uUnd SChWENZE ......cuuiiiiiiiiiii et ea e eaee 63
6.2.1. Manipulation der Erkundungsmaterialien .........ccoeeiiiiiiiiiiiiiiiii e, 64
6.2.2. Y (T (Y01 4/ o1 1=1 o TSRS 65
6.2.3. Manipulation der BuchteneinriChtung........cooeuiiiiiiiiiiiiii e 65
6.2.4. Umgerichtetes Verhalten gegen Tier (Kopf, Kérper, Belly-nosing, Wunde).............. 65
6.2.5. Manipulation und Verletzungen der ONreN.....coueueiiiiieiiiiie e e eaaes 66
6.2.6. Manipulation, Verletzungen und Lange des SChwanzes.........cceevvveveiiineieeneinnennnen 67

6.3. Auswirkung der schlitzreduzierten Flache bzw. Abdeckung als Teil des MaBnahmenpaktes

auf das Liegeverhalten und die Verschmutzung der Tiere .....ooeeiiiiiiiiiiii s 68
6.4. Auswirkungen der Kleinklimazone auf die Tiergesundheit............ccooeiiiiiiiiiinne 69

SCIIUSSTOLZEIUNGEN ettt et et et et e teea s eaesaneeaaeeassaneesnsanneen 73

F Y o] 0= o ¥ = S PP UR PRI 77
8.1 Anhang 1: Erhebungsblatt Verhalten ... 77
8.2 Anhang 2: Erhebungsblatt klinische Indikatoren ..........coooiiiiiiiiiiiiiiii s 78
8.3 Anhang 3: Wiege- und BuchtenprotoKOLl..........cuiuiiii e 79

iv



9. Literaturverzeichnis

10. Abbildungen und Tabellen

10.1. Tabellen

10.2. Abbildungen



Kurzfassung

Die Haltung von Aufzuchtferkel ist mit Herausforderungen verbunden, besonders hinsichtlich
Tierwohl (z.B. SchwanzbeiBen) und Tiergesundheit (z.B. Durchfall). Diese Arbeit untersuchte, wie
sich ein MaBnahmenpaket zur Verbesserung bereits bekannter Risikofaktoren auf Aufzuchtferkel in
konventionellen Stallen auswirkt. Das Paket umfasste mehr Platz/Tier (+0,1 m2), groBere Buchten
(21Om2), eine schlitzreduzierte Liegeflache (>33%), eine Kleinklimazone (Beheizung/Abdeckung)
sowie zusatzliches organisches Beschéaftigungsmaterial. Erfasst wurden klinische Indikatoren,
Liege- und Erkundungsverhalten sowie antibiotische Behandlungen und Mortalitat. Die Erhebung
erfolgte in vier Durchgéngen zu je zwei Besuche auf sieben dsterreichischen Betrieben in Kontroll-
und Versuchsbuchten. Die Auswertung erfolgte betriebsspezifisch deskriptiv bzw. durch ein lineares
Regressionsmodell. Wie erwartet, nahm der Anteil an Tieren, die die Schwanze anderer Tiere
manipulierten auf zwei Betrieben ab, die Schwanz- und Ohrverletzungen wurden aber nicht
beeinflusst. Der Anteil liegender Tiere stieg auf drei Betrieben; gleichzeitig saBen weniger Tiere auf
einem Betrieb und auf einem anderen lagen sie haufiger in Seitenlage. Es gab auf drei Betrieben
numerisch weniger Behandlungen und auf vier geringere Sterblichkeit. Allerdings traten
Hautverletzungen auf einem Betrieb signifikant haufiger auf, Belly-nosing nahm auf zwei Betrieben
zu, die Manipulation der Buchtenwand nahm auf einem, des Bodens auf drei Betrieben zu und auf
einem Betrieb ab. Lahmheiten, Kimmerer, Konjunktivitis und Tierverschmutzung kamen generell
kaum vor und unterschieden sich nicht zwischen Versuch und Kontrolle. Das getestete
MaBnahmenpaket hat Potenzial, die Bedingungen fir die Tiere in bestehenden Systemen zu
verbessern. Es konnten aber nur wenige positiven Auswirkungen uber die Betriebe hinweg erkannt
werden, die vor allem auf die verbesserte Kleinklimazone und das zusatzliche Erkundungsmaterial

hinweisen konnten.
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Abstract

Raising weaners presents challenges, particularly in regard to animal welfare (e.g., tail biting) and
animal health (e.g., diarrhoea). This study investigated how a combination of measures (‘package’)
affected the welfare of rearing piglets in conventional pig farms. The package included more space
per animal (+0.1 m2), larger pens (=10 mz), a lying area with reduced perforation (>33%), a
microclimate zone (heating/covering), and additional organic enrichment material. Clinical
indicators, lying and exploratory behaviour, antibiotic treatments, and mortality were recorded. The
study was conducted during two visits in four batches on seven Austrian farms in control and
experimental pens. The analysis was performed on a farm-specific basis, either descriptively or using
a linear regression model. As expected, the proportion of animals manipulating the tails of other
animals decreased on two farms, but tail and ear injuries were not affected. The proportion of lying
animals increased on three farms; at the same time, fewer animals sat on one farm and on another
one they laid more often on their sides. There were numerically fewer treatments on three farms and
lower mortality on four. However, skin injuries occurred significantly more frequently on one farm,
belly nosing increased on two farms, manipulation of the pen wall increased on one, and

manipulation of the floor on three.

Lameness, runts, conjunctivitis, and animal soiling were generally rare and did not differ between the
experimental and control groups. The set of measures tested has the potential to improve conditions
for animals in existing systems. However, only a few positive effects could be identified across the
farms, which could mainly indicate an improved microclimate and the positive effect of the

additional exploration material.

Vii



1. Erklarung zum Einsatz von generativen Kl-Tools

Im Rahmen dieser Masterarbeit wurde ChatGPT zur sprachlichen Optimierung einzelner
Textpassagen eingesetzt, insbesondere zur Verbesserung von Stil, Lesefluss und Verstandlichkeit.
Die inhaltliche Ausarbeitung, Strukturierung und Argumentation der Arbeit erfolgten eigenstandig.
Fur die Erstellung einer ersten englischen Fassung des Abstracts wurde Deepl auf Grundlage eines
von mir verfassten deutschen Textes verwendet. Sdmtliche mit Hilfe dieser Werkzeuge generierten
Textfassungen wurden durch mich inhaltlich geprift, Gberarbeitet und an den Kontext der Arbeit

angepasst.
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2. Hintergrund

In Osterreich wurden mit Stichtag Juni 2025 etwa 700 000 Jungschweine, also Schweine zwischen 20
und 50 kg Lebensgewicht, gehalten (Statistik Austria, 2025). In der Zeit zwischen dem Absetzen der
Ferkel mit ca. 8kg von der Muttersau und dem Mastbeginn der Tiere mit ca. 30kg werden sie auch
Aufzuchtferkel genannt. Diese Zeit ist fiir die Ferkel aufgrund der vielen Anderungen (Trennen von der
Mutter, Gruppieren mit anderen Wurfen, neue Haltungsumwelt, Futterumstellung...) besonders
herausfordernd und legt zeitgleich den Grundstein fur die weitere Entwicklung und Gesundheit der
Tiere. Der Anteil aller Schweine, die auf Vollspaltenbéden gehalten werden, lag in Osterreich
insgesamt bei 69 % (Statistik Austria, 2025). Fiur die Haltung von Ferkeln liegen zum Stand dieser
Arbeit keine konkreten Zahlen vor. Es ist jedoch davon auszugehen, dass ein groBer Teil der Ferkel in
Haltungssystemen mit hohem Spaltenbodenanteil, wie beispielsweise Flatdeck-Systemen, die bei
der Haltung von Aufzuchtferkeln weit verbreitet sind. Dabei handelt es sich um Bodenflachen, die
meist aus Kunststoff gefertigt und mit Schlitzen (Spalten) versehen sind. Diese Systeme zeichnen
sich aus betriebswirtschaftlicher Sicht durch eine effiziente Ableitung von Exkrementen Uber den
Spaltenboden aus. Aufgrund der Bauweise wird in solchen Systemen meist auf Einstreu wie
beispielsweise Stroh verzichtet, da diese Materialien die Spalten und das Gullesystem verstopfen
kénnen. Dadurch wird auch kaum organisches Erkundungsmaterial angeboten, sodass den Tieren
Moglichkeiten fehlen, ihr naturliches Verhalten wie Wuhlen und Erkunden auszuleben (EFSA, 2022).
Gerade in der Phase der Aufzucht ist das Ausliben von (natlrlichen) Verhaltensweisen besonders
wichtig. Ist zu diesem Zeitpunkt zu wenig Erkundungsmaterial vorhanden, kann es passieren, dass
die Tiere das Erkundungsverhalten auf ihre Buchtengenossen umrichten und beginnen, Schwanz
oder Ohren zu beiBen, was Verletzungen und damit Schmerzen verursacht (Chou et al., 2019; Fraser
et al.,, 1991). Die meist reizarmen und monoton gestalteten Buchten ermdglichen es den Ferkeln

zudem nicht, Funktionsbereiche wie Liege- oder Aktivitatsbereiche zu trennen.

Schweine verfugen Uber ein umfangreiches Verhaltensrepertoire, das in der Literatur in die
Kategorien Sozial-, Futteraufnahme-, Ruhe-, Aktivitats- Komfort-, Spiel- und Fortpflanzungsverhalten
unterteilt wird (Meyer et al., 2018; Fraser et al., 1990). Im Folgenden werden, nach der Beschreibung
der gesetzlichen Anforderungen, die wissenschaftlichen Erkenntnisse nach diesen Kategorien

aufgeteilt und beschrieben.
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2.1. Gesetzliche Anforderungen fiur die Haltung von
Aufzuchtferkeln

Die EU-Richtlinie 2008/120/EG legt Mindestanforderungen fur den Schutz von Schweinen fest. Zu den
wesentlichen Punkten gehdren Vorgaben zu Platzangebot, Buchtengestaltung, Futterung, Eingriffe
wie Schwanzkupieren und das Abschleifen von Eckzahnen, Beleuchtung und Klima im Stall. Die
rechtlichen Mindestvorgaben (1. THVOa, Anlage 5) fur die konventionelle Haltung von
Aufzuchtferkeln in Osterreich umfasste Ende 2021 die Mindestfldche pro Tier in Abhéngigkeit vom
Koérpergewicht (bis 30 kg 0,3m2), die Bodengestaltung (Spaltenbreite max. 11mm und Balkenbreite
min. 50mm, rutschfester Boden, trockener Liegebereich) und das Vorhandensein von
Erkundungsmaterial (min. zwei verschiedene Materialen, mindestens eines davon organisch). Nicht
gesetzlich geregelt hingegen waren die MindestgroBen fur Gruppen und Buchten sowie MaBnahmen
zur Klimatisierung der Stalle. Mittlerweile wurde die 1.Tierhalteverordnung (1.THVOb, Anlage 5)
geandert. FUr neu gebaute oder umgebaute Stalle und Buchten, die zum ersten Mal belegt werden,
gilt mit 1.1.2023 ein Verbot fur unstrukturierte Vollspaltenbuchten. Es muss einen Liegebereich
geben, der mindestens einem Drittel der Buchtenfldche entspricht und der entweder geschlossen
und eingestreut ist oder einen maximalen Perforationsanteil von 10% aufweist. Die
Mindestbuchtenfliche fiir Absetzferkel muss mindestens 10m? betragen und die Mindestfladche pro
Tier wurde um 0,05 m? (bis 20kg Korpergewicht) bzw. 0,1m? (ab 20kg Kdrpergewicht) erhdht (1.
THVODb, Anlage 5).

2.2. Sozialverhalten

Schweine sind soziale Tiere und leben unter (semi)natirlichen Bedingungen in Gruppen. Innerhalb
dieser Gruppen wird eine soziale (Rang)Ordnung etabliert, die auf Alter und GroBe der Tiere basiert
(EFSA 2022). Das Absetzen von der Muttersau findet in konventionellen Betrieben meistin der vierten
Lebenswoche statt und ist fur die Ferkel eine sehr fordernde Zeit. Unter aktuellen
Haltungsbedingungen werden die Ferkel abrupt aus mehreren Wurfen von den Abferkelbuchten in
die Aufzuchtbuchten umgestallt (Jensen & Recen, 1989). Da nicht alle Tiere sich kennen, muss ein
neues soziales Geflige etabliert werden, was mit Kdmpfen einhergehen kann. Diese kénnen zu
Verletzungen und Stress fihren und dauern in der Regel etwa 72 Stunden ab dem Einstallen. Die
heftigsten Kampfe finden in den ersten acht Stunden statt und nehmen dann nach und nach ab (Brett
etal., 2022, Tong et al., 2019). Daraus resultierende Verletzungen sind Kratz- und Bisswunden an der
Haut. Sie sind meist im Nacken-, Schulter-, und Flankenbereich der Schweine (,,Torso“) zu finden.
Lasionen im Bereich der Hinterhand entstehen hingegen haufig durch Verdrangungen am Fressplatz

(Turner et al. 2009). Zusatzlich zum akuten Schmerz und Stress konnen schon kleine Wunden als
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Eintrittspforte fur Bakterien dienen, Folgen kdnnen Entzindungen und Abszessbildungen sein

(Bickhardt et al., 2004).

Die GruppengroBe kann einen direkten Einfluss auf das Verhalten der Tiere haben. So wurde
berichtet, dass es in Gruppen mit 24 Tieren zu weniger und kiirzeren Kampfen kommt als in Gruppen
mit zwolf bzw. sechs Schweinen (Andersen et al. 2004). Drei Stunden nach dem Einstallen waren in
der groBeren Gruppe 70% der Tiere nicht mehr am antagonistischen Verhalten beteiligt, wahrend es
in den kleineren Gruppen nur 10% der Tiere waren. Die Autoren ziehen daraus den Schluss, dass eine
zunehmende GruppengroBe das Aggressionsniveau pro Schwein senkt. Dieser Zusammenhang
wurde auch in anderen Studien gefunden (Nielsen et al. 1995; Turner et al. 2000). Ein weiterer Faktor,
der das Auftreten von antagonistischem Verhalten reduzieren kann, ist das Platzangebot pro Tier
(Turner et al.,, 2000; Andersen et al.,, 2004). Ein Versuch, der an Mastschweinen auf drei
Praxisbetrieben mit Vollspaltenbdden durchgefihrt wurde, zeigte, dass erhdhtes Platzangebot
(1m2/Schwein statt 0,7m2/Mastschwein) in Kombination mit einer Raufe, die mit strukturreichem
Futter gefullt war (Heu/Stroh) zu verminderten Kampfen und weniger antagonistischem und

potenziell schadigendem Verhalten gegenuber den Buchtengenossen fuhrte (Schodl et al., 2021).

2.3. Nahrungsaufnahmeverhalten

Die Trennung von Muttersau und Ferkeln st Stress aus, weil plotzlich sowohl ein wichtiger
Sozialpartner als auch Milch als naturliche Nahrungsquelle fehlt. Die Ferkel mussen schnell lernen,
festes Futter aufzunehmen und zu verdauen, da es sonst zu einem Energiedefizit bzw. Durchfall
kommt. Durch das Energiedefizit steigt das ohnehin in diesem Alter erhdhte Warmebedurfnis der
Tiere. Der dadurch entstehende Kaltestress schwacht das Immunsystem der Tiere und macht sie
anfalliger fur Krankheiten. Die Umstellung von Milch auf feste Nahrung ware unter nattrlichen
Bedingungen, wo Ferkel bis zu zwolf Wochen gesaugt werden, ein langsamer, gradueller Prozess, wo
die Ferkel unter anderem lernen, selbststandig Futter zu suchen und aufzunehmen. Beim Absetzen
der Ferkelin landwirtschaftlicher Haltung kommt es zu einer abrupten Umstellung auf ausschlieBlich
festes Futter — die Ferkel werden nicht langer gesdugt, sondern mit dem auf die jeweilige
Wachstumsphase ausgelegten Futter geflittert. Optimalerweise wurden die Ferkel bereits wahrend
der Saugephase graduell festes Futter kennenlernen und sich langsam darauf umstellen. Schweine
sind Monogastrier und verdauen ihre Nahrung enzymatisch. Die Verdauungsenzyme bei Ferkeln sind
in den ersten Lebenswochen hauptsachlich auf das Kolostrum bzw. die Milch ausgelegt. Mit
zunehmendem Alter der Ferkel dndert sich die Zusammensetzung der vorhandenen Enzyme, sodass
auch andere Nahrstoffe enzymatisch aufgeschlossen werden kdnnen. Wahrend die Lactase-Aktivitat

bereits kurz nach der Geburt am hochsten ist, sind eiweiB- und starkeabbauende Enzyme erst um die
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sechste Lebenswoche ausreichend aktiv (KirchgeBner et al., 2014). Die Inhaltstoffe des Absetzfutters
kdnnen somitvon den Ferkeln in den ersten Tagen nach dem Absetzen noch nicht optimal ausgenutzt
werden. Hinzu komm, dass die Salzsauresekretion im Magen in den ersten drei bis vier
Lebenswochen des Ferkels noch sehr gering ist. Die aufgenommene Nahrung kann nicht
ausreichend durchsauert werden, und Krankheitserreger kdnnen weiter in den Darm wandern. Erst
im Alter von sieben bis zehn Wochen ist die Saduresekretion vollstandig ausgepragt und Keime und
Erreger konnen bereits im Magen abgetotet werden. Die unzureichende Salzsauresekretionim Magen
fuhrt zudem zu einem Anstieg des pH-Werts, wodurch die Arbeit von Enzymen und Bakterien
erschwert und die Bedingungen fur eine effiziente Milchsdureproduktion im Verdauungstrakt negativ
beeinflusst werden. All diese entwicklungsbedingten Faktoren in Verbindung mit der Umstellung auf
milchfremdes Futter machen die Tiere in dieser Phase besonders anfallig fur Krankheitserreger und
Durchfall kann die Folge sein (KirchgeBner, 2014). Ferkeldurchfall ist eine ernst zu nehmende
Bedrohung flr die Gesundheit der Tiere und kann zu hohen Mortalitatsraten fihren (Su et al., 2022).
Damit stellt er den Hauptgrund fur den Antibiotikaeinsatz in der Ferkelaufzucht dar

(Antibiotikamonitoring AGES, 2025).

Stressbedingt nehmen manche Tiere in dieser Zeit weniger Futter auf, wodurch es zu einer
Schwachung der Ferkel kommt. AnschlieBend kann in manchen Fallen ein Uberfressen der Tiere
beobachtet werden. Besonders die kraftigeren, robust wirkenden Ferkel sind hiervon betroffen.
Diese (ibermaBige Nahrungsaufnahme bewirkt eine Uberfiillung des Magens, was zu einer
unzureichenden Durchsduerung des Futters, einer verminderten enzymatischen Verdauung sowie
einer verstarkten mikrobiellen Fermentation im Dunndarm fuhrt. Das begunstigt Durchfall und
schrankt die Vitalitat der Tiere erheblich ein (KirchgeBner, 2014). Diese geschwachten oder kranken
Tiere kdnnen sich in Folge weniger gegen Buchtengenossen wehren, die umgerichtetes Verhalten wie
SchwanzbeiBen zeigen und kommen schlechter an Ressourcen wie Futter und Wasser (Boyle et al.
2022; Aper, 2016). Zudem wurde eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes als potenzieller
Ausloser flir SchwanzbeiBen identifiziert, sodass solche Tiere in der Gruppe auch selbst zu

SchwanzbeiBern werden kénnen (Boyle et al., 2022; Czycholl et al., 2023).

Dem kann entgegengewirkt werden, indem rohfaserreiche Futtermittel, zum Beispiel Stroh in einer
Raufe, ,Musli“ oder Luzernepellets angeboten wird. Eine erhohte Rohfaseraufnahme stimuliert den
Darm und férdert die Darmbewegungen (Peristaltik). Das beschleunigt die Passage von
Nahrungsbestandteilen durch das Verdauungssystem und Krankheitserreger werden schneller aus
dem Verdauungstrakt ausgeschieden. Dadurch kann das Risiko von Infektionen und Toxinbildung
verringert werden. Dies hilft, die Gesundheit der Tiere zu stabilisieren und kann insbesondere bei
stressbedingten Storungen im Fressverhalten und Verdauungsprozess von Bedeutung sein
(Stanogias et al., 1985; Schweiwiller, 2011).
5
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2.4. Umgerichtetes Erkundungsverhalten

Das Erkundungsverhalten, auch Explorationsverhalten genannt, ist bei Schweinen eine hoch
motivierte Verhaltensweise, die eng mit der Nahrungsaufnahme verbunden ist. Bei einem Versuch in
semi-naturlicher Umgebung verbrachten Schweine 75% ihrer aktiven Zeit mit Wuhlen, BeiBen, Kauen
und Schnuffeln (Stolba et al., 1989). Fir die Erkundung der Umwelt nutzen sie aufgrund des
herausragenden Geruchssinns vorwiegend den Russel, mit dem sie auch schwere Gegenstande
bewegen und heben kdnnen. Auch das Maul und die Vorderbeine werden genutzt (Jensen 2002,
Fraser et al. 1990). Wie und in welchem Umfang sie diese Verhaltensweisen austiben kénnen, hdngt
stark von der Haltungsumwelt ab. Gibt es in der Haltungsumwelt keine geeigneten Materialen, die
manipuliert und untersucht werden kdénnen, kann das Explorationsverhalten stattdessen an den

Buchtengenossen gezeigt, also umgerichtet, werden (Jensen 2002).

Am haufigsten werden Schwanz-, Ohr- und FlankenbeiBen beschrieben. Unter Schwanz- und
OhrbeiBBen ist das ,,Ins-Maul-Nehmen“, Beknabbern und BebeiBen von den Schwanzen bzw. Ohren
der anderen Schweine in der Bucht zu verstehen. Dieses Verhalten kann zu schwerwiegenden
Verletzungen bis hin zum Verlust des gesamten Schwanzes der Tiere fihren und mitunter alle Tiere
in der Bucht betreffen (Jensen 2002). Beim FlankenbeiBen findet ein ausdauerndes Besaugen oder
Bewulhlen der Flanken statt, die zu der Entstehung von groBfldchigen Wunden fihren kénnen. Eine
weitere Verhaltensweise, die beobachtet werden kann, ist das sogenannte Belly-nosing. Als solches
werden wuhlende Bewegungen mit dem Rissel in die Bauch- und Gesaugegegend bezeichnet.
Dieses Verhalten ist kein umgerichtetes Erkundungsverhalten, sondern imitiert das Massieren des
Gesauges der Muttersau und kann vor allem beobachtet werden, wenn Ferkel zu fruh abgesetzt
wurden. All diese Verhaltensweisen sind ein Ausdruck verminderten Wohlbefindens und kénnen

schwerwiegende Verletzungen und Schmerzen hervorrufen (Schragder -Petersen et al. 2001).

Das Auftreten von Schwanz- und OhrenbeiBen bei Schweinen wird durch verschiedene
Risikofaktoren beglnstigt. Eine zu hohe Besatzdichte fuhrt haufig zu Stress und Konkurrenzverhalten
innerhalb der Gruppe. Auch eine wenig tiergerechte, monotone Haltungsumwelt, die das Etablieren
von Funktionsbereichen nicht ermoglicht, kann das Risiko erhdhen. Auch Erndhrungsfaktoren, wie
ein geringer Rohfaseranteil im Futter, zu kurze/unregelmaBige Futterungszeiten, die Futterstruktur
oder das Stallklima steigern ebenfalls das Risiko, auBerdem wird unzureichende Versorgung mit
Wasser als madgliche Ursache genannt. Zudem koénnen genetische Dispositionen und
gesundheitliche Probleme das Auftreten von Schwanz- und OhrenbeiBen verstarken (EFSA, 2022).
Fehlendes oder ungeeignetes Erkundungsmaterial beeintrdchtigt das Erkundungs- und
Wohhlverhalten der Tiere und férdert somit unerwinschte, gegen die Buchtengenossen gerichtete

Verhaltensweisen (Telkdnranta et al., 2014). Zahlreiche Studien beschreiben einen positiven Einfluss
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von Erkundungsmaterial auf umgerichtete Verhaltensweisen (Aper 2016, Picker 2014, EFSA 2022,
Schrgder-Petersen et al., 2001, Telkdnranta et al. 2014). Das angebotene Erkundungsmaterial sollte
organisch, bekaubar, veranderbar und bewegbar sein (1. THVO, Anlage 5). Materialien, welche diese
Anforderungen erfullen, sind beispielsweise Stroh bzw. Heu (Raufutter). Aber auch der Einsatz von
Sisalseilen, Jutesacken, Reisigzweigen, Torf, Zeitungspapier und vielem mehrist moglich (Aper 2016,
Telkdnranta et al. 2014, Bartussek 2001). Stroh oder Heu kann in Raufen oder am Boden als Einstreu
angeboten werden und erfullt neben der Befriedigung des Explorationsverhaltens auch noch
didtische Zwecke, da es den geringen Faseranteil im Futter kompensieren und die Passagerate
erhohen kann (siehe Kapitel 1.2) (Stanogias et al., 1985; Bartussek 2001, EFSA 2022). Bei jeder Form
von Erkundungsmaterial ist es wichtig, dass es in ausreichender Menge und fur alle Tiere gut
zuganglich angeboten wird, um Kadmpfe um Ressourcen zu vermeiden (Krotzl et al., 1993, Bartussek
2001, Fraser et al. 1991). Zudem sollte es regelmaBig erneuert werden, um es fur die Tiere interessant
zu halten und zu vermeiden, dass es den Stallgeruch zu sehr annimmt (Mkwanazi et al., 2019; Krotzl

etal., 1993).

2.5. Thermoregulationsverhalten

Schweine sind homoiotherme Tiere, die ihre Kérpertemperatur durch korperliche Anpassungen und
bestimmte Verhaltensweisen stabil auf einem nahezu gleichbleibenden Niveau halten (KirchgeBner,
2014). Die optimale Umgebungstemperatur flur Ferkel nach dem Absetzen liegt in der ersten Woche
zwischen 27°C und 29°C, ab der zweiten Woche nach dem Absetzen zwischen 22°C und 27°C (Le
Dividitch et al., 1994). Sind Schweine langere Zeit zu niedrigen Umgebungstemperaturen ausgesetzt,
konnen erhohte Werte des Stresshormones Kortisol im Blut nachgewiesen werden (Becker et al.,
1997). Als Reaktion auf Verdnderungen der Umgebungstemperatur reguliert das Schwein zuerst
seine Hauttemperatur durch korperliche Prozesse wie die Erweiterung oder Verengung der
BlutgefaBe. Zudem verandert es die Flache der Haut bzw. des Korpers, die der Umgebung ausgesetzt
ist, indem es sein Verhalten anpasst, zum Beispiel durch das Einnehmen von Bauchlage (also
Reduktion des Kontakts mit dem Boden) im Vergleich zur Seitenlage. Liegen die Ferkel in Haufenlage
aufeinander ist das ein Anzeichen flr eine zu niedrige Umgebungstemperatur, wohingegen eine
Nestrandlage (also das Vermeiden der beheizten Flache) auf eine zu hohe Temperatur hinweist. Bei
optimalen Verhaltnissen nehmen sie eine Liegeposition in Seitenlage ein (Brett et al., 2022; Meyer,

Menzer & Winkler, 2018).

Starke Temperarturschwankungen bzw. zu kalte oder zugige Liegebereiche beeinflussen auBerdem
die Immunitat nachteilig und es kann zu einem haufigeren Auftreten von Erkrankungen, wie z.B.

Lungenentziundungen oder Durchfall kommen (Brett et al., 2022). Der akute Energiemangel durch die
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Futterumstellung nach dem Absetzen von der Muttersau beglnstigt die Anfalligkeit fur Kaltestress
und erhoht die Sensibilitat gegentiber Temperaturschwankungen der Ferkel zuséatzlich (Le Dividitch

etal., 1994).

Wird das gesamte Abteil geheizt, fuhrt das zu einem hohen Energieaufwand und einer
Verschlechterung der Luftqualitat im Stall. Daher ist es sinnvoll, Temperaturzonen zu bilden und den
Liegebereich im Vergleich zum ubrigen Buchtenbereich warmer zu halten. Durch die hdéheren
Temperaturen im Liegebereich wird dieser in der Regel von den Tieren besser angenommen und
weniger verschmutzt (Opterbeck et al., 2021; Buscher et al., 2001). Das Schaffen der Kleinklimazone
schafft einen warmen Ruckzugsort fur die Ferkel und kann mit Heizsystemen Uber den Boden

und/oder Uber beheizte/unbeheizte Abdeckungen funktionieren.

2.6. Lokomotions- und Ruheverhalten

Die Bodenbeschaffenheit spielt eine entscheidende Rolle flir das Lokomotionsverhalten von
Aufzuchtferkeln. Aufgrund ihrer noch nicht vollstandig ausgeharteten Klauen und Gelenkstrukturen
sind Aufzuchtferkel besonders anfallig fur Verletzungen. Ein erhéhter Bewegungsbedarf und eine
noch nicht voll entwickelte Muskulatur kdnnen in Kombination mit glatten Béden das Risiko far
Ausrutschen und daraus resultierende Verletzungen, wie z. B. Uberdehnungen von Sehnen und
Bandern, erhdhen. Raue Bdden hingegen werden in der Literatur mit einem erhodhten Risiko far
abrasiven Abrieb und offenen Stellen an den Klauen und den Karpalgelenken assoziiert, die sich

entztinden und zu gesundheitlichen Problemen fihren kdnnen (Quinn, 2014).

Auch auf das Liegeverhalten hat die Bodenbeschaffenheit Einfluss. Wahlversuche zeigten, dass
Schweine geschlossene oder schlitzreduzierte Flachen zum Liegen bevorzugen. Der reduzierte
Schlitzanteil soll den Ruhebereich zudem strukturell von der restlichen Flache unterscheiden und
»offensichtlich machen (Marx & Schuster, 1986). Diese so deutlich gemachte Liegeflache soll zur
Etablierung der Funktionsbereiche (in diesem Fall Liegebereich) beitragen und dem naturlichen
Verhalten der Tiere, den Ausscheidungs-, Ruhe- und Aktivitatsbereich zu trennen, entgegenkommen

(Brettetal., 2022)

2.7. |IBeSt-Projekt

Im Rahmen des Projekts IBeSt (2024), wurde das Ziel verfolgt, Tierwohl in bestehenden
Schweinemast- und Ferkelaufzuchtbetrieben zu steigern und dabei auch die Auswirkungen auf die
Landwirtinnen, Okonomie/Arbeitswirtschaft und Umwelt (Emissionen) zu evaluieren. Dazu wird ein

definiertes MaBnahmenpaket betriebsindividuell umgesetzt. Durch diese Form der Adaptierung soll
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eine Verbesserung fur viele Tiere in kurzer Zeit ermoglicht werden. Das MaBnahmenpaket umfasst fur

den Zweig der Ferkelproduktion folgenden Punkte (IBeSt, 2024):

0,1 m? mehr Platz pro Tier
MindestgroBe der Buchtenflache 10m>

Damit einhergehend groBere Gruppen

YV V V V

Errichtung einer Liegefldche, die mindestens 1/3 der Buchtenfldche umfasst und einen

Schlitzanteil von max. 10% aufweist

Y

Errichtung einer Kleinklimazone durch eine Abdeckung und/oder eine Heizung

Anbieten von zusétzlichem organischem Beschaftigungsmaterial

2.8. Ziele und Forschungsfragen

Im Rahmen dieser Masterarbeit sollen Auswirkungen des IBeSt-MaBnahmenpakets aufverschiedene

Aspekte des Tierwohls der Aufzuchtferkel evaluiert werden.

Dabei ist es wichtig festzuhalten, dass samtliche beobachteten Unterschiede und Auswirkungen auf
die Tiere stets nur auf das Paket als Ganzes, und nicht auf einzelne MaBnahmen zurtickzufihren sind.
Dennoch wurde entschieden, gestutzt durch Literatur, Hypothesen zu formulieren, die sich auf
potenzielle Wirkmechanismen einzelner MaBnahmen beziehen. Diese Hypothesen dienen der
Einordnung und Interpretation der Ergebnisse, erlauben aber keine kausale Zuordnung der
Ergebnisse auf einzelne MaBnahmen. Die vorliegenden Resultate bilden somit ausschlieBlich das
MaBnahmenpaket in seiner Gesamtheit ab und erlauben keine isolierte Bewertung einzelner

Anpassungen.

Folgende Forschungsfragen wurden bearbeitet:

1. Wirkt sich die groBere Buchtenflache und/oder die erhohte GruppengroBe als Teil des

MaBnamenpakets auf Hautverletzungen und Lahmheiten aus?

a. Die groBere Buchtenflaiche und damit einhergehend groBeren Gruppen sollen
antagonistisches Verhalten reduzieren. Es werden daher weniger Hautladsionen, sowohl
am Torso (durch agonistisches Verhalten) sowie an der Hinterhand (durch Verdrangen
beim Zugang zu Ressourcen) erwartet.

b. Der groBere Bewegungsraum und das Zusammenspiel von verschiedenen
Bodenstrukturen bergen ein hdheres Risiko fur Lahmheiten (z.B. durch

Verletzungen/Ausrutschen). Es werden vermehrt lahme Tiere erwartet.
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2. Wie wirkt sich zusatzliches Erkundungsmaterial als Teil des MaBnamenpakets auf die
Manipulation der Buchteneinrichtung und Erkundungsmaterialien sowie Manipulation und
Verletzungen der Ohren und Schwanze aus?

a. Durch das Angebot von zusatzlichen Erkundungsmaterialen werden weniger
Manipulationen an der Buchteneinrichtung sowie weniger Manipulation und
Verletzungen der Ohren und Schwanzen erwartet.

b. Durch das Angebot von zusatzlichem Erkundungsmaterialien wird vermehrte
Beschéaftigung mit diesen erwartet.

3. Wie wirkt sich die schlitzreduzierte Liegeflache und/oder die Schaffung der Kleinklimazone
auf das Liegeverhalten und die Verschmutzung der Tiere aus?

a. Die Liegeflache soll zur Etablierung der Funktionsbereiche (in diesem Fall Liegebereich)
beitragen. Es wird erwartet, dass in den Versuchsbuchten mehr Tiere liegen als in den
Kontrollbuchten.

b. Durch die Kleinklimazone im Liegebereich wird der Kaltestress vermindert, was dazu
fuhren kann, dass die Tiere vermehrt in Seitenlage liegen.

4. Wirkt sich die Schaffung der Kleinklimazone (Beheizung und/oder Abdeckung) auf die

Gesundheit der Tiere aus?

Durch die beheizte Bodenfldche und/oder die Abdeckung soll die Tiergesundheit verbessert
werden koénnen. Es werden weniger Durchfall- und Atemwegserkrankungen sowie eine

geringere Mortalitat erwartet.
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3. Tiere, Material und Methoden

Die Erhebungen der klinischen Indikatoren bzw. des Verhaltens fur diese Masterarbeit wurden im
Rahmen des zuvor beschriebenen |BeSt-Projektes im Rahmen einer Doktorarbeit durch die
Doktorandin Anna Lena Palmetzhofer durchgefuhrt. Wahrend der Masterarbeit besuchte die Autorin
der Masterarbeit gemeinsam mit der Doktorandin alle Betriebe, um bei der Erfassung der Ressourcen
(Abmessungen der Buchten, Anzahl der Tranken etc.) mitzuwirken. Sie nahm bei den Besuchen
zudem die Erstellung der Stallskizzen vor. Im Folgenden werden die Betriebe, auf denen die
Erhebungen stattfanden, sowie der Ablauf und die verwendeten Beurteilungsprotokolle naher

beschrieben.

3.1. Betriebe

Die Versuche wurden auf sieben konventionellen Schweineaufzuchtbetrieben (IBeST-Betrieb Nr. 9-
15) in Oberdsterreich (n=5) und der Steiermark (n=2) durchgefuhrt. Hierzu wurden bestehende
Buchten entsprechend dem MaBnahmenpaket zu Versuchsbuchten (V) umgestaltet. Als Kontrolle
dienten im Originalzustand belassene konventionellen Kontrollbuchten (K). Entsprechend der
gegebenen Ausgangslage der Praxisbetriebe ergibt sich ein breites und diverses Bild an
Umgestaltungen. Der GroBteil der Betriebe (Betrieb 10, 12, 13, 14, 15) baute Buchten einer ganzen
Kammer zu Versuchsbuchten um. Diese Kammern enthielten zuvor Buchten, die den spateren
Kontrollbuchten glichen. Bei Betrieb 15 erfolgte der Umbau ausgehend von Abferkelbuchten, als
Kontrolle diente eine alte Ferkelaufzuchtbucht. Demnach waren in den genannten Betrieben die
Versuchs- und Kontrollgruppen in zwei voneinander getrennten Kammern untergebracht. Bei Betrieb
9und 11 waren hingegen V und Kin einer Kammer untergebracht. Auf jedem Betrieb gab es zumindest
eine umgestaltete Versuchsbucht und zumindest eine nicht verdnderte Kontrollbucht. Der Standort,
die Stallkapazitat und die Anzahl der (Versuchs-)Buchten der einzelnen Betriebe sind in Tabelle 1

zusammengefasst. Die Datenerhebung fand im Zeitraum von Janner 2023 bis Oktober 2024 statt.
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Tabelle 1: Uberblick der Betriebscharakteristika der Betriebe 9-15 (V: Versuchsbucht, K: Kontrollbucht, 00:
Oberosterreich, Stmk: Steiermark)

Betrieb Bundesland | Anzahl der | Stallkapazitat | Intensivkammer Art der Fiitterung
Buchten Ferkel (Dauer in
Wochen)

9 00 2V/2K 750 3 Breifutterautomat
10 00 1V/1K 460 / trocken und

Breifutterautomat
11 00 1V/1K 150 3 flussig mit Sensor
12 00 2V/4K 370 / flussig mit Sensor
13 Stmk 2V/2K 432 / Breifutterautomat
14 Stmk 1V/1K 240 / Breifutterautomat
15 00 4V/1K 350 6 trocken

Wenn am Betrieb eine sogenannte ,Intensivkammer® vorhanden war, wurden die Ferkel nhach dem
Absetzen zunachst fur drei bis sechs Wochen darin gehalten. Die Verwendung der Intensivkammer
ist eine ManagementmaBname, um den verfliigbaren Platz optimal nutzen zu kénnen bzw. um den

Ferkeln die schwierige Phase des Absetzens durch intensive Betreuung zu erleichtern.

Im Folgenden werden die Betriebe und die dort umgesetzten MaBnahmen einzeln naher beschrieben.
Die Skizzen wurden mithilfe des online frei verfugbaren Programms floorplanner

(https://floorplanner.com/de, zuletzt zugegriffen am 16.08.2025) angefertigt.

Betrieb 9

Die folgenden Skizzen Abbildung 1 & Abbildung 2 zeigen die Strukturierung der Versuchs- und
Kontrollbuchten, die sich in einem L-féormigen Raum befanden. Versuchsbucht 1 und
Kontrollbuchten 1 und 2 befanden sich in einer Reihe an der linksseitigen Wand, Versuchsbucht 2 lag
durch einen Kontrollgang getrennt links hinten im Raum, auf der kurzen Seite des ,L“. Beide

Versuchsbuchten entstanden durch das Zusammenlegen von je zwei Ursprungsbuchten.
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Versuchsbucht Kontrollbucht1 Kontrollbucht 2
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Abbildung 1: Darstellung der Anordnung und Abmessungen der Versuchsbucht 1 (V1; li.) und Kontrollbuchten
1 &2 (K1 und K2 re.) am Betrieb 9

- 165m - 1.95m - e 247Tm > 13T m-—»

' - Abdeckung

Futtertrog

—

V2

Kunststoffspalten

VA Nachbarbucht

B D Tranke
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Abbildung 2: Versuchsbucht 2 in einem getrennten Raum am Betrieb 9

Auf diesem Betrieb wurden die Ferkel nach dem Absetzen fur drei Wochen in eine Intensivkammer
eingestallt, bevor sie in die Versuchs- und Kontrollbuchten umgestallt wurden. Dabei waren sowohl
in den Versuchs- als auch in den Kontrollbuchten (jeweils zwei Buchten) ganzflachig
Kunststoffspaltenbdden verlegt. Die Tiere wurden mit einem Breifutterautomat gefuttert. Als
Erkundungsmaterial wurden pro Bucht Ketten, ein Holzstab an der Buchtenwand und als
Besonderheit strohgefillte Balle in allen Buchen (K wie V) angeboten, anstatt wie vorgesehen nur in
den Versuchsbuchten. Dies ergab sich dadurch, dass der Landwirt dieses Betriebes bereits vor dem
Projekt Stroh bzw. Heu in Form dieser Balle anbot, und keine Anpassung (also eine Reduktion des
Erkundungsmaterials) in der Kontrollbucht wunschte; weitere Details sind in Tabelle 2

zusammengefasst.
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Tabelle 2: Details zu Betrieb 9; Erkundungsmaterialien: Holz an Bucht (Hb), Kette (K), Ball mit Stroh gefullt (Sb)

Betrieb 9 Kontrollbucht 1 Kontrollbucht 2 Versuchsbucht1 | Versuchsbucht 2
Durchgéange (n) 4 4 4 4
Gezsamtbuchtenﬂache 9.5 8,9 20 23,2
(m”)
Nettobuchtenflache (m?) 9,3 8,8 19,6 22,9
Tiere/Bucht Durchgang
1-4 29 26 (24-27) 48 51
Mittelwert (min-max)
m?/Tier Durchgang 1-4

0,32 0,34 (0,32-0,37) 0,41 0,45
Mittelwert (min-max)
Liegeflache Kunststoffspalten | Kunststoffspalten | Kunststoffspalten | Kunststoffspalten
Abdeckung keine keine Holz Holz

. Wasserrohr- Wasserrohr- Wasserrohr- Wasserrohr-
Heizung . . . .
heizung heizung heizung heizung

Erkundungsmaterialien/-
objekte

Hb (n=1), K (n=1),
Sb (n=1)

Hb (n=1), K (n=1),
Sb (n=1)

Hb (n=1), K (n=3),
Sb (n=1)

Hb (n=1), K (n=1),
Sb (n=1)

Verhaltnis
Tier:Erkundungs-
material (Mittelwert)

10:1

9:1

10:1

10:1

Verhaltnis
Tier:Fressplatz

(Mittelwert)

9:1

8:1

7:1

8:1

Verhaltnis Tier:Tranke

(Mittelwert)

15:1

13:1

12:1

13:1

e 3 o ) T
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Betrieb 10

Die Kontroll- und Versuchsbucht sind in den folgenden Skizzen (Abbildung 3 & Abbildung 4)
dargestellt. Die Versuchs- und Kontrollbucht befanden sich nicht im selben Raum und unterschieden

sich in Aufbau und GroBe.

-:— T E Dreikantrost
§ Planbefestigt
K . mit Stroheistreu
. l D Tréanke
-— 118 m— 422 m

Abbildung 3: Darstellung und Abmessungen der Kontrollbucht (K) am Betrieb 10

—— 103 M —— 7.64m - Abdeckung

AuBenbereich Innenbereich I:I Futtertrog

Dreikantrost

Gummimatte

227Tm

o N=ECE

Planbefestigt
mit Stroheistreu

Planbefestigt

123 m—>e

Raufutterraufe

Abgetrennter
Bereich

Tranke

Abbildung 4: Darstellung und Abmessung der Versuchsbucht (V) mit Auslauf am Betrieb 10

Auf Betrieb 10 gab es keine Intensivbucht. Die Futterung erfolgte mit einem Trockenfutterautomaten
und einem Breifutterautomaten. Alleinstellungsmerkmal dieses Betriebs waren die geschlossenen
und mit Stroh eingestreuten Flachen von Versuchs- und Kontrollbucht und der Auslauf in der
Versuchsbucht. Zudem gab es in der Kontrollbucht eine Abdeckung, in der Versuchsbucht hingegen
nicht (bzw. eine Matte aus Holzstlcken, die allerdings mit einigem Abstand zum Boden befestigt war

und somit keinen Mehrwert hinsichtlich Kleinklimagestaltung brachte). Weitere Details sind Tabelle

3 zu entnehmen.
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Tabelle 3: Details zu Betrieb 10; Einstreu (E), Kette (K), Raufutterraufe (R)

Mittelwert (min-max)

Betrieb 10 Kontrollbucht Versuchsbucht
Durchgéange (n) 4 4
Gesamtbuchtenflache (m?) 7.8 25,9
Nettobuchtenfliche (m?) 7,6 25,4
Tiere/Bucht Durchgang 1-4 22 (21-23) 50 (45-58)

m?/Tier Durchgang 1-4

Mittelwert (min-max)

0,35 (0,33-0,38)

0,51 (0,44-0,56)

Tier/Erkundungsmaterial
(Mittelwert)

Liegeflache Beton mit Einstreu Beton mit Einstreu
Abdeckung Holz keine
Heizung / /
Erkundungsmaterialien/-objekte E, K (n=1) R (n=1), E, K(n=1)
Verhaltnis 22:0 25:1

(Stroheinstreu, daher 1:1)

(Stroheinstreu, daher 1:1)

(Mittelwert)

Verhaltnis Tier/Fressplatz 5:1 4:1
(Mittelwert)
Verhaltnis Tier/Tranke 22:1 25:1

Betrieb 11

In Abbildung 5 und Abbildung 6 sind die Kontroll- und Versuchsbucht von Betrieb 11 dargestellt, die
sich im gleichen Raum befanden. Beide Buchten waren mit einer Abdeckung ausgestattet und in
GroBe und Aufbau sehr ahnlich. Die Versuchsbucht hatte im Unterschied zur Kontrollbucht eine

schlitzreduzierte Flache als Liegebereich unter der Abdeckung.

>t 31M1M—— -

- Abdeckung

Futtertrog

Betonspalten

3 D Tréanke

“-ra—162mM—>=2095m»
~

Abbildung 5: Darstellung und Abmessungen der Kontrollbucht (K) am Betrieb 11
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Abbildung 6: Darstellung und Abmessungen der Versuchsbucht (V) am Betrieb 11

Dieser Betrieb hielt die Tiere vor dem Einstallen in die Buchten aus dem Versuch fur drei Wochen in
einer Intensivbucht. Danach gab es sowohl in Kontroll-, als auch in der Versuchsbucht eine
Abdeckung, aber keine Heizung. Im Liegebereich war in beiden Buchtentypen Betonspaltenboden
verlegt, der Liegebereich in der Versuchsbucht hatte allerdings einen auf 7% reduzierten
Schlitzanteil. Die Tiere wurden flissig mittels Sensors gefuttert. Weitere Details zu den Buchten sind

in Tabelle 4 zu sehen.
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Tabelle 4: Details zu Betrieb 11; Kette (K), Holz in Metall (Hm), Sisalseil (S), Pelletsautomat (Pa)

Betrieb 11 Kontrollbucht 1 Versuchsbucht 1
Durchgéange (n) 4 4
Gesamtbuchtenflache (m?) 10,3 10,1
Nettobuchtenflache (m?) 9,0 8,7
Tiere/Bucht Durchgang 1-4 24 18

Mittelwert (min-max)

m?/Tier Durchgang 1-4 0,37 0,49

Mittelwert (min-max)

Liegeflache Betonspalten Betonspalten schlitzreduziert
Abdeckung Holz Holz

Heizung Raumheizung (Heizkanone) Raumheizung (Heizkanone)
Erkundungsmaterialien/-objekte K(n=1), Hm (n=1) K(n=1), Hm (n=2), S (n=1), Pa (n=1),
Verhaltnis 12:1 6:1

Tier/Erkundungsmaterial
(Mittelwert)

Verhaltnis Tier/Fressplatz 3:1 3:1
(Mittelwert)

Verhaltnis Tier/Tranke 12:1 9:1
(Mittelwert)
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Betrieb 12

Die Versuchsbuchten wurden durch das Zusammenlegen zweier Buchten gebildet und weiter
umstrukturiert (Abdeckung, Erkundungsmaterial, ...). Die Buchten waren durch den mittig gelegenen

Kontrollgang zu erreichen. Die Buchtengestaltung ist in den Skizzen in Abbildung 7 und Abbildung 8

zu sehen.
- Heizplatte
X
L Futtertrog
1
K2 Betonspalten

553m

Tranke

K3 |:| Raufutterraufe

Mauervorsprung

7.70m

Abbildung 7: Darstellung und Abmessungen der Kontrollbuchten eins bis vier (K1-K4) am Betrieb 12

—— . - Abdeckung
]
——— Futtertro
V1 — é
Betonspalten
E
d b - Planbefestigt
V2 Spaltenboden
Schlitzreduziert

D Tranke

7.70m

Abbildung 8: Darstellung und Abmessungen der Versuchsbuchten eins und zwei (V1, V2) am Betrieb 12
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Auf Betrieb 12 gab es keine Intensivkammer, es waren alle Liegebereiche geschlossen gestaltet. In
jeder Bucht, sowohl in den Versuchs- als auch in den Kontrollbuchten, gab es eine Heizplatte ohne
Perforation im Liegebereich. In den Versuchsbuchten waren zudem Abdeckungen Uber dem
Liegebereich angebracht, in den Kontrollbuchten nicht. Die Tiere wurden flissig mit Sensor geftittert.

Weitere Informationen sind Tabelle 5 zu entnehmen.

Tabelle 5: Details zu Betrieb 12; Kette (K), Holz an Bucht (Hb), Plastikstern am Boden (PLSt), Pelletsautomat (Pa)

Betrieb 12 Kontroll- Kontroll- Kontroll- Kontroll- Versuchs- | Versuchs-
bucht 1 bucht 2 bucht 3 bucht 4 bucht 1 bucht 2
Durchgéange (n) 4 4 4 4 4 4
Gesamtbuchtenflache (m2) 8,6 9,5 9,5 9,2 18,7 18,7
Nettobuchtenflache (m2) 8,4 9,3 9,3 9,0 18,3 18,3
Tiere/Bucht Durchgang 1- | 27 (26-27) | 28 (27-28) | 27 (26-28) | 27 (26-27) | 40 (34-45) | 41 (38-44)
4Mittelwert (min-max)
m?/Tier Durchgang 1-4 0,31 0,34 0,34 0,34 (0,33- 0,47 0,45
. . (0,31- (0,33- (0,33- 0,35) (0,41- (0,42-
Mittelwert (min-max) 0,32) 0,35) 0,36) 0,54) 0,48)
Liegeflache Beton- Beton- Beton- Beton- Beton- Beton-
boden boden boden boden boden boden
plan- plan- plan- plan- plan- plan-
befestigt befestigt befestigt befestigt befestigt befestigt
Abdeckung / / / / Kunst- Kunst-
stoff/Holz | stoff/Holz
Heizung Boden- Boden- Boden- Boden- Boden- Boden-
heizplatte | heizplatte | heizplatte | heizplatte | heizplatte | heizplatte
Erkundungsmaterialien/ K (n=2), K (n=2), K (n=2), K (n=2), K (n=1), K (n=1),
—obiekte Hm (n=1), | Hm (n=1), | Hm (n=1), Hm (n=1), | Hm (n=1), | HM (n=1),
) PISt (n=1) | PISt(n=1) | PISt(n=1) PISt (n=1) | PISt(n=2), | PISt(n=2),
Pa (n=1) Pa (n=1)
Verhaltnis 7:1 7:1 7:1 7:1 8:1 8:1
Tier/Erkundungsmaterial
(Mittelwert)
Verhaltnis Tier/Fressplatz 3:1 3:1 3:1 3:1 3:1 3:1
(Mittelwert)
Verhaltnis Tier/Tranke 27:1 27:1 27:1 26:1 20:1 21:1
(Mittelwert)
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Betrieb 13

In den Abbildung 9 und Abbildung 10 sind die Skizzen der vier Kontroll- und zwei Versuchsbuchten
von Betrieb 13 zu sehen. Die Buchten befanden sich in getrennten Raumen und waren in Form, Gr6Be

und Struktur unterschiedlich.

17T m——> e 214m 2.16m 230m

1.62m

-

IEE K4 1 D Kunststoff- und Betonspalten
D Tranke
]

3.06 m

Abbildung 9: Darstellung und Abmessungen der Kontrollbuchten eins bis vier (K1-K4) am Betrieb 13

- 430m - 473m -

|:| Kunststoff- und Betonspalten

D Tranke

O Korbraufe Stroh

Al

120m-—see——200m—e*e—170m—

Abbildung 10: Darstellung und Abmessungen der Versuchsbuchten eins und zwei (V1, V2) am Betrieb 13

Auf Betrieb 13 gab es keine Intensivbucht, der Buchtenboden war mit einer Kombination aus Beton-
und Plastikspalten gestaltet. Der Liegebereich der Versuchsbucht ergab sich aus der Heizplatte und
dem mit Gummimatten ausgelegten Boden. Die Tiere wurden mit einem Breifutterautomaten
gefuttert. Alleinstellungsmerkmal dieses Betriebs war, dass es eine Vielfalt an
Erkundungsmaterialien gab, die regelmaBig gewechselt wurden. Weitere Details zur Umsetzung des

MaBnahmenpaktes sind Tabelle 6 zu entnehmen.
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Tabelle 6: Details zu Betrieb 13; Kette (K), Holz in Metall (Hm), Sisalseil (S), Raufaserraufe (R), Jutesack (J),

Gartenschlauch (G)

Betrieb 13 Kontroll- Kontroll- Kontroll- Versuchs- Versuchs-
bucht 4 bucht 2 bucht 3 bucht 1 bucht 2
Durchgéange (n) 4 4 4 4 4
Gesamtbuchtenflache (m2) 12,0 9,1 9,1 19,4 22,4
Nettobuchtenflache (m2) 11,7 9,0 9,0 19,2 22,1
Tiere/Bucht Durchgang 1-4 37 29 29 47 53
Mittelwert (min-max)
m?/Tier Durchgang 1-4 0,32 0,31 0,31 0,41 0,42
Mittelwert (min-max)
Liegeflache Kunststoff- | Kunststoff- | Kunststoff- | Gummimatte | Gummimatte
und Beton- | und Beton- | und Beton- | (+ Heizplatte) | (+ Heizplatte)
spalten spalten spalten
Abdeckung / / / Kunststoff/ Kunststoff/
Holz Holz
Heizung Keine Keine Keine Bodenheiz- Bodenheiz-
Angabe Angabe Angabe platte platte
Erkundungsmaterialien/- K(n=2),Hm | K(n=2), Hm | K(n=2), Hm | K(n=2),Hm, | K(n=2), Hm,
objekte (n=1) (n=1) (n=1) S (n=10), R S (n=10), R
(n=1),J(n=1), | (n=1),J(n=1),
G (n=1) G (n=1)
Verhaltnis 19:1 15:1 15:1 8:1 9:1
Tier/Erkundungsmaterial
(Mittelwert)
Verhaltnis Tier/Fressplatz 9:1 14:1 14:1 11:1 13:1
(Mittelwert)
Verhaltnis Tier/Tranke 13:1 10:1 10:1 16:1 18:1
(Mittelwert)
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Betrieb 14

Auch auf Betrieb 14 waren die Versuchs- und Kontrollbucht in zwei unterschiedlichen Rdumen
untergebracht. Die Buchten waren bis auf die Positionierung der Tranken und einem Mauervorsprung
gleich gestaltet und ahnlich groB. Details zu den Buchtengestaltungen sind in den Skizzen Abbildung
11und Abbildung 12 zu sehen.

- 288 m
Futtertrog
Kunststoff- und Betonspalten
X E
3 > Tranke
N =
D 8 Aussparung
= | der Bucht
\ @ ; Mauervorsprung
- \ '

Abbildung 11: Darstellung und Abmessungen der Kontrollbucht (K) am Betrieb 14

V/A Nachbarbucht
I:l Futtertrog

I:' Kunststoff- und Betonspalten

Spaltenboden
Schlitzreduziert

D Tranke

' D Raufutterraufe

460m

- 264m - 256m - 263m - 263m -

Abbildung 12: Darstellung und Abmessungen der Versuchsbucht (V)

In beiden Buchtentypen, V und K, war Betonspaltenboden verlegt; in der Versuchsbucht wurde im
Bereich der Liegeflache der Schlitzanteil auf 5% reduziert und eine Bodenheizung unter den
Spaltenelementen installiert, es gab jedoch keine Abdeckung des Liegebereichs. Auf diesem Betrieb
gab es in der Versuchsbucht jeweils links und rechts in den Buchtenabgrenzungen ein Stlick Gitter,
durch das sich die Tiere der benachbarten Buchten sehen und berihren konnten. Das Futtermittel
wurde den Tieren mit einem Breifutterautomaten zur Verfugung gestellt. Weitere buchtenspezifische

Details sind in Tabelle 7 aufgelistet.
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Tabelle 7: Details zu Betrieb 14; Kette (K), Holz an Bucht (Hb), Pelletsautomat (Pa)

Betrieb 14 Kontrollbucht Versuchsbucht
Durchgéange (n) 4 4
Gesamtbuchtenflache (m?) 12,6 12,1
Nettobuchtenflache (m?) 12,4 11,9
Tiere/Bucht Durchgang 1-4 40 30
Mittelwert (min-max)
m?/Tier Durchgang 1-4 0,31 0,4
Mittelwert (min-max)
Liegeflache Kunststoff- und Betonspalten Betonspalten
schlitzreduziert
Abdeckung / /
Heizung Raumheizung Bodenheizplatte

Erkundungsmaterialien/-objekte

K (n=2), Hb (n=2)

K (n=1), Hb (n=1), Pa (n=1)

Verhaltnis Tier/Erkundungsmaterial 13:1 10:1
(Mittelwert)

Verhaltnis Tier/Fressplatz (Mittelwert) 5:1 4:1
Verhaltnis Tier/Tranke (Mittelwert) 20:1 15:1
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Betrieb 15

Die Versuchs- und Kontrollbuchten befanden sich bei Betrieb 15 in unterschiedlichen Rdumen. Die
Intensivbucht befand sich im gleichen Raum mit den Kontrollbuchten und lag, durch den
Kontrollgang getrennt, auf der anderen Seite des Raums. Kontroll- und Versuchsbuchten waren
unterschiedlich groB. Die Versuchsbuchten waren umgebaute Abferkelbuchten. Details zur
Gestaltung sind in Abbildung 13: Darstellung und Abmessungen der zwei Kontrollbuchten (K1, K2)

am Betrieb 15 und Abbildung 14 dargestellt.

- Abdeckung

Intensivbucht

E
T Futtertrog
' Betonspalten
L ..
2 D Tranke
1 K1 K2
237Tm 2.38m

Abbildung 13: Darstellung und Abmessungen der zwei Kontrollbuchten (K1, K2) am Betrieb 15

I | e
S RIEL

= 739m -

<
N

Futtertrog

Kunststoffspalten

Planbefestigt

520m

BRI

Heizplatte

E Dreikantrost
D Tranke

\/2
Vo

Abbildung 14: Darstellung und Abmessungen der vier Versuchsbuchten (V1-V4) am Betrieb 15

Als Besonderheit wurden nur die Ferkel der Kontrollgruppe auf Betrieb 15 nach dem Absetzen fur
circa sechs Wochen in der Intensivbucht gehalten und anschlieBend fur die restliche Aufzuchtzeit in

die gegenuberliegende Kontrollbucht umgestallt, weshalb bei der Kontrolle die erste Erhebung
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(Klinik) in der Intensivbucht durchgefuhrt und die zweite Erhebung in der Ferkelaufzuchtbucht. Die
Intensivbucht unterschied sich von der Kontrollbucht durch einen Kunststoff Flatdeckboden und
eine beheizte Abdeckung. Ebenfalls besonders ist der in den Versuchsbuchten verbaute
Dreikantrost. In den Versuchsbuchten gab es eine Bodenheizung, Abdeckungen des Liegebereichs
gab es in keiner Bucht. Auf diesem Betrieb wurden alle Tiere trocken geftttert. Dieser Betrieb ist der
Einzige, der Balle als Erkundungsmaterial anbot. Einen Uberblick Giber alle MaBnahmen gibt Tabelle
8. Auf diesem Betrieb wurden in drei Durchgéngen je eine Versuchsbucht mit Ferkeln einer anderen
Rasse belegt (zur eigenen Nachzucht von Zuchtsauen). Diese Buchten (V1: Durchgang 2, V3:
Durchgang 4; V4: Durchgang 1) wurden in die jeweilige Datenerhebung nicht miteinbezogen. Weitere

buchtenspezifische Details sind in Tabelle 8 aufgelistet.

Tabelle 8: Details zu Betrieb 15; Kette (K), Holz in Metall (Hm), Sisalseil (S), Ball (B)

Betrieb 15 Kontroll- Versuchs- Versuchs- Versuchs- Versuchs-
bucht 1 bucht 1 bucht 2 bucht 3 bucht 4
Durchgéange (n) 4 3 4 3 3
Gesamtbuchtenflache 4,6 8,3 8,3 8,3 8,3
(m?)
Nettobuchtenflache (m?) 4,4 7,9 7,9 7,9 7,9
Tiere/Bucht Durchgang 11(10-12) 16 (16-17) 17 16(15-17) 17 (16-17)
1-4
Mittelwert (min-max)
m?/Tier Durchgang 1-4 0,42 0,47 0,46 0,49 (0,46- 0,48 (0,46-
Mittelwert (min-max) (0,36-0,44) (0,46-0,49) 0,53) 0,49)
Liegeflache Spaltenboden Beton Beton Beton Beton
planbefestig | planbefestig | planbefestig planbefestig
Abdeckung / / / / /
Heizung / Bodenheiz- Bodenheiz- Bodenheiz- Bodenheiz-
platte platte platte platte
Erkundungsmaterialien/- K(n=1), Hm Hm (n=1),S | Hm (n=1),S Hm (n=1), S Hm (n=1), S
objekte (n=1), S (n=1), (n=1),B (n=1),B (n=1), B (n=1) (n=1),B
B (n=1) (n=1) (n=1) (n=1)
Verhaltnis 3:1 5:1 6:1 5:1 6:1
Tier/Erkundungsmaterial
(Mittelwert)
Verhaltnis 3:1 2:1 2:1 2:1 2:1
Tier/Fressplatz
(Mittelwert)
Verhaltnis  Tier/Tranke 11:1 18:1 16:1 16:1 16:1
(Mittelwert)
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4. Datenerhebung

4.1. Ablauf der Datenerhebung

Auf jedem Betrieb wurden vier Durchgange durchgefuhrt, die gleichmaBig tUber den Projekt-
Erhebungszeitraum von 18 2 Monaten verteilt waren. Je Durchgang wurden die Tiere zweimal
bewertet, der erste Besuch zur Datenerhebung fand zwischen der finften und zehnten Lebenswoche
der Tiere statt und diente der Erfassung der Ausgangssituation zu Beginn, um die Verdnderungen
durch das MaBnahmenpaket feststellen zu konnen. Der Besuchstermin war abhangig vom
Absetzzeitpunkt der Ferkel bzw. dem Vorhandensein einer Intensivkammer und fand statt, sobald
mindestens eine Woche vergangen war, nachdem die Tiere in die Versuchsbucht bzw. die
Kontrollbucht eingestallt wurden. Diese Wartezeit wurde eingehalten, um Hautverletzungen, die
durch das Umstallen entstanden, nicht in die Bewertung miteinflieBen zu lassen. Der zweite Besuch
fand zwischen der 9. und 13. Lebenswoche, also am Ende der Aufzucht, statt, wobei darauf geachtet
wurde, dass zwischen den beiden Besuchen mindestens 2 Wochen lagen. Die breite Spannweite des
Alters der Ferkel bei der ersten und zweiten Datenerhebung ergab sich aus logistischen Griinden bei
der Planung der Betriebsbesuche und betriebsindividuellen Gegebenheiten wie z.B.
Intensivkammern. Beim ersten Besuch wurden nur die klinischen Indikatoren erhoben, beim zweiten

Besuch wurden sowohl die klinischen Indikatoren als auch Verhaltensdaten gesammelt.

Es wurden tierbezogene Daten und Produktionsdaten erhoben. Die tierbezogenen Daten umfassten
klinische Indikatoren (wie z.B. Hautldsionen, Schwanzlange), Aufzeichnungen zur
Behandlungsinzidenz (z.B. Atemwegserkrankungen), Liege- und Erkundungsverhalten. Bei den
ressourcenbezogenen Daten wurden Informationen wie die BuchtenmaRBe, die Art der Futterung und

der Tranke und die Erkundungsmaterialien erhoben.

Der Ablauf der Datenerhebung war bei jedem Besuch gleich. Zu Beginn der Beobachtung erfolgte die
Erhebung der Anzahl der Tiere, des Verschmutzungsgrades der Tiere sowie des Fullstands der
Raufe/Pelletsautomaten von auBerhalb der Bucht. Daran anschlieBend wurde das Liege- und
Erkundungsverhalten der Tiere ebenfalls von auBerhalb der Bucht beobachtet. Nach den
Verhaltensbeobachtungen wurden zur Beurteilung der restlichen klinischen Parameter die Buchten
betreten. Fur den gesamten Versuch wurden einmal pro Betrieb die BuchtenmaBe und

Durchflussraten der Tranken erfasst.

Die Reihenfolge der Buchten war bei allen Beobachtungen innerhalb eines Durchgangs einheitlich.
Beim ersten und dritten Durchgang wurde mit der Erhebung bei den Versuchsbuchten begonnen,
beim zweiten und vierten Durchgang mit den Kontrollbuchten, um einen Einfluss der Tageszeit Uber

die Durchgange hinweg zu berucksichtigen. Ein Besuch auf einem Betrieb umfasste vier
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Verhaltensbeobachtungsbldcke, die wiederum aus jeweils einer Beobachtung des Liegeverhaltens
und einer Beobachtung des Erkundungsverhaltens bestanden (Tabelle 9). Waren die Buchten
rdumlich getrennt, wurden zuerst alle Beobachtungen in einem Raum abgeschlossen und dann ins

nachste Abteil gewechselt (Abbildung 15).

Tabelle 9: Zeitlicher Ablauf der Datenerhebung, Beobachtungsblock: Liegeverhalten (LV) und
Erkundungsverhalten (EV).

Beobachtungen von innerhalbder

auBerhalb der Bucht SRl
Tieranzahl/Bucht, Beobachtungs- | Erhebungspause | Beobachtungs- | klinische
Befullungszustand der | block von ca. 30 | block Indikatoren
Raufe/Pelletsautomat, 1+92 Minuten 344
Verschmutzung der

. LV1+|LV2+ LV3+ | LV 4 +
Tiere
EV 1 EV 2 EV3 EV4

Abbildung 15: Ablauf der Beobachtungen. Der Abteilwechsel fand nur statt, wenn sich die Buchten in
unterschiedlichen Rdumen befanden.

Nachstes Abteil

Versuchsbucht 1

=

Kontrollbucht 1

| e 1 N
2D+chgéngeje I anschlieBend )
. e m—_—_— rT-~-~-7 1 '
\ Beoiachtungs- 1 m
Versuchsbucht 2 Kontrollbucht 2

- S

Bevor das Liege- und Erkundungsverhalten erfasst wurde, wurde drei Minuten mdglichst reg- und

lautlos vor der Bucht gewartet, um die Reaktion der Tiere auf die Beobachterin zu standardisieren.
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4.2. Verhaltensbeobachtung

Zur Verhaltensbeobachtung wurde die Methode des Scan-Samplings angewandt. Es wurde sowohl
das Liege- als auch das Erkundungsverhalten untersucht. In manchen Fallen, wenn sich besonders
viele Tiere in einer Gruppe befanden oder die Bucht untibersichtlich strukturiert war, wurde sie fur die
Erhebung der des Erkundungsverhaltens in definierte Zonen unterteilt. In so einem Fall wurde das
Liegeverhalten trotzdem einheitlich pro Bucht erfasst, wobei beurteilt wurde, wie und wo in der Bucht

die Tiere lagen (Tabelle 10).

Tabelle 10: Ethogramm Ruheverhalten (Liegeverhalten, Sitzen) und Definition der Bereiche in der Bucht

Verhaltensweisen Definition

Sitzen Schwein in aufrechter Kérperhaltung mit den
Hinterbeinen unter dem Ko&rper, die
Vorderbeine tragen das Gewicht.

Seitenlage Das Schwein liegt auf einer Seite, wobei eine
Korperhalfte vollstdndig den Boden beruhrt.

Andere Liegeposition Das Schwein liegt in einer beliebigen Position,
die nicht Seitenlage ist. Dazu gehort auch die
(Brust-)-Bauchlage mit untergeschlagenen
oder ausgestreckten Beinen.

Position des Schweines Mindestens 50% des Korpers befinden sich
auf dem jeweiligen Boden; es zahlt die Seite
des Schweines, wo sich der Kopf befindet

Ort und Bodenbeschaffenheit Definition

Unveranderte Bodenstruktur Unveranderter Boden (nicht schlitzreduziert),
wie z.B. Kunststoffspalten, Betonspalten

Veranderte Bodenstruktur veranderter Buchtenboden, schlitzreduziert
auf <10% (Gummimatten, Heizplatte,
Spaltenclips, etc.);

(Bearbeitet nach: Scaillierez et al., 2024; Alameer et al., 2020)

Die Erhebung des Erkundungsverhaltens der Schweine geschah im Anschluss an das Liegeverhalten
in drei direkt aufeinanderfolgenden Scans. Dabei wurden nur aktive Tiere gewertet. Als aktiv wurde
ein Tier gewertet, das die Augen geoffnet hatte und dessen Russel sichtbar war. Alle Kérperposition
(Liegen, Sitzen, Stehen) wurden dabei eingeschlossen. Wenn das Tier ein Verhalten zeigte, das nicht
im Ethogramm vermerkt war, wurde es im Protokoll (Anhang 1) als ,,nicht definierte Verhaltensweise*

bewertet. Welche Verhaltensweisen erhoben wurden, ist in
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Tabelle 11 und Tabelle 12 aufgelistet.

Tabelle 11: Ethogramm Erkundungsverhalten Teil 1

Verhalten Definition

Aktiv Der Rissel ist sichtbar und das Schwein hat die Augen
geoffnet, die Kdrperhaltung kann liegend, sitzend, stehend
oder in Bewegung sein

Manipulation Deutlich erkennbares, intensives (mindestens 3 Sekunden
langes) Schnuffeln, Wihlen, Knabbern, Lecken, BeiBen, Kauen
von Erkundungsmaterialien und -objekten,
Buchtenausstattung, Artgenossen; (Russel im Futtertrog wird
dabei nicht erfasst)

Manipulation von Erkundungsmaterialien und - objekten

Einstreumaterial Stroheinstreu auf der Bodenflache der Bucht

Stroh/Heu in Raufe Direkter Kontakt mit der Raufe oder dem Stroh/Heu, Herausziehen
von Stroh/Heu aus der Raufe, einschlieBlich Material auf dem
Boden/im Trog um Umkreis von 1m der Raufe.

Holz Holz an einer Kette oder in einem Metallrohr an der Wand
befestigt.

Seil Hergestellt aus Hanf, Sisal oder einem anderen organischen
Material

andere anorganische Gartenschlauch, Balle, Rohren und ,Spielzeuge” aus Kunststoff in

Materialien diversen Formen und Positionierung in der Bucht (Boden, Wand,

héngend von der Decke)

Manipulation der Bucht

Boden einschlieRlich  aller Bodenstrukturen wie z.B. Ecken,
Spaltenverschlussclips, Gummimatten. Auch die Manipulation von
Kot auf Bodenstrukturen wird gewertet; ausgenommen
Schniiffeln ohne direkten Kontakt zum Boden

Buchtenwand Einschlielllich Trennwande, Trenngitter, Tiren und andere
Begrenzungen der Bucht; ausgenommen ist das Beifen an
Stangen.

Trog- und Trankeanlagen Manipulation der Trankeleitungen, Klappenverschliisse von

Schalentrdanken  und/oder Trogumrandung. Futter- und
Wasseraufnahme wird nicht gewertet.

Stangen Gewertet wird nur das Ins-Maul-Nehmen und Bebeifen der
Stangen

(Bearbeitet nach Bolhuis et al., 2005; Zonderland et al., 2010; Chou et al., 2020; Diana et al., 2019;
Welfare Quality, 2009)
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Tabelle 12: Ethogramm Erkundungsverhalten Teil 2

Manipulation von Artgenossen

Schwanz “Schwanz-in-Maul”-Verhalten mit oder ohne eine Wunde zu
verursachen. Beschniiffeln oder Wihlbewegungen am Schwanz
werden nicht bewertet.

Ohren “Ohr-in-Maul”-Verhalten mit oder ohne eine Wunde zu
verursachen, Beschniffeln oder Wiihlbewegungen an den Ohren
werden nicht bewertet. Manipulation der Ohrmarken wird
gewertet.

Kopf Kopfbereich bis zum Anfang des Halses, Ohren ausgenommen

Korper Intensive Manipulation des Korpers (ohne Schwanz, Ohren, Kopf,
Schulter und Flanke). Ausgenommen Beschniiffeln.

Belly-nosing Ausfihren rhythmischer Wihlbewegungen mit dem Rissel

entlang der Milchleiste eines anderen Schweines

Orale Stereotypien

Leerkauen

Kaubewegungen ohne Substrat, mit oder ohne Schaumbildung

Zungenspiel

Rollen, Drehen und/oder wiederkehrendes Bewegen der Zunge
aus und/oder um das Maul, mit oder ohne Schaumbildung

Komfortverhalten

Scheuern an
Buchtenausstattung

Intensive, wiederholte Bewegungen (Reiben) des Korpers an der
Buchteneinrichtung (z.B. Trennwande, Trog, Wand)

Scheuern an Birste

Intensive, wiederholte Bewegungen (Reiben) des Korpers an einer
Blrste

Nicht definiertes Verhalten

Alle von aktiven Schweinen gezeigten Verhaltensweisen, welche
nicht explizit in diesem Ethogramm aufgelistet sind (z.B. Stehen,
Kopf-in-Trog).

(Bearbeitet nach Bolhuis et al., 2005; Zonderland et al., 2010; Chou et al., 2020; Diana et al., 2019;

Welfare Quality, 2009)

4.3. Klinische Indikatoren

Die klinischen Daten wurden bei jedem Tier individuell beurteilt, aber zusammengefasst auf
Buchtenebene als Pravalenz (Anteil betroffener Tiere in %) dargestellt. Die Erhebung erfolgte mit
Ausnahme der Verschmutzung im Anschluss an die letzte Verhaltensbeobachtung des Tages. Dafur
befand sich die beobachtende Person in der Bucht. Die Indikatoren wurden dem Erhebungsbogen

(Anhang 2) folgend erhoben. Tabelle 13 gibt einen Uberblick tber die Indikatoren und deren
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Definitionen. Die Auswahl der klinischen Indikatoren basierte auf bereits bestehenden Protokollen

(KTBL, 2020; Welfare Quality, 2009).

Tabelle 13: Klinische Indikatoren: Parameter und Definition

Parameter Definition

Verschmutze Tiere Eine Seite des Schweins wird bewertet, diese wird zufallig fur die
Beurteilung ausgewahlt. Mindestens ein Drittel des Korpers (exklusive
der GliedmaBen distal des Karpal- bzw. Tarsalgelenkes, Kopf) ist mit
einer Schicht Kot bedeckt.

Kimmerer Tiere sind im Vergleich zur Gruppe deutlich kleiner, haben lange Borsten,
einen groBen Kopf, Rippen/Wirbelsaule deutlich sichtbar.

Rote Augen Sklera und/oder Bindehaut eines oder beider Augen sind deutlich
angeschwollen und gerotet.

Verletzungen Ohrrand Wenn beide Ohren verletzt sind, wird der hoher anwendbare Score
gewertet

Score 1: Oberflachliche Hautverletzung + Blut/Schorf, kein fehlendes
Gewebe

Score 2: Frisches fehlendes Gewebeteil (= Blut + verkrustet)
Score 3: Fehlendes Gewebeteil — vollstandig verheilt

Kratzer an der Innen- oder AuBenseite des Ohrs zahlen nicht!

Verletzung Torso Eine Seite des Schweins wird bewertet

Kratzer: Mindestens drei Kratzer von 25 cm Lange

Runde Lasion: Wird gezahlt, wenn der Durchmesser des Hautschadens
2 2 cm (GroBe einer 2€-Mlinze) betragt

Verletzung Hinterhand Eine Seite des Schweins wird bewertet
Kratzer: Mindestens drei Kratzer von 25 cm Lange

Runde Lasion: Wird gezahlt, wenn der Durchmesser des Hautschadens
2 2 cm (GroBe einer 2€-Mlinze) betragt

Schwanzlange Score 0: Schwanz bildet mindestens einen vollstéandigen Kreis

Score 1Schwanzspitze kann den Riicken beruhren oder der Schwanz
kann einen Halbkreis bilden

Score 2: Sehr kurzer Schwanz, ist noch beweglich, Schwanzspitze kann
den Rucken nicht bertihren und keinen vollen Halbkreis mehr bilden

Score 3: Stumpf, Hautvorsprung, ist unbeweglich

Schwanzverletzung Score 1: Kleine und oberflachliche Hautverletzung am Schwanz, max.
erbsengroB, mit oder ohne (frische) Kruste/Blut; keine Anzeichen einer
Infektion (R6tung, Schwellung, Eiter).

Score 2: (verkrustete) tiefe Hautverletzung, groBer als erbsengrof3 und
Anzeichen einer Infektion (geschwollen/rot); auch mit fehlendem
Gewebe/Eiter

Lahmheit Wird bewertet, wenn eine GliedmaBe in einer Entlastungsposition ist
und/oder das Gewicht auf einer GliedmaBe wahrend der Bewegung
minimiert wird und/oder das Schwein sich Uberhaupt nicht bewegen
kann.
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4.4. Wiege- und Buchtenprotokoll

Zudem wurde ein Wiege- und Buchtenprotokoll von den Landwirtinnen gefuhrt (sieche Anhang 3).
Dieses wurde zu Beginn des Versuchs ausgeteilt und fur jeden Durchgang je Bucht gefthrt. In diese
Tabelle wurden folgende Daten der Tiere eingetragen: Geburtsdatum, Datum des Absetzens, Datum
des Einstallens in die Versuchs- und Kontrollbuchten, Datum des Versuchsstarts, Tieranzahl beim
Ein- und Ausstallen, Gewicht der Gruppe in kg beim Einstallen und Ausstallen, Datum und Anzahl der
vorzeitlich ausgestallten Tiere, Gewicht der vorzeitig ausgestallten Tiere, Anzahl und Ursache von

Verlusten sowie Datum, Anzahl und Grund medizinischer Behandlungen.

4.5. Ressourcenbezogene Daten

Unter die Betriebsdaten, die einmal am Ende der Untersuchung erhoben wurden, fielen
Managementinformationen (z.B. Art der Futterung, Entmistungsfrequenz, ...). Die Erhebung erfolgte
im Zuge eines Gesprachs mit den Landwirten und Landwirtinnen beim ersten Betriebsbesuch und
wurde auf Basis des GEMA-Checks der Schweinehaltung Osterreich gestaltet
(https://schweine.at/forschung/gesunde-mastschweine/). Zum anderen wurden die Buchten mit
einem MaBband bzw. Distometer (Leica DISTO™ A3) genau abgemessen und die Flache der Bucht
ermittelt. Die Lage und Art der Futtertroge und Trdnken wurden ebenso abgemessen und in den
Skizzen verzeichnet bzw. zur Berechnung der Nettobuchtenflache verwendet, wie die Positionen des
Erkundungsmaterials und die Bodengestaltung (Schlitzanteil, Material) dokumentiert. Die
verschiedenen Materialien wurden anhand ihrer Beschaffenheit und der Nutzbarkeit durch die
Schweine in vier Gruppen eingeteilt. Die niedrigste Kategorie (Kategorie 1) umfasste beispielsweise
Metallketten, an denen Schweine Uberwiegend Kauverhalten zeigen konnen. Erkundungsmaterialien
der hochsten Kategorie (Kategorie 4) waren hingegen fressbar, wihlbar, kaubar und beweglich. Die
Einteilung erfolgte auf Grundlage der beschriebenen Bewertung im Handbuch fur die

Schweinehaltung, 4. Auflage (2023).

Basierend auf den Buchten- und TrogmaBen wurden das Platzangebot pro Tier, das
Tier:Fressplatzverhaltnis und das Tier:Trankenverhaltnis berechnet. Beim Platzangebot pro Tier
wurde mit der Nettoflache der Bucht gerechnet. Die Nettofldche beschreibt die fur die Tiere
tatsachlich nutzbare Flache der Bucht und setzt sich aus der Gesamtbodenfldche abzuglich jener

Flachen, auf denen kein Tier stehen oder liegen kann (z.B. Trogfldchen) zusammen (Handbuch fur die

Schweinehaltung, 4. Auflage, 2023)
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4.6. Statistische Auswertung

Nach der Erhebung wurden die handschriftlichen Protokolle in einer Excel-Tabelle eingegeben. Diese
wurden in das Statistikprogramm R 4.4.1 geladen und dort weiterverarbeitet. Die Variabilitat
zwischen den Betrieben war aufgrund der betriebsindividuellen Umsetzung des MaBnahmenpaketes
groB, weshalb ein betriebstbergreifendes Vergleichen der Betriebe in einem statistischen Model
nicht als sinnvoll bewertet wurde und daher die Auswertung, also der Vergleich zwischen Versuchs-
und Kontrollbuchten auf Betriebsebene erfolgte. Fur die deskriptive Analyse wurden statistische
Kennwerte pro Betrieb (1. und 3. Quartil, Mittelwert, Median, Minimum und Maximum) getrennt nach
Kontrolle und Versuch erstellt. Fur die Visualisierung wurden Boxplots fur ausgewahlte Indikatoren
je Betrieb erstellt. Die Box des Boxplots stellt den Interquartilsabstand (IQR) dar, also den Bereich, in
dem die mittleren 50 % der Daten liegen. Die durchgezogene Linie innerhalb der Box markiert den
Median. Die sogenannten Whisker reichen bis zum 1,5-fachen des Interquartilsabstands Gber bzw.
unterhalb der Box. Datenpunkte, die auBerhalb dieses Bereichs liegen, werden als Ausreif3er

dargestellt und gesondert durch Punkte markiert.

Dieser Vorgang diente zugleich der Plausibilitatskontrolle und der Uberpriifung, ob es Indikatoren
gab, die Uber alle Durchgange hinweg nicht beobachtet werden konnten. Diese Indikatoren wurden
aus der weiteren Auswertung ausgeschlossen (z.B. Wunde am Hinterbein). Fur alle weiteren
Indikatoren wurden weitere statistische Analysen bzw. Auswertungen durchgefuhrt, die in Tabellen
13-26 Ubersichtlich dargestellt sind. Die Indikatoren auf den Betrieben, bei denen die Pravalenz des
dritten Quartils ungleich 0 war (damit angenommen wurde, dass es ausreichend Beobachtungen
gab), wurden mittels eines linearen Modells statistisch ausgewertet, alle anderen wurden deskriptiv

ausgewertet.

Die statistische Auswertung des Verglichs der Versuchs- mit den Kontrollbuchten (je Betrieb) im
Programm R wurde mithilfe eines linearen Regressionsmodells durchgefuhrt. Die fixen Effekte waren
dabei die Zugehorigkeit zu Versuchs- bzw. Kontrollgruppe (Treatment) und, bei jenen Indikatoren, bei
denen es einen Durchgangseffekt gab (in Tabellen der Ergebnisse vermerkt), der Durchgang. Die zu
erklarende Variablen waren die Indikatoren, wobei fur jeden Indikator ein eigenes lineares Modell
erstellt wurde. Ob es einen Durchgangseffekt gab, wurde mithilfe einer ANOVA (multipler
Mittelwertvergleich) gepruft. Ein signifikanter Einfluss des MaBnahmenpakets bzw. des Durchgangs
war bei einem berechneten p-Wert von <0,05 gegeben. Eine statistische Tendenz wurde festgestellt,

wenn der p-Wert im Bereich zwischen 0,05 und 0,1 lag.

Um sicherzustellen, dass die Tiere zu Beginn der Untersuchung unter gleichen Bedingungen
starteten, also der Anteil an Tieren mit Verdnderungen in Versuchs- und Kontrollbuchten zum

Zeitpunkt des ersten Besuchs je Durchgang gleich war, wurde ein Mittelwertvergleich durchgefuhrt.
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Hierfir wurde zunachst die Normalverteilung der Daten mittels Shapiro-Wilk-Test Gberprift. Falls
keine Normalverteilung vorlag, also der p-Wert unter 0,05 lag, wurde der Wilcoxon-Rangsummentest
verwendet. Falls eine Normalverteilung vorlag, d.h. der p-Wert tber 0,05 war, kam der t-Test zur
Anwendung. Auf Basis dieser Methode wurden Kratzer am Torso fur Betriebe 10 und 11 mit dem t-
Test untersucht, wahrend alle anderen Parameter mittels Wilcoxon-Rangsummentest gepruft
wurden. Da der Wilcoxon-Rangsummentest bzw. der t-Test in allen Fallen keine signifikanten
Unterschiede (d.h. einen p-Wert uber 0,05) ergab, konnten gefolgert werden, dass es zu Beginn
zwischen den Versuchs- und Kontrollbuchten hinsichtlich der Pravalenzen aller Indikatoren keine
Unterschiede gab, sodass ab diesem Punkt nur noch die Werte aus der zweiten Beobachtung

verwendet wurden.
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5. Ergebnisse

Der Fokus der Auswertungen lag auf der Frage, ob die Etablierung des zuvor beschriebenen
MaBnahmenpakets einen (positiven) Einfluss auf die erhobenen Indikatoren hatte. Da die
teilnehmenden Betriebe sehr unterschiedlich strukturiert waren und das MaBnahmenpaket
entsprechend individuell umgesetzt wurde, war eine betriebsubergreifender Auswertung nicht
moglich. Stattdessen erfolgte ein innerbetrieblicher Vergleich zwischen den Versuchs- und
Kontrollbuchten. Die betriebsindividuelle Struktur spiegelte sich auch in den unterschiedlichen
Ergebnissen wider. Die Resultate werden im folgenden Kapitel getrennt nach den Hypothesen bzw.
nach Themenblocken dargestellt. Dabei ist jedoch stets zu berucksichtigen, dass die beobachteten
Effekte nicht einzelnen MaBnahmen zugeordnet werden kénnen, sondern immer im Zusammenhang

mit dem gesamten MaBnahmenpaket stehen.

5.1. Wirkt sich die groBere Buchtenflache und/oder die groBere
GruppengroBe als Teil des MaBnamenpakets auf
Hautverletzungen und Lahmheiten aus?

Far die Bearbeitung dieser Forschungsfrage wurden die Indikatoren Kratzer am Hinterbein, Kratzer
am Torso und Lahmheit ausgewertet (Tabelle 14). Hinsichtlich der Indikatoren ,,Torso Kratzer“ und
»Hinterbein Kratzer“ konnten nur auf wenigen Betrieben signifikante Unterschiede zwischen
Versuchs- und Kontrollbuchten gefunden werden: auf Betrieb 13 war die Pravalenz von Tieren mit
Kratzern am Torso in den Versuchsbuchten hoher und auf Betrieb 9 Tiere mit ,Kratzern am
Hinterbein“ tendenziell haufiger. Der Parameter ,,Lahmheit“ wurde nur auf Betrieb 14 haufig genug
beobachtet, um statistisch ausgewertet zu werden, es gab aber keine signifikanten Unterschiede
zwischen Versuchs- und Kontrollbuchten, bei allen anderen Betrieben wurden die Ergebnisse nur

deskriptiv dargestellt.

In mehreren Betrieben (Betrieb 10, 11, 12, 13 und 15) konnte ein Durchgangseffekt festgestellt
werden, der vor allem den Indikator ,,Torso Kratzer“ betraf, vereinzelt auch den Indikator ,,Hinterbein

Kratzer.
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Tabelle 14: Deskriptive Kennzahlen (als Pravalenz in %; min=Minimum, g1: 1. Quartil, med: Median, g3: 3. Quartil, max: Maximum) sowie p-Werte (p<0,05 signifikant:
fett, dunkelgrun, 0,05<p<0,1: Tendenz: kursiv, hellgrin) fir die Indikatoren Kratzer Hinterextremitat (%), Kratzer Torso (%) und Lahme Tiere (%) der Kontroll- und
Versuchsbuchten Uber alle Durchgange hinweg fur Betriebe 9-15; Estimate Wert: positiv: hoherer Wert in Versuchsbuchten, negativ: niedrigerer Wert in

Versuchsbuchten;
. Buchten (n) | Kontrolle Versuch
Indikator (Kontrollé/)
(Anzahl Betrieb | Versuch)* Estimate- | Durchgangseffekt
b.etroffener Anzahl min|ql \med [q3 |max |min|gl |med g3 |max [p-Wert Wert ia/nein Darstellung
Tiere in %) . ja/ne
Durchgange
9 (2/2)*4 00 0000 09 74 00 00 00 52 137 |0070 |positv |nein lineares Modell
10 (1/1)*4 0,0 0,0 00 23 1000 0,0 0,0 0,0 50 100,0|0,670 nein e Maekl
Kratzer 11 (1/1)*4 00 00/00 10 42 |00 00 28 56 56 |0134 nein lineares Modell
Hinterextremitat | 12 (4/12)*4 0,0 /0,000 (0,0 40 |00 00/0,0 0,0 25 nein deskriptiv
% 13 |(3/2*4 00 0000 29 172 00 0009 64 11,3 |0,891 ja lineares Modell
14 (1/1)*4 10,0 0,000 71 225 00 0000 42 100 |0382 nein lineares Modell
15 (1/4)*4 0,0 0000 00 00 000000 00 63 nein deskriptiv
9 (2/2)*4 0,0 0,0 83 152 /50,0 0,0 3,5 10,4 27,2 43,1 |0,138 nein lineares Modell
10 (1711)*4 0033 68 146389 34 68 83 133 31,1 {0,843 ja e Mkl
Kratzer 11 (1/1)*4 0,0 4,2 14,6 26,0 458 00 56 11,1 30,6 556 |0,401 ja e Maekl
Torso 12 (4/2)*4 0,0 0,000 77 393 00 00 60 84 17,5 |0,704 ja e veakl
% 13 |(3124 0,0 34 75 241 486 00 7,5 22,6 354 44,7 |0042) positiv | ja lIneares Modell
14 (1/1)*4 10,0 0,0 12,8 281 487 00 0,0 100 21,4 40,0 |0,310 nein lineares Modell
15 (1/4)*4 0,0 10,0 10,0 222 40,0 0,0 0,0 9,0 287 529 |0,961 nein T
9 (2/12)*4 0,0 0,000 00 00 00 0000 00 00 nein deskriptiv
10 (1/1)*4 0,0 0000 00 00 |00 0000 00 00 nein deskriptiv
11 (1/1)*4 0,0 00 00 00 42 /00 0000 00 00 nein deskriptiv
Lahme Tiere % | 12 (4/2)*4 0,0 0,0 00 |00 38 00 0000 00 24 nein deskriptiv
13 (3/2)*4 0,0 0000 00 00 |00 0000 00 00 nein deskriptiv
14 (1/1)*4 0,0 0,0 00 06 26 00 0000 00 00 [0134 nein lineares Modell
15 (1/4)*4 0,0 00 00 00 00 /00 0000 00 00 nein deskriptiv
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5.2. Wie wirkt sich zusatzliches Erkundungsmaterial als Teil des
MaBnamenpakets auf die Manipulation der
Buchteneinrichtung und Erkundungsmaterialien sowie
Manipulation und Verletzungen der Ohren und Schwanze aus?

Fur die Bearbeitung dieser Forschungsfrage wurden die Indikatoren Stereotypien, Belly-nosing,
Manipulationsverhalten an Ohren, Schwanzen, Erkundungsmaterialien (EM) und
Buchteneinrichtung, Verletzungen von Ohren und Schwianzen sowie am Korper und die

Schwanzlangen herangezogen.

o Wunde Hinterbein: trat nie auf und wurde nicht weiter bertcksichtigt.

e Schwanzldnge Score 0: wurde aufgrund des geringen Vorkommens nur beschrieben, nicht
ausgewertet.

e Schwanzldnge Score 3: kam nur einmal auf Betrieb 15 vor; daher wurde der Score 2 mit
Score 3 kombiniert.

¢ Ohrenverletzungen (Scores 1-3): aufgrund niedriger Pravalenz der Verletzungen wurden alle

Schweregrade zu ,,Ohrverletzung gesamt“ zusammengefasst.

Die Pravalenzen und die p-Werte der Indikatoren Stereotypien, Manipulation Kopf und Belly-nosing
sindin Tabelle 15 aufgeschlusselt. Bei allen drei Indikatoren konnte ein Modell gerechnet werden und
es zeigten sich sowohl signifikante als auch tendenzielle Unterschiede zwischen Versuchs- und
Kontrollbuchten. Belly-nosing konnte in den Versuchsbuchten der Betriebe 10 (p = 0,019) und 12 (p
= 0,029) signifikant haufiger beobachtet werden. Auf Betrieb 13 wurden tendenziell mehr Tiere der
Versuchsgruppe mit oralen Stereotypien beobachtet, hingegen traten in den Versuchsgruppen auf
Betrieb 15 Stereotypien tendenziell seltener auf, dafir gab es auf diesem Betrieb in den

Versuchsbuchten tendenziell mehr Tiere, die den Kopf anderer Schweine manipulierten.
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Tabelle 15: Deskriptive Kennzahlen (als Pravalenz in %; min=Minimum, g1: 1. Quartil, med: Median, g3: 3. Quartil, max: Maximum) sowie p-Werte (p<0,05 signifikant:
fett, dunkelgrin, 0,05<p<0,1: Tendenz: kursiv, hellgrun) fur die Indikatoren Stereotypien, Belly-nosing, Manipulationsverhalten an Ohren, Schwanzen,
Erkundungsmaterialien und Buchteneinrichtung, Verletzungen von Ohren und Schwéanzen sowie am Kérper und die Schwanzlangender Kontroll- und Versuchsbuchten
uber alle Durchgange hinweg fur Betriebe 9-15; Estimate Wert: positiv: hoherer Wert in Versuchsbuchten, negativ: niedrigerer Wert in Versuchsbuchten;

Indikator ?l(tl::ttfor:le/(n) Kontrolle Versuch Durchgangseffekt
(Anzahl . .
Betrieb | Versuch)* . . Estimate- | . .
bfztroffener Anzahl min|ql |med|g3 |max [min|ql | med q3 | max |p-Wert Wert ja/nein Darstellung
Tiere in %) ..
Durchgidnge
9 (2/12)*4 0,0 /0,000 16 95 |0,0 0,0 0,0 1,5 2,7 (0,180 nein lineares Modell
10 (1/1)*4 0,0 /0000 /0071 |0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 |0,327 nein lineares Modell
Stereotypien 11 (1/1)*4 0,0 /10,000 22 154/0,0 0,0 2,1 3,1 73 (0,20 nein I?neares Modell
% 12 (4/12)*4 0,0 /0000 00 75 |0,0 0,0 0,0 0,0 5,7 |0,584 nein lineares Modell
13 (3/2)*4 00 00 00 14 47 00 00 17 29 51 0,083 positiv nein lineares Modell
14 (1/1)*4 0,0 /0,0 00 0,339 |00 0,0 0,0 1,2 2,7 |1,000 nein lineares Modell
15 (1/4)*4 0,0 00/00 |1,9/14,8/0,0 0,0/0,0 0,0 54 |0,053 negativ nein lineares Modell
9 (2/12)*4 0,0 /0000 22 6,1 0,0 00 1,2 2,6 4,5 (0,660 nein lineares Modell
10 (1/1)*4 0,0 /10,000 0,059 |00 0,0 0,0 0,0 14 |0,619 nein lineares Modell
Manipulation | 11 (1/1)*4 0,0 /0,000 2,548 |0,0 0,0 0,0 0,0 6,3 |0,387 nein lineares Modell
Kopf 12 (4/12)*4 0,0 /0,000 0,093 |00 0,0 0,0 1,0 3,4 /0,829 ja lineares Modell
% 13 (3/2)*4 0,0 /0,000 19 10,9/0,0 0,0 1,1 25 7,0 (0,942 ja lineares Modell
14 (1/1)*4 0,0 /0000 1,2 26 |0,0 0,0 0,0 0,3 2,5 |1,000 nein lineares Modell
15 (1/4)*4 0,0 1 00/00 |[00/00 |00 00 00 0,0 10,310,084 positiv nein lineares Modell
9 (2/12)*4 0,0 /0000 /00 6,1 0,0 0,0 0,0 0,2 2,4 0,832 nein lineares Modell
10 (11)*4 0,0 /0000 0,000 0,0 0,0 0,0 0,5 1,2 positiv nein lineares Modell
i ey 0,0 00 00 00 50 00 00 00 0,0 11,5/0,559 | nein lineares Modell
S VnoSINE 32 | (4124 0,0 0000 1375 00 0000 0073 positiv_| ja lineares Modell
13 (3/2)*4 0,0 /10,0 00 0,0 128/0,0 0,0 0,0 0,0/2,2 |0,682 nein lineares Modell
14 (1/1)*4 0,0 /0,0/00 0,015 0,0 0,0 0,0 0,0 1,4 |1,000 nein lineares Modell
15 (174)*4 0,0 00 00 0,0 37 00 0,0 00 0,0 3,0 /0,245 nein lineares Modell
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Tabelle 16 umfasst die Werte der Indikatoren Manipulation Kérper und die daraus entstehenden ,,Wunden am Torso“. Da diese nur vereinzelt vorkamen,
wurde fur diesen Indikator kein Modell gerechnet, sondern die Auswertung deskriptiv vorgenommen. Bei der Manipulation des Kdrpers konnte nur eine

Tendenz zu verringertem Auftreten in den Versuchsbuchten des Betriebs 13 erkannt werden.

Tabelle 16: Deskriptive Kennzahlen (als Pravalenz in %; min=Minimum, g1: 1. Quartil, med: Median, g3: 3. Quartil, max: Maximum) sowie p-Werte (p<0,05 signifikant:
fett, dunkelgriin, 0,05<p<0,1: Tendenz: kursiv, hellgrun) fur die Indikatoren Manipulation Kérper und Wunde Torso der Kontroll- und Versuchsbuchten uber alle
Durchgéange hinweg fir Betriebe 9-15; Estimate Wert: positiv: hoherer Wert in Versuchsbuchten, negativ: niedrigerer Wert in Versuchsbuchten;

Kontrolle Versuch Durchgangseffekt
Indikator Buchten (n)
ato (Kontrolle/
(Anzahl . .
Betrieb | Versuch)* . . Estimate- |, .
betroffener A min |q1 |med |g3 [max |min |ql |med | g3 |max |p-Wert ja/nein Darstellung
. . nzahl Wert
Tiere in %) ..
Durchgdnge
9 (2/12)*4 0,0 0008 (48250 00 1623 3,558 nein deskriptiv
10 (1/1)*4 0,0 |00 00 3650 00 0010 14 53 (0494 nein lineares Modell
Manipulation | 11 (1/1)*4 0,0 /0,0(14 |53/138 |0,0 0,009 7,9 24,4 0,323 ja lineares Modell
Korper 12 (4/12)*4 0,0 00/18 40/191 0,0 0,0 24 49 11,1 |0,802 ja lineares Modell
% 13 (3/2)*4 00 0041 79 164 00 1,0 1,7 39 77 |0056 negativ_|ja lineares Modell
14 (1/1)*4 0,0 |0,0/1,3 |22/64 |00 0,006 24 55 |1,000 nein lineares Modell
15 (1/4)*4 0,0 0,0/00 |34/333 0,0 0,000 26 10,3 |0,104 nein lineares Modell
9 (2/12)*4 0,0 0000 |00/6,9 |00 0,0 0,0 |0,0 0,0 deskriptiv
10 (1/1)*4 0,0 0000 (0,0/0,0 |00 0,000 |00 0,0 deskriptiv
11 (1/1)*4 0,0 0,000 |0,0/0,0 |00 0,0 0,0 0,0 5,6 deskriptiv
Wunde Torso . _
% 12 (4/12)*4 0,0 0000 (0000 |00 0,000 |00 0,0 deskriptiv
13 (3/2)*4 0,0 0000 |0,0/0,0 |00 0,000 0,0 2,1 nein deskriptiv
14 (1/1)*4 0,0 0000 |0,0/0,0 |00 00 0,0 0,0 33 nein deskriptiv
15 (1/4)*4 0,0 0000 |00/11,1 |00 0,0 0,0 /0,0 13,3 nein deskriptiv
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In der folgenden Tabelle 17 sind die Indikatoren zur Manipulation der Buchteneinrichtung dargestellt, wobei. fur alle Indikatoren ein statistisches Modell
gerechnet werden konnte. Die Manipulation der Einrichtung variierte zwischen den Betrieben: Auf den Betrieben 10 (p = 0,004), 11 (p =0,039) und 12 (p =
0,00008) manipulierten mehr Tiere der Versuchsgruppen den Boden als in den Kontrollgruppen, wahrend dies auf Betrieb 15 weniger waren (p = 0,0069).
Bei der Manipulation der Tranke trat ein gegenteiliger Effekt auf, da in Betrieb 11 weniger Tiere der Versuchsgruppen diese manipulierten als in den

Kontrollgruppen (p = 0,048). Die Buchtenwand wurde dagegen auf Betrieb 15 von mehr Tieren der Versuchsgruppen manipuliert (p = 0,0024).
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Tabelle 17: Deskriptive Kennzahlen (als Pravalenz in %; min=Minimum, gq1: 1. Quartil, med: Median, g3: 3. Quartil, max: Maximum) p-Werte (p<0,05 signifikant: fett,
dunkelgriin, 0,05<p<0,1: Tendenz: kursiv, hellgrin) fur die Indikatoren der Manipulation der Buchteneinrichtung fur Kontroll- und Versuchsbuchten tber alle Durchgange
hinweg fur Betriebe 9-15; Estimate Wert: positiv: hoherer Wert in Versuchsbuchten, negativ: niedrigerer Wert in Versuchsbuchten;

Kontrolle Versuch Durchgangseffekt
Indikator Buchten (n)
(Anzahl . (Kontrolle/
Betrieb | Versuch)* . ) Estimate- |, .
b.etroffener Anzahl min|ql |med|q3 |max [min|ql |med|g3 |max |p-Wert Wert ja/nein Darstellung
Tiere in %) ..
Durchgidnge
9 (2/2)*4 00 00 28 62 [125/00 1,5 29 47 128 ja lineares Modell
10 (111)*4 00 00 00 26 14300 0,7 54 11,8 23,1 positiv | nein lineares Modell
o n (111)*4 00 64 95 11,9 17,4 38 9,0 12,1 152 34,3 positiv | ja lineares Modell
C"I’:“;'Z:'::f; 12 [(424 0,0 80 13,0 21,0 82,1 0,0 18,0 24,1 38,1 68,4 positiv | ja lineares Modell
13 (3/2)*4 0025 6,7 (10,217,300 25 94 14,1 24,4|0,306 ja lineares Modell
14 (1/1)*4 22|76 105 157 256 41 131 161 19,6 27,8|0,197 ja lineares Modell
15 |(1/4*4 0,0 10,6 13,3 18,9 33,3 0,0 3,8 63 10,5 23,5 000 negativ | nein lineares Modell
9 (2/2)*4 00 00 00 00 |74 |00 00 00 03 18 |0,360 nein lineares Modell
10 (1/1)*4 00 00 (00 00 00 00 00 00 00 13 |0,320 nein lineares Modell
vanipulation || (1114 0,0 00 00 50 11,500 00 00 00 38 10,0480 negativ | nein lineares Modell
o b0 [12 (4/2)*4 0,0 00 00 00 |78 |00 00 00 20 79 |0122 ja lineares Modell
13 (3/2)*4 0,000 00 20 10,9/0,0 00 00 16 84 |0,492 ja lineares Modell
14 (1/1)*4 00 00 00 03 [141/00 00 00 00 55 |0527 nein lineares Modell
15 (1/4)*4 00 00 00 00 40 00 00 00 00 33 [0865 nein lineares Modell
9 (2/2)*4 00 00 00 33 25000 00 00 08 70 |0,137 nein lineares Modell
10 (1/1)*4 00 00 00 46 23400 14 31 48 83 |0,769 nein lineares Modell
Manipulation | 14 (1/1*4 0,0 00 |25 42 11,500 00 00 26 65 |0,116 nein lineares Modell
;'ﬁ’chtenwand 12 (4/2)*4 00 00 15 28 11000 00 11 24 59 |0213 nein lineares Modell
% 13 (3/2)*4 00 00 17 44 10900 00 00 21 1250,866 ja lineares Modell
14 (1/1)*4 0,0 26 37 |60 91 0,0 00 14 24 4,0 |0,345 nein lineares Modell
15 |[(1/4*4 0,0 00 00 36 74 00 23 46 74 17,1)0000800 positiv | nein lineares Modell
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In Tabelle 18 ist die Nutzung der Erkundungsmaterialine (EM) aufgeteilt nach den folgenden Kategorien zu sehen: Kat. 1 (nur kaubar), Kat. 2 (kaubar,
bewegbar), Kat. 3 (kaubar, wihlbar, bewegbar) bis hin zu Kat. 4 (fressbar, kaubar, wihlbar, bewegbar). Es wurden zur besseren Ubersicht nur jene Betriebe
je Kategorie der Erkundungsmaterialien ausgewertet bzw. dargestellt, auf denen diese tatsdchlich vorhanden waren. Es ist zu sehen, dass hinsichtlich
der Manipulation der EM Kat. 1 auf Betrieb 9 in den Versuchsgruppen im Vergleich zu den Kontrollgruppen héhere Nutzung des EM1 (p = 0,003), sowie

eine Tendenz zur vermehrten Beschéaftigung mit dem EM2 beobachtet wurde, wahrend auf Betrieb 15 die Nutzung des EM1 geringer war (p = 0,00189)
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Tabelle 18: Deskriptive Kennzahlen (als Pravalenz in %; min=Minimum, g1: 1. Quartil, med: Median, g3: 3. Quartil, max: Maximum) sowie p-Werte (p<0,05 signifikant:
fett, dunkelgriin, 0,05<p<0,1: Tendenz: kursiv, hellgrin) fur die Manipulation der Erkundungsmaterialien (EM) der Kontroll- und Versuchsbuchten uber alle Durchgange
hinweg fur Betriebe 9-15; Estimate Wert: positiv: hoherer Wert in Versuchsbuchten, negativ: niedrigerer Wert in Versuchsbuchten;

_ Buchten (n) Kontrolle Versuch Durchgangseffekt
Indikator
] (Kontrolle/ .
(Anzahl betroffener | Betrieb N . . Estimate- | .
Tiere in 9 Versuch) min [ql |med |[g3 |max |min|ql |[med q3 |max |[p-Wert ja/nein Darstellung
iere in %) . Wert
Durchgidnge
9 (2/2)*4 0,0 0,0 0,0 00 53 0,0 00 09 25 7,0 positiv | ja lineares Modell
10 (1/1)*4 0,0 0,0 0,0 |00 00 |00 0,7 17 40 7,7 nein deskriptiv
Manipulation 11 (11)*4 0,0 0,0 42 66 11519 62 96 129 250 nein deskriptiv
Erkundungsmaterial | 12 (4/12)*4 0,0 1644 |87 44,0/0,0 00 00 14 99 (0,124 ja lineares Modell
Kat. 1% 13 (3/12)*4 0,0 0,0 59 11,7/283 /0,0 19 53 10,8 31,8|0,862 ja lineares Modell
14 (1/1)*4 15 140/6,3 |90 (97 00 0,0 0,7 |25 95 |0,705 ja lineares Modell
15 [(1/4*4 0,0 0,000 39 148 00 00 00 00 89 [0002) negativ | ja lineares Modell
9 (2/2)*4 00 0000 00 34 00 00 00 00 41 |0081 positv | ja lineares Modell
Manipulation 11 (111)*4 00/00/00 04 24 |00 00 00 0,0 32 |0,802 nein lineares Modell
Erkundungsmaterial | 12 (4/2)*4 0,0 |00 00 |00 36 00 00 00 00 20 |0,243 nein lineares Modell
Kat.2 % 13 (3/2)*4 0,0 0,0 0,0 /3,3 194|000 00 00 1,1 2,1 |0,499 ja lineares Modell
14 (1/1)*4 0,0 00/1,2 1,3 29 00 00 00 0,0 59 |0398 nein lineares Modell
15 (1/4)*4 0,0 10,0 00 00 00 /00 00 00 00 8,9 [0508 nein lineares Modell
Manipulation 13 (312)*4 0,0 0000 1,7 204/00 00 00 00 19 |0515 nein lineares Modell
Erkundungsmaterial . .
Kat. 3 % 15 (% 90 00 74 189 259 00 44 93 126 163|223 ia lineares Modell
Manipulation * ]
Erkundungsmaterial | (224 00 2882 122 429 00 98 124 156 296|%334 nein lineares Modell
Kat. 4 % 10 |(11y4 0,0 7,5 21,8 32,5 56,4 0,0 23,3 354 46,5 55,4 00820 positiv | nein lineares Modell
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In Tabelle 19 sind die p-Werte und Pravalenzen der Indikatoren Manipulation Schwanz und Schwanzverletzung der Kategorie 1 und 2 aufgelistet. Der Anteil
der Tiere, die die Schwanze anderer Tiere manipulierten, war auf Betrieb 11 (p=0,017) und 15 (p= 0,001), in den Versuchsgruppen geringer. Die
Schwanzverletzungen konnten aufgrund des geringen Vorkommens nur drei Mal statistisch ausgewertet werden, wobei sich keine tendenziellen oder
signifikanten Unterschiede zwischen den Versuchs- und Kontrollgruppen ergaben. Bei der Zusammenfassung der Kategorien als ,gesamte

Schwanzverletzungen® (Tabelle 20) waren ausreichend Daten fur ein statistisches Modell, wobei nur auf Betrieb 15 tendenziell mehr Tiere im Versuch

Schwanzverletzungen aufwiesen.
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Tabelle 19: Deskriptive Kennzahlen (als Pravalenz in %; min=Minimum, g1: 1. Quartil, med: Median, g3: 3. Quartil, max: Maximum) sowie p-Werte (p<0,05 signifikant:
fett, dunkelgrin, 0,05<p<0,1: Tendenz: kursiv, hellgrin) fur die Manipulation des Schwanzes und Schwanzverletzungen Kat. 1 und Kat. 2 der Kontroll- und
Versuchsbuchten uber alle Durchgange hinweg flr Betriebe 9-15, Estimate Wert: positiv: hoherer Wert in Versuchsbuchten, negativ: niedrigerer Wert in

Versuchsbuchten;
Indikator Buchten (n) | Kontrolle Versuch Durchgangseffekt
(Anzahl . (Kontrolle/
. Betrieb | Versuch)* . . Estimate- |, .
!Jetroffener Tiere Anzahl min|ql |med| g3 |max |min gl [med|g3 |max |p-Wert Wert ja/nein Darstellung
in %) Durchgdnge
9 (2/12)*4 0,0 0,0/0,0 /1,6 /250/0,0 0,0 0,0 0,2 1,9 |0,316 nein lineares Modell
10 (1/1)*4 0,0 0,0/00 00 1,7 |00 0,0 0,0 00 15 |0,741 nein lineares Modell
o 1 |(11)4 0,0 0,0 0,0 27 438 00 00 00 00 0,0 |0OIN negativ | nein lineares Modell
2";3;2:':{';’,“ 12 |@4/2*4 00 0000 0077 00 0000 11 49 |0324 nein lineares Model
13 (3/12)*4 0,0 0,0/0,0 20 8,7 |00 0,0 0,0 1,0 22 |0411 nein lineares Modell
14 (1/1)*4 0,0 00/00 1,4/ 26 |00 0,0 0,0 0,0 1,4 |0,277 nein lineares Modell
15 |(1/4*4 0,0 0,0 00 7,4 138 0,0 00 0,0 21 98 [0008) negativ | nein lineares Modell
9 (2/12)*4 0,0/0,0/00 (0,000 0,0 00 00 0,0 39 nein
10 (1/1)*4 0,000 0,0 |0,045 00 00 00 18 22
Schwanzverletzung 11 (1/1)*4 0,0 0,0 0,0 0,042 00 0000 56 56 |0,399 nein liremes Vel
Kat. 1 (%) 12 (4/12)*4 0,0/00/00 [09/43 00 00 00 1,2 4,7 nein
13 (3/2)*4 0,000 00 (34172 0,0 0,0 0,0 38 64 nein
14 (1/1)*4 0,000 00 |38 150 /0,0 0,0 0,0 0,8 10,0 nein
15 (1/4)*4 0,0 00/0,0 25 11,1/0,0 0,0 0,0 11,8 25,0|0,123 nein lineares Modell
9 (2/12)*4 0,0/0,0/00 (0,000 00 00 0,0 00 0,0
10 (1/1)*4 0,0/0,0/00 (0,000 00 00 0,0 00 0,0
Schwanzverletzung 11 (1/1)*4 0,000 /00 (0,000 0,0 00 00 0,0 0,0
Kat. 2 (%) 12 (4/12)*4 0,0/0,0/00 |0,0/74 00 00 0,0 00 26 nein
13 (3/2)*4 0,0/0,0/00 (0,000 00 00 00 00 19 nein
14 (1/1)*4 0,000 /00 [1,3/154 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 nein
15 (1/4)*4 0,0 0,0/0,0 0,0 00 |00 0,0 00 7,2 43,8|0,162 nein lineares Modell
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Tabelle 20: Deskriptive Kennzahlen (als Pravalenz in %; min=Minimum, g1: 1. Quartil, med: Median, g3: 3. Quartil, max: Maximum) sowie p-Werte (p<0,05 signifikant:
fett, dunkelgrun, 0,05<p<0,1: Tendenz: kursiv, hellgrin) fur die gesamten Schwanzverletzungen der Kontroll- und Versuchsbuchten uber alle Durchgange hinweg fur
Betriebe 9-15, Estimate Wert: positiv: hoherer Wert in Versuchsbuchten, negativ: niedrigerer Wert in Versuchsbuchten;

Kontrolle Versuch Durchgangseffekt
Indikator Buchten (n)
ato (Kontrolle/
(Anzahl . .
Betrieb | Versuch)* . . Estimate- |, .
betroffener A min|ql |med|g3 |max |min|ql lmed|q3 |max |p-Wert ja/nein Darstellung
L nzahl Wert
Tiere in %) ..
Durchgidnge
9 (2/12)*4 0,0 00/00 00 00 |00 0000 00 39 |0334 nein lineares Modell
10 (1/1)*4 0,0 00/00 |00 45 |00 0,000 18 |22 nein deskriptiv
Schwanz- |11 (1/1)*4 0,0 00/00 |00 42 |00 /0000 56 56 nein deskriptiv
verletzung |12 (4/12)*4 0,0 0,000 |36 /11,1/0,0 0,0 00 26 50 |0,719 ja lineares Modell
gesamt% (13 (3/12)*4 0,0 0000 34 172 0,0 0,0 00 39 64 |0,759 nein lineares Modell
14 (1/1)*4 0,0 0,000 10,0 20,5 0,0 0,0 0,0 0,8 10,0|0,120 nein lineares Modell
15 (1/4)*4 0,0 0000 25 11,1 0,0 00 29 16,6 56,3 |0,089 positiv nein lineares Modell

In Tabelle 21 sind die Ergebnisse des Schwanzlangen hinsichtlich des Vergleichs von Versuchs- und Kontrollbuchten dargestellt. Nur bei der Kategorie 1
(Schwanzspitze kann den Ricken beriihren oder der Schwanz kann einen Halbkreis bilden) waren ausreichend Daten fur ein statistisches Modell
vorhanden, es wurden aber keine Unterschiede zwischen Versuchs- und Kontrollbuchten festgestellt. Die kombinierte Kategorien 2+3 wurde aufgrund

der geringen Beobachtungen deskriptiv ausgewertet.
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Tabelle 21: Deskriptive Kennzahlen (als Pravalenz in %; min=Minimum, g1: 1. Quartil, med: Median, g3: 3. Quartil, max: Maximum) sowie p-Werte (p<0,05 signifikant:
fett, dunkelgrun, 0,05<p<0,1: Tendenz: kursiv, hellgrtin) fir die Schwanzlangen der Kat. 1 und Kat. 2 der Kontroll- und Versuchsbuchten Gber alle Durchgange hinweg fur

Betriebe 9-15, Estimate Wert: positiv: hoherer Wert in Versuchsbuchten, negativ: niedrigerer Wert in Versuchsbuchten;

e &) W W8 W8 4 e o

T I T B o S O B

Buchten (n) Durchgangs
Indikator (Kontrolle/ Kontrolle Versuch effekt
(Anzahl Betrie |Versuch)* Estim
betroffener b Anzahl . ma ) ) .
Tiere in %) Durchging min |[ql |med|q3 X min (ql |med g3 |max | p-Wert :\I\tle-t ja/nein Darstellung
e er
9 24 % 10 0,334 firizses (i
6 0 100 100 100|100 100 100 100 100 |© nein
10 (1/1)*4 0,0 (0,0 145 (4,7 /56 |00 0,0 (1,7 41 (44 |0,451 nein lineares Modell
. 10
1 (M 400 0 100 100 100|100 100 100 100 100 nein _
Schwanz- . 50, 10 80, 97, .
linge 121624 57 o 400 100 1000 7 100 100 100 |%781 nein LI LTl
Kat. 1% . 97, 10 95, .
13 1G24 7 o 400 100 100|7 100 100 100 100 | 2990 nein LI LTl
. 97, 10 93, 99, -
M4, o0 100 (100 100|3 2 100 100 100 | 9287 nein LI LTl
* 38, |83, 98, i
15 (1/4)*4 00 00 3 3 100 |0 0 43269 5 100 0,716 nein lineares Modell
9 (2/24 00 100 00 00 34 00 00 00 00 00 nein
10 |(1/1)*4 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
schwans.  [EL__ (W4 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
inge 12 |(4/2* 00 00 00 00 38 00 00 00 00 23 nein
Kat 243% |13 |(3/2*4 00 00 00 00 29 00 00 00 00 43 nein
14 |(1/1)4 00 00 00 00 26 00 00 00 08 67 nein
. 23,
15 |(4)4 50 00 00 00 00 00 00 00 00 5 nein
8



Bei der Manipulation der Ohren und den Ohrverletzungen der Kategorien 1 und 2, deren Pravalenzen und p-Werte in Tabelle 22 angefihrt sind, verhielt es
sich ahnlich wie bei den Schwanzverletzungen. Auch hier kamen Kategorie 1 und 2 bis auf eine Ausnahme zu selten vor, um mit einem statistischen Modell
ausgewertet zu werden. Das Manipulationsverhalten, das gegen die Ohren gerichtet war, konnte hingegen mit einem Modell berechnet werden. Dabei

manipulierten tendenziell weniger Tiere der Versuchsgruppen von Betrieb 10 die Ohren anderer Tiere.
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Tabelle 22: Deskriptive Kennzahlen (als Pravalenz in %; min=Minimum, g1: 1. Quartil, med: Median, g3: 3. Quartil, max: Maximum) sowie p-Werte (p<0,05 signifikant:
fett, dunkelgruin, 0,05<p<0,1: Tendenz: kursiv, hellgrun) fir die Manipulation des Ohrs und Ohrverletzungen der Kat. 1 und Kat. 2 der Kontroll- und Versuchsbuchten tber
alle Durchgange hinweg fir Betriebe 9-15, Estimate Wert: positiv: hdherer Wert in Versuchsbuchten, negativ: niedrigerer Wert in Versuchsbuchten;

Indikator ?;::ttreorile /(n) Kontrolle Versuch Durchgangseffekt
(Anzahl . * .
betroffener Betrieb Xersuch) min|gql {med|{q3 |max |min gl |med|q3 |max |[p-Wert Estimate- ja/nein Darstellung
Tiere in %) nzahl . Wert
Durchgidnge
9 (2/12)*4 0,0 0,000 (49 121/0,0 00 19 29 53 |0,593 ja lineares Modell
10 (1/1)*4 0,0 0000 |36 11,100 00 00 06 44 |0080 negativ_ | ja lineares Modell
Manipulation |11 (1/1)*4 0,0 2,053 |10,7 23,1/0,0 1,5 6,2 11,1 154|0,799 ja lineares Modell
Ohr 12 (4/2)*4 0,0 00/15 27 65 00 0011 29 96 |0,130 ja lineares Modell
% 13 (3/2)*4 0,000 21 43 122/ 00 00 1,3 2,3 4,0 |0,185 ja lineares Modell
14 (1/1)*4 0,0 0024 31 (38 0009 24 27 8,1 |0,626 nein lineares Modell
15 (1/14)*4 00 0000 00 11,100 0000 24 128]0,717 nein lineares Modell
9 (212)*4 0,0/0,0 0,0 00 345/00 00 0,0 0,0 745 nein
10 (1/1)*4 0,0/0,0 00 00 00 |00 0,000 26 5.2
Ohrverletzung | 11 (1/1)*4 00/0,0 00 00 00 |00 0,000 0,0 0,0
Kat. 1|12 (4/2)*4 0,0/0,0 0,0 00 269/0,0 0,0 0,0 0,0 30,0 nein
% 13 [(3/2)*4 0,0 00 00 00 37900 0000 05 75 |0375 nein
14 (1/1)*4 0,0/0,0 00 06 205/0,0 00 0,0 0,0 86,7 nein
15 (1/4)*4 0,0 /0,000 /00 11,1/0,0 0,0 0,0 0,0 13,3 nein
9 (2/12)*4 0,0/0,0 0,0 00 958/0,0 00 0,0 0,0 17,6 nein
10 (1/1)*4 0,0 /0,000 |00 |00 |00 0,000 |0,0 20
Ohrverletzung | 11 (1/1)*4 00/0,0 00 00 00 |00 0000 0,0 0,0
Kat. 2]12 (4/2)*4 00/0,0 00 00 11,5/0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 nein
% 13 (3/12)*4 00/0,0 00 00 00 |00 0,000 0,0 0,0
14 (1/1)*4 0,0/0,0 00 00 28200 00 0,0 0,0 33 nein
15 (1/4)*4 0,0 /0,0 0,0 /00 00 0,0 0,0 0,0 0,0 20,0
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Ohrverletzungen der einzelnen Kategorien wurden nur sehr selten beobachtet und wurden deswegen deskriptiv beschrieben. Bei den gesamten

Ohrverletzungen konnte zwar ein Modell gerechnet werden, aber es zeigten sich keine tendenziellen oder signifikanten Unterschiede (Tabelle 23).

Tabelle 23: Deskriptive Kennzahlen (als Pravalenz in %; min=Minimum, g1: 1. Quartil, med: Median, g3: 3. Quartil, max: Maximum) sowie p-Werte (p<0,05 signifikant:
fett, dunkelgriin, 0,05<p<0,1: Tendenz: kursiv, hellgriin) fur die Ohrverletzung der Kat. 3 und der Ohrverletzungen gesamt der Kontroll- und Versuchsbuchten tber alle
Durchgéange hinweg fur Betriebe 9-15, Estimate Wert: positiv: hoherer Wert in Versuchsbuchten, negativ: niedrigerer Wert in Versuchsbuchten;

Kontrolle Versuch Durchgangseffekt
Indikator Buchten (n)
(Kontrolle/
(Anzahl . .
Betrieb | Versuch)* . . Estimate- |. .
betroffener A min |[ql |med [q3 |max |min [ql med |q3 | max |p-Wert ja/nein Darstellung
. . nzahl Wert
Tiere in %) ..
Durchgidnge
9 (212)*4 0,0 |0,0/0,0 |0,0/83 /0,0 00/0,0 05|21 nein
10 (1/1)*4 0,0 /0,000 |00/ 00 00 0000 0,0 24 nein
Ohrverletzung | 11 (1/1)*4 0,0 0,000 (0,000 (0,0 0000 00 0,0
Kat. 3(12 (4/12)*4 0,0 /00|00 0000 |00 00/0,0 |0,00,0
% 13 (3/2)*4 0,0 |0,0/0,0 |00/ 69 0,0 00 0,0 0,0 22 nein
14 (1/1)*4 0,0 |0,0/0,0 |0O6|26 0,0 0,0/0,0 0,0/0,0 nein
15 (1/4)*4 0,0 |0,0/0,0 |0,0/444 0,0 0,0 0,0 0,0 100
9 (212)*4 0,0 /0,000 (09100 (0,0 0,0 0,0 2,0 922 (0,719 ja lineares Modell
10 (1/1)*4 0,0 |100/00 |0,0/00 |00 0011 3159 |0,356 nein lineares Modell
oh et 11 (1/1)*4 0,0 |0,0/0,0 |O00|00 0,0 O00/0,0 0,0/0,0
gesg’;’t‘;z""g 12 (4/2)*4 00 00 00 00 385 00 00 00 00 30,0 nein
13 (3/2)*4 0,0 0,000 (00/379 00 0000 19 7,5 |0,421 nein lineares Modell
14 (1/1)*4 0,0 |0,01,3 |25/48,7 10,0 0,0 0,0 0,0 10,0 0,431 nein lineares Modell
15 (1/4)*4 0,0 |0,0/0,0 |0,0/556 0,0 00 0,0 0,0 100 nein
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5.3. Wie wirkt sich die schlitzreduzierte Liegeflache und/oder die Schaffung der Kleinklimazone als
Teil des MaBnahmenpakets hinsichtlich des Liegeverhaltens und der Verschmutzung aus?

Zur Beantwortung der Forschungsfrage wurde ausgewertet, wie viele Tiere jeweils lagen, standen oder saBen. Bei den liegenden Tieren wurde differenziert,
ob sie in Seitenlage lagen oder nicht. Zusatzlich wurde der Anteil verschmutzter Tiere erfasst. Die in Tabelle 24 angefuhrten Indikatoren zum
Liegeverhalten der Tiere konnten alle hdufig genug beobachtet werden, um mittels eines statistischen Modells berechnet werden zu kdnnen. Der Anteil
liegender Tiere war auf den Betrieben 13 (p= <0,01), 14 (p= 0,031) und 15 (p= 0,002) signifikant hoher in den Versuchsbuchten, gleichzeitig saBen auf
Betrieb 13 signifikant weniger Tiere in der Versuchsbucht (p= 0,001). Ein signifikanter Einfluss auf das Liegen in Seitenlage wurde nur auf Betrieb 15

festgestellt (p = 0,006), mit haufigerem Seitenliegen in den Versuchsbuchten.
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Tabelle 24: Deskriptive Kennzahlen (als Pravalenz in %; min=Minimum, g1: 1. Quartil, med: Median, g3: 3. Quartil, max: Maximum) sowie p-Werte (p<0,05 signifikant:
fett, dunkelgriin, 0,05<p<0,1: Tendenz: kursiv, hellgrun) fir das Liegeverhalten der Kontroll- und Versuchsbuchten Uber alle Durchgange hinweg fir Betriebe 9-15,
Estimate Wert: positiv: hoherer Wert in Versuchsbuchten, negativ: niedrigerer Wert in Versuchsbuchten;

Kontrolle Versuch Durchgangseffekt
Indikator Buchten (n)
ato (Kontrolle/
(Anzahl . * .
betroff Betrieb | Versuch) . . ) Estimate- |, .
etroffener Anzahl min|ql |med |q3 |max |min (gl |med | g3 |max |p-Wert Wert ja/nein Darstellung
Tiere in %) . er
Durchgidnge
9 (2/12)*4 0,0 |31,4 41,5 55,2/100,0/ 18,8 35,4 46,3 57,3 80,9 (0,910 ja lineares Modell
) 10 (1/1)*4 0,0 /53 19,4/50,0 72,2 0,0 234 31,0 41,8 59,0|0,623 nein lineares Modell
I‘i‘:tz::de 11 (1/1)*4 8,3 27,1 41,7 552 83,3 16,7 27,8 38,9 50,0 72,2| 0,595 nein lineares Modell
Tieﬁe 12 (4/2)*4 0,0 40 23,0 48,0 885 |0,0 9,2 24,7 47,4 76,7|0,746 ja lineares Modell
gesamt (%) 13 (3/2)*4 0,0 19,8 29,3 /41,4 89,7 28,9 41,9 46,8 64,4 80,9 positiv | ja lineares Modell
14 (11)*4 0,0 9,6 22,5/26,9 60,0 6,7 16,7 25,0 55,2 66,7 positiv ja lineares Modell
15 (1/4)*4 0,0 00 00 (0,0 444 0,0 6,7 18,8 37,5 60,0 positiv ja lineares Modell
9 (2/2)*4 0,0 00 50 (128 276 |21 6,3 94 13,0 27,1|0,161 ja lineares Modell
_ 10 (1/1)*4 0,000 00 48 11,1 |00 00 22 26 7,7 |0520 nein lineares Modell
A_:te"d 11 (1/1)*4 00 0,0 42 42 |20,8 00 00 00 69 16,7|0,937 nein lineares Modell
o 12 [(4/2*4 00 00 38 80 269 00 24 48 7,1 11,6/0,710 ia lineares Modell
iere * . . q
gesamt (%) |13 |(3/2)4 0,000 34 78 276 00 21 22 64 85 |00 negativ | ja lineares Modell
14 (1/1)*4 0,0 /00 51 (125200 0,0 0,0 33 7,7 20,0/0,464 ja lineares Modell
15 (1/4)*4 0,0 00 00 |25 200 |00 0,0 0,0 6,7 2500870 nein lineares Modell
9 (2/12)*4 00/00 |72 {128/34,5 (0,0 21 4,2 (149 34,0|0,385 ja lineares Modell
L 10 (1/1)*4 0,0 00 00 (45 333 00 00 36 9,7 19,0/0,955 nein lineares Modell
Anteil Tiere | 11 (1/1)*4 0000 00 83 /167 00 00 56 11,1 22,2/0,353 nein lineares Modell
;’;itenlage 12 (4/2*4 0,000 00 50 231 00 00 12 25 206 0495 ja lineares Modell
gesamt (%) 13 (3/2)*4 0,0 00 00 |34 414 21 43 74 17,2 27,7|0,429 ja lineares Modell
14 (1/1)*4 0,000 00 25 75 |00 00 0,0 6,7 24,1(0,281 ja lineares Modell
15 |(1/44 0,0 00 00 00 00 00 00 00 63 21400060 positiv | ja lineares Modell
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Wie in Tabelle 25 zu erkennen, konnten verschmutzte Tiere nur selten beobachtet werden. Daher wurde der Parameter bis auf eine Ausnahme deskriptiv

ausgewertet, bei Betrieb 14 wurden keine Unterschiede zwischen Versuchs- und Kontrollbuchten festgestellt.

Tabelle 25: Deskriptive Kennzahlen (als Pravalenz in %; min=Minimum, g1: 1. Quartil, med: Median, g3: 3. Quartil, max: Maximum) sowie p-Werte (p<0,05 signifikant:
fett, dunkelgriin, 0,05<p<0,1: Tendenz: kursiv, hellgrtin) fir den Anteil verschmutzter Tiere in den Kontroll- und Versuchsbuchten tUber alle Durchgange hinweg fur Betriebe
9-15, Estimate Wert: positiv: héherer Wert in Versuchsbuchten, negativ: niedrigerer Wert in Versuchsbuchten;

Kontrolle Versuch Durchgangseffekt
Indikator Buchten (n)
ato (Kontrolle/
(Anzahl . .
Betrieb | Versuch)* . . Estimate- |, .
betroffener A min|ql |{med|{g3 |max |min|ql |med |q3 |max |p-Wert ja/nein Darstellung
L nzahl Wert
Tiere in %) ..
Durchgidnge
9 (2/12)*4 0,0 /0,0/0,0 0,9 50 |00 0,000 05 39 nein deskriptiv
10 (1/1)*4 0,0 /0,0/0,0 00 11,1/0,0 0,0 22 3,5/224 nein deskriptiv
11 (1/1)*4 0,0 10,0(21 /52 125/0,0 0,0 0,0 5,6/33,3 nein deskriptiv
Verschmutzte . : —
Tiere (%) 12 (4/2)*4 0,0 0000 76 560 00 0000 00 93 ja deskriptiv
13 (3/12)*4 0,0 /0034 7,2 20,7/0,0 00 0,0 2,7/12,8 nein deskriptiv
14 (1/1)*4 0,0 0,000 113175 0,0 0,0 0,0 6,7 6,9 |0,205 nein lineares Modell
15 (1/4)*4 0,0 /0,0/0,0 00 '11,1/0,0 0,0 0,0 |0,0/7,1 nein deskriptiv
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5.4. Wie wirkt sich die Schaffung der Kleinklimazone (Beheizung
und/oder Abdeckung) als Teil des MaBnahmenpakets auf die
Gesundheit der Tiere aus?

Far die Bearbeitung dieser Forschungsfrage wurden die Indikatoren Kimmerer und Tiere mit roten
Augen untersucht. Zuséatzlich erfolgte eine Auswertung der Buchtenprotokolle hinsichtlich

medizinischer Behandlungen und dokumentierter Ausfalle bzw. deren Ursachen.

o Rote Augen: wurde nur beschrieben und nicht ausgewertet, da dieser Indikator zu selten

vorkam.

e Kiimmerer: nur auf den Betrieben 9 und 11 wurden Kimmerer beobachtet

In Tabelle 26 sind die Kennzahlen fur die Indikatoren Kimmerer und rote Augen dargestellt. Es konnte

hier nicht fur jeden Betrieb ein statistisches Modell gerechnet werden.
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Tabelle 26: Deskriptive Kennzahlen (als Pravalenz in %; min=Minimum, g1: 1. Quartil, med: Median, g3: 3. Quartil, max: Maximum) sowie p-Werte (p<0,05 signifikant:
fett, dunkelgrin, 0,05<p<0,1: Tendenz: kursiv, hellgriin) fur den Anteil an Tieren mit roten Augen und Kimmerern in den Kontroll- und Versuchsbuchten Uber alle
Durchgéange hinweg fir Betriebe 9-15, Estimate Wert: positiv: hoherer Wert in Versuchsbuchten, negativ: niedrigerer Wert in Versuchsbuchten;

Kontrolle Versuch Durchgangseffekt
Indikator Buchten  (n)
(Anzahl . (Kontrolle/
Betrieb | Versuch)* . . Estimate- |, .
b.etroi.‘fener Anzahl min |q1 | med |qg3 max [min|ql [med |q3 max | p-Wert Wert ja/nein Darstellung
Tiere in %) ..
Durchgidnge
9 (2/12)*4 0,0 00/00 |00 34 |00 /0000 00 00 nein
10 (1/1)*4 0,0 0,0/00 |00 /16,7/0,0 /0,0 0,0 0,0 0,0 nein
Rote Augen 11 (1/1)*4 0,0 00/00 |00 00 |00/0000 00 00
(%) 12 (4/12)*4 0,0 0,0/00 |00 00 |00 0,000 0,0 24 nein
13 (3/2)*4 0,0 00/00 |00 00 |00/0000 00 00
14 (1/1)*4 0,0 0,0 00 06 75 /0,0 0,000 0,0 0,0 |0,205 nein lineares Modell
15 (1/4)*4 00 00/00 |00 111]0,0 /0000 00 71
9 (2/12)*4 0,0 00/00 |00 138|/0,0 0,0 0,0 0,0 (42 nein
10 (1/1)*4 0,0 00/00 |11 |87 |00 00 18 22 6,9 [0,182 ja lineares Modell
Kiimmerer 11 (1/1)*4 0,0 00/00 |00 00 |00/0000 00 00
(%) 12 (4/12)*4 0,0 0,036 48 (19,2 0,0 0,0 38 9,1 26,5|0,122 nein lineares Modell
13 (3/12)*4 0,0 00/0,0 |00 |81 |00 0,0 0,0 05 4,3 |0,702 nein lineares Modell
14 (1/1)*4 0,0 0,0/1,3 10,7 /150 /0,0 0,0 34 11,7 16,7 |0,924 nein lineares Modell
15 |(1/4)4 0,0 0000 00 00 00 0000 00 77 nein deskriptiv |
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Tabelle 27 gibt einen Uberblick (iber die vorgenommenen medizinischen Behandlungen und deren
Ursachen sowie Ausfalle (und deren Ursachen) Uber den Versuchszeitraum flr alle Betriebe nach
Versuchs- und Kontrolle aufgegliedert. Die groBte Differenz bei den Behandlungen zwischen Versuch
und Kontrolle zeigte sich auf Betrieb 13. Hier wurden in der Kontrollgruppe 61,2 % der Tiere
behandelt, Uberwiegend wegen Atemwegserkrankungen und Durchfall. Die Ausfalle lagen bei 0,3 %.
InderVersuchsgruppe lag der Anteil behandelter Tiere bei nur 0,4 %, und die Verluste betrugen 0,3 %.
Auf Betrieb 15 war ein ahnliches Muster zu erkennen: Die Kontrollgruppe verzeichnete 11,9 %
Verluste, wahrend die Versuchsgruppe 3,7 % Verluste hatte, wobei die Ursache jeweils als
Lunbekannt“ angegeben wurde. Die Behandlungshaufigkeit (gegen Durchfall) in der Versuchsgruppe
lag bei 0,8 %, Tiere der Kontrollgruppe wurden nie behandelt. Im Gegensatz zu diesen beiden
Betrieben fallt Betrieb 10 durch vermehrte und Ausfélle (1,9 %) in den Versuchsbuchten im Vergleich
zu den Kontrollbuchten (0%) auf, allerdings wurden in den Kontrollbuchten fast doppelt so viele Tiere
behandelt, was vor allem auf Atemwegs- und Durchfallerkrankungen zurtckzufihren war. Betrieb 11
hatte weder in den Versuchs- noch in den Kontrollgruppen Behandlungen oder Ausfalle und auch
Betriebe 9, 12 und 14 hatten sehr wenige mit minimalen Unterschieden zwischen Versuch und

Kontrolle, in beiden Gruppen gab es wenige Behandlungen und Ausfalle.
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Tabelle 27: Ubersicht iiber alle Ausfille und medizinischen Behandlungen aller Betriebe Uber alle Durchginge hinweg (Ausfélle (n): Anteil verendeter Tiere von
Gesamttierzahl uber alle Durchgange hinweg, Ausfalle (%): prozentueller Anteil gemessen an Gesamttieranzahl uber alle Durchgange, Behandelte Tiere (n): Anteil an
Tieren, die eine medizinische Behandlung bekamen von Gesamttierzahl Gber alle Durchgange hinweg, Behandlungen (%): prozentueller Anteil der behandelten Tiere
gemessen an Gesamttierzahl Uber alle Durchgange hinweg), Nummer in Klammer: Haufigkeit der Ursache; ZNS=Zentralnervensystem

Betrieb | Gruppe |Ausfille Ausfille Ursachen — Ausfille (n) Behandelte Tiere | Behandlungen Ursachen — Behandlungen (n)
(n) (%) (n) (%)
g Versuch |2/616 0,3% Lahmbheit (1), unbekannt (1) J0/616 0% -
Kontrolle [ 1/418 0,2% Unbekannt (1) 0/418 0% —
Versuch |5/263 19% Atemyvegserkr. (2), 14/263 5,3 % Durchfall (8),
10 sonstige (3) Atemwegserkr. (6)
Kontrolle | 0/228 0% = 21/228 9,2 % Atemwegserkr. (21)
1 Versuch [0/144 0% - 0/144 0% -
Kontrolle [ 0/150 0% - 0/150 0% =
b Versuch |7/647 1,08 % a?'bngsr?:aﬁfgé;ahmhe't 1/647 0,2% Lahmheit (1)
Kontrolle | 18/476 3,8% 0/476 0% -
Versuch |2/685 0,3% Lahmheit (1), unbekannt (1) | 3/685 0,4 % Atemweg (1),
13 Lahmbheit (1), unbekannt (1)
Kontrolle | 2/418 0,5 % Durchfall (2) 256/418 61,2 % Atemegserki(ISS1ABNNEhfalliE2);
Lahmbheit (1), unbekannt (1)
14 Versuch |[2/90 22% Unbekannt 0/90 0% -
Kontrolle | 3/120 2,5% Unbekannt 38/120 31,7% ZNS (1), Atemwege (37)
15 Versuch |9/246 3,7% Unbekannt 2/246 0,8% Durchfall (1), unbekannt (1)
Kontrolle [ 5/42 11,9 % Unbekannt 0/42 0% -
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6. Diskussion

Die Ergebnisse werden im Folgenden getrennt nach den vier Themenbereichen bzw. Hypothesen
diskutiert. Diese Einteilung soll helfen, mogliche Zusammenhéange besser nachvollziehen zu kdnnen.
Dabei ist jedoch stets zu bertcksichtigen, dass die beobachteten Effekte nicht einzelnen
MaBnahmen zugeordnet werden konnen, sondern immer im Zusammenhang mit dem gesamten
MaBnahmenpaket stehen. AuBerdem kann gesagt werden, dass die Indikatoren zur Evaluierung der
Effektivitdt zwar umfangreich waren, da sie Verhalten, klinische Indikatoren und Behandlungen
beinhalteten, trotzdem aber nicht alle moglichen Aspekte des Tierwohls wiedergeben kdnnen. Dazu
waren umfangreichere Datenerhebungen, zum Beispiel Videoaufnahmen (24
Stundenbeobachtungen von beispielsweise Spielverhalten) notwendig, die im Rahmen dieses

Projektes aus Ressourcengriinden nicht mdéglich waren.

6.1. Auswirkungen der groBeren Buchtenflache und/oder der
groBeren GruppengroBe als Teil des MaBnahmenpakets auf
Hautverletzungen und Lahmbheiten

In dieser Forschungsfrage wurde gepruft, ob sich eine groBere Buchtenflache und die damit
verbundene groBere GruppengroBe auf das Auftreten von Hautverletzungen und Lahmheiten
auswirken. Es wurde erwartet, dass die groBere Flache zu einer Reduktion agonistischer
Interaktionen fuhrt und somit weniger Hautldsionen am Torso sowie an der Hinterhand auftreten.
Gleichzeitig wurde angenommen, dass die Kombination verschiedener Bodenstrukturen das Risiko

fur Verletzungen an den Extremitdten erhdht und dadurch haufiger Lahmheiten auftreten.

Der Indikator Kratzer im Bereich des Torsos diente als Hinweis auf soziale Auseinandersetzungen,
insbesondere im Zusammenhang mit der Neugruppierung und Etablierung der Rangordnung (Brett et
al., 2022, Tong et al., 2019). Verletzungen an der Hinterhand wurden als Indikator fur Verdrdngungen
beim Zugang zu Ressourcen gewertet (Turner et al. 2009). Lahmheiten konnten sowohl durch solche
agonistischen Interaktionen als auch durch Faktoren der Bodengestaltung beeinflusst werden.
Letzteres gewinnt insbesondere im Kontext der in Kapitel 3.1. Betriebebeschriebenen Kombination
verschiedener Bodenstrukturen an Bedeutung, da Unebenheiten oder harte Ubergénge potenziell zu

mechanisch bedingten Verletzungen oder Fehlbelastungen fihren kénnen.

Entgegen der Hypothese zeigte sich Uber alle Betriebe hinweg kaum signifikante Auswirkungen des

MaBnahmenpakets auf das Vorkommen von Tieren mit Kratzern bzw. Lahmheit. Ausnahmen bildeten
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Betrieb 13 mit einem signifikanten Anstieg der Tiere mit Kratzern am Torso und Betrieb 9 mit einer

Tendenz zu mehr Tieren mit Kratzern am Hinterbein in den Versuchsgruppen.

In der Literatur wird beschrieben, dass bei erhdohter Platzverfugbarkeit die Haufigkeit sozialer
Auseinandersetzungen geringer ausfallt. Wahrend Turner et al. (2001) postulieren, dass groBere
Gruppen zu weniger aggressivem Verhalten fihren kénnen, da die individuelle Wiedererkennung
schwieriger wird, schreiben O™ Connell et al. (2004), dass groBere Gruppen ein erhohtes Potential fur
soziale Spannungen aufweisen. Obwohl die gesamte Verfugbarkeit von Ressourcen in groBeren
Tiergruppen proportional steigt, kann aber auch gleichzeitig der Zugang zu begehrten Bereichen (z. B.
Liegeplatze, Futterstellen) pro Tier eingeschrankter sein, was zur Verscharfung von Wettbewerb und
Konflikten fUhren kann (Andersen et al., 2003). Im Versuch war der Platz je Tier Uber alle Betriebe
hinweg sehr einheitlich: die Kontrolltiere hatten zwischen 0,3 und 0,4 m? Platz/Tier, wahrend die
Versuchstiere 0,1-0,2 m? mehr Platz/Tier hatten. Auch auf Betrieb 13, bei dem die Tiere der
Versuchsgruppe signifikant 6fter Kratzer am Torso hatten, betrug die Differenz zwischen Kontrolle

und Versuch nur 0,1 m>.

Soziale Auseinandersetzungen und Rangkampfe bei Ferkeln sind aber allein schon aufgrund ihrer
KorpergroBe und geringeren Kraft nicht so ernst und folgenschwer wie bei alteren Tieren wie
Mastschweinen oder Sauen (Fohringer, 2016; EFSA, 2022). Nachdem nur die ,Spuren® der
Auseinandersetzungen erhoben wurden, und nicht das Verhalten selbst, wurde das Verhalten durch
die Kratzer als Ergebnis davon eventuell nicht entsprechend abgebildet, da nicht alle Kdmpfe
Lasionen hinterlassen. Es ist mdglich, dass es also sehr wohl zu mehr Auseinandersetzungen in den
Kontrollgruppen kam, diese aber aufgrund des Alters der Tiere keine Verletzungen zur Folge hatten
und daher in den erhobenen Daten kein Unterschied bemerkbar war. Oberflachliche Lasionen am
Torso, wie sie durch soziale Interaktionen oder mechanischen Kontakt entstehen, heilen zudem in
der Regelrasch ab (Schrgder-Petersen et al., 2001; Turner et al., 2006). Da die Erhebungen in diesem
Versuch nur zweimal durchgefuihrt wurden, ware daher denkbar, dass das erhdhte Platzangebot und
die groBere GruppengroBe in den Versuchsgruppen zwar zu einer Reduktion von
Auseinandersetzungen fuhrten, diese aber zwischen den Beobachtungsintervallen verheilt und

deswegen nicht mehr sichtbar waren.

Interessant ist zudem, dass insbesondere der Indikator ,,Kratzer am Torso“, in funf von sieben
Betrieben einen Durchgangseffekt aufwies. Unter der Annahme, dass diese Kratzer durch soziale
Auseinandersetzungen verursachtwurden, deutet dies darauf hin, dass deren Auftreten stark von der
jeweiligen Herkunft/Genetik der Tiere, Gruppendynamik, bzw. dem Zeitpunkt der ersten

Datenerhebung, der ja nicht immer gleich war, abhing. Auch externe Faktoren wie Tagesrhythmus,
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Beleuchtung oder Raumtemperatur kdnnen einen Einfluss haben. Die Durchgangseffekte wurden im

statistischen Modell jedoch berucksichtigt.

Far Lasionen im hinteren Korperbereich, insbesondere an den Hinterbeinen, gelten unter Anderem
Fatterungsmanagement und Stallgestaltung als mogliche Einflussfaktoren. Ein zu geringes Tier:
Fressplatz-Verhaltnis oder Engstellen an den Futterstellen kann Konkurrenzverhalten und
Verdrangungen beglinstigen (Leeb et al., 2001; Spoolder et al., 2000). Die Ergebnisse zeigten, dass
es nur auf Betrieb 9 tendenziell mehr Kratzer am Hinterbein in den Versuchsgruppen gab. Hier gab es
ein Tier:Fressplatzverhaltnis von 8:1 bzw. 9:1 in den Kontrollbuchten und 7:1 bzw. 8:1 in den
Versuchsbuchten, also etwas weniger Tiere je Fressplatzin den Versuchsbuchten, was allerdings die
vermehrten Tiere mit Kratzern an der Hinterhand, die ja vor allem in Konkurrenzsituationen

entstehen, in den Versuchsbuchten entgegensteht.

Eine FlachenvergroBerungvon 0,1 m? je Tier kann laut EFSA (2022) vor allem in Uberbelegten Buchten
ausreichen, um die Belastung der Schweine zu reduzieren und z.B. agonistisches Verhalten
gegenuber anderen Tieren zu verringern. Da die Kontrollbuchten fast aller Betriebe (auBer Betrieb 10)
in diesem Versuch aber alle den gesetzlichen Mindeststandards (0,3m2/30kg Ferkel) entsprachen,
reichte das zuséatzliche Platzangebot von nur +0,1 m? pro Ferkel vielleicht nicht aus, um eine
messbare Wirkung zu erzielen. Den meisten zuséatzlichen Platz in der Versuchsbucht gab es fur die
Tiere von Betrieb 13 mit je +0,1 m? Platz/Tier. Dass es auf diesem Betrieb auch signifikant mehr Tiere
mit Kratzern am Torso in den Versuchsbuchten (p-Wert=0,012) gab, kdnnte als Hinweis gelten, dass
in diesem Betrieb eine groBere Buchtenflache pro Tier das Auftreten von Kratzern nicht vermindern
konnte, beziehungsweise, dass hier noch andere Faktoren mitwirten. Auf Betrieb 13 waren sowohl
die Tier zu Fressplatz- als auch die Tier zu Trdnke-Verhaltnisse sehrvariabel. In den Versuchsbuchten
kamen im Vergleich zu den Kontrollbuchten immer mehr Tiere auf einen Fress- oder Trankeplatz.
Konkurrenzverhalten um Ressourcen fuhrt zwar eher zu Verletzungen an den Hinterextremitaten, es
ware in diesem Zusammenhang aber denkbar, dass die beengte Fressplatz- und Trankesituation zu

vermehrter Konkurrenz fihrte und dadurch soziale Auseinandersetzungen begunstigt wurden.

Dass die groBere Buchtenflache und GruppengroBe keinen mindernden Effekt auf das Auftreten von
Hautverletzungen hatten bzw. sogar zu mehr Verletzungen fihrten, kdnnte auch mit dem Ansatz von
Andersen et al. (2003) erklart werden. Sie beschreiben, dass in groBen Gruppen weniger Tiere
kdmpfen als in kleinen, aber diejenigen, die sich am Kampf beteiligen, mehr Energie investieren. Das
kann zu ldngeren und vergleichsweise heftigeren Kdmpfen fuhren. Dadurch kann die Wahrnehmung
entstehen, dass es ,mehr“ Konflikte gibt, obwohl es numerisch weniger sind. So wurde ein

kampfendes Tier in der groBeren Versuchsgruppe zu einem ahnlichen AusmafB an Verletzungen
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fuhren, wie haufigere, weniger intensive Konflikte mit mehreren Tieren. Es ist moglich, dass es auch
in diesem Versuch zu so einem Phanomen kam und deshalb kein Unterschied zwischen Versuchs-

und Kontrollgruppe zu erkennen war.

Lahmheiten traten nur auf Betrieb 14 haufig genug auf, um ausgewertet zu werden, zeigten jedoch
keine signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen. Wahrend Quinn (2014) in ihrer
Untersuchung eine erhohte Pravalenz von Klauenverletzungen bereits bei Ferkeln feststellte, die
potenziell zu spaterer Lahmheit fihren konnen, wies der EFSA-Bericht (2022) darauf hin, dass
Lahmheiten bei Ferkeln selten ein Problem sind, sondern bei Mastschweinen vermehrt auftreten und
dort als relevantes Tierschutzproblem gelten. In diesem Versuch kamen Lahmheiten selten vor, was
mehrere Griinde haben kann. Subakute Uberlastungen der Klauen treten bereits nach wenigen Tagen
auf harten, feuchten oder rutschigen Boden auf und kdnnen zu Reizungen und schmerzhaften
Symptomen flhren, vor allem bei schweren Tieren wie Sauen oder Ebern (EFSA, 2022). Ferkel
hingegen sind noch sehr leicht, wodurch die mechanische Belastung ihrer GliedmaBen deutlich
geringer ist. Hinzu kommt, dass sichtbare Lahmheit oft erst dann auftritt, wenn die Schadigung
bereits fortgeschritten ist (Sutter, 2022; EFSA, 2022), also in der Aufzucht noch nicht sichtbar wurde
und dann eher in der Mast als Problem auftritt. Schweine kompensieren funktionelle
Einschrankungen haufig Gber langere Zeit, was eine fruhzeitige Erkennung erschwert. So ist auch zu
bemerken, dass die Lahmheiten in diesem Versuch mit einer zweiteiligen Skala beurteilt wurden,
namlich Score 0 und Score 1, wobei Score 1 eine deutliche Lahmheit bedeutete. Leichte Lahmheiten
wurden damit nicht erfasst, obwohl sie eventuell vorhanden gewesen waren. Gerade bei jungen
Tieren konnen also Lahmheiten zwar vorhanden sein, aber klinisch nicht auffallen (Sutter, 2022). Da
die Boden aller Betriebe (bis auf Betrieb 10, wo die gesamte Bucht tief mit Stroh eigestreut war) nicht
eingestreut und dementsprechend hart waren, ist davon auszugehen, dass es zu einer Belastung der
GliedmaBen und Gelenke kam, auch wenn aus den zuvor angefuhrten Griinden noch keine Lahmbheit

zu beobachten war.

Es gab eine groBe Vielfalt an verschiedenen Bodenstrukturen und Materialzusammensetzungen auf
den Betrieben. Es waren unter anderem Betonspaltenbéden mit und ohne Verschlussclips,
Betonspaltenboden mit reduziertem Schlitzanteil, Flatdeckbdden, Gummimatten, geschlossene
Betonbdden, Dreikantroste oder auch Bodenheizplatten verbaut. Die Vermutung, dass durch die
Ubergange und verschiedenen Materialien mehr Lahmheiten entstehen, bestatigte sich nicht. In der
Kontrollbucht gab es nur in Betrieb 12 ein weiteres Bodenmaterial zu den ansonsten verlegten
Spaltenbdden und somit keine Ubergénge zwischen verschiedenen Materialien. Eine mégliche
Erklarung dafur ist, dass die verschiedenen Bdden gut verlegt waren und es keine scharfkantigen

Ubergange gab, beziehungsweise diese bereits abgenutzt waren. Im Zuge der Datenerhebung fiel
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zudem auf, dass sich in eventuellen Ritzen oder Unebenheiten schnell Futterreste, Kot oder andere
Verunreinigungen festsetzten und diese somit gewissermaBen geebnet und entscharften. Der
reduzierte Schlitzanteil konnte zu weniger Kronsaumverletzungen fihren (Quinn, 2014), aber sofern
diese nicht hochgradig waren und damit Lahmheiten verursachten, konnte dies in dieser Erhebung

mit den verwendeten Indikatoren nicht erkannt werden.

6.2. Auswirkungvon zusatzlichem Erkundungsmaterial als Teil des
MaBnamenpakets auf die Manipulation der
Buchteneinrichtung und Erkundungsmaterialien sowie
Manipulation und Verletzungen der Ohren und Schwanze

Diese Forschungsfrage befasste sich mit dem Einfluss zuséatzlichen Erkundungsmaterials (EM) auf
das Auftreten von Schwanz- und Ohrverletzungen sowie die Manipulation der Buchteneinrichtung
und der Erkundungsmaterialien. Es wurde angenommen, dass durch das zuséatzliche
Beschéaftigungsangebot das Manipulationsverhalten gegeniber den Kdrperteilen der Artgenossen

reduziert wird, wahrend die Beschéaftigung mit dem Erkundungsmaterial zunimmt.

Die Indikatoren Schwanz- und Ohrverletzungen dienten der Erkennung akuter, frischer Verletzungen
der Schwanze bzw. Ohren, die durch gegenseitiges BeiBen entstanden. Der Indikator Schwanzlange
wurde verwendet, um Verletzungen mit Gewebeverlust zu identifizieren. Die Indikatoren Wunde am
Hinterbein und Wunde am Torso hatten den Zweck, Verletzungen zu erfassen, die durch das
gegenseitige Manipulieren von Bauch und Flanke, (moglicherweise auch Belly Nosing), verursacht

wurden.

Zusatzlich wurden mehrere Indikatoren zur Erfassung zum Erkundungsverhalten der Schweine
herangezogen, um deren Interaktionen und Verhaltensweisen zu dokumentieren. Dazu gehéren die
Indikatoren Stereotypien, Manipulation des Kopfes, Belly-nosing, Manipulation des Koérpers, Wunde
am Hinterbein, Wunde am Torso, Manipulation des Bodens, Manipulation der Tranke, Manipulation
der Buchtenwand sowie die verschiedenen Kategorien von Manipulation des EM (Kat. 4, Kat. 3, Kat.

2, Kat. 1).

In diesem Bereich differenzierte die Umsetzung des MaBnahmenpakets zwischen den Betrieben
stark, was bei der Interpretation der Ergebnisse beriucksichtigt werden muss. Betrieb 9 bot in den
Versuchsbuchten kein zusatzliches Erkundungsmaterial an. In allen Buchten (Kontrolle und Versuch)
gab es auf diesem Betrieb bereits vor Projektbeginn einen mit Stroh geflillten Ball. Der Betriebsleiter
wollte diesen den Kontrolltieren nicht entziehen, daher blieb er Gberall bestehen. Auf Betrieb 15 gab

es in den Versuchsbuchten sogar ein Erkundungsmaterial weniger als in den Kontrollbuchten.
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6.2.1. Manipulation der Erkundungsmaterialien

Uber die Betriebe hinweg ergab sich kein durchgangiges Muster im Hinblick Manipulationsverhalten
und den daraus entstehenden Verletzungen. Einzelne Unterschiede zwischen Versuchs- und

Kontrollgruppen waren erkennbar und werden im Folgenden behandelt.

Bei der Auswertung des Erkundungsverhaltens war auffallig, dass sich die Tiere der Versuchsgruppen
in Betrieb 9 signifikant hdufiger mit dem EM 1 sowie EM 2, in diesem Fall Futterkette und Holz an
Buchtenwand beschéaftigten, als jene der Kontrollgruppen. Dieser Effekt ist in Hinblick auf die
Verfugbarkeit der EM schwer erklarbar, da in den Kontroll- und Versuchsbuchten die gleichen EM
verfugbarwaren und auch das Tier:EM-Verhéltnis Uber alle Buchten hinweg gleich bzw. sogarin einer
Kontrollbucht um ein Tier geringer (9:1) war. Ein kontrdres Muster zeigte sich in Betrieb 15, hier
beschéaftigten sich die Tiere der Kontrollgruppe signifikant hdufiger mit dem Erkundungsmaterial der
Kategorie 1, in diesem Fall einer Kette, als jene der Versuchsgruppe. Das deckt sich damit, dass auf
diesem Betrieb in der Kontrollbucht ein Erkundungsmaterial mehr zur Verfligung stand (Futterkette)
und damit mitdrei Tieren pro Erkundungsmaterial das niedrigste Tier-Erkundungsmaterial-Verhaltnis
im gesamten Versuch aufwies. in den Versuchsbuchten reichte das Tier-Erkundungsmaterial-
Verhaltnis von 5:1 zu 6:1, womit sie im Vergleich zu den anderen Betrieben dhnlich sind. Es erscheint
daher plausibel, dass die Tiere der Kontrollgruppe diese Materialien haufiger manipulierten, da sie
weniger Konkurrenz bei der Nutzung hatten. Allerdings stellt sich die Frage, warum in anderen
Betrieben trotz zuséatzlicher Erkundungsmaterialien und zum Teil ebenfalls niedriger Tier-
Erkundungsmaterial-Verhéltnisse keine signifikanten Unterschiede im Manipulationsverhalten

festgestellt werden konnten.

Eine mogliche Erkldrung hierfir kédnnte in der Methodik der Datenerhebung liegen. Die Erfassung
erfolgte per Scan-Sampling in Anwesenheit einer beobachtenden Person im Raum. Diese Situation
war fur die Tiere vermutlich ungewohnt. Auch wenn vor der eigentlichen Erhebung noch einige
Minuten gewartet wurde, um die Reaktion der Tiere auf die Person zu standardisieren, ist es dennoch
moglich, dass die Anwesenheit der Person das Verhalten der Tiere beeinflusste, etwa durch erhéhte
Aufmerksamkeit oder Beobachtung des Menschen (Cimer, 2011). Explorationsverhalten tritt
vermehrt auf, wenn sich Tiere sicher fuhlen und die Umgebung als nicht bedrohlich wahrgenommen
wird (Weingand, 2014). Cimer (2011) stellte hingegen fest, dass Schweine in ungewohnten
Situationen, insbesondere bei Anwesenheit eines Beobachters vermehrt Explorationsverhalten
zeigten. Aus beiden Quellen kann gefolgert werden, dass eine im Raum anwesende Person das

Verhalten von Schweinen potenziell beeinflusst.
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6.2.2.  Stereotypien

Auch nach wiederholter Literaturrecherche mit den Keywords ,,oral stereotypies weaners“ und ,,oral
stereotypies piglets“ gibt es keine Studien, die orale Stereotypien wie Leerkauen und Zungenspielen
als Problem bei Ferkeln beschrieben haben. Wenn, dann treten orale Stereotypien bei Ferkel eher
direkt nach dem Absetzen und Umstallen auf (EFSA, 2022). In diesem Versuch konnten
interessanterweise vereinzelt solche Verhaltensweisen beobachtet werden. Die Versuchstiere auf
Betrieb 13 zeigten tendenziell mehr Stereotypien als jene der Kontrollbuchten, wahrend die
Versuchstiere des Betriebs 15 tendenziell weniger zeigten. Auf den ubrigen Betrieben konnte kein
Einfluss erkannt werden. Die Interpretation dieser Ergebnisse ist sehr schwer, da es bisher dazu

keine Literatur gibt und es zudem nur tendenzielle, betriebsspezifische Unterschiede gab.

6.2.3.  Manipulation der Buchteneinrichtung

Entgegen der Hypothese manipulierten die Tiere aus den Versuchsgruppen der Betriebe 10, 11 und
12 signifikant haufiger den Boden der Bucht als die Kontrolltiere. Der Grund dafir ist schwer zu
bestimmen. Eine Gemeinsamkeit zwischen Betrieb 11 und 12 stellte der Pelletsautomat dar, der auf
Betrieb 10 jedoch nicht vorhanden war. Es ware mdglich, dass Pellets aus dem Automaten auf dem
Boden landeten und die Tiere motivierten, diese vermehrt auf dem Boden zu suchen. Betriebe 10 und
11 wiesen mit 0,5 m? eine minimal groBere Flache pro Tier auf als die anderen Betriebe im Versuch,
Betrieb 12 mit 0,4 m2/Tierjedoch nicht. Moglicherweise motivierte die groBere Flache die Tiere dazu,
ihrem Explorationsverhalten verstarkt nachzugehen. Gegen diese Theorie spricht, dass die Tiere der
Versuchsbuchten auf Betrieb 15 ebenfalls 0,5 m>/Tier zur Verfugung hatten, aber den Boden

signifikant seltener manipulierten.

6.2.4. Umgerichtetes Verhalten gegen Tier (Kopf, Korper, Belly-nosing, Wunde)

Umgerichtete Verhaltensweisen gegenuber anderen Tieren oder an den Buchteneinrichtungen traten
nur vereinzelt auf. Runde Verletzungen an Hinterbeinen oder Flanken infolge umgerichteten
Verhaltens wurden im gesamten Versuch nicht beobachtet. Auch in der Fachliteratur sind trotz
wiederholter Suche mit den Schlagworten ,,Redirected behavior weaners®, kaum Studien zu diesem
Thema zu finden. Nur Norring et al. (2023) stellte in seinen Untersuchungen fest, dass Verletzungen
der Flanken am haufigsten zwischen zwei und vier Wochen nach dem Absetzen auftraten. Diese

Beobachtung konnte in diesem Versuch nicht gemacht werden.

Bei der Manipulation des Kopfes zeigten sich keine klaren Einflisse des MaBnahmenpaktes. Nur auf

Betrieb 15 zeigte sich eine Tendenz der Versuchstiere, haufiger den Kopf der anderen Tiere zu
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manipulieren. Dieses Verhalten kann aber auch als freundliche Kontaktaufnahme gewertet werden,

wobei es dazu keine klaren Literaturquellen gibt, die dies beschreiben.

Das tendenziell hdufigere Auftreten von Belly-nosing in den Versuchsbuchten der Betriebe 10 und 12
lasst sich kaum mit dem durchgefiihrten MaBnahmenpaket erklaren, da es sich um vereinzelte
Maximalwerte handelt und zudem Belly-nosing meist mit dem (zu frihen) Absetzalter in Verbindung
gebracht wird, das jedoch in Versuch- und Kontrolle gleich und wie auf den anderen Betrieben mit
vier Wochen war. Das in den Versuchsgruppen von Betrieb 13 beobachtete seltener auftretende
Kérpermanipulationsverhalten kdnnte hingegen moglicherweise mit dem zuséatzlich angebotenen
Erkundungsmaterial zusammenhangen. In den Versuchsgruppen kamen 8 bzw. 9 Tiere auf ein EM,
wahrend des in den Kontrollbuchten 15 bzw. 19 Tiere waren, die auf ein EM kamen. Bei diesem hohen
Verhaltnis ist stark anzunehmen, dass nicht alle Tiere ungehindert zu den Materialien konnten und

deswegen eher den Korper der anderen Tiere manipulierten.

Abgesehen davon zeigte die statistische Auswertung der Daten keine weiteren Zusammenhange
zwischen dem MaBnahmenpakt und dem untersuchten Verhalten der Schweine. Der mangelnde
Effekt auf die Verhaltensindikatoren kénnte daherkommen, dass die vorgenommenen Anderungen
relativ geringflugig (z. B. lediglich 0,1 m? zusatzlicher Platz pro Tier, nur ein zusétzliches organisches

Beschéaftigungsmaterial) waren.

6.2.5. Manipulation und Verletzungen der Ohren

Bei den Indikatoren Manipulation der Ohren und Verletzung der Ohren war zwischen den Kontroll-
und Versuchsbuchten kein klarer Unterschied zu erkennen. Nur auf Betrieb 10 gab es eine Tendenz,
die in im nachsten Absatz ndher beschrieben wird. Die einzelnen Kategorien der Ohrverletzungen
kamen so selten vor, dass sie Uberwiegend deskriptiv ausgewertet wurden. Wenn Verletzungen der
Ohren auftraten, dann in den Versuchs- und Kontrollgruppen im gleichen Ausmaf. Es war aber
auffallig, dass bis auf Betrieb 10 und 11 und in der Versuchsgruppe von Betrieb 13 auf allen Betrieben
sowohl in Versuch als auch Kontrolle sehr hohe Maximalwerte von 38% bis 100% betroffener Tiere
gab. Laut Literatur sind Werte ab 4% ein Zeichen fur akuten Handlungsbedarf (Schweinehaltung

Osterreich, 0.J.).

Betrieb 10 war der einzige Betrieb, auf dem es tendenziell weniger Manipulation der Ohren in den
Versuchsgruppen gab als in den Kontrollgruppen. Die Versuchsgruppen hatten im Vergleich zu den
Kontrollbuchten nur eine zusatzliche Strohraufe, sowohl Versuchs- als auch Kontrollbuchten waren
tief eingestreut. Eine Besonderheit war zudem der Auslauf, den es nur in der Versuchsbucht auf

Betrieb 10 gab. Auffallend war, dass es auf Betrieb 10 in den Versuchsgruppen trotz der tief mit Stroh
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eingestreuten Buchten zu Schwanz- und Ohrverletzungen kam, in den Kontrollbuchen hingegen
nicht. Zahlreiche Studien beschreiben, dass ausreichend verfligbares organisches
Erkundungsmaterial das Risiko fur Ohr- und Schwanzverletzungen senken kann (Schrgder-Petersen
etal., 2001; Telkadnranta et al., 2014; Holinger et al., 2015). Es muss allerdings festgehalten werden,
dass die Mehrzahl an Verletzungen dem mildesten Score, also Score 1 entsprachen (vgl. Tabelle 12),
es kann nicht ausgeschlossen werden, dass dies ohne die Einstreu problematischer gewesen wére.
In der Literatur wird zudem ein Zusammenhang zwischen schlechter Luftqualitat und dem Auftreten
von Ohr- und SchwanzbeiBen beschrieben (Holinger et al., 2015). Das Abteil und die Luft in Betrieb
10 waren aufgrund der Stroheinstreu auffallend staubig und die Luftqualitdt nach subjektiver
Wahrnehmung stickig, was als moglicher Einflussfaktor in Betracht gezogen werden sollte. Zudem
war das Tier:Trankeverhaltnis in diesem Betrieb mit 25:1 (Versuchsbucht) und 21:1 (Kontrolle) sehr

hoch.

Zu beachten ist, dass im Rahmen der Erhebungen keine Ruckschlusse auf die konkrete Ursache der
beobachteten Ohrverletzungen moglich waren. Zwar konnen sie durch aktives BeiBen entstehen,
ebenso sind aber andere Ursachen wie Durchblutungsstérungen oder der Einfluss von Mykotoxinen

denkbar (Kanora et al., 2009).

6.2.6.  Manipulation, Verletzungen und Lange des Schwanzes

Alle Betriebe im Versuch bis auf Betrieb 10 und 15 hielten Ferkel mit kupierten Schwanzen. Auffallig
war, dass nur auf Betrieb 15 die Tiere in den Versuchsbuchten tendenziell mehr
Schwanzverletzungen aufwiesen als jene in den Kontrollbuchten, wahrend gleichzeitig signifikant
weniger Schwanzmanipulation beobachtet wurde. Dieses Ergebnis wirkt auf den ersten Blick
widerspruchlich. Da mit dem Scan-Sampling jedoch nur Momentaufnahmen des Verhaltens erfasst
werden konnten und Verletzungen uber einen langeren Zeitraum entstehen, ist der Trend zu mehr
Verletzungen hier aussagekraftiger zu bewerten. Denn auch wenn wahrend der Beobachtungen
weniger Beknabbern und BeiBen am Schwanz dokumentiert wurde, konnen sich viele kleine Bisse im
Zeitverlauf summieren und schlieBlich zu sichtbaren Verletzungen fihren. Unterstitzt wird dieser
Ansatz durch die hdéheren Tier:EM-Verhéaltnisse von 5:1 bzw. 6:1, die im Vergleich zu den
Kontrollgruppen fast doppelt so hoch waren sowie den eingeschrankteren Zugang zu Tranken
(Tier:Tranke-Verhaltnis 16:1 bzw. 18:1 gegenuber 11:1 in den Kontrollbuchten). Zudem stand den
Kontrolltieren auf Betrieb 15 ein zuséatzliches Erkundungsmaterial (eine Futterkette) zur Verfugung.
Diese Kombination an Faktoren konnte moglicherweise das Risiko fur SchwanzbeiBen bei

unkupierten Tieren auf diesem Betrieb reduzieren.
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Zu betonen ist jedoch, dass sowohl das SchwanzbeiBen als auch Lasionen des Schwanzes, wie
eingangs bereits geschrieben, als multifaktoriell bedingte Phdnomene gelten bzw. mehrere
Ursachen haben kénnen. In diesem Versuch wurde der Einfluss des gesamten MaBnamenpaketes
untersucht und nicht nur der Effekt einer einzelnen MaBnahme. Es darf hier nicht auBer Acht gelassen
werden, dass, wie bereits eingangs erwahnt, das MaBnahmenpaket auf den Betrieben sehr

unterschiedlich, insbesondere im Hinblick auf die Erkundungsmaterialien umgesetzt wurde.

6.3. Auswirkung der schlitzreduzierten Flache bzw. Abdeckung als
Teil des MaBnahmenpaktes auf das Liegeverhalten und die
Verschmutzung der Tiere

Diese Forschungsfrage untersuchte, ob eine schlitzreduzierte Liegefldiche und/oder eine
Kleinklimazone dazu beitragen, dass zum Zeitpunkt der Datenerhebung mehr Tiere Liegeverhalten
zeigen. Erwartet wurde, dass die strukturell und klimatisch aufgewertete Liegeflache an Attraktivitat
zum Liegen gewinnt und die Tiere zum Erhebungszeitpunkt haufiger und vermehrt in Seitenlage
liegen. Durch den schlitzreduzierten Bereich wurde allerdings auch eine erhdhte Verschmutzung der
Tiere gegen Ende der Aufzucht erwartet, da mdglicherweise die Ausscheidungen auf der
schlitzreduzierten Fladche nicht mehr ausreichend nach unten getreten wird. Um dies zu evaluieren,
wurden die Indikatoren Anteil liegende Tiere, Anteil sitzende Tiere, Anteil Tiere in Seitenlage und

Anteil verschmutzter Tiere erhoben und ausgewertet.

Uber die Betriebe hinweg zeigte sich, dass die signifikant mehr Tiere der Versuchsgruppen von
Betrieb 13, 14 und 15 zum Erhebungszeitpunkt lagen, als Tiere der Kontrollgruppe. In Betrieb 13 war
dazu passend auch die Anzahl sitzender Tiere in den Versuchsbuchten wahrend der Erhebung
signifikant verringert. Dies kann als positiver Hinweis gewertet werden, da Sitzen in der Literatur
haufig mit Unwohlsein, mangelnder Beschéaftigung, Stress oder korperlichen Beschwerden in
Verbindung gebracht wird (Vitali et al., 2021; Singh, 2024). Die Tiere der Versuchsgruppe in Betrieb 15
lagen zudem signifikant haufiger in Seitenlage, was in der Literatur als Hinweis auf erhohtes
Wohlbefinden, bzw. als (hinsichtlich Temperatur) als angenehm empfundenen Liegebereich gilt
(Singh, 2024; Marcet Rius, 2019). Dies ist insofern interessant, da dieser Betrieb weder uUber eine
Abdeckung noch Uber eine klar definierte Liegeflache verfugte, allerdings ein beheiztes Bodenpanel
vorhanden war.

Das vermehrte Liegeverhalten deckt sich mit den Erkenntnissen von Weber et al. (2012), dass
Schweine bevorzugt auf Flachen mit einem Schlitzanteil von 10% und weniger liegen. Die Hypothese,
dass eine Schlitzreduktion eines Teiles der Bucht bzw. ein warmer Liegebereich zu mehr liegenden

Tieren fuhrt, hat sich damit auf diesen Betrieben bestatigt. Weshalb dieser Effekt in den anderen
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Betrieben nicht beobachtet werden konnte, ist schwer zu sagen, da jeder der Betriebe eine
Abdeckung (mit Ausnahme von Betrieb 10) und auch einen schlitzreduzierten Bereich (mit Ausnahme
von Betrieb 9) hatte, wahrend Betriebe 14 und 15 keine Abdeckung, sondern nur einen

schlitzreduzierten Bereich aufwiesen.

Es muss jedoch auch hier immer beachtet werden, dass in dieser Arbeit der Einfluss des gesamten
MaBnahmenpaktes evaluiert wurde und nicht nur jener einer einzelnen MaBnahme. Zudem konnte
nur das Verhalten wahrend der Beobachtung erhoben werden- und das unter Einfluss der
beobachtenden Person (vgl. Kap. 2.2.2). Uber das Verhalten der Tiere in der verbleibenden Zeit

konnte keine Aussage gemacht werden.

Ein Unterschied zwischen den Kontroll- und Versuchsbuchten hinsichtlich des Anteils verschmutzter
Tiere konnte nicht festgestellt werden, insgesamt waren die Tiere sehr sauber. Wie im Bericht der
EFSA (2022) beschrieben, stellt Verschmutzung bei Ferkeln generell seltener ein Problem dar als bei
alteren Tieren wie Mastschweinen oder Sauen. Ferkel verfugen uber eine relativ kleine
Korperoberflache, sind sehr aktiv und halten sich weniger lang an einem Ort auf. Dadurch kommen
sie seltener mit verschmutzten Bereichen in Kontakt und bleiben entsprechend sauberer. Dartber
hinaus ermdglicht ihnen ihre im Vergleich noch geringe Kérpermasse eine bessere Warmeregulation.
GroBere und schwerere Tiere hingegen nutzen verschmutzte Stellen im Stall haufiger gezielt zur

Abkuhlung oder zum Suhlen (Leeb et al., 2001; EFSA, 2022).

Die Hypothese, dass die Tiere aufgrund des spaltenreduzierten Bodens starker verschmutzt sind, vor
allem gegen Ende der Aufzucht, hat sich somit nicht bestatigt. Die generell geringe Verschmutzung
derTiere konnte eher ein Hinweis darauf sein, dass die vorhandenen Spaltenbdden gut funktionierten
und die Exkremente effektivdurchgetreten wurden (Weber et al., 2012), aber durch die Reduktion des

Schlitzanteils auch keine Verschlechterung auftrat

6.4. Auswirkungen der Kleinklimazone auf die Tiergesundheit

Diese Forschungsfrage sollte mogliche positive Effekte der Kleinklimazone (beheizte Bodenflache
und/oder Abdeckung) auf die Tiergesundheit erfassen. Es wurde erwartet, dass durch die verbesserte
thermische Umgebung Durchfall- und Atemwegserkrankungen sowie die Mortalitat zurickgehen,
was sich anhand des dokumentierten Medikamenteneinsatzes widerspiegeln sollte. Durch den
Indikator Anteil der Tiere, die als Kimmerer beurteilt wurden, sollte ermittelt werden, ob die

verbesserte thermische Umgebung benachteiligten Tieren die Mdglichkeit gibt, Defizite aufzuholen.
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Kimmerer traten im gesamten Versuch nur unregelmagBig auf. Mit einem Median von 3,8 % in der
Versuchsgruppe und 3,6 % in der Kontrollgruppe wies Betrieb 12 jedoch die héchsten Anteile an
Kimmerern auf, es gab aber keinen Unterschied zwischen den Gruppen. Dabei ist zu
berucksichtigen, dass die Futterung wahrend der Erhebungszeitpunkte nicht optimal funktionierte.
Es kann davon ausgegangen werden, dass es auch im restlichen Versuchszeitraum immer wieder zu
Problemen kam und dadurch nicht durchgehend eine einwandfreie Futterversorgung gewahrleistet
war. Obwohl rechnerisch nur etwa drei Tiere auf einen Fressplatz kamen, traten wahrend der
Erhebungen wiederholt Probleme auf, etwa durch verstopfte Futterrohre oder (zu) niedrig eingestellte
Futtermengen. Bei der Datenerhebung machte es den Anschein, dass, um ein Leerfressen der Troge
zu gewahrleisten, rationiert gefuttert wurde. Dies fuhrte zu starkem Konkurrenzverhalten und
erheblichem Gedrange an den Futterstellen. Schwachere oder kleinere Tiere hatten dadurch deutlich
schlechtere Chancen, ausreichend Futter aufzunehmen. Auch das Tier:Trankeverhéaltnis war mit
zwischen 20:1 und 27:1 sehr hoch, sodass schwéachere Tiere nicht ausreichend Zugang zu
Trinkwasser hatten. Der vergleichsweise hohe Anteil an Kimmerern auf diesem Betrieb ist daher
vermutlich eher auf das FlUtterungsmanagement als auf die Gestaltung der Kleinklimabereiche
zuruckzufuhren. Ohne eine ausreichende Nahrstoffversorgung ist es fur diese Tiere nicht moglich,

ihren Entwicklungsrickstand aufzuholen, unabhangig von sonstigen Haltungsfaktoren.

Die Auswertung der Verluste und medizinischen Behandlungen zeigte Unterschiede zwischen den
Betrieben, die vermutlich durch individuelle Haltungsbedingungen und das betriebliche
Management gepragt sind. Wahrend in einigen Betrieben kaum Verluste oder Behandlungen

verzeichnet wurden, kamen in anderen deutlich mehr gesundheitliche Probleme und Ausfalle vor.

Der Anteil an Verlusten war auf Betrieb 14 mit 2,2 % in der Versuchsgruppe und 2,5 % in der
Kontrollgruppe in einem ahnlichen Bereich. Allerdings mussten in den Kontrollbuchten 31,7 % der
Tiere gegen Atemwegserkrankungen behandelt werden, also deutlich mehr als in den
Versuchsbuchten (0 %). Dabei ist interessant, dass sowohl fir den Parameter Verschmutzung
(Tabelle 25), als auch fur den Parameter rote Augen (Tabelle 26) nur bei Betrieb 14 eine ausreichende
Datengrundlage fur ein statistisches Modell vorlag, wobei aber keine Unterschiede zwischen den

Versuchs- und den Kontrollbuchten gefunden werden konnten.

Die deutlichsten Unterschiede zwischen Versuch und Kontrolle gab es auf Betrieb 13, wo sich ein
wesentlicher Unterschied im Behandlungsbedarf zeigte. Wahrend in der Versuchsgruppe lediglich
0,4 % der Tiere behandelt wurden und die Verluste bei 0,3 % lagen, wurden in der Kontrollgruppe 61,2
% der Tiere wegen Atemwegserkrankungen (60,5 %) und Durchfall (38,7 %) medizinisch behandelt.

Die hohe Anzahl an Behandlungen lag darin begrundet, dass dieser Betrieb in Durchgang zwei und
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drei alle Tiere der Kontrollgruppen wegen Atemwegserkrankungen behandelte. Im dritten Durchgang
wurde zudem noch eine Behandlung aller Tiere in allen Buchten gegen Durchfall durchgefuhrt.
Einzelne Tiere mussten auch noch ein zweites Mal behandelt werden. Dass die Gruppenbehandlung
nur bei den Kontrolltieren und nicht bei den Versuchstieren notwendig war, lasst vermuten, dass die
im Versuch umgesetzten MaBnahmen einen positiven Einfluss auf die Tiergesundheit hatten,
maoglicherweise insbesondere die beheizten Liegefldchen unter der Abdeckung. Eventuell trugen sie
zur Verbesserung des Stallklimas bei, indem nicht das gesamte Abteil beheizt wurde und dadurch
die Luftqualitat besser war, wahrend den Tieren dennoch ein gewarmter Liegebereich zur Verfigung
stand (Buscher et al., 2001). Hinzu kommt, dass auf diesem Betrieb ein niedriges Tier-zu-
Erkundungsmaterial-Verhaltnis gegeben war und eine groBe Vielfalt an unterschiedlichen
Materialien angeboten wurde, die regelmaBig ausgetauscht wurden (z. B. Seil, Gartenschlauch,
Nadelzweig, Jutesack). Dies durfte zur Reduktion von Stress beigetragen haben, was wiederum die

Anfalligkeit fur Erkrankungen mindern kann (EFSA, 2022).

In Betrieb 12 lagen die Verlustraten zwischen Versuchs- (1,1 %) und Kontrollgruppe (3,8 %). Mit nur
0,2 % medizinisch behandelten Tieren in der Versuchsgruppe und 0% in der Kontrollgruppe blieb der
therapeutische Aufwand insgesamt gering. Dennoch ist der hdhere Anteil an Verlusten in der
Kontrollgruppe erwdhnenswert, zumal sich vor allem in Hinblick auf die erhdhte Anzahl an
Kammerern in Versuch und Kontrolle bereits Hinweise auf Futterungsprobleme gezeigt hatten. Dies

kénnte auch zu den erhdhten Verlusten insbesondere in den Kontrollbuchten beigetragen haben.

SchlieBlich fallt Betrieb 15 durch eine insgesamt hohe Verlustrate in beiden Gruppen auf, 3,7 % in der
Versuchsgruppe und 11,9 % in der Kontrollgruppe. Die genauen Ursachen wurden in beiden Gruppen
nicht dokumentiert, was die Interpretation erschwert. Die Behandlungshaufigkeit blieb mit 0,8 % in
der Versuchsgruppe gering, in der Kontrollgruppe wurden keine Behandlungen verzeichnet.
Maoglicherweise konnte durch die Behandlungen ein Ausfall der Tiere verhindert werden. Der hohe
Anteil an Verlusten, besonders in der Kontrollgruppe, deutet auf Verbesserungspotenzial im
Management hin. Ohne genaue Angaben zu den Todesursachen ist eine sinnvolle Schlussfolgerung
jedoch nur schwer moglich. Es ist denkbar, dass die Umsetzung des MaBnamenpakets in der
Versuchsgruppe gewisse positive Effekte hatte (vgl. 4.2.6., 4.3), die jedoch nicht ausreichten, um das
generelle Problem im Bestand zu kompensieren. Wie bereits in einem friheren Abschnitt
beschrieben, fehlten in diesem Betrieb sowohl eine Abdeckung als auch ein klar definierter
Liegebereich. Diese beiden Elemente kdnnten hingegen auf anderen Betrieben, etwa in Betrieb 13,

gesundheitsférderlich gewesen zu sein.
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Betrieb 10 hatte in den Versuchsgruppen 5,3 % behandelte Tiere und 1,9 % Ausfalle und in den
Kontrollgruppen 9,2% Behandlungen, jedoch keine Ausfélle. Als Ursachen wurden neben Durchfall
und drei unbekannten Ausfallen sowohl fur die Behandlung als auch fur die Ausfalle
Atemwegserkrankungen vermerkt. Als mogliche Ursache kénnte die Luftqualitdt in Versuch- und
Kontrollabteil angesehen werden, die wahrend der Erhebungen subjektiv als sehr schlecht
wahrgenommen wurde. Die Stallluft war sehr staubig, was durch das hohe Aktivitatsniveau der Tiere,
die haufig hin- und herliefen und viel Staub aufwirbelten, verursacht wurde. Die Oberfldchen im Abteil
waren mit einer deutlichen Staubschicht bedeckt, und das Atmen wurde als unangenehm
empfunden. In der Literatur wird beschrieben, dass Partikel in staubiger Stallluft tief in die Lunge
gelangen kdnnen und so Reizungen der Atemwege verursachen und das Risiko fur Bronchitis,
Pneumonie und andere respiratorische Erkrankungen erhéhen kénnen (Holinger et al., 2015; EFSA,

2022).

Betriebe 9 und 11 verzeichneten keine oder nur minimale Ausfélle und keinerlei Behandlungen, was
auf eine insgesamt gute Gesundheit der Tiere und ein vermutlich gut funktionierendes Management
schlieBen lasst. Die niedrige Mortalitat ist vor allem in Betrieb 9 bemerkenswert, wo sowohl in der
Versuchs- als auch in der Kontrollgruppe Verluste unter 0,3 % lagen. Auch auf Betrieb 11 wurde
keinerlei Krankheitsgeschehen dokumentiert und es gab auch keine Ausfalle. Allerdings hatten diese
beiden Betriebe auch beide eine Intensivkammer, in der die Ferkel zwischen Absetzen und Einstallen
in die Aufzuchtbucht waren. Da Durchfall am ehesten zu Beginn der Absetzphase auftritt, ist davon
auszugehen, dass der Durchfall in der Intensivkammer auftrat bzw. dort behandelt wurde. Diese
Behandlungen schienen im Buchtenprotokoll dann nicht auf, da dies auBerhalb des

Versuchszeitraumes lag.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass das MaBnahmenpaket, inklusive der Schaffung einer
Kleinklimazone nicht durchgéngig zu einer verbesserten Tiergesundheit fuhrte. In einzelnen
Betrieben, Betrieb 14 und Betrieb 13, zeigten sich jedoch positive Effekte, insbesondere hinsichtlich
Durchfall- und Atemwegserkrankungen. Dies deutet darauf hin, dass die Wirksamkeit der
MaBnahmen stark von weiteren Faktoren wie Management, Stallstruktur, Futterung und Hygiene

abhangt.
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7. Schlussfolgerungen

Im Rahmen dieser Masterarbeit sollte evaluiert werden, welche Auswirkungen das MaBnahmenpaket
auf verschiedene Aspekte des Tierwohls der Aufzuchtferkel hatte. Die Forschungsfragen konnten

anhand der erhobenen Indikatoren wie folgt beantwortet werden:

1. Wirkt sich die groBere Buchtenflache und/oder die groBere GruppengroBe als Teil des
MaBnahmenpakets auf Hautverletzungen und Lahmheiten aus?

a. Die groBere Buchtenflache und damit einhergehend gréBeren Gruppen sollen
antagonistisches Verhalten reduzieren. Es werden weniger Verletzungen in Form von

Hautlasionen erwartet.

Im Gegensatz zur Hypothese hatte das MaBnahmenpaket, insbesondere die groBere Buchtenflache
und die groBeren Gruppen keinen reduzierenden Einfluss, im Gegenteil, auf einem von sieben
Betrieben gab es signifikant mehr Tiere mit Kratzern am Torso in den Versuchsbuchten bzw. auf

einem anderen Betrieb tendenziell mehr Tiere mit Kratzern an den Hinterextremitaten.

b. Der groBere Bewegungsraum und das Zusammenspiel von verschiedenen Bodenstrukturen

birgt ein hdheres Verletzungsrisiko. Es werden vermehrt Lahmheiten erwartet.

Im Gegensatz zu Hypothese kamen Lahmheiten sowohl in den Versuchs- als auch in den
Kontrollbuchten kaum vor, woraus geschlossen werden kann, dass das MaBnahmenpaket,

insbesondere das erhdhte Platzangebot und die Schlitzreduktion keinen Einfluss darauf hatte.

2. Wiewirkt sich zusatzliches Erkundungsmaterial als Teil des MaBnahmenpakets auf Schwanz-

und OhrbeiBen bzw. daraus entstehende Verletzungen innerhalb der Bucht aus?

Durch das Angebot von zuséatzlichen Erkundungsmaterialen werden weniger Verletzungen an
Ohren und Schwanzen und vermehrte Beschéaftigung mit den Erkundungsmaterialen

erwartet.

Auch wenn entsprechend der Hypothese durch das MaBnahmenpaket auf zwei Betrieben die
beobachteten Manipulationen an Schwanz einmal signifikant und die der Ohren einmal tendenziell
verringert wurde, waren die Schwanzverletzungen auf einem Betrieb entgegen der Hypothese
tendenziell bei mehr Tieren zu finden. Bei der Auseinandersetzung mit den Erkundungsmaterialien
lieB sich keine klare Aussage treffen. Die Buchteneinrichtung wurde entgegen der Hypothese in vier
Fallen signifikant hdufiger von der Versuchsgruppe manipuliert, und auch das Verhalten Belly-nosing

trat entgegen der Hypothese auf zwei Betrieben signifikant haufiger in den Versuchsbuchten auf. Es
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kann geschlossen werden, dass das MaBnahmenpaket nicht zu einer Verringerung von Schwanz- und
Ohrverletzungen fuhrte. Eine vermehrte Nutzung der Erkundungsmaterialien konnte anhand der hier

ausgewerteten Indikatoren ebenfalls nicht beobachtet werden.

3. Wie wirkt sich die schlitzreduzierte Liegeflache und/oder die Schaffung der Kleinklimazone
auf das Liegeverhalten und die Verschmutzung der Tiere aus?

a. Die Liegefldche soll zur Etablierung der Funktionsbereiche (in diesem Fall Liegebereich)
beitragen. Es wird erwartet, dass in den Versuchsbuchten mehr Tiere liegen als in den
Kontrollbuchten.

b. Durch die Kleinklimazone im Liegebereich wird der Kaltestress im Optimalfall vermindert,

was dazu fuhren kann, dass die Tiere vermehrt in Seitenlage liegen.

Entsprechend der Hypothese lagen in drei von sieben Betrieben signifikant mehr Tiere in den
Versuchsbuchten, in einem Fall konnten signifikant weniger sitzende Tiere in der Versuchsbucht
beobachtet werden bzw. auf einem der Betriebe lagen mehr Tiere in Seitenlage. Es kann geschlossen
werden, dass die MaBnahmen auf diesen Betrieben den erwarteten Effekt hatten. Bei der
Verschmutzung der Tiere ergab sich kein Unterscheid zwischen Versuch und Kontrolle, woraus
gefolgert werden kann, dass der schlitzreduzierte Boden zu keiner starkeren Verschmutzung der

Tiere fuhrte.

4. Wirkt sich die Schaffung der Kleinklimazone (Beheizung und/oder Abdeckung als Teil des
MaBnahmenpakets positiv auf die Gesundheit der Tiere aus?
Durch die beheizte Bodenfldche und/oder die Abdeckung soll die Tiergesundheit verbessert
werden kdénnen. Es werden weniger Durchfall- und Atemwegserkrankungen sowie eine
geringere Mortalitdt erwartet, gemessen an dem im Buchtenblatt vermerkten

Medikamenteneinsatz.

Bei der deskriptiven Auswertung konnte gezeigt werden, dass es auf drei der sieben Betriebe Uber
den gesamten Versuch hinwegin den Versuchsbuchten weniger Tiere gab, die medizinisch behandelt
werden mussten und zwei, bei denen es mehr Tiere waren als in der Kontrollbucht. Vier Betriebe
hatten weniger Ausfalle in den Versuchsbuchten, zwei mehr. Es zeigt sich hier kein klares Bild,
weswegen die Frage nicht klar beantwortet und die Hypothese nicht bestatigt oder widerlegt werden

kann.
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Insgesamt zeigte sich zur Wirkung des MaBnahmenpakets kein einheitliches Muster uber alle
Betriebe hinweg. Die Effekte des Versuchs waren stark betriebsspezifisch, was die Komplexitat des
Schweineverhaltens und die Vielzahl potenziell einwirkender Faktoren verdeutlicht. Flr die Praxis
bedeutet dies, dass die Umsetzung des MaBnahmenpakets einen guten Ansatz darstellt, der auf
bestehendem Wissen aufbaut. Pauschale Empfehlungen sind aber davon nur schwer abzuleiten. Es
hat sich jedoch bewahrt, die MaBnahmen zur Verbesserung wie im vorliegenden Projekt an die
jeweiligen betrieblichen Bedingungen anzupassen. Hinsichtlich der Aspekte des MaBnahmenpakets
kann geschlossen werden, dass sich vor allem die Schaffung der Kleinklimazonen in Form von
Bodenheizung und/oder Abdeckung positiv auf das Liegeverhalten ausgewirkte. Die Etablierung von
Bodenheizungen oder Abdeckungen kann Betrieben empfohlen werden, sie ist eine verhaltnismaBig
einfach umzusetzende MaBnahme. Auch die schlitzreduzierten Flachen bewahrten sich. Die Tiere
waren dadurch nicht starker verschmutzt und es kann davon ausgegangen werden, dass auch dies
ein positiver Beitrag hinsichtlich des Liegeverhaltens war. Auch diese MaBBnahme ist ohne groBere
UmbaumaBnahmen und kostenglinstig umsetzbar, beispielsweise durch die Verwendung von

Spaltenclips.

Die MaBnahmen der gréBeren Gruppen, der zuséatzlichen 0,1 m? pro Tier sowie des zusatzlichen
Erkundungsmaterials zeigten in diesem Versuch keine eindeutigen Effekte. Es bedarf hier vermutlich
umfangreicherer MaBnahmen bzw. deutlicherer Unterschiede zwischen Versuch und Kontrolle, um
eindeutige Effekte zu erzielen. Mogliche MaBnahmen bei weiteren Projekten kdnnten beispielsweise
deutlich mehr Platz pro Tier (z.B. +50%) oder mehr Erkundungsmaterial und damit verbessertes Tier:

Erkundungsmaterial-Verhéaltnis (z.B. 2:1, besonders bei jenen der Kategorie vier).

Weitere Umsetzungsprojekte, die das bereits vorhandene Wissen in der Praxis anwenden, wéaren
sinnvoll. In diesem Versuch wurden unterschiedlichen Umsetzungsvarianten des
MaBnahmenpakets vorgenommen, was die Integration in den bestehenden Betriebsalltag zwar
erleichterte, jedoch gleichzeitig die Vergleichbarkeit der Ergebnisse einschrankte. Fur zuklnftige
Untersuchungen sollte daher eine einheitlichere Umsetzung der MaBnahmen angestrebt werden, um
die Vergleichbarkeit der Auswirkungen zu erhéhen. Zudem waren die MaBnahmen in diesem Versuch
so gewahlt, dass sie in bestehenden Betrieben madglichst einfach und ohne groBere Investitionen
bzw. Umbauten umgesetzt werden konnten und somit fir eine groBe Anzahl an Tieren schnell eine
mogliche Verbesserung brachten. Betriebe, die ihre Strukturen langerfristig &ndern wollen und einen
Um- oder Neubau planen, haben andere Voraussetzungen und sollten deswegen einen anderen

Zugang als dieses MaBnahmenpaket anstreben.

Im Verlauf des Projekts wurde deutlich, dass das Verhaltnis von Tieren zu Fress- und Trankeplatzen
auf vielen Betrieben haufig zu gering war, den Tieren also zu wenig Zugang zu Futter und Wasser zur

Verfugung stand. Da eine gute Versorgung mit Futter und Wasser eine Grundvoraussetzung fur
75

e 3 W IR0 L) W W3 )



Tierwohl ist, sollte diesem Thema in der Beratung, Stallplanung aber auch Forschung kuinftig mehr

Aufmerksamkeit geschenkt werden.

Eininteressanter Aspektistdie Vielfalt, mit der die MaBnahmen auf den Betrieben umgesetzt wurden.
Wahrend in einigen Betrieben bereits vor Projektbeginn verschiedene organische
Erkundungsmaterialien vorhanden waren, stellte fir andere die Bereitstellung von einfachen
MaBnahmen, wie beispielsweise einem Seil, bereits eine groBe Veranderung dar. Dies unterstreicht,
wie verschieden die Wahrnehmungen und Herangehensweisen der Landwirte und Landwirtinnen
sein kdnnen und wie wichtig daher die Unterstutzung, Begleitung und Motivation der Betriebe bei
kanftigen Versuchen, aber auch in der landwirtschaftlichen Praxis ist. Es ware wichtig,
herauszufinden, wie Betriebe, die bereits engagiert sind, weiter geférdert werden kdnnen und wie
diejenigen, die bisher wenig MaBnahmen ergriffen haben, bestmodglich motiviert und abgeholt

werden konnen.

Es ist denkbar, dass die teilnehmenden Betriebe des Versuchs durch die bewusste Umsetzung der
MaBnahmen und dem Auseinandersetzen mit der Thematik fur Themen rund um Tierwohl und
Haltung sensibilisiert wurden. Mdglicherweise sind sie auch nach Abschluss des Projekts eher

bereit, sich weiterhin mit der Verbesserung des Wohlbefindens ihrer Tiere zu beschéaftigen.

Die Ergebnisse aus diesem Projekt kbnnen anderen Betrieben als Anregung dienen, da sie zeigen, wie
vielfaltig die MaBnahmen aus dem MaBnahmenpaket umgesetzt werden konnen. Sie bieten damit
eine gute Inspirationsquelle fur die Praxis und kdnnen Betriebe dabei unterstitzen, eigene Ansatze

zu entwickeln und an ihre individuellen Bedingungen anzupassen.
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8. Anhang

8.1. Anhang 1: Erhebungsblatt Verhalten

Betriebsnummer: Verhalten - IBeSt Datum der Erhebung:
Versuchsdurchgang: Buchtennummer: Zone:
Liegeverhalten 1 M SL Si nb rM rSL rSi rnb
Uhrzeit: am asL asi anb arM arSL | arsi | arnb
Scan 1 - Vormittag / 1l 11 Notizen

Zungenspiel/Schaum
Leerkauen mit/ohne Sch
Manipulation Schwanz
Manip. Ohr

Manip. Kopf

Manip. Kérper

belly nosing

Manip. Flanke/Schulter
Manip. Bodenfldche
Manip. Wandflache
Manip. Trog/Trénke
Manip. Stangen

Manip. Kette

Manip. Holz

Manip.

Manip.

Scheuern Bucht
Scheuern Biirste

nicht beurteilbar
nicht def. Verhalten

Liegeverhalten 2 M SL Si nb rM rSL rSi rnb
Uhrzeit: anT asSL aST anb arivi arSL | arSi | arnb
Scan 2 - Vormittag / I 11 Notizen

Zungenspiel/Schaum
Leerkauen mit/ohne Sch
Manipulation Schwanz
Manip. Ohr

Manip. Kopf

Manip. Kérper

belly nosing

Manip. Flanke/Schulter
Manip. Bodenfliche
Manip. Wandfliche
Manip. Trog/Trénke
Manip. Stangen

Manip. Kette

Manip. Holz

Manip.

Manip.

Scheuern Bucht
Scheuern Biirste

nicht beurteilbar
nicht def. Verhalten

Liegeverhalten 3 M SL Si nb rM rSL rSi rnb
Uhrzeit: am asSL asi anb arM arSL | arSi | arnb
Scan 3 - Nachmittag / I 1 Notizen
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8.2. Anhang 2: Erhebungsblatt klinische Indikatoren

I1BeSt farm number:
trial number:

clinical assessment
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soiled pigs
[n pigs]

one side of the pig is assessed. Side is randomly chosen for assessment. At least one third of the body is covered with feces

runts
[n pigs]

animals are a lot smaller in comparison to the group, long bristles, big head, ribs clearly visible

red eyes
[n pigs]

sclera and/or conjunctiva of one or both eyes are deeply reddened

ear ridge lesion
[n pigs]

scratches on the inside or outside of the ear do not count! If both ears are injured, the worse one is scored!
Score 1: superficial skin lesion * blood/curst no missing tissue

Score 2: fresh missing tissue part (= blood * crusted)

Score 3: missing tissue part - completely healed

torso
[n pigs]

one side of the pig is assessed
scratches: at least 3 scratches of > 5cm
round lesion: is counted if the diameter of skin damage is 22cm

hindquarters
[n pigs]

one side of the pig is- assessed
Score 1: tail tip can touch back or tail can form semicircle
Score 2: very short tail, moveable, tail tip can not touch back

tail length
[n pigs]

Score 3: stump gotrusion of skin, immovable
Score 0: not docked

Score 1: tail tip can touch back or tail can form semicircle
Score 2: very short tail, moveable, tail tip can not touch back
Score 3: stump. orotrusion of skin. immovable

tail lesion
[n pigs]

Score 1: small + superficial skin lesion on tail, max. pea-sized, with or without a (fresh) crust/blood; no signs of infection/pus
Score 2: (crusted) profound skin lesion, greater-than pea-sized + signs of infection (swollen/red); + missing tissue/pus

lame pig

[n pigs]

scored if: one limb is in a relieving position and/or the weight is minimized on one limb whilest moving and/or the pig is not
able to move at all
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