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1 Einleitung

Seit Mai 2019 forschen Wissenschaftler*innen des BOKU Instituts fiir Agrar- und Forst6konomie
gemeinsam mit 23 Partner*innen aus 13 europdischen Landern im EU H2020-Projekt CONSOLE
an der Entwicklung von Vertragslosungen fiir die verbesserte Bereitstellung von Agrar-Umwelt-
Klimagiitern (AUKG) aus der Land- und Forstwirtschaft. Das dreieinhalbjéhrige Projekt befindet
sich nun in der Schlussphase. In diesem Bericht werden die gewonnenen Erkenntnisse und
Ergebnisse mit Fokus auf Osterreich zusammengefasst.
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Der Schwerpunkt in der ersten Hélfte des Projektes lag auf der Frage: “Was konnen wir von
bereits bestehenden, erfolgreichen und innovativen Vertragslosungen lernen, und was sind die
Griinde fiir deren Erfolg?”. Um diese Frage zu beantworten wurden in allen 13 teilnehmenden
Léndern Fallstudien ausgewéhlt. Die Auswahl der potentiellen Fallstudien wurde mittels eines
Workshops in den jeweiligen Lindern durchgefiihrt. Um die Fallstudien einheitlich zu
untersuchen und auch Riickschliisse und 'Vergleiche ziehen zu konnen, wurde ein Protokoll fiir
die Datenerhebung erstellt. 61 Informatlonsblatter besonders spannender und innovativer
Fallstudien sind nun das Ergebnisse dieser Dateneﬁhebung und konnen auf der CONSOLE-
Website unter folgendem Link abgerufen werden: https\ﬁ[console project.eu/#casestudy. Von den
61 Fallstudien wurden 26 fur eine tlefergehende _Anal se ausgewadhlt, die Ergebnisse dieser

tscheldungstrager*lnnen und relevanten Interessensvertreter*innen in den 13 Partnerlandern
- ermittelt. Die Osterreichischen Ergebnisse der Befragungen sind in diesem Bericht enthalten
(siehe Kapitel 4), die europaweiten Ergebnisse sind ersichtlich im Deliverable 3.2 und 3.3.
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2 CONSOLE - das Projekt kurz erklart

Die Land- und Forstwirtschaft ist Teil der Natur und Umwelt in der sie wirtschaftet, und
beeinflusst dabei eine Vielzahl an 6ffentlichen Giitern, wie zum Beispiel die Biodiversitit, die
Funktionalitdt und Gesundheit der Boden, die Qualitdt von Wasser und Luft oder auch das
Landschaftsbild. Um insbesondere den negativen Auswirkungen der Landwirtschaft auf solche
Giter entgegenzusteuern, wurde im Rahmen der gemeinsamen européischen Agrarpolitik (GAP)
das Instrument der AgrarumweltmaBnahmen eingefiihrt. Landwirt*innen setzen dabei
umweltfreundlichere Bewirtschaftungsmafinahmen um, und bekommen dafiir einen finanziellen
Ausgleich. Die Wirksamkeit der Agrarumweltmalnahmen wird allerdings vermehrt kritisch
bewertet. Der Zustand vieler européischer Agrar- und Waldokosysteme, sowie die Bereitstellung
vieler Offentlicher Giiter verschlechtern sich nach wie vor, und es wird nun nach
Verbesserungsmoglichkeiten gesucht (Pe’er et al., 2019'). Neue Vertragstypen, wie
beispielsweise ergebnisorientierte Zahlungen und kollektive Umsetzungen, konnen hier einen
Losungsansatz darstellen. Das dreijahrige EU Forschungsprojekt CONSOLE erforscht solche
neuen Vertragstypen, mit dem Ziel, die Entwicklung von Vertragsldsungen fiir eine wirksame
und dauerhafte Bereitstellung Offentlicher Giiter in den Bereichen Umweltschutz und
Klimaschutz durch die Land- und Forstwirtschaft zu unterstiitzen. Um dieses Ziel zu erreichen,
wurden 61 Beispiele bestehender, innovativer Vertragslosungen aus 13 europdischen Landern
untersucht und in Form von Informationsbléttern verdffentlicht. Die bestehenden Losungen
wurden hinsichtlich ihrer Stirken und Schwéchen analysiert. Zudem wurde untersucht, welche
Faktoren und Vertragseigenschaften zum Erfolg und zur Akzeptanz der Losungen fiihren. Auf
dieser Grundlage wurden Verbesserte-,Venragfélés};ngen entwickelt und deren Akzeptanz und
Umsetzbarkeit mittels Befragungen von 'L'and'w *mi{en, politischen Entscheidungstriger*innen
und relevanten Interessens-yertreter*innen erm: arallel zu den Forschungsarbeiten widmet
sich das Projekt dem Adifbau eines NetzWerkS' \‘}’\\f‘ilgtikern, welche die Entwicklung der
Losungen begleiten ‘und insbesondere deré_h'._:_l?r_ u chkeit tiberpriifen und testen. Die
Erkenntnisse des Projekts sollen der Politik —im - H1R\lick auf die Erreichung der
i icle-(SDGs) helfen, insbesondere in-den Bereichen der Umweltpolitik und der

g _p‘c_ils__'chen Agrarpolitik.

77 4
////,/%4 1 pe‘er, G., Zinngrebe, Y., Moreira, F., Sirami, C., Schindler, S., Mller, R., ... Lakner, S. (2019). A greener 439 path for

//'/ ,////’/ the EU Common Agricultural Policy. Science, 365(6452), 449-451. doi:440 https://doi.org/10.1126/science.aax3146.
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2.1  Vier neue Vertragsmechanismen - wovon wir in CONSOLE sprechen ...

Im Fokus des Projektes stehen neue und innovative Vertragsmechanismen, namentlich
ergebnisbasierte, kollektive, wertschopfungskettenbasierte und pachtorientierte Ansétze. Diese
werden nachfolgend kurz erklart.

Ergebnisbasierte Kollektive Vertrage entlang der Pachtvertrage mit
Vertrage Umsetzung Wertschépfungskette Umweltauflagen

@('

Ergebnisbasierte Vertrige (EB)

In ergebnisorientierten Vertragslosungen werden die Landbewirtschafter*innen bezahlt, wenn sie
bestimmte, genau definierte Okosystem-/Umweltziele erreichen. Das heiBt, bei einem
ergebnisbasierten Vertrag erhalten Landwirt*innen eine Zahlung ausschlieBlich fiir die
Erreichung von Umwelt- oder Klimaergebnissen (z.B. Wasserschutz, Landschaftsverbesserung,
Erhohung der Artenvielfalt oder Kohlenstoftbindung). Die Landwirt*innen kdnnen frei {iber die
BewirtschaftungsmaBBnahmen entscheiden, mit denen sie diese Umwelt- oder Klimaergebnisse
erreichen wollen. Zur Uberpriifung der Umwelt- oder Klimaergebnisse werden Erfolgskriterien
verwendet, die im Vertrag genau definiert werden. Diese Erfolgskriterien werden gemessen. Die
teilnehmenden Landwirt*innen haben {iiblicherweise Zugang zu Beratungen oder Schulungen,
und kdnnen sich oft auch freiwillig am Monitoring der Ergebnisse beteiligen.

Spezifische (Einzel)Ziele

(z.B. Biodiversitat, Messbare Indikatoren; Management Empfehlungen
Verbesserung

CO, Sequestrierung, etc.)
o Ko ot
o7 - -
@ @ Gemessene » m
(Ergebnis) Zahlung

Freie Management

Entscheidung

In Vertragen mit einer—kollektiven Umsetiﬁhg-----.s_ sich Landbewirtschafter*innen
“am gemeinsam Agrarumweltgiiter bereitzusteller ¢ kollektive MaBnahme ist also
ine MaBinahme, die von einer Gruppe durchgefiihrt wird, um eift,gemeinsames Interesse zu
S i SR, :

rfolgen. In unserem Fall besteht das gemeinsame Interesse darin, lok e oder auch regionale
starumweltprobleme zu bewiltigen. Kollektive Vertrige haben sich entwickelt, um den

ediirfnissen einer bestimmten Region oder eines Okosystems besser gerecht zu werden, vor
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Kollektive Vertridge, die auf die Bereitstellung von Agrar-Umwelt-Klima Leitungen abzielen,
bilden die  Grundlage fiir eine  formalisierte = Zusammenarbeit  zwischen
Landwirt*innen/Grundbesitzer*innen/anderen Akteure*innen. Die Zusammenarbeit dieser
Akteur*innen wird héufig durch eine separate, als Vermittler fungierende Stelle strukturiert. Die
Zusammenarbeit zwischen den Parteien zur Verfolgung gemeinsamer Interessen kann aber
informeller Natur sein, das heif3t sie kann auch ohne den Abschluss kollektiver Vertrige erfolgen.

CONSOLE
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Breitere” Ziele
(oft auf Landschaftsebene, z.B. Biodiversitit, (Landschafts-)Management Pléane; Kollektive und individuelle MaBnahmen
Wasserqualitdt und -quantitat, Erholung, etc.)
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Vorgeschriebenes Management Forderschema
. .
Beispiel

Vertrige entlang der Wertschopfungskette (WK)

Kooperation/ Kollektiv

Formalisierte

Im Falle von Vertragen entlang der Wertschopfungskette (Erzeugung, Verarbeitung, Handel)
gehen Landwirt*innen Vertrdge mit beispielsweise Verarbeitern oder den Handelsunternehmen
ein, in denen sie sich verpflichten, gemeinsam mit der Produktion ausgewihlter Produkte
bestimmte Umwelt- oder Klimaleistungen zu erbringen. Zum Beispiel verpflichten sie sich im
Rahmen der Erzeugung von Nahrungs- oder Futtermitteln, bestimmte Tierhaltungs- oder
BewirtschaftungsmaBnahmen umzusetzen, die beispielsweise zum Gewdsserschutz, zur
Landschaftsverbesserung, zur Biodiversitit oder zur Kohlenstoffbindung beitragen. Oft
bekommen die Produkte dann ein spezielles Label. Die ,,Bezahlung* des Mehraufwands in der
Produktion erfolgt iiblicherweise iiber den Markt, meist in Form eines Preisaufschlags/Premium-
Preises, den der Verarbeiter oder Hiandler zahlt.

Spezifische (Einzel)Ziele
(2.B. Wasserqualitit, Tierwohl, etc.) Managementanforderungen (gesetzt durch “Kéufer”)

LSAhES

Premiu

3

preis

\

d

Management

Vorgeschriebenes

Produkte mit hGheren H
Umweltstandards

é <
& . -
Typisches Beispiel
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Pachtvertrag mit Umweltauflage (PU)

Bei dieser Vertragsform schlieBen Landwirt*innen einen Landpachtvertrag ab, in dem sie sich
verpflichten, auf dem gepachteten Land Umweltaspekte ganz besonders zu beriicksichtigen (iiber
die gesetzlichen Anforderungen hinaus). Um die zusitzlichen Kosten zu kompensieren, ist die
Pachtzahlung oft niedriger als bei {iiblichen Pachtvertrigen fiir vergleichbares Land. Im
Pachtvertrag selbst werden umweltfreundliche Bewirtschaftungspraktiken vorgeschrieben, die
dazu beitragen sollen Umweltaspekte auf dem gepachteten Land zu erhalten oder zu verbessern
(z. B. besserer Wasserschutz, Verbesserung der Landschaft, Erhéhung der Artenvielfalt,
Erhohung der Kohlenstoffbindung).

Spezifische Ziele
(z.B. Biodiversitat, Habitate, etc.)

Management Anforderungen (Umweltauflage)

Péchter: Vorgeschriebenes
management

+ Umweltauflage

Landbesitzer

Pachtvertrag

Typisches Beispiel

- Alles zu den genauen Definitionen und rechtlichen Aspekten der vier
Vertragstypen, findet man im Deliverable 1.5 und der Zusammenfassung des
rechtlichen Berichts .

3 Die CONSOLE Fallstudien

Bei den CONSOLE Fallstudien handelt es sich um Beispiele, in denen die vier beschriebenen
Vertragslosungen zur verbesserten Bereltstellung von Agrar-Umwelt-Klimagiitern bereits
erfolgreich umgesetzt wurden. Betrachtete Ui '_W\e\ltgspekte in den Fallstudien sind Biodiversitét,
o Wass __rquaIi‘g%tii Wasserquantltat/-ruckhalt Bodenqualitét/

1 3 i Slnne von

Landschaftsb

d, derstandsfahigkeit gegeniiber
Naturgefahren, 3

sundheit und Tierwohl,
Produktqualitdt und- - ieherheit, Erholungsfunktion,
Kulturelles Erbe, und die it des landlichen Raums.
In den Fallstudien konnen diese Us _weltaspekte einzeln
oder in Kombination adressiert werden.
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3.1 Ubersicht der CONSOLE Fallstudien

In CONSOLE wurden 60 Fallstudien aus Europa analysiert. 26 dieser 60 Fallstudien wurden
zusiétzlich einer tiefergehenden Analyse unterzogen. Die Ergebnisse dieser tiefergehenden
Analyse sind im Deliverable 2.3 ersichtlich.

Bei den Fallstudien handelt es sich um 22 Fille mit einem kollektiven Vertragsmodell, 21 Fille
mit ergebnisbasierten/ergebnisorientierten Vertrdgen, 15 Vertragslosungen entlang der
Wertschopfungskette und 10 Vertragslosungen, in denen Pachtvertrige mit Umweltauflagen
umgesetzt werden (siche Tabelle 1). Diese vier Vertragstypen konnen einzeln oder in
Kombination auftreten. So ist beispielweise die Kombination einer kollektiven Umsetzung mit
ergebnisbasierten Merkmalen die haufigste “Hybridform” und kommt acht Mal in unseren
Fallstudien vor.

* Biodiversitat

m Landschaft und Landschaftsbild

Vitalitat des landlichen Raums

Fﬂ Bodenqualitat / -gesundheit
Wasserqualitat

Kulturelles Erbe

Widerstandsfahigkeit
gegeniiber
Naturgefahren

Klimaregulieru n(_ilf
coz | Kohlenstoffspeicherung

. Klimaregulierung /
3 Emissionsminderung

Zugang zur Freizeitgestaltung

Produktqualigt und -sicherheit
Tiergesundheit und
Tierwohl
Wassermenge /
-riickhaltung

Luftqualitat

CONSOLE beriicksichtigt 14 verschiedene éi‘&\\%\mwe
mindestens einer Fallstudie direkt'anfgéé'pfﬁ}bhén 'f%\\
wird dabei am hiufigsten adressiert (46 Mal). |
* die Themen “Landschaftsbild” (17 Mal) und “Wasserqualitat
sache, dass ‘der Fallstudien auf ein bestimm
g sind. htlich der Vertragsbeziehungeri"
ehungsformen unterscheiden: Bei fast der Hilfte der Vertrdge (46%) handelt es sich um
;lg/e zwischen dem bffentlichen Sektor und den ,,privaten Landbewirts “hafter*innen, mehr
1/3 der Vertrige sind Vertrige zwischen Landbewirtschafter*innen und dem privaten Sektor
/ 36%). 12% der Vertragslosungen stellen dreiseitige Beziehungen (6ffentlich-privat-

I1t-Klimagiiter. Alle 14 wurden in

ntliche Gut “Biodiversitit/Habitat”

auch mit betridchtlichem Abstand,

(14 Mal). Bemerkenswert ist die

ebiet/ eine bestimmte Region T
allstudien lassen sich fiinf v

7 _ Zivilgesellschaft) dar, 4% stellen Beziehungen zwischen der Zivilgesellschaft (NGO) und dem
///f//' a privaten Sektor dar und 2% (eine Fallstudie) werden zwischen zwei Offentlichen Parteien

Dieses Projekt wurde im Rahmen des Forschungs- und Inno-
vationsprogramms Horizont 2020 der Europaischen Union
finanziert unter der Finanzhilfevereinbarung Nr. 817949.



https://drive.google.com/file/d/1N1KLmTN1KY1TYVShWJPcYaFkjl4ER9EC/viewhttps:/drive.google.com/file/d/1N1KLmTN1KY1TYVShWJPcYaFkjl4ER9EC/view

*****
@Ku «
* Kk

geschlossen. In 41% der CONSOLE-Fallstudien ist die finanzierende Partei staatlich, unter
Einbezug eciner EU-Finanzierung (wobei zwei Drittel Teil der ldndlichen
Entwicklungsprogramme der EU-Linder sind). Offentliche Gelder ohne EU-Mittel sind in 19%
der Vertragslosungen die Finanzierungsquelle. Private Mittel machen 40% der Vertragslosungen
aus, wobei marktorientierte Programme 37% und verbraucherorientierte Programme 3%
ausmachen. Direkte Anreizzahlungen sind der am héufigsten verwendete Zahlungsmechanismus
(28) in den EU-Fillen, gefolgt von Zahlungen iiber den Produktpreis (19).

CONSOLE

Alle Fallstudien werden in Form von Informationsbléttern beschrieben, siche Deliverable 2.6.
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Abbildung 1: Verortung der europdischen l_-'ql/studien
Land ID Titel T Typ

AT ATl  ALMO - alpine oxen meat from Austri WK
AT AT2  Biodiversity monitoring SN EB
AT  AT3  Result-based’Nature conservation Plan (RNP) EB
AT AT4  The Humus Program of the Okoregion Kaindorf EB

BE BE1 Participation of private landowners to-t
area Midden-Limburg through-a _c-lb‘se_ “particip:
landowners-and-a triple E-approach in the 3wat 1

gal restoration of the Pond KO/EB
ion of private and public
ject.

A ﬁﬁERS —Flemish Forest Group KO - -
Wildlife Estates Label in Flanders ) EB/KO
Flemish Nature Management Plan R EB+

"Conservation-of grasslands and meadows of high natural vahﬁjeh_th_rough oT
support for local livelihoods" =
“Organic honey from Stara Planina mountain sites” WK
"The Wild Farm" organic farmers. WK
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DE DE6
ES ES1
ES ES2
ES ES3
ES ES4
FI FI1
FI FI2
FI FI3
FI FI4
FI FI5
FI FI6
FR FR1
FR FR2
FR FR3
FR FR4
FR FR5
IRL IRLI
IRL IRL2
IRL IRL3
IRL IRI4
IT IT1
IT IT3
IT IT4
IT IT2
IT ITS
IT IT6
LV LVI
LV LVv2
LV LV3
LV LVv4
NL NL1
NL NL2
NL NL3

PL4

UK1

"Conservation and restoration of grasslands in Strandzha and Sakra
mountains for restoring local biodiversity and endangered bird species"
Viticulture on steep slopes creates diversity in the Moselle valley

Organic farming for biodiversity (Landwirtschaft fiir Artenvielfalt)
Collaboration for sustainability between institutional land owners and
tenants farmers (Greifswalder Agrarinitiative)

Agro-ecological transition pathways in arable farming

Water protection bread (Wasserschutzbrot)

Forest conversion from coniferous to deciduous stands -an eco-account case
Cooperative rice production in coastal wetlands in Southern Spain

Organic wine in Rueda, Spain (Rueda)

Beneficial practices monitoring in Olive crops in the framework of the new

eco-schemes

Integrated production in olive groves

Forest Bank (a forest conservation program in Indiana and Virginia, US)
Protected areas of private forests as tourism destination in Kuusamo
Carbon Market (Hiiliporssi) — a marketplace for the restoration of ditched

peatlands

Pasture bank - a platform for pasture leasing

Green jointly owned forest - TUOHI

Nature value bargaining (Luonnonarvokauppa)
Eco-grazing - Grazing for ecological grasslands maintenance in the green

areas of Brest Metropole

Terres de Sources - Public food order in Brittany, France

Esprit Parc National - Food and services in the national park of Guadeloupe
ECO-METHANE — Rewarding dairy farmers for low GHG emissions
HAMSTER - Collective AECM to restore habitats of the European

Hamster in Alsace
BurrenLife Project

RBAPS - The Results-based Agri-Environment Payment Scheme (RBAPS)

Pilot in Ireland

BRIDE - Biodiversity Regeneration in a Dairying Environment

Carbery Greener Dairy Farms™ CGDF
Incentives for collective reservoirs
Rewilding of detention basin in Massa Lombarda

“Carta del Mulino” — Barilla

Cooperation in Natura 2000 area benefiting biodiversity (Measure 16.5)

Farmers as Custodian of a Territory

TERRITORIAL INTEGRATED
NUTRINFLOW

DVIETE LIFE

Bauska Nature Park

Forest Manfagement

Kromme Rijn Collective managem.eﬁ'.t_'-

Green Deal Dutch Soy

Biodiversity monitor for dairy farming

Program “Sheep Plus”

Program “Flowering meadows” - contracts for protection of %i‘odiyersity

:iﬁdﬁgrsity monitor for arable farming
Natural Grazing in Podkarpackie Region

PROJECTS - (PIT) /territorial agreement

and water resources by regular mowing of meadow

BioBabalscy - Organic Pasta Chain Preserving Old Varieties of Cereals
Delivering multiple environmental benefits in the South Pennines
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UK UK2 Using natural flood management to achieve multiple environmental KO
benefits in Wharfedale

UK UK3  Building natural flood management knowledge and capacity: Wensleydale KO

UK UK4 Natural Flood Management in the River Swale catchment in Yorkshire KO

UK UKS5  Environmental improvement across a whole catchment: Esk Valley KO

Tabelle  1: Fallstudien ~mit Titel und Lédnderzuordnung:  Vertragstypen: WK =
Wertschépfungskettenvertréige; KO = Kollektive Vertréige, EB = Ergebnisbasierte Vertrdge, PU
Pachtvertrag mit Umweltauflage

3.2 Die osterreichischen Fallstudien

Im Rahmen eines Workshops der Ende November 2019 mit Vertreter*innen aus der Land- und
Forstwirtschaft, sowie aus dem Umweltbereich abgehalten wurde, wurde das Projekt vorgestellt
und Ideen fiir potentielle Fallstudien diskutiert. Basierend auf den Projektanforderungen und dem
Innovations- und Erfolgsgrad der Fallstudien wurden vier Fille fiir die genauere Betrachtung
ausgewdhlt: Das Beispiel ALMO, eine Vertragslosung entlang der Wertschopfungskette,
iiberzeugte vor allem durch seine bereits sehr lange Laufzeit, die Einbindung der
Wertschopfungskette und durch die Implementierung eines Tierschutzstandards. ALMO ist
zudem besonders interessant, da die Initiative flir diese wertschopfungskettenbasierte
Vertragslosung von den Landwirt*innen ausging, Das Biodiversititsmonitoring ist eine
ergebnisorientierte Vertragslosung, welche insbesondere aufgrund ihrer unkomplizierten und
einfachen Umsetzung und der daraus resultierenden groen Anzahl an Teilnehmer*innen fiir das
Projekt ausgewihlt wurde. Der Ergebnisorientierte Naturschutzplan ist ein Beispiel, bei dem
die Integration einer ergebnisbasierten MaBnahme in ein Agrarumweltprogramm gegliickt ist und
das somit als Referenzbeispiel fiir andere europdische Lander von besonderem Wert ist. Beim
Humusaufbauprogramm der Okoregion Kaindorf stehen neben dem Umweltgut
Bodengesundheit vor allem auch die 6ffentlichen Giiter Klima und Kohlenstoffspeicherung im
Vordergrund. Es ist eines von wenigen Beispielen, welches einen ergebnisbasierten,
privatwirtschaftlichen Ansatz zur Verbesserung des 6ffentlichen Gutes Klimastabilitét erfolgreich
umgesetzt hat. Nachfolgend werden die vier Osterreichischen Fallstudien kurz vorgestellt.

3.2.1 ALMO - Almochsenfleisch aus Osterreich
Mit dem ALMO-Programm wurde im »Naturpark Almenland* eine
wertschopfungskettenorientierte Vertragslosung eingefiihrt, um die Landschaft des
Almenlandes zu erhalten und das wirtschaftliche Uberleben der Landwirt*innen zu sichern. Im
Jahr 1988 schlossen sich 45 Ochsenbauern/Ochsenbéuerinnen zu einem Verein zusammen und
produzieren hochwertiges Almochsenfleisch. .Au_s"i\den 45 Landwirt*innen sind in den letzten 30
Jahren rund 400 Landwirt*innen geworden: ZuBegmn wurde das Ochsenfleisch von kleinen
N\ Metzgereien vermarktet. 2001 erfolgte eine starke'E'Xpaﬁéion, als der Fleischverarbeitungsbetrieb
O\ »Schirnhofer in das ALMO-Programm aufgenommen ‘wurde. Der Tierschutzverein ,,VIER
N PFOTEN® entwickelte Tierschutzkriterien fiir die Ochsen alt

al ‘\:r*innen. Seit 2014 konnen sie tiber
dlesen Krlterlen zertlﬁZlert werden, um einen hohen Tlergesun heits- und Tierschutzstandard zu
- die Bauern/Bauerlnnen erhalten fir das Och senfleisch fixe Preise, die im g
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3.2.2 Biodiversitatsmonitoring mit Landwirt*innen

Rund 700 Béuerinnen und Bauern aus ganz Osterreich, sowie Schiiler*innen aus 14 land- und
forstwirtschaftlichen Schulen beobachten auf ihren Wiesen und Weiden die Vielfalt von Pflanzen
und Tieren. Das Programm “Wir schaun drauf ...” ist seit der Periode 2007-13 und auch 2014-20
Teil des Osterreichischen Programms fiir ldndliche Entwicklung. Das Programm steht fiir die
jéhrliche Beobachtung und Dokumentation von Pflanzen und Tieren sowie fiir die Bereitschaft,
das extensive Griinland zu pflegen und zu erhalten. Das Programm ist Teil der
Bildungsmafinahmen des Programms fiir ldndliche Entwicklung mit dem Ziel, das Bewusstsein
der Landwirt*innen zu schérfen, ihr Wissen iiber die Biodiversitét auf ihren Wiesen zu erweitern
und sie fiir das Biodiversititsmonitoring zu begeistern. Dies trdgt dazu bei, die Beziehung
zwischen der Bewirtschaftung und dem Vorkommen bestimmter Indikatorarten besser zu
verstehen. Monitoring-Beobachtungen und Bewirtschaftungsmalinahmen werden auf einem
Online-Berichtsportal eingegeben. Landwirt*innen erhalten fiir ihre Monitoring-Tétigkeiten eine
Entschiadigung, sofern sie an weiteren MaBinahmen des Osterreichischen Agrarumweltprogramms
OPUL teilnehmen.

Link zum Biodiversitdtsmonitoring mit Landwirt*innen - Factsheet

CONSOLE

CONSOLE

e

e

¢ “Ergebnisorientierter
aturschutzplan (ENP)” in die Mafnahme ‘“Naturschutz” integriert. Im Gegensatz zu
herkdmmlichen. OPUL-MaBnahmen  definiert ~der ENP  anstatt  vorgegebener
Bewirtschaftungsmafinahmen, zu erreichende Umweltziele als Grundlage fiir Zahlungen im
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Rahmen der 2. Séule. Der Ansatz ermoglicht es den Landwirt*innen, selbst {iber
BewirtschaftungsmafBinahmen zur Erreichung der Ziele zu entscheiden und diese nach eigenem
Ermessen umzusetzen. Der ENP ist in einem dualen System aufgebaut, das heilit es gibt zum
einen 1.) Fliachenziele, an denen sich die Landwirt*innen primér orientieren, und 2.)
Kontrollkriterien, die primédr als Kontrollinstrument fiir den technischen Kontrolldienst dienen.
Beide Arten von Umweltzielen/-kriterien werden von Okolog*innen gemeinsam mit den
Landwirt*innen betriebsindividuell entwickelt und in einem betriebsindividuellen Fahrtenbuch
festgelegt. Das Fahrtenbuch enthélt Informationen zu den Zielen, Abbildungen der Arten, Karten
des Erscheinungsbildes, Vorschlédge fiir BewirtschaftungsmafBnahmen sowie einen Abschnitt zur
Dokumentation der Bewirtschaftungsmafnahmen und der Fortschritte bei den Zielen. Neben der
Dokumentation durch den Landwirt, die Landwirtin wird die Kontrolle der ENP-Kontrollkriterien
durch speziell geschultes Personal der nationalen Kontrollstelle (AMA) durchgefiihrt.

CONSOLE

Link zum Ergebnisorientierten Naturschutzplan - Factsheet

3.2.4 Humus+ Modell Okoregion Kaindorf

Das Humus+-Programm ist eine Vertragslosung, die fiir den freiwilligen Handel mit CO»-
Zertifikaten entwickelt wurde: Basierend auf einer ersten Bodenbeprobung zu Beginn des
Vertrages (durch einen staatlich gepriiften Bauingenieur und ein akkreditiertes nationales Labor)
legen die Landwirt*innen eigene Maflnahmen zur Erh6hung des Humusgehaltes in ihren Boden
fest. Nach einem Zeitraum von fiinf bis sieben Jahren (je nach Bedarf der Landwirt*innen) wird
der Humusgehalt durch eine zweite Bodenprobe erneut bestimmt. Eine Erhohung des
Humusgehalts wird in zusitzliche Tonnen CO, umgerechnet, die im Boden gespeichert werden.
Fiir jede zusétzlich gespeicherte Tonne CO, erhalten die Landwirt*innen ein Erfolgshonorar von
30 €, das von Unternehmen finanziert _Wif,d_, die ihre unvermeidbaren CO,-Emissionen freiwillig
kompensieren wollen und hierfiir Zeﬂiﬁkate'erw_é:bgn. Die von den Unternehmen gekaufte CO»-
Menge kann nicht gehandelt werden. Nach der - "h\hmg miissen die Landwirt*innen garantieren,
dass der erhohte Humusgeh/aIt fiir mindestens- Je \\\ge‘:\;\\@rhalten bleibt. Diese Anforderung wird
durch eine dritte Bodenprobe iiberpriift, die fii ahrq ch der Zahlung entnommen wird.
Verringerte Humusgehalte fiithren zu einem  teilw ei oder vollstindigen Verlust der
Erfolgspramie. N

LIHK-ZH-HE}%MOEE;IHIH =Factsheet
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3.3  Erkenntnisse aus der Analyse der Fallstudien

Durch die Analyse der Fallstudien aus Europa und dariiber hinaus konnten zwolf zentrale
Erkenntnisse abgeleitet werden, die in allen vier Vertragsmechanismen offensichtlich wurden.
Diese zwolf ,Lessons learned® werden nachfolgend vorgestellt und sind besonders fiir das
zukiinftige Design von Alternativen-Vertragslosungen von Relevanz. Weitere ,,Lessons learned*
aus der Analyse der Fallstudien, aufgesplittet auf die vier Vertragstypen, konnen im Deliverable
2.4 nachgelesen werden.

Ausrichtung der Vertragslosung auf eine bestimmte Region
¢/

Die EU-Fallstudien zeigen, dass eine regionale Ausrichtung der Vertragsldosung den
Erfolg begiinstigen kann: Bei regionalen Losungen sind sich die Landbewirtschafter*innen der
regionsspezifischen Umweltproblematik stirker bewusst. Diese Umweltprobleme kénnen sich
entweder in wirtschaftlichen EinbuBlen oder in wahrnehmbaren Verdnderungen der Landschaft
duflern und den Willen der Landbewirtschafter*innen aktiv zu werden, hervorrufen. Das
spezifische regionale Problembewusstsein kann Prozesse in Gang setzen, bei denen
Landbewirtschafter*innen selbst die Initiative ergreifen (Bottom-up-Ansatz), oder bei denen
regionale Akteur*innen neue Losungen initiieren. Das regionale Problembewusstsein kann auch
zu einer hoheren Akzeptanz von Vertragslosungen fiihren, die bereits von einer lokalen oder
nationalen Institution angeboten werden, da die betroffenen Akteur*innen deren Sinnhaftigkeit
verstehen und direkt betroffen sind.

Ausrichtung der Vertrige auf besti_rp.mte Agrar-Umwelt-Klimagiiter

Die Ergebnisse der vertiefenden FallS’fﬁ&fé@palyse haben gezeigt, dass die Ausrichtung
der MaBnahmen auf bestimmte Agrar-Umwe ;\iﬁi‘g:gﬁter den Erfolg der Vertragslosungen
verbessert. Die gezielte Adsrichtung auf die V. beSsé\rgng eines Agrar-Umwelt-Klimagiiter ist

s

chtig. Bei ergebnisbasierten Losungen
Itgiitern erreicht werden, wenn die
eitet werden. Zusétzlichkeit

bei ergebnisorientierten/-basierten Anséitzen--beé_on
kann beispielsweise eine verbesserte Bereitstellﬁﬁg
NN Erhaltungsziele betriebs-- und flichenindividuell = ausg
h (Additionalititykann durch die Integration von gestaffelten Zal mgsniveaus erreicht werden, die
3 irt*innen finanzielle - Anreize bieten, bessere L mweltleistungen in ihrem
LSS dwirtschaftlichen Umfeld zu erbringen. Bei anderen Vertrag: rten wird eine  gute
‘[71 . ’////’j/,/// ~Zielorientierung durch die Festlegung klarer Ziele und MaBnahmen erreicht, die-einen hohen Grad

WP s

/ / 7 / % Zusammenhang zwischen Bewirtschaftungsmafinahmen und tatsichlichen Verbesserungen
. /// //// der Agrar-Umwelt-Klimagiiter gewéhrleisten.
/ /

N

Ay
/
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I Einbeziehung der Interessen und Kenntnisse der Land-/Forstwirt*innen

Fiir die Einfiihrung der Vertragslosungen ist es von Vorteil, die Kenntnisse, Interessen
und Prioritdten der Land- und Forstwirt*innen von Beginn an zu beriicksichtigen. Die
Einbeziehung der Land-/Forstwirt*innen kann zu einer besseren Vereinbarkeit der vertraglichen
MalBnahmen mit dem Betriebskonzept der Landbewirtschafter*innen fithren. Dariiber hinaus
kann eine frithzeitige Einbindung der Landbewirtschafter*innen/Landeigentiimer*innen zu einer
hoheren Akzeptanz der Vertragslosung und der BewirtschaftungsmaBBnahmen fiihren, da sie das
Gefiihl von Gerechtigkeit und Fairness (Mitspracherecht, Ko-Konstruktion, wahrgenommene
Fairness) stérkt. In Fillen, in denen eine gemeinsame Ausarbeitung der vertraglichen Mafinahmen
nicht moglich ist, sollte sichergestellt werden, dass die Mallnahmen auf die Besonderheiten des
vorherrschenden land- und forstwirtschaftlichen Systems ausgerichtet sind.

> Einfach halten

Der Versuch, Vertragslosungen einfach zu halten, stellt oft einen Trade-off dar. Einerseits
konnen komplexe und komplizierte Vertragslosungen ein Hindernis fiir die Beteiligung der
Landwirt*innen bedeuten. Andererseits sind Losungen, die fiir die Landwirt*innen leicht
umzusetzen sind, moglicherweise nicht genau genug auf die Verbesserung der Umwelt
abgestimmt. Daher ist es besonders wichtig, die MaBnahmen und Ergebnisse der
Vertragslosungen klar zu kommunizieren: Die Verbindung zwischen den Mafinahmen und ihren
Auswirkungen auf das Agrar-Umwelt-Klimagut sollte offensichtlich und verstdndlich sein. Die
Land-/Forstwirt*innen sollten sich in der Lage fiihlen, die vertraglichen Anforderungen und
MaBnahmen erfiillen zu konnen, gegebenenfalls mit Hilfe spezifischer Beratung oder unter
Einbezug von Vermittlern. Ein begrenzter Verwaltungsaufwand fiir Landbewirtschafter/*innen
wird ebenfalls als Vorteil in erfolgreichen Vertragslosungen genannt.

% Streben nach wirtschaftlicher Machbarkeit und Attraktivitit

Erfolgreiche Vertragslosungen sollten fiir die Landbewirtschafter*innen wirtschaftlich
attraktiv sein (Win-Win-Situationen). Die Zahlungen sollten die Kosten fiir die Bereitstellung der
Agrar-Umwelt-Klimagiiter decken (z. B. Opportunitidtskosten, Verwaltungskosten, Kosten fiir
Gebiihren, Transaktionskosten). Am wichtigsten ist jedoch, dass die Landwirt*innen die
Zahlungen als gerecht empfinden. Die Literaturrecherche zu den Vertragslosungen au3erhalb der
EU ergab, dass attraktivere Zahlungsbedingungen und Zahlungsarten ein Grund fiir den Erfolg
sein konnen. Zum Beispiel konnen Kostensenkungen oder Investitionshilfen attraktiver sein als
hohere Einnahmen. So kdnnen beispielsweise der Senkungen der Zinssitze oder Steuersenkungen
in Abhéngigkeit von bestimmten verelnbarten Urilweltergebmssen attraktive Anreizsysteme
darstellen. ~I

Forderung des s021alen und kulturellen Kapltals

.

7 / S s'ungen und zur langfristigen Bereitstellung von Agrar—U 1t-Klima-Gitern beitrégt.
// g /'/’; - ,Eme/ Vielzahl von MaBnahmen und Einfliissen kann sich in dieser H1n51cht positiv auswirken,
y yy // / s ’

zB die . Schaffung einer Gruppenidentitit durch regelmifBige = Treffen, Aus- und

7
// /%/ ///W eiterbildungsmaBnahmen, die auf den Aufbau von Wissen und Bewusstsein abzielen, sowie die

/v Stirkung des Gefiihls der Selbstwirksamkeit in der Bereitstellung von Agrar-Umwelt-Klima-
V24 Giitern.

17

Dieses Projekt wurde im Rahmen des Forschungs- und Inno-
vationsprogramms Horizont 2020 der Europaischen Union
finanziert unter der Finanzhilfevereinbarung Nr. 817949.




¥ * X %
* *
L

CONSOLE G

Forderung einer gemeinsamen Vision, sowie Wissensaustausch und
Kommunikation

Die EU-Fallstudien haben gezeigt, dass eine gemeinsame Vision, gezielte Kommunikation,
Treffen und Zusammenarbeit zwischen den Vertragsparteien und innerhalb der Gruppen der
beteiligten Akteur*innen/Landbewirtschafter*innen, die zu einer verstarkten sozialen Interaktion
und einem "Zugehorigkeitsgefiihl" fithren, zur Entwicklung von Sozialkapital und Vertrauen
beitragen konnen. Fine Fallstudie auBlerhalb der EU zeigte, dass die Kommunikation bei
Vertragslosungen auch dann von besonderer Bedeutung ist, wenn eine MaBBnahme nicht wie
beabsichtigt funktioniert. In diesem Fall konnte, durch gemeinsamen Austausch und ein
vorhandener Wille die Vertragslosung gegeben falls anzupassen, ein Weg zur Fortsetzung des
Vertrages gefunden werden.

/~ Sicherstellung von Gerechtigkeit und Fairness

% Ein hohes Mal} an Gerechtigkeit und Fairness wird in erster Linie erreicht, wenn die
Erzeuger*innen in die Diskussion {iber die Vertragsvereinbarungen miteinbezogen werden oder
wenn auf enge und langjéhrige Beziehungen zwischen den Vertragspartner*innen
zuriickgegriffen wird, z. B. zwischen Erzeuger*innen und dem Einzelhandel, oder
Verarbeitungsunternehmen. Giinstig fiir die wahrgenommene Gerechtigkeit und Fairness sind
verniinftige, klare und akzeptable Vertragsbedingungen, sowie gleiche Regeln und Preise/-
zahlungen fiir alle beteiligten Erzeuger*innen. Bei vertraglichen Losungen, die auf einer
kollektiven Umsetzung oder Zusammenarbeit beruhen, ist ein Schliisselaspekt fiir Gerechtigkeit
und Fairness die Mitwirkung an, und die Gleichberechtigung bei der Entscheidungsfindung, die
iiber Lenkungsgruppen oder andere institutionelle Vereinbarungen umgesetzt werden kann.

e~, Nutzung von vertrauten Strukturen und bestehenden Beziechungen

(

[ ]
°<" Die Moglichkeit, sich auf bereit gut etablierte Strukturen und Beziehungen zu stiitzen,
sorgt fiir bessere Ergebnisse, da sie die Umsetzung einer Vertragsldsung und die Uberwachung
der Ergebnisse erleichtern und generell die Transaktionskosten senken kann.

Kollektive Komponenten wirken sich positiv auf die Umweltwirksamkeit von
Vertragslosungen aus

Die Integration von Komponenten der Zusammenarbeit/kollektiven Umsetzung kann ebenso eine
Voraussetzung fiir den Erfolg anderer Vertragstypen (ergebnisorientierte Vertrége, Pachtvertrége,
Wertschopfungskette) sein. Bei einigen Vertragslosungen wurde berichtet, dass sie kollektiv
gestaltet wurden, nachdem entweder —der Vérvertrag scheiterte oder die gewiinschte
Umweltverbesserung nicht erreicht werden k te. Kollektive Elemente konnen z.B.
N\ unterstiitzend wirken, wenn/Umweltziele mittels: emer ergebmsbaswrten Losung realisiert werden
\ N sollen, diese Umweltziele jedoch nur auf Landschaftsebene / flachentiberschreitend erreicht
O werden kOnnen, was eine Form von Zusammenarbeit - d\\‘ “;;andbew1rtschafter*mnen erfordert.

Auch bei der Uberwachung der Ergebnisse- konnen: koli' tive Ansdtze, wie z. B. eine

, bei der die Zahlung an der Bereitstellung der Agrar- Jmwelt-Klimagiiter gemessen
i Uberwachung der Ergebnisse basiert jedoch nicht auf einetK ontrolle jedes Betriebes
< J;m;d’jeder Fléche, da dies im Hinblick auf Kosten und Aufwand nicht diirchfithrbar wire. Die
// /Bpsonderhelt der "gemeinsamen Haftung™ besteht darin, dass bei ecinem (oder wenigen)
//Mltghedem des Kollektivs gemessene Ergebnis als direkter Stellvertreter fiir das Ergebnis des

gesamten Kollektivs gilt. Bei Vertrdgen in der Wertschopfungskette hat eine kollektive

Komponente oft die Form eines Zusammenschlusses von Landwirt*innen (Verein,
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Produzentenorganisationen); diese Vereinigung erhoht die Verhandlungsmacht der
Landwirt*innen und kann ihre allgemeine Position im Vertrag verbessern.

Sicherstellung der finanziellen Ressourcen zur Aufrechterhaltung des langfristigen
Erfolgs der Vertragslosungen

In mehreren Fallstudien wurde der Mangel an zukiinftigen Finanzierungsmitteln als Bedrohung
fiir die vertragliche Malinahme genannt, insbesondere bei Vertragslosungen, die auf
Subventionen basieren und somit von dffentlichen Mitteln abhéngig sind. Eine Moglichkeit, die
Finanzierung lingerfristig zu sichern und Planungssicherheit zu erlangen, ist die Uberlegung,
Pilotvertragslosungen zukiinftig z.B. in das nationale Agrarumweltprogramm einzubinden. Das
bedeutet, dass die Integrierbarkeit bereits im Planungsprozess beriicksichtigt wird. In anderen
Fallstudien werden die Moglichkeiten der Generierung privater Mittel untersucht. Die
Beteiligung privater Investoren/Unternehmen ist vor allem dann eine Option, wenn sie am Schutz
eines bestimmten Agrar-Umwelt-Klimagutes interessiert sind (Wasserproduzenten wollen in
einem bestimmten Gebiet eine hohe Wasserqualitit erreichen) oder ihr Image verbessern wollen.
Es ist auch eine gute Option, wenn die vertragliche MaBinahme es ermoglicht, Produkte mit einem
okologischen Mehrwert zu verkaufen, wodurch zusétzliche private Mittel {ber die
Wertschopfungskette generiert werden konnen.

Anpassung der Komplexitit von Vertragslosungen an den nationalen/regionalen
Kontext und die Vorerfahrungen

Die Analyse der Fallstudien innerhalb und aufBlerhalb der EU hat gezeigt, dass sich die
Rahmenbedingungen, aber auch das Ausmall an Wissen und Erfahrungen regional stark
unterscheiden, wobei diese Faktoren den Erfolg der Vertragslosungen mafgeblich beeinflussen
koénnen. Es wird weiters deutlich, dass die verschiedenen Arten von Vertragslosungen sowie
deren Kombination unterschiedliche Komplexitétsgrade darstellen. Die Durchsetzung komplexer
Vertragslosungen in Bereichen, in denen die Voraussetzungen, z. B. in Bezug auf Wissen,
Bewusstsein, Bildung, Netzwerke usw., nicht gegeben sind, hemmt eine wirksame Einfiihrung.
Es scheint, dass insbesondere kollektive und ergebnisorientierte Losungen nur in "besonderen"
soziobkonomischen Kontexten funktionieren, in denen die Voraussetzungen fiir den Erfolg dieser
Vertrage gegeben sind: ergebnisorientierte Losungen sind zum Teil sehr anspruchsvoll und
komplex, auch was die Entwicklung der richtigen Indikatoren und deren Messung angeht,
wihrend kollektive Losungen schwer aufzubauen sind, wenn die Akteur*innen nicht gewohnt
sind, in Kollektiven zu arbeiten. Wertschopfungskettenvertragslosungen sind dagegen vor allem
dann wirksam, wenn das Bewusstsein der Verbraucher*innen hoch ist. Sobald sich das regionale
Umfeld nicht fiir die Einfithrung komplexer Vertragslosungen eignet, konnten "einfache",
malnahmenorientierte Losungen somit eing effékfiif&é\;‘;Méglichkeit darstellen.
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4 Landwirt*innen und Stakeholder*innen-Befragung zu den neuen

Vertragstypen

Im Projekt CONSOLE wurden im Frithjahr 2021 zwei Befragungen durchgefiihrt. Ein
Fragebogen richtete sich an Landwirt*innen und einer an Stakeholder*innen, wobei sich beide
sich mit den genannten neuartigen freiwilligen Vertrdgen befassten. Das Ziel der Befragung war
es, herauszufinden, was Landwirt*innen und Stakeholder*innen iiber diese Vertragstypen und
deren Eigenschaften denken. Gezielt wurde die Akzeptanz der Vertragstypen abgefragt und
einzelne Designmerkmale abgetestet. Entwickelt wurden die Fragebdgen von unseren finnischen
(LUKE) und italienischen Partnern (UNIBO).

1 p.

Landwirt*innen Stakeholder*innen
Befragung | Befragung

EB KO wk PV EB KO wk PV

Ziel: Akzeptanz und Ziel: Akzeptanz und
Designmerkmale neuer Designmerkmale neuer
Vertragsmechanismen Vertragsmechanismen

148 ausgefiillte Fragebogen 31 ausgefiillte Fragebogen
Marz 2021 Mai 2021

4.1 Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Stakeholder*innen und Landwirt*innen-Befragung
dargestellt. Die Abbildungen/Diagramme beziehen sich entweder auf eine oder auf beide
Befragungen, dies ist jeweils aus den Abbildungen ersichtlich.

4.1.1 Bereitschaft zur Bereitstellung von Umweltgiitern

Um die Bereitschaft der Landwi;t*inn@ﬂ a dérxsgereitstellung von Umweltgiitern zu erheben,

wurde zu Beginn des Fragebogens - rmlﬁle%vob sic in den letzten 5 Jahren
N

Verbesserungsmafnahmen ir besti rar y welt-Klima-Giiter auf ihrem Betrieb
umgesetzt haben. In Abb;d{n'ﬂ; 2 sind die:;Efgebnlss_“\ \'\\;\_tlich. Die Agrar-Umwelt-Klima-Giiter
sind von links nach rechts, nach der Anzahlde 0 \\gia“ absteigend geordnet. Mehr als die
Hilfte der Befragten gaben an, Mafinahmen zur Verbe: erung der Wasserqualitit/ -speicherung
(55%), Biodiversitit (53%) und Bodenqualitit/-g i

' (53%) ergriffen zu haben.
2 ~Kohlenstoff-Speicherung in Boden wu

olich von 38% der Befragten ~
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Haufigkeiten

Wasserqualitdt/ Biodiversitit Bodenqualitit/- Landschaft und C-Speicherungin
-speicherung gesundheit Landschaftsbild Boden

Abbildung 2: Landwirt*innen Befragung: ,Haben Sie in den letzten fiinf Jahren auf lhrem Betrieb
Mafsnahmen zur Verbesserung des Zustands der folgenden Umweltaspekte durchgefiihrt?” N=148;
Angabe in Hdufigkeiten

Die darauffolgende Frage richtete sich an die Bereitschaft der Landwirt*innen, in den
kommenden fiinf Jahren Agrar-Umwelt-Klimagiiter bereitzustellen bzw. zu verbessern. Die
Agrar-Umwelt-Klima-Giiter sind wiederum von links nach rechts, nach der Anzahl der Antwort
,Ja‘ absteigend angeordnet. Die Wasserqualitét/-speicherung ist auch fiir die ndchsten 5 Jahre das
wichtigste Offentliche Gut, gefolgt von Bodenqualitdt/ -gesundheit und Biodiversitit. Die
Befragten konnten bei dieser Frage auch die Antwortmoglichkeit ,,ein wenig™ wihlen, welche
hiufig verwendet wurde. Es besteht fiir /5 bis knapp die Hélfte der Landwirt*innen ,,ein wenig"
Interesse, in Zukunft Maflnahmen fiir die Verbesserung der abgefragten Agrar-Umwelt-Klima-
Giliter umzusetzen. Wiederum am wenigsten Interesse bekundeten die Landwirt*innen an
MaBnahmen zur Kohlenstoff-Speicherung in Boden.

80 o ja
71 M ein wenig
70 | &5 H nein

60

Haufigkeiten
B U
[=] o

W
o

C-Speicherung in
Boden

%ffg‘/ spen::herun‘g

: Besteht Interesse den foigenden Umweltaspekt auf Ilhrem Betrleb
Jahren zu verbessern? N= 148, Angaben in Hdufigkeiten

en Fldchen in den
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4.1.2 Vertragsmerkmale innovativer Vertragstypen

Die vier Vertragstypen zeichnen sich durch besondere Vertragscharakteristika aus, welche in 13
Aussagen mit den jeweils spezifischen Merkmalen abgefragt wurden. Die Landwirt*innen
wurden um eine Einschédtzung gebeten, wie bestimmte Charakteristika eines Vertrages ihre
Teilnahmebereitschaft beeinflussen. Die ersten zwei Charakteristika (1 und 2 siche Tabelle 2)
sind jene eines ergebnisbasierten Vertrages. Landwirt*innen gaben liberwiegend an, dass diese
beiden Merkmale ihre Teilnahmebereitschaft erhdhen. Aussagen 4 und 5 sind
Vertragscharakteristika, die den kollektiven Vertrégen zugeordnet werden konnen. Diese haben
tendenziell einen negativen bis neutralen Effekt auf die Teilnahmebereitschaft. Die drei
Charakteristika 6, 7 und 8 (Verkaufsgarantien, Konsument*in zahlt hoheren Preis und
Umweltlabel) sind fiir Vertrédge entlang der Wertschopfungskette bezeichnend und wurden
wiederum sehr positiv eingeschitzt. Das Merkmal, welches sich auf Pachtvertrige mit
Umweltklauseln bezog, wurde von den Landwirt*innen gemischt beurteilt, mit {iberwiegend
neutralen bis schwach positiven Antworten. Die letzten vier Charakteristika (10-13) und Aussage
3 sind keinem Vertragstyp explizit zuordenbar. Hier ist hervorzuheben, dass eine jdhrliche
Zahlung sich sehr positiv auf die Teilnahmebereitschaft auswirkt (siche Aussage 13) ebenso wie
eine kostenlose Beratung.

H Steigert Bereitschaft erheblich Steigert Bereitschaft Bereitschaft gleichbleibend m Verringert Bereitschaft W Verringert Bereitschaft erheblich

13 Jéhrliche Ausgleichszahlung

3 Kostenlose Beratung

2 Steigende Pramie bei besseren Ergebnissen

6  Verkaufsgarantie

1 Freie BewirtschaftungsmaRnahmen

4 Gemeinsam mit anderen Landwirt*innen entscheiden

7 Konsument*innen zahlen einen héheren Preis fiir umweltfreundliche Produktion
8 Bei Einhaltung von Umweltvorgaben - Produkte mit Umweltlabel verkauft

11  Eigenverantwortung bei Monitoring

9  Gnstigere Pacht bei Einhaltung von Umweltauflagen

14  Halbe Pramie zu Beginn, halbe Pramie am Ende

10  Kontrolle durch Behérde

5 Gesamtsumme entsprechend des Aufwandes aufteilen [l

) _0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Abbildung 4: Ergebnisse Landwirt*innen Befragung: Bewertung von Vertragscharakteristika auf die
Teilnahmebereitschaft an AUM ——— “‘\\
Merkmale Vertragstyp
1. Landwirt*innen konnen frei iiber die Bewirtschaftung entscheiden, um das im EB
Vertrag vorgegebene Umweltergebnis zu erreichen
2. Die Zahlung wird umso hoher, je besser die erbrachten Umweltergebnisse sind EB
3. Die Landwirt*innen erhalten kostenlose Schulungen oder Beratung, die es EB
ihnen ermdglichen, die Umweltziele zu erreichen
4. Landwirt*innen vereinbaren gemeinsam mit anderen Landwirt*innen KO
Umweltziele und Mallnahmen auf Landschaftsebene
5. Alle teilnehmenden Landwirt*innen erhalten eine gemeinsame Zahlung. Die KO
Aufteilung der Zahlung vereinbaren sie gemeinsam entsprechend des
geleisteten Aufwands
6. Die Landwirt*innen erhalten eine Verkaufsgarantie von einem Verarbeiter oder WK
Héndler als Gegenleistung fiir die Umsetzung von Umweltmalnahmen
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7. Die umweltfreundliche Produktion wird nicht iiber oOffentliche Gelder WK
abgegolten, sondern iiber den hoheren Preis, den die Konsument*innen fiir die
umweltfreundlichen Produkte bezahlen

8. Landwirt*innen konnen ihre Produkte mit dem Label "umweltfreundlich" WK
verkaufen (z. B. Tierschutzprodukte, klimafreundliche Produkte). Hierfiir
missen sie die Bewirtschaftungsvorgaben der Verarbeiter oder Héndler
befolgen

9. Landwirt*innen konnen Flachen giinstiger pachten, wenn sie sich bereit PU
erkliren Umweltbewirtschaftungsauflagen zu befolgen, die im Pachtvertrag
festgelegt werden

10. Die von den Landwirt*innen erzielten Umweltergebnisse werden regelméfig Kontrolle
von der zustdndigen Behorde kontrolliert, die Kontrolleure kommen dazu auf
den Betrieb, z. B. einmal im Jahr

11. Landwirt*innen tibernechmen selbst das Monitoring der Umweltergebnisse auf Kontrolle
ihren Flachen (z. B. Zahlen bestimmter Pflanzen)

12. Die Landwirt*innen erhalten die Hilfte der Umweltausgleichszahlung zu Zahlung
Beginn der fiinfjahrigen Vertragslaufzeit, die andere Hilfte am Ende der
Laufzeit

13. Die Landwirt*innen erhalten eine jahrliche Umweltausgleichszahlung Zahlung

Tabelle 2: Aussagen zu Vertragsmerkmalen (EB=ergebnisbasierte,  KO=kollektive, ~ WK=
Wertschdpfungsketten Vertrdge und PU=Pachtvertrag mit Umweltauflage)

4.1.3 Verstandlichkeit, Umsetzbarkeit und Wirtschaftlichkeit von neuartigen Vertragen
In der Landwirt*innen- als auch in der Stakeholder*innen-Befragung wurden die Befragten um

eine Einschétzung der vier Vertragstypen hinsichtlich ihrer Verstiandlichkeit, Umsetzbarkeit und
ihrer Wirtschaftlichkeit gebeten, die Ergebnisse sind ersichtlich in Abbildung 5.

5 _
B wirtschaftlich vorteilhaft

M praktisch umsetzbar
leicht verstandlich

S S
'/ ‘/ - e . . . . . . . . . . .
,//” /,,/ /%//;' Z/iAspekten, ,wirtschaftlich vorteilhaft” in griin, ,,praktisch umsetzbar” in blau und ,leicht versténdlich” in

/7/”f79elb, in Bezug auf die vier Vertragstypen (EB = ergebnisbasierte, KO=kollektive, WK=

-7 “Wertschépfungsketten Vertrige und PU=Pachtvertrag mit Umweltklausel). 1=stimme iiberhaupt nicht

> // ZU ... 5=stimme voll zu. u = Mittelwert. Vollfarbe im Vordergrund sind die Antworten der Landwirt*innen,

/ // dahinter in transparent die Antworten der Stakeholder*innen. Schraffur bedeutet die Stakeholder*innen
g

? g / haben hier um diesen Bereich weniger zugestimmt.
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Sowohl bei den Landwirt*innen als auch bei den Stakeholder*innen sieht man eine positive
Tendenz zu ergebnisbasierten Vertrigen und den Vertragen entlang der Wertschopfungskette.
Diese beiden Vertragsformen wurden hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit und der praktischen
Umsetzbarkeit, aber auch Verstiandlichkeit besser bewertet als die kollektiven Vertrdge und die
Pachtvertrage mit Umweltauflagen. Im Allgemeinen wurden die ergebnisbasierten Vertrage von
Stakeholder*innen und Landwirt*innen sehr dhnlich eingeschatzt und liegen im leicht positiven
Bereich. Bei den kollektiven Vertrdgen, welche weniger Zustimmung erhalten haben, wird vor
allem die Verstindlichkeit bei den Landwirt*innen schlechter beurteilt als von den
Stakeholder*innen. Die Landwirt*innen fanden jedoch die Wertschopfungskettenvertrige als
wirtschaftlich vorteilhafter und praktisch umsetzbarer als die Stakeholder*innen. Bei den
Pachtvertrdgen mit Umweltauflage ergaben sich vor allem Unterschiede in der Einschitzung der
Wirtschaftlichkeit und Verstdndlichkeit. Landwirt*innen sehen die Pachtvertrage mit
Umweltauflage als wirtschaftlich vorteilhafter als die Stakeholder*innen, welche umgekehrt die
Vertrige als verstandlicher einstufen.

4.1.4 Teilnahmebereitschaft der Landwirt*innen

Bei dieser Frage aus der Landwirt*innen-Befragung wollten wir herausfinden, wie
wahrscheinlich es ist, dass die Landwirt*innen in Zukunft, basierend auf den bereitgestellten
Informationen, an einer dieser Vertragslosungen teilnehmen. Auch hier waren die
ergebnisbasierten Vertrdge und die Vertrage entlang der Wertschopfungskette jene, an denen die
Landwirt*innen am ehesten teilnehmen wiirden. In ergebnisbasierten Vertragen gaben 50 % der
Befragten an, dass eine Teilnahme in Zukunft sehr wahrscheinlich oder wahrscheinlich ist. Fiir
den Vertrag entlang der Wertschopfungskette waren es knapp 45 %. Bei den kollektiven
Vertrdgen, halten lediglich etwa 20 % die Teilnahme an diesem Vertrag in Zukunft sehr
wahrscheinlich bzw. wahrscheinlich, die Hélfte der Befragten halten die Teilnahme fiir
unwahrscheinlich und sehr unwahrscheinlich. Die Teilnahme an Pachtvertrige mit
Umweltklauseln wurde von knapp einem Viertel als sehr wahrscheinlich bzw. wahrscheinlich
angegeben und etwa 45 % gaben an, die Teilnahme sei unwahrscheinlich bzw. sehr
unwahrscheinlich.

KO

EB

T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Sehr wahrscheinlich Wahrscheinlich Neutral Unwahrscheinlich B Sehr unwahrscheinlich

, /}}éﬁ/ﬂdung 6 Frage in Landwirt*innen Befragung: ,Kénnten Sie sich vorstellen in Zukunft an diesem
(PU, WK, KO,. EB) Vertragstyps teilzunehmen? (EB=ergebnisbasiert, KO=kollektiv, WK=entlang der
Wertschdpfungskette und PU=Pachtvertrag mit Umweltklausel).
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4.1.5 Vertragstypenreihung der Stakeholder*innen

Um eine Einschéitzung der Stakeholder*innen hinsichtlich der Vertrdge zu erhalten, wurde
folgende Frage gestellt: ,,Wie gefragt wéren diese Vertrdge lhrer Meinung nach bei den
Landwirt*innen (in IThrem Bundesland / Ihrer Region)? Bitte erstellen Sie eine Rangfolge®.
Basierend auf dieser Frage ist ersichtlich, dass die Stakeholder*innen die Vertrdge entlang der
Wertschopfungskette am hochsten rankten, jedoch sehr dicht gefolgt von den Ergebnisbasierten
Vertragen. Hier unterscheiden sich die Meinungen von Stakeholder*innen und Landwirt*innen
etwas, da die Landwirt*innen auf Platz eins die ergebnisbasierten Vertrdge hinsichtlich der
Teilnahmewahrscheinlichkeit einstuften, und die Wertschopfungskettenvertrage auf Platz zwei.
Den Pachtvertrag mit Umweltauflagen sahen die Stakeholder*innen auf Platz drei, gefolgt von
den kollektiven Vertrégen als Schlusslicht. Diese Beurteilung stimmt mit den Antworten der
Landwirt*innen {iberein.

Kollektiv @}
Pachtvertrag mit U 33

Ergebnisbasiert 2

—— I

Abbildung 7: Ranking der Stakeholder*innen der Vertrdge, nach ihrer Einschédtzung des Interesses der
Landwirt*innen.

4.1.6 Kommentare der Landwirt*innen und Stakeholder*innen zu den vier Vertragstypen
Ergebnisbasierte Vertrige

Nach der Prisentation der Vertragstypen un_d_ﬁl?‘rﬂagen zur Akzeptanz dieser, wurde weiters in

beiden Fragebdgen eine offene Frage gestellt. In.dieser wurden die Landwirt*innen um

Vorschldge gebeten, wie eggébnisbasiefte Vertr: ge \\\gjérﬁ;ssert werden konnen, damit diese ihren

Bediirfnissen oder Ansichten besser entsprec “Die Stakeholder*innen wurden dagegen

gefragt, was basierend auf ihrer Berufserfahrung bzw. E: ise noch bedacht werden miisste, um

den ergebnisbasierten Vertrag zu verbessern. Die Komr der Landwirt*innen hinsichtlich

dieser Frage lassen sieh-in vier Themenfelder einordnen. Am haufigsten wurde die Abhingigkeit e
= “Faktoren und das somit einhergehende erhohté, Risiko in ergebnisbasierten 5

dge "genannﬂ 'Wi'tterung, Klimaschéden, Bodenbeschaffung»und schlechte Lage sind

7% }@//;;cﬁifé;'Faktoren, welche angegeben wurden und es bestand die Sorge‘;"‘dass\ﬂ_ diese das Ergebnis

.
S
o

/6( sinflussen und es dadurch zu einer Nichterfiillbarkeit des Vertrages kommen kann. Ein weiterer

P
////gguBerter Wunsch war jener nach transparenten Bestimmungen, einer einfachen und

// / // verstandlichen Form der Ausgestaltung und Abwicklung, sowie einer Form der Kontrolle, welche
/ / S

/ /,// von Personen vor Ort durchgefiihrt wird bzw. auf der anderen Seite auch eine bestimmte

S/
Ay
/
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Unabhéngigkeit von der Einschétzung eines einzelnen Kontrolleurs besteht. Weiters wiesen
einige Kommentare darauf hin, dass die Erflillung eines ergebnisbasierten Vertrages als
Mehraufwand wahrgenommen wird und dieser Mehraufwand finanziell gut abgegolten werden
sollte. Zuletzt wurde noch der Wunsch nach Schulungen geduflert, sowie ein Anspruch auf
Beratungsgesprache, in welchen die beste Vorgehensweise und die finanziellen Auswirkungen
besprochen werden, sowie eine Einstiegsveranstaltung in welcher die Vertragsform beworben
und gut erklért wird.

und nicht nur in ursachlichem Zusamm

/ﬂefinmon Erfolgskriterien sehr herausfordemh

zielfiihrend.”

Landwirt*innen Stakeholder*innen
* Abhdangigkeit von externen Faktoren * Ziele erreichbar?
* Transparente Bestimmungen und Kontrolle * Standortbedingungen, Witterung,
. 3 Umwelteinflisse
* Zuviel Aufwand fiir den Nutzen ) :
» Zusammenhang zwischen Bewirtschaftung
* Wunsch nach Schulung und Beratung und Ergebnis
* Individuelle Anpassung - Mehrkosten
Habe die Sorge, dass das "Ergebnis” * Definition der Erfolgskriterien sehr
von Faktoren beeinflusst werden herausfordernd
kann, die nicht von mir steuerbar * Risiko fur Landwirt*innen reduzieren
sind. Dann ware jede eigene Mihe - Beratung
umsonst.”

* Wer bewertet das Ergebnis

Die Stakeholder*innen &uflerten dhnliche Bedenken hinsichtlich der duBleren Einflussfaktoren
und warfen zudem noch die Frage der Ergebnismessung auf. Eine Risikoabsicherung fiir die
Landwirt*innen bzw. das Sicherstellen, dass die Ergebnisse kausal mit der Bewirtschaftung
zusammenhéngen, wurden genannt. Hinsichtlich der Erfolgskriterien/-indikatoren wird die
Definition bzw. Festlegung dieser als herausfordernd angesehen. Weitere Vorschlidge waren die
Bestimmung von bestimmten Mindestanforderungen und einer Mindestzahlung, Einfithrung von
Meilensteinen/ Zwischenzielen, eine genaue Festlegung der Ziele und wie diese gemessen
werden, eine intensive Beratung, sowie auch-eine Forderung des Austausches mit anderen
Landwirt*innen. Weiters sollte der bﬁrOkratiSéhe Aufwand geringgehalten werden und die
Erhebung der Erfolgskriterien sollte Zeifsparehd‘:‘u}\{d\‘ einfach sein, so die Anmerkungen der
<\ Stakeholder*innen. Zuletzt wurde noch genann as\sden Landwirt*innen der Grund, warum
\ NN und wie ein Erfolgskriterium/ Ergebnisindikator_" d_e_i‘l_Er\f; bbildet, erklirt werden soll und wie
N N\ hoch fiir welche Zielerreichung die Zahlung ausf'_eil_-lt

Kollektive Vertrage —

ens > beim efgébnisbasierten Vertrag wurden die Landwirt®innen und Stakeholder*innen
Verbesserungsvorschlége fiir kollektive Vertrige gebeten. Sowohl"Landwirt*innen als auch

S ////,,/ff,;‘/;///’@eﬂ;eholder*1nnen duferten am hdufigsten Bedenken hinsichtlich der gemeinsamen Umsetzung
T ;
P

/}ke/ses Vertrages. Die Landwirt*innen hatten Sorge vor Konflikten/Streitigkeiten mit den anderen
T

I // "

/ A g / /

. /// /// eilnehmer*innen, von anderen Landwirt*innen abhingig zu sein, dass die Teilnehmer*innen
/ LSS

<77/ sich untereinander nicht einig werden bzw. dass die Ziele zu unterschiedlich sind. Die

26
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Stakeholder*innen bestédrkten die Einschitzungen der Landwirt*innen und fiigten noch hinzu,
dass die Kleinstrukturiertheit der sterreichischen Landwirtschaft und die mangelnde Bereitschaft
zur Zusammenarbeit bei Landwirt*innen im Allgemeinen ein Problem darstellen konnten.
Vorschlige zur Uberwindung dieser Problematik waren eine Forderung des Zusammenhalts und
der Toleranz, kollektive MaBBnahmen nur in kleinem Rahmen und bei bestimmten Gruppen
umzusetzen und sehr klare und starke Vorgaben zu machen. Der Wunsch nach einer externen
Begleitung (z.B. durch Landwirtschaftskammer, Berater*innen fiir Boden-, und Wasserschutz,
gemeinsame Schulungen, rechtliche Schulungen) bei dieser Vertragsform wurde ebenso von vier
Landwirt*innen gedulBert.

Landwirt*innen Stakeholder*innen

* Gemeinsame Umsetzung Kritik * Gemeinsame Umsetzung Kritik

* Wunsch nach Begleitung (Vermittler) « Leistungsabgeltung

* Einbezug der Landwirt*innen * Risikoabsicherung

* Klare Regelung der Geldverteilung * Kontrollmechanismus/Monitoring

,Sobald man nicht alles selbst in der
Hand hat, ist man immer auf andere
angewiesen. Sehr viel

~Abklarung samtlicher Fragen bzgl.
Veranderungen in der Gruppe (Ausscheiden

Konfliktpotential. Es miisste aufgrund Pensionierung, Hoflibergabe etc.). Fiir
sichergestellt sein, dass die Leistung die Aufteilung der Zahlungen sollte gemeinsam
des Einzelnen auch in irgendeiner ein Kriterienkatalog erarbeitet werden (groRter
Weise honoriert wird, wenn es an der Knackpunkt fiir die Umsetzung).”

Leistung eines anderen scheitert...”

Wie bereits bei den ergebnisbasierten Vertrigen wurde auch bei den kollektiven das Thema
Risiko und deren Absicherung fiir die Landwirt*innen in den Kommentaren thematisiert,
besonders von Seiten der Stakeholder*innen. Als MafBlnahme der Risikominimierung wurde
vorgeschlagen, genau festzulegen, was geschieht, wenn einzelne Gruppenmitglieder ihre Aufgabe
nicht erfiillen bzw. erfiillen kdnnen, oder aussteigen méchten. Auch ein zentraler Punkt in beiden
Befragungen war die Aufteilung der Zahlung. Ein/e Stakeholder*in kommentierte, dass hier
eventuell ein erarbeiteter Kriterienkatalog Abhilfe schaffen konnte, in welchen die Zahlungen
bezogen auf die getétigte MaBnahme genau festgelegt werden. Zwei weitere Punkte, die beziiglich
kollektiver Vertragen thematisiert wurden, waren die Notwendigkeit eines Kontrollmechanismus/
Monitoring zur Uberpriifung der Wirkung der kollektiven MaBnahme und zum anderen der
Wunsch nach Einbeziehung bei Entscheidungeniyqn Seiten der Landwirt*innen.

Vertriige entlang der Wert/schiipfungskette'_ -2

Hinsichtlich der Vertrage/entlang der Wertsché'pfﬁnggk‘}“ te merkten einige Landwirt*innen an,

N OO\ dass fiir eine erfolgreiche Umsetzung vor allem ein Be ein bei den Konsument*innen {iber

\\ RN den Wert der Lebensmittel, der Natur und der bauerliche rbeit vorhanden sein muss, damit sie

‘ \ bereit sind hélfgtgxﬂse'm zahlen. Es brauche hier einez_léif‘r'ig\féigge, sichere Absatzmoglichkeit Jp—
lir ’rodukte. Vielfach wurde auch die Rolle des Lebensmitteleinzelhandels von Seiten der .

nen thematisiert. Die Landwirt*innen &uBerten in diesem Zusammenhang den

g - ;}; o Wunsch; dass es eine Absicherung gegen Verschérfungen/ Auﬂagenvéféﬁdqmngen innerhalb der
’ g A e /’// A ////./’ SN . v o > .y . 3 S =7 =
iy ’/{///// fi/’//,j}a fzeit geben miisste, dass die MaBnahmen verhiltnismaBig sind, nicht willkiirlich gestaltet

7
%//// /&//}éden und. dass nicht der Lebensmitteleinzelhandel allein die Anforderungen festlegt und
- ,-// e
/ / i

g / kontrolliert, sondern dass zusétzlich/stattdessen eine unabhingige Stelle diesen Vertrag steuert
LSS

’/ . . . . . .
s A und kontrolliert. Auch die Stakeholder*innen sehen eine Problematik in dem oftmals
S
Vi Vi //// /
p Py 27
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unausgewogenen Machtverhéltnis zwischen Landwirt*innen und der néchsten Stufe der
Wertschopfungskette (Einzelhandel, Verarbeitungsbetriebe, etc.) und den ,hart™ verhandelten
Vertragen. Ein*e Stakeholder*in schrieb als Kommentar: ,,MaBBnahme wire das Idealbild einer
leistungsorientierten Abgeltung fiir Agrarumwelt/Tierwohlleistungen. Leider funktioniert das nur
in wenigen Bereichen; insbesondere in jenen Bereichen in denen eine entsprechende
Vermarktung mdoglich ist klappt das jedoch manchmal (z. B. Tierwohl). Je unkonkreter das Thema
wird, umso weniger werden sich die Auflagen auch in konkreten Leistungsabgeltungen
niederschlagen (weil im Handel kein Mehrpreis erzielt wird). Gefahr besteht, dass langfristig
Preiszuschldge verschwinden und die Auflagen als "Basis" angesehen werden.

»Empowerment der Landwirt*innen gegentiber
Handel besonders in Bezug aufs sich andernde
Marktsituation bzw. Gewahrung eines
Mindestpreises. Landwirte sollen nicht auf ihren

nu

Produkten "sitzen bleiben".

Landwirt*innen Stakeholder*innen

* Bewusstseinsbildung Konsument*innen * langfristig Preiszuschlage verschwinden und die
* Absatz Auflagen als "Basis" angesehen werden.

* Macht des LEH * Gewahrung eines Mindestpreises

* Absicherung der Teilnehmer gegen Verscharfungen * Abhéngigkeit

innerhalb der Laufzeiten. * Nachvollziehbare Kontrolle

* Handel , diktiert”

und gut vermarktbar sein.”

Die Kontrolle, so auch die Meinung einiger Stakeholder*innen, sollte nachvollziehbar und
transparent sein, und durch eine 6ffentliche/unabhéngige Institution (Staat, Zertifizierungsstelle,
Verband) vorgenommen werden. Zuletzt wurde noch genannt, dass es bereits eine Vielzahl an
Gitesiegeln, Kennzeichnungen und Umweltlabels gibt und es dadurch vermehrt zu Missbrauch,
Verwirrungen kommen kann.

Pachtvertrige mit Umweltauflage

Auch fiir die Pachtvertrige mit Umweltauflage Wurﬁ\en beide Gruppen um Einschétzungen und

Verbesserungsvorschliage /gébeten. Hinsich_tli_c__'____\‘ié\sgif‘g;\/ertrége ergaben sich auf Seiten der

Landwirt*innen einige .offene Fragen, diese wart

_ kontrolliert die Umsetzung/Einhaltung der MaB8nahme

\ ' bei den Stakeholder*innen wurden einige Unsicherhe
- Vertragsls SufET
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Landwirt*innen Stakeholder*innen
* Bewusstsein beim Verpachter fiir Notwendigkeit
* Verpachter und Pachtdifferenz * Besitzstrukturen sind zu beachten

* Gut entlohnen * Wer macht die Vorschriften und wer kontrolliert

» Vorschriften und wer kontrolliert

,Gibt es zum Teil schon. In Osterreich ist hier die
Besitzerstruktur der landwirtschaftlichen Flachen
,Wer kontrolliert? Kann ich mir nur zu beachten. Der Staat spielt hier nur eine
entweder bei einer Flache im untergeordnete Rolle bei der Flachenverpachtung.
dffentlichen Eigentum vorstellen oder Vielmehr eine privatrechtliche Angelegenheit die
wenn der Verpéchter die Teilnahme durch Beratungskampagnen sicher leicht

am OPUL verlangt (welche umzusetzen ware. Etwas schwieriger wird hier
MaRBnahmen,...); kompliziert” natiirlich die Kompensationszahlung bzw. ob diese

Uberhaupt nétig wére. /

A\
T sy

Stakeholder*innen kommentierten, dass die Besitzstrukturen zu beachten sind, die

Verpichter*innen das Bewusstsein fiir die Notwendigkeiten solcher Umweltauflagen besitzen

miissen, und ebenso wie auch bereits bei den Landwirt*innen stellte sich die Frage, wer die

Vorschriften macht und wer diese kontrolliert.

* Flachen im offentlichem Eigentum

Die Landwirt*innen und Stakeholder*innen Befragung (deren
- Ergebnisse fiir Osterreich im Kapitel 4 verdffentlicht sind) wurden

ebenso in 11 weiteren europdischen Léndern durchgefiihrt. Die
curopaweiten Ergebnisse sind im Deliverable 3.2 und 3.3
veroffentlicht.

5 Vergleichende Analyse der vier Vertragstypen

Ein Hauptergebnis von CONSOLE ist die vergleichende Analyse der vier Vertragstypen fiir die
verbesserte Bereitstellung von o6ffentlichen Agrarumwelt- und Klimagiitern. Die vergleichende
Analyse, die wir hier vorstellen, beriicksichtigt die wichtigsten Stirken, Schwéchen, Chancen und
Risiken (SWOT) der einzelnen Vertra'g-stype_n'_._-Diég?\WOT—Analyse selbst umfasst die Ergebnisse
und Erfahrungen, die wihrend des gesamten ‘Pi‘@j\\g:kts gesammelt wurden. Dazu gehdéren
Informationen aus der Diqgﬁose bestehend_e': B 1&@ L\g}\ﬁir Vertragslosungen aus der EU und
dariiber hinaus (WP2), der Analyse der Durchfithrbarkeit solcher Vertragslosungen mittels
Umfragen bei Landwirt*innen und InteressﬁeﬁVeﬁr_éter in WP3), der Analyse und Simulation
neuartiger Vertragslosungen mittels Modelliei‘-u'ﬂ_é- (WP \
wertvollen Beitrige—einer das Projekt begleitenden
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5.1 SWOT-Analyse ergebnisbasierter Vertragslosungen

5.1.1 Stéarken und Schwéchen
Ergebnisbasierte §
Vertrage
» Hoheres unternehmerisches Risiko

» Landwirt*innen sind am ehesten geneigt, an

ergebnisbasierte Vertragslésungen teilzunehmen

» Alles hangt von den Indikatoren ab - die Identifizierung
» Wirksame und effiziente Zuweisung von Ressourcen geeigneter Indikatoren ist eine Herausforderung

und Mitteln
» Anspruchsvolle Berechnung der angemessenen Héhe

der Vergitung und/oder des "Preises" fir die
Bereitstellung von AUKG

» Fokus auf einzelne AUKG - kein ganzheitlicher AUKG-
Ansatz

» Fundierte Uberwachung und Bewertung der
Bereitstellung und Verbesserung der AUKG

» Bessere Integrierbarkeit der Bereitstellung von AUKG
in die Betriebsentscheidungen aufgrund der freien

Wahl der Bewirtschaftungsmethoden

& » Mogliche Zeitverzégerungen zwischen MaRnahmen und
» Beratung, Schulung und Betreuung verbessern das Umwelteffekt kénnen die Vergiitung beeinflussen
Wissen, das Bewusstsein, die Kompetenz und den

Aufbau von Sozialkapital unter den Landwirt*innen > Hohe Verwaltungs- und Umsetzungskosten

» Selbstkontrolle steigert Wissen, und Effizienz > Kostspielige Ergebnistiberwachung

5.1.1.1 Stérken
(1) Basierend auf unserer europdischen Landwirt*innen Befragung stellte sich heraus, dass der
ergebnisbasierte Vertragstyp von den vier innovativen Vertragstypen der bevorzugte Vertragstyp
ist. Auch die Osterreichischen Landwirt*innen bevorzugen den ergebnisbasierten Vertragstyp. (2)
Das Prinzip der Verkniipfung von Zahlungen mit messbaren Agrarumwelt- und Klimaergebnissen
in den ergebnisbasierten Vertragen fiihrt zu einer effektiveren und effizienteren Zuweisung von
Ressourcen und Mitteln: Um Zahlungen zu bekommen, miissen messbare Ergebnisse in Bezug
auf die Erhaltung der Umwelt erzielt werden, wahrend keine Zahlungen geleistet werden, wenn
die Agrar-Umwelt-Klima-Giiter nicht beibehalten oder verbessert werden. (3) Die Verwendung
eines indikatorgestiitzten Systems zur Bewertung und "Bezahlung" der Leistung der
Landbewirtschafter*innen bei der Erhaltung und/oder Bereitstellung von Agrar-Umwelt-Klima-
Giiter in ergebnisbasierten Vertragslosungen macht eine Uberwachung des Zustands und der
Verbesserung der angestrebten Agrar-Umwelt-Klima-Gutes unerldsslich. Das Gestaltungsprinzip
der Indikatormessung liefert den Nachweis, obdie Agrarumwelt- und Klimaziele erreicht werden
oder nicht, und ist die Grundlage fiir Anpassungen in Richtung wirksamerer MaBnahmen, falls
erforderlich. Dadurch wird eine findierte Ubery ‘@yg und Bewertung der Bereitstellung und
Verbesserung der A g;_af‘— Umwelt-Klima-G \g\gﬁgyéihrleistet. (4) Das Prinzip der
ergebnisbasierten  Vertrage, den— Land rtschafter*innen  die  Freiheit  der
Bewirtschaftungsentscheidungen zu iiberlassen; fii : L\einer besseren Integrierbarkeit der
\ N\ Bereitstellung von Umweltgiitern in den Betrieb und 3 n\e& oheren Akzeptanz. Weiters kann
dies zu me igenverantwortung" fiihren und ein héhere's:’M aB'an Innovation und Zufriedenheit
.i'_n_n’e_h bewirken. Dartiber hinaus ermdglicht d “Flexibilitdt bei der Wahl der
S S /,ZV Ffah ‘und MaBnahmen den Landwirt*innen, die Bewirtschal g des Betriebs auf die
f/ ///,'// g f:/;//%,-;{//;;@fg%‘géﬁteste Erzeugung von Umweltgiitern auszurichten. (5) Wenn die Vé‘rftragliphen Losungen
7 7 7 7 ~eine Unterstiitzung der Landwirt*innen durch Sciulung/Beratung vorsehen, konnen diese ihr
// / /// ewusstseinxihr Wissen und ihre Fachkenntnisse in Bezug auf die Bereitstellung von Agrar-
'// / /'/ % 4 Umwelt-Klima-Giitern erheblich verbessern. Aufgrund des "Learning by doing"-Ansatzes in
’ /////j:/ 74 vielen ergebnisbasierten Programmen verstehen die Landwirt*innen den Zusammenhang

/ 30
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zwischen ihrem Handeln und ihrem Einfluss auf die Natur besser. Dies kann zum Aufbau von
Sozialkapital beitragen und im besten Fall zu einer langfristigen Verhaltensdnderung fiihren. (6)
Das Monitoring der Ergebnisse (Indikatoren) durch die Landbewirtschafter*innen selbst, kann als
ein Gestaltungsmerkmal innerhalb der vertraglichen Losungen eine Reihe positiver Effekte
haben, z. B. die Steigerung des Bewusstseins und des Wissens zu Umwelteffekten.
Landbewirtschafter*innen konnen Kenntnisse {iber den laufenden Prozess der Bereitstellung von
Agrar-Umwelt-Klima-Giitern erwerben und erweitern. Letztendlich ermdglicht das selbstindige
Monitoring den Landwirt*innen die Einfiihrung zusitzlicher und/oder die Anderung bestehender
Praktiken, um die angestrebten Agrar-Umwelt-Klima-Giiter effizienter bereitstellen zu kénnen.

CONSOLE

5.1.1.2 Schwiéchen
(1) Das Grundprinzip der ergebnisbasierten Vertrdge, ndmlich Zahlungen nur dann zu leisten,
wenn vorher festgelegte Umweltergebnisse erreicht wurden, birgt das unternehmerische
(finanzielle) Risiko, in Maffnahmen investiert zu haben, aber nicht das erwartete Ergebnis zu
erzielen und infolgedessen keine Vergiitung zu erhalten. In der Land- und Forstwirtschaft, die in
einem nicht geschiitzten Umfeld agiert, ist dieses unternehmerische Risiko besonders hoch, da
die Agrar-Umwelt-Klima-Ziele stark von externen Faktoren wie Wetter, Naturkatastrophen usw.
beeinflusst werden konnen, die nicht in der Hand der Landbewirtschafter*innen liegen. Die
Anderung  landwirtschaftlicher ~ Verfahren oder sogar die  Umstellung  der
Bewirtschaftungssysteme erfordert héufig hohe wund langfristige Investitionen. (2)
Ergebnisbasierte Vertragslosungen erfordern zuverldssige und messbare Indikatoren sowie
geeignete Basis- und Schwellenwerte als Grundlage fiir die Vergiitung. Die Definition der
richtigen Monitoring-Indikatoren ist jedoch oft eine grofie Herausforderung und erfordert eine
gute Abstimmung zwischen wissenschaftlichen Erkenntnissen, Verstdndlichkeit und
Umsetzbarkeit fiir Landbewirtschafter*innen, sowie Kontrollierbarkeit fiir die Kontrollbehorden.
(3) Die Berechnung der angemessenen Hohe der Vergiitung bzw. des "Preises” fiir die
Bereitstellung von Agrar-Umwelt-Klimagiitern ist anspruchsvoll. Einerseits besteht das Problem,
dass vertragliche ergebnisbasierte Losungen, die im Rahmen 6ffentlicher Programme umgesetzt
werden, die Landwirt*innen nur fiir die Umsetzungs- und Opportunititskosten entschidigen
konnen. Da die Landwirt*innen ihre Praktiken frei wihlen kdnnen, sind ihre Opportunitdtskosten
aufgrund der Informationsasymmetrie allerdings wahrscheinlich heterogen und schwer zu
bewerten. Dariiber hinaus wird das unternehmerische Risiko, die MaBBnahmen durchzufiihren,
aber nur fiir die Ergebnisse bezahlt werden, nicht in Betracht gezogen. Um diesem Risiko zu
begegnen, missten die Ergebniszahlungen hoher sein als die reine Entschddigung. (4) In der
Praxis zeigt sich, dass sich ergebnisbasierte Veririge meist auf die verbesserte Bereitstellung
eines einzelnen Agrar-UmweltzKlima-Giites _"k\angentrleren Folglich berticksichtigen sie
normalerweise nicht die ganzhelthche Bewittsch tuhg des breiten Biindels von Umweltgiitern,
die in land- und forstwirtschaftlichen Okosyste' ‘beregltgestellt werden, was zu dem Risiko
einer Verschlechterungeinzelner 6ffentlicher Giiter ﬁlhﬁ,\d} nicht Ziel der vertraglichen Losung
sind. (5) Die Bereitstellung von Agrar-Umwelt-Klinia=6 ery ist hiufig durch eine erhebliche
iaumlzche und zeitliche Diskrepanz zwischen dem Ort und- ?a\ eitpunkt der Durchfiihrung von
' """'maﬁnahmen und -den - tatsiichlichen Auswirk ggen auf die Agrar-Umwelt- g
catoren: gekennzezchnet Infolgedessen kann es zu lang ‘_____\_Zeltraurnen zwischen den
Ak 1(m/en (Durchfithrung - von BewirtschaftungsmaBnahmen), mess aren Ergebnissen der
/ /fgéwfrtschaftungsmaﬁnahmen und schlieBlich dem finanziellen Ausglelch kommen. (6)
rgebnisbasierte Ansitze sind oft komplex und kompliziert. In einigen EU-Fallstudien wird von
// hohen Kosten fiir die Umsetzung und Verwaltung von ergebnisbasierten Vertrdgen berichtet, was
// ~"die Effizienz und damit den Erfolg eines Programmes einschrianken kann. (7) Das Konzept der

3
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ergebnisbasierten  Vergilitung stellt  /ohe  Anforderungen an  die  Kontrolle — der
Ergebnisindikatoren. Die Kontrolle der Agrar-Umwelt-Klima-Indikatoren ist im Vergleich zu
anderen Vergiitungsansitzen haufig mit hohen Monitoring Kosten verbunden. Auch die Kontrolle
durch unabhéngige Behorden ist zwar unvermeidlich, um die Ergebnisse zu gewahrleisten, wird
aber nicht immer begriifit und kann von den Landbewirtschafter*innen als Hindernis empfunden

werden.
5O TN

» Enthusiasmus negiert die Machbarkeit

CONSOLE

5.1.2 Chancen und Risiken

Ergebnisbasierte
Vertrage

» Politischer Wille zur Unterstitzung der

Bereitstellung von AUKG » Verwendung ergebnisbasierten Ansatze fur
» Aktivierung der Finanzierung durch private ungeeignete 6ffentliche Guter
Akteur*innen (z. B. Emissionszertifikate) . . . . i .
» Geringes 6kologisches Wissen und Fachwissen bei
» Gesellschaftliche Anerkennung der Landbewirtschafter*innen

Umweltleistungen der Landwirt*innen

i i » (Wachsende) Unvorhersehbarkeit externer Faktoren
» Einsatz von Technologien .
(z. B. Klimawandel)

» Durchfiihrung von Pilotprojekten
& pro) » Begrenzte (zeitliche) Ressourcen auf Seiten der

Verwaltung und der Landbewirtschafter*innen

5.1.2.1 Chancen

(1) Grundvoraussetzung fiir den Erfolg von ergebnisbasierten Ansitzen ist das Vorhandensein
des politischen Willens, die Bereitstellung von Agrar-Umwelt-Klima-Giitern zu unterstiitzen.
Ergebnisbasierte Ansidtze profitieren derzeit von der zunechmenden Aufmerksamkeit, die
Zahlungen fiir Okosystemleistungen als politisches Instrument zuteilwird. (2) In jiingster Zeit ist
eine zunehmende Bereitschaft (und unternehmerische Notwendigkeit aufgrund hdoherer sozial-
Okologischer Anforderungen an das nachhaltige Management von Unternehmen) des
Privatsektors ersichtlich, die messbare Verbesserung von Agrar-Umwelt-Klima-Giitern zu
fordern und dafiir zu bezahlen. Einerseits ermdglicht die Beteiligung privater Akteur*innen die
Aktivierung zusitzlicher Finanzmittel. Andererseits eroffnet die Aktivierung privater Mittel das
Potenzial, Zahlungen anzubieten, die iiber "das_::égtgangene Einkommen hinausgehen. (3) Durch
die Kniipfung der Bezahlung an die Umwelﬂ istung werden die Vergilitungen an die
Landbewirtschafter*innen fiir —die 0ffenﬂhhk&i&&;yerstéindlicher. Insbesondere da die
(landwirtschaftliche) L/gﬂ(/ibewirtschaftun'g""-' nehﬁ}\egd als Bedrohung fiir die Natur
wahrgenommen wird-und der gesellschaftlich Druck\auf die Landbewirtschafter*innen
zunimmt, konnen ergebnisbasierte Lé'sungen_ﬁhj e besse
die Offentliche Wertschitzung der landwirtschaftliche
Erfah ' '*”iijé;i__j:C'ONSOLE Fallstudien zeigen, dass & insatz von Technologien in ="
-~ erg isierten Losungen derzeit noch selten ist, werden Chancémin einer stirkeren Nutzung

< /;,j/ggfg/ég ener und der-Entwickling weiterer innovativer Technologte: ._(z.B. Satelliten und

7 f%fﬂr/éfrﬁen) gesehen, insbesondere der FEinsatz von Apps zur Kontrolle ind Messung von
jé/gebnissen und zu deren zuverldssiger Dokumentation. (5) Die Moglichkeit von Pilotprojekten,
// auch unter Nutzung der offentlichen Finanzierungsmoglichkeiten innerhalb der GAP fiir die
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Erprobung/Pilotierung kann ein geeigneter Weg zur Einfilhrung von ergebnisbasierten
Programmen sein.

5.1.2.2 Risiken

(1) Ergebnisbasierte Losungen erfahren derzeit viel Aufmerksamkeit. Ergebnisbasierte Ansétze
passen jedoch nicht in jeden Kontext und fiir alle angestrebten Agrar-Umwelt-Klima-Giiter. In
einigen Gebieten und bei einigen Bewirtschaftungsformen sind herkémmliche Systeme gut
wirksam, und die Verbesserungen durch ergebnisbasierte Losungen kdnnten zu gering sein, um
einen Wechsel zu rechtfertigen. Auflerdem konnte ein zu grofier Enthusiasmus fiir solche
innovativen Ansdtze die Priifung der FEignung und Durchfiihrbarkeit hemmen. (2)
Ergebnisbasierte Vertridge eignen sich besonders gut fiir die Verbesserung spezifischer
(singuldrer) Agrar-Umwelt-Klima Giiter, nicht alle Agrar-Umwelt-Klima Giiter eignen sich
gleichermaflen, z.B. Umweltziele auf Habitat-Ebene oder sehr mobile Spezies kdnnen
problematisch sein. (3) Fiir die erfolgreiche Umsetzung sind von den Landbewirtschafter*innen
ein hohes Mafs an Wissen iiber Umweltprozesse sowie Managementfihigkeiten erforderlich, um
die richtigen Entscheidungen zu treffen. Fehlen diese Fachkenntnisse und Fahigkeiten, konnten
ergebnisbasierte Losungen wenig erfolgreich sein. (4) Ein allgemeines Risiko ist der Einfluss
externer Faktoren wie Wetter, Klima, Krankheiten, die nicht in der Hand der
Landbewirtschafter*innen liegen, aber das Ergebnis zum Nachteil des Landwirts/ der Landwirtin
wesentlich beeinflussen konnen. Mit der fortschreitenden globalen Verschlechterung der
Umweltsysteme konnen solche Faktoren noch unvorhersehbarer werden und das
unternehmerische Risiko der Landwirt*innen noch weiter erhohen. (5) Die hohere Komplexitét
ergebnisbasierter Ansédtze kann hohe administrative Anforderungen und ein hohes Maf} an
"Biirokratie" mit sich bringen. Begrenzte oder nicht verfiighare Personalressourcen kénnen fiir
die Verwaltung und das Management dieser Programme eine Gefahr darstellen.

5.2 SWOT-Analyse kollektiver Vertragslosungen
5.2.1 Stéarken und Schwéachen

m oleidive Umsetzung

» Ausrichtung der AUKG-Ziele auf eine Ebene, die tiber den
Betrieb/das Feld/die Parzelle hinausgeht

» Hohere Komplexitat kann zu geringerem Verstandnis
fuhren.

» Erhohung des Sozialkapitals und der Langlebigkeit durch die
Aufteilung von Verantwortung, und den Austausch von Wissen
und Informationen unter den Landwirt*innen in der Gruppe

> Die Bedingung der Zusammenarbeit als solche kénnte
zu einer geringen Akzeptanz bei den Landwirt*innen

» Kollektive Lésungen, die an ein bestimmtes Gebiet/eine fiihren

bestimmte Region gebunden sind, kdnnen die Sensibilitat der
Akteur*innen in diesem Gebiet in Bezug auf wichtige
Umweltfragen erhohen und zu einem starkeren Engagement
und Handeln fiihren

» Kollektive Zahlungen werden von Landwirt*innen mit
Skepsis betrachtet

» Hohe Anforderungen an die Planung und Koordination

» Gute und vertrauenswiirdige Vermittler erhéhen das
Engagement und die Motivation, steigern die Wirksamkeit und
senken die Verwaltungskosten

kénnen kollektive Losungen kostspielig machen.

» Die Einbeziehung von Vermittlern und Koordinatoren verringert
den Verwaltungsaufwand fiir die Landwirt*innen

A
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7 "/ (1) Die Ausrichtung von Agrar-Umwelt-Klima Zielen auf eine Ebene, die iiber -den Betrieb/das

7
/ i Feld/die Parzelle hinausgeht, kann die okologische Wirksamkeit erhéhen. Kollektive Losungen
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ermoglichen die Umsetzung von orchestrierten MafBnahmen, die sich durch eine hohe
Flachendiffusion auszeichnen. Funktionale kollektive Arrangements und die damit
einhergehende kollektive Umsetzung von Mallnahmen eignen sich daher fiir Ziele, die nur auf
Okosystem- oder Habitatsebene verfolgt werden (z.B. Biodiversititserhaltung, Wasserqualitit,
etc.). (2) Kollektive Losungen kénnen den Austausch zwischen den Mitgliedern des Kollektivs
fordern und das Sozialkapital erhohen: Die Landwirt*innen innerhalb des Kollektivs haben
bessere Moglichkeiten, nicht nur Verantwortung, sondern auch Erfahrung und Fachwissen
(Informationen, Wissen, Erfahrung, bewéhrte Verfahren, Technik) zu teilen. Auflerdem kann die
Zusammenarbeit auf ein gemeinsames Ziel hin Peer-Effekte aktivieren, und somit das
individuelle Engagement der Landwirt*innen erhohen. (3) Kollektive Losungen, die an ein
bestimmtes Gebiet/eine bestimmte Region gebunden sind, konnen die Sensibilitdt der
Akteur*innen in diesem Gebiet in Bezug auf wichtige Umweltfragen erhohen und zu einem
starkeren Engagement und Handeln fiihren. (4) Ein wichtiges Gestaltungsmerkmal kollektiver
Losungen ist der Einsatz einer Person oder Organisation, die als Vermittler und Koordinator
fungiert. Vermittler agieren z.B. zwischen Landbewirtschafter*innen und Regierungsbehdrden
und stellen die Umsetzung insbesondere von klar formulierten Vertrigen sicher. Vermittler
organisieren und verwalten die Kommunikation, koordinieren und spezifizieren die Maflnahmen
und sorgen fiir deren Einhaltung. Vermittler gldtten den kollektiven Charakter fiir die
Landbewirtschafter*innen, indem sie deren individuelle Beteiligung sicherstellen und
gleichzeitig als ein Kollektiv gegeniiber den Regulierungsbehérden kommunizieren und managen
und so fiir administrative Erleichterungen sorgen. (5) Wenn die Entscheidungsfindung nach dem
Bottom-up-Prinzip erfolgt, haben die Landwirt*innen die Mdoglichkeit, gemeinsam zu
entscheiden, welche Mallnahmen und Praktiken fiir eine moglichst effiziente und wirksame
Bereitstellung von Agrar-Umwelt-Klima Giiter ergriffen werden sollten. Dies kann die
Landbesitzer*innen dazu veranlassen, Cluster von Lebensrdumen zu schaffen, die fiir die
Erhaltung der biologischen Vielfalt am besten geeignet sind.

CONSOLE

5.2.1.2 Schwichen
(1) Kollektive Losungen sind oft auf komplexere Fragen der Bereitstellung von Agrar-Umwelt-
Klima  Giitern  ausgerichtet - entweder auf eine groBere rdumliche Ebene
(Landschaft/Habitat/Okosystem) oder auf ein breiteres Biindel von Umweltgiitern. Folglich ist
auch die Gestaltung der Systeme, die (territorialen) Organisationsprozesse, sowie die Verteilung
der Zahlungen komplexer. Dies kann dazu fiihren, dass solche Losungen von Landwirt*innen als
schwer verstandlich eingestuft werden. (2) Hohe Anforderungen an die Gestaltung und
Koordinierung kénnen kollektive L(’)'SLH?géh k0§fvpielig machen. Das Erreichen hoherer Agrar-
Umwelt-Klima-Ziele durch die’ Umsetzung kollektlver Losungen kann hohe Anforderungen an
die Planung und Gestaltung der Losungen, die Ge tﬂﬁmg der Verteilung der Zahlungen, sowie
AN an die Organisation und/die Managementproze ‘\s\teﬂen Hiufig ist ein umsetzungsstarkes
\ AN Management bzw. einfe zwischengeschalteter Akteur*l rforderlich, der die koordinierende
AN Rolle bei der Umsetzung des Vertrags, der Uber der erzielten Ergebnisse usw.
R ubermmrnt Insbesondere-die Koordinierung und das Mana nt (z. B. Entscheidungsfindung,
' ‘_ﬁgs’prozess) ist -eine komplexe und oft kostspl lige Aufgabe. (3) Wenn die " '
“Vertrage—Elemente der Zusammenarbeit zwzvchen--,,____Landbewzrtvchaﬁer innen
| ’,nhajten zeigen die Ergebnisse, dass dieses Element weitgehend auf . )psls stof3t. Dabei wird
/ //(ﬁ,é’/SkepSlS oft durch personliche Einstellungen beeinflusst, wie z.B. Misstrauen unter
andwirt*innen. Auch historische (z.B. kollektive Betriebe in der Sowjetunion) und/oder
// personliche (schlechte Erlebnisse mit dem/der benachbarten Landwirt*in) Erfahrungen haben
// / einen Einfluss. (4):Das Konzept, eine kollektive Zahlung zu erhalten, stellt hohe Anforderungen
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an eine transparente und gerechte Verteilung der einzelnen Zahlungen an die
Landbewirtschafter*innen im Kollektiv, entsprechend den von ihnen ergriffenen Mallnahmen.
Andernfalls machen die Landbewirtschafter*innen leicht die Erfahrung, dass die Vorteile nicht
gleichméBig verteilt werden (Trittbrettfahren), was zu Konflikten zwischen einzelnen
Landwirt*innen innerhalb der Gruppe flihren kann.

CONSOLE

5.2.2 Chancen und Risiken

Chancen Kollektive Umsetzung

» Aufbauend auf bestehenden Formen des

» Mangelndes Vertrauen in andere
Zusammenschlusses und der

) Akteur*innen
Zusammenarbeit

» Mangelndes Vertrauen in die Fairness der

» Nutzung der kollektiven Umsetzung in .
Lésungen

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

]

1

1

]

1

1

]

1

1

1
Kombination mit anderen Arten von 1

: » Die Beteiligung einer ausreichenden Anzahl

: und/oder entscheidender Landwirt*innen

] ist nicht gegeben

1

1

1

1

]

1

1

]

1

1

]

I

I

]

Vertragen

» Durch die erforderliche Zusammenarbeit

und Solidaritdt zwischen den Landwirten

kénnen insgesamt widerstandsfihigere > Mangel an Wissen

Systeme entstehen » Sozio-kulturelle Bedingungen passen

moglicherweise nicht zu den Losungen

5.2.2.1 Chancen
(1) Fiir kollektive Losungen hat sich gezeigt, dass Erfahrung ein wichtiger Faktor fiir die
Akzeptanz ist. Wenn die Landwirt*innen in der Vergangenheit bereits Erfahrungen mit derartigen
(oder sehr dhnlichen) Vertrdgen gemacht haben, sind sie eher bereit, eine kollektive Losung
anzunehmen. Zur Umsetzung von kollektiven Vertrdgen fiir eine verbesserte Bereitstellung von
Agrar-Umwelt-Klima Giitern kann es daher sinnvoll sein, auf bestehenden Formen der
Zusammenarbeit (Bauernverbdande, Bauernvereinigungen, Netzwerke usw.) aufzubauen. (2)
Kollektive Vertrige erfordern eine gewisse Form der Zusammenarbeit zwischen Landwirt*innen.
Die Zusammenarbeit und Solidaritit zwischen Landwirt*innen, die ein gemeinsames Ziel
verfolgen (in diesem Fall die Bereitstellung von Agrar-Umwelt-Klima Giitern), kann die Risiken,
denen die Landwirt*innen ausges'e't'z_t _sind_'-__-(vjii)fﬂ@chaﬁliche, okologische, klimatische usw.),
mindern. Langfristig fiihrt dies zu _Widérstahdsfthﬁigen Systemen. (3) Merkmale kollektiver
Vertrdge lassen sich sehr/eut-in aﬁd_eren';:_-::Ve_};l‘ra,fg?:s‘\f&igﬂ nutzen. Dabei werden insbesondere
Kombinationen aus kollektiver Umsetzung u bnisabhiingigen Zahlungen vorgeschlagen.

p b s ’;'/// '.' . o . N - . o . . | E'}:\_ X 3
TS /paiffj/r} Risiko fiir die Umsetzung kollektiver Losungen ist die oft erwaliwe generelle Abneigung
s Pl . . . : ’ S~ 1

“Landbewirtschafter *innen, “innerhalb von Gruppen zusammenzuarbeitei;-die sich durch
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zurtickzufiithren. (2) Insbesondere wenn kein neutraler / vertrauenswiirdiger Vermittler involviert
ist, konnten die Landbewirtschafter*innen der Fairness der Verteilung der kollektiven Zahlungen
misstrauen, was ein Hindernis fir den Eintritt in die Vertrdge darstellen kann. (3) Wenn die
kollektive Losung auf die Bereitstellung o6ffentlicher Giiter auf einer hoheren Ebene (z. B.
Landschaft, Gebiet, Okosystem) abzielt, ist die Beteiligung einer bestimmten Mindestanzahl von
Landwirte*innen oder die Einhaltung eines bestimmten Musters in der rdumlichen Verteilung der
teilnehmenden Betriebe (z. B. mehrere benachbarter Eigentiimer*innen) erforderlich. Wenn die
Zahl der beteiligten Landwirt*innen nicht ausreicht oder die rdumliche Entfernung zwischen den
verschiedenen teilnehmenden Betrieben zu grof3 ist, kdnnte der tatséchliche Umweltnutzen
gefdhrdet sein. (4) Fehlendes bzw. unzureichendes Wissen iiber kollektive Losungen und deren
Gestaltung konnte die Bereitschaft der Landbewirtschafter*innen, sich zu engagieren,
beeintrdchtigen. Daher konnte eine bessere Information iiber solche Losungen erforderlich sein,
z.B. durch Offentlichkeitsarbeit, SchulungsmaBnahmen fiir Landwirt*innen, Entwicklung von
Lehrvideos und anderen Werbe-/Informationsmaterialien. (5) Es wird deutlich, dass kollektive
Losungen nicht fiir jede Kontextsituation geeignet sind, da sie oft ein hohes Maf; an Erfahrung
und kooperativen Fihigkeiten erfordern. Insbesondere Traditionen und Mentalitéit scheinen eine
grof3e Rolle bei der Bereitschaft oder Ablehnung zur Zusammenarbeit zu spielen. Folglich konnte
die spezifische Gestaltung der Vertragslosungen in Kombination mit der kulturellen Situation in
verschiedenen Regionen/Landern die Akzeptanz beeinflussen.

CONSOLE

5.3 SWOT-Analyse wertschopfungskettenbasierter Vertragslosungen

5.3.1 Stéarken und Schwéachen
Wertschopfungs-
» Abhangig von der Zahlungsbereitschaft der

Vertrage
Verbraucher*innen - erfordert hohes
Bewusstsein der Verbraucher*innen

» Aktiviert zusatzliche Mittel

» Hohe Akzeptanz bei den européischen
Landwirt*innen: ermoglicht es den
Landwirt*innen, die Produktion privater Giiter mit
der Bereitstellung 6ffentlicher Glter zu verbinden

» Nur fir "verkaufliche" 6ffentliche Gliter geeignet

» Langlebigkeit ist selten das Konzept - oft als
» Die Landwirt*innen nehmen wirtschaftliche kurzfristiger Anreiz konzipiert

Vorteile durch hohere Preise wahr

» Wenig Fachwissen, fehlende Tradition und
» Die Kennzeichnung von Produkten, z. B. durch die manchmal schwer zu verstehen
Zertifizierung als umweltfreundlich, erhéht die
Bereitschaft der Landwirt*innen zur Teilnahme » Die Verteilung von Nutzen, Risiken und
Verantwortung wird in der Praxis als ungleich

empfunden

o nsere 'ONSOLE Umfrage zeigte, dass Wertschopfungsketienyegtrige von Landwirt*innen
(;5£WZIQefessenvertreter*inrien als am zweitinteressantesten angesehéﬁ' erden (auf dem ersten
7 Q//’Z/// a /liegen ergebnisbasierte Vertrage) und rohe Akzeptanz finden. Ein Haui;t}grund fiir die hohe

eptanz ist, dass diese Vertrige den Landwirt*innen die Moglichkeit geben, Umwelt- und
 Klimaschutz direkt in die Produktion landwirtschaftlicher Erzeugnisse zu integrieren und fiir die

Bereitstellung von Agrar-Umwelt-Klima Giitern iiber den Produktpreis und nicht tiber
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Kompensationszahlungen entschédigt zu werden. (2) Vertrdge entlang der Wertschopfungskette
konnen zusdtzliche Mittel fiir die Bereitstellung von Agrar-Umwelt-Klimagiitern einbringen, so
dass deren Bereitstellung zumindest teilweise privat finanziert werden kann. Die Abkoppelung
von Offentlichen Geldern durch die Verbindung der Umwelt-Klima-Giiter mit einem
marktfahigen Produkt fithrt zu einer direkteren Vergiitung durch die Gesellschaft, die von den
Landwirt*innen in der Regel bevorzugt wird. (3) Bei Wertschopfungskettenvertragen erhalten
die Landwirt*innen dabei héufig eine hohere Vergiitung (einen Premiumpreis) als Gegenleistung
fiir die Garantie, Agrar-Umwelt-Klimagiiter bereitzustellen. Diese Primienpreise werden als
wirtschaftlicher Anreiz und als Motivationsfaktor fiir die Landwirt*innen zur Teilnahme an
Wertschopfungskettenvertrdigen gesehen. (4) Die Kennzeichnung von Produkten, z.B. die
Zertifizierung als umweltfreundliches Produkt, erhoht die Bereitschaft der Landwirt*innen zur
Teilnahme. Die Produktkennzeichnung in Verbindung mit spezifischen Produkt(ions)merkmalen
wirkt sich zusdtzlich positiv auf die Bereitschaft der Landwirt*innen aus, sich an
wertschopfungskettenbasierten Vertragslosungen zu beteiligen. Dies wurde in unserer
CONSOLE Landwirt*innen Befragung festgestellt und von unserer ,,Community of Practice®
bestitigt. In den meisten Féllen geht eine solche Kennzeichnung mit einer Zertifizierung einher,
die privat organisiert oder - wie im Fall von Bioprodukten — 6ffentlich organisiert wird.

CONSOLE

5.3.1.2 Schwiéchen

(1) Bei Vertriagen entlang der Wertschopfungskette spielen die Verbraucher*innen und deren
Bewusstsein fiir 6ffentliche Agrar-Umwelt-Klimagiiter eine zentrale Rolle. Ein ausreichendes
Bewusstsein bei den Verbraucher*innen zu schaffen, sich freiwillig an den Umweltkosten des
Produktionsprozesses zu beteiligen, kann allerdings schwierig sein. In einigen Landern stellen
die Stakeholder*innen die Bereitschaft der Verbraucher*innen, hohere Preise flir 6kologische
oder lokale Lebensmittel zu zahlen, in Frage. Dies wurde damit begriindet, dass sich
wertschopfungskettenbasierte Vertrage nur dann eignen, wenn die wirtschaftliche Situation der
Konsument*innen die Bezahlung eines hoheren Preises ermdglicht (eventuell besser geeignet fiir
Industrielénder und weniger fiir Entwicklungslénder, in denen die Kosten fiir Lebensmittel relativ
hoch sind). (2) Wertschopfungskettenvertrige sind nur fiir "verkdufliche" offentliche Giiter
geeignet. Aufgrund der notwendigen direkten Verbindung zwischen der Produktion privater
Giter und der Bereitstellung von Agrar-Umwelt-Klimagiitern in wertschopfungskettenbasierten
Vertragen sind nicht alle Agrar-Umwelt-Klimagiiter gleichermafen fiir diesen Vertragstyp
geeignet. Wertschopfungskettenvertrage konnen sich dann als schwierig erweisen, wenn
Umweltziele erreicht werden sollen, die von den Konsument*innen wenig wertgeschétzt werden,
(z.B. der Erhalt spezifischer Arten, vor déhenj_;dig\Menschen Angst haben, wie Schlangen oder
Spinnen). Auch Ziele, die durch eine zeitliche 'Vérgégerung zwischen Aufwand und Wirkung
gekennzelchnet sind, schelnen zum Teil schwer \rkauﬂlch“ (3) Wer tschopﬁmgskettenvertmge

en angestrebt werden miissten,
\_Vestitionen einhergehen. (G

/ o // % '/ // uber einer gerechten Vertellung der Zusatzemnahmen des Handels iiber die gesamte

1eferkette bis hin zum Erzeuger hinweg. (5) Die Erwartungen des Einzelhandels und der
////// Verarbeiter*innen entsprechen nicht immer der landwirtschaftlichen Realitdt. Das Konzept, dass
/ / // ~ parallel zur Erzeugung von Nahrungs- und Futtermitteln auch o6ffentliche Giiter "produziert”
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werden, ist durchaus nicht allgemein bekannt. Um ein gemeinschaftliches Verstandnis solcher
umweltfreundlicher Wertschopfungsketten zu erzeugen, ist die sorgfiltige Erkldrung und
Diskussion zwischen den Primérerzeugern und den weiteren involvierten Akteur*innen entlang
der Wertschopfungskette notig. (6) Die Modellierungen zur Effektivitat wertschopfungsbasierter
Vertragslosungen machten auch deutlich, dass private Beitrdge zur Bereitstellung offentlicher
Giiter mit dem Problem des Trittbrettfahrens behaftet sind und keine ausreichende Alternative
zur offentlichen Finanzierung darstellen konnen. Bei einer privaten Entscheidung, einen Beitrag
zur Bereitstellung von Agrar-Umwelt-Klima Giitern zu leisten, wird ndmlich nur der eigene (und
nicht der gesamtgesellschaftliche) Nutzen der 6ffentlichen Giiter beriicksichtigt. Private Beitrdge
konnen zwar in gewissem Mal3e zusétzlich hilfreich sein, 6ffentliche Giiter bereitzustellen, sie
konnen aber in keinem Falle einen vollstindigen Ersatz fiir die offentlich geforderte
Bereitstellung darstellen. (7) Es wird eine bestimmte Menge an Endprodukten benotigt, um sie
auf dem Prémienmarkt zu platzieren, wahrend der einzelne Landwirt/ die einzelne Landwirt*in
sich oft nur fiir einen kleinen Teil seiner Produktion in solchen Wertschopfungskettenvertrigen

verpflichtet.
S

» Verbraucherpraferenzen und wirtschaftliche Lage kénnen sich
andern

5.3.2 Chancen und Risiken

Wertschopfungs-
Chancen kettenbasierte

Vertrage

» Steigendes Interesse an umweltfreundlicheren Produkten
auf Seiten der Verbraucher*innen und des Privatsektors

» Gefahr des Greenwashings mit nur begrenzten Auswirkungen
auf die Umweltverbesserung

» Potenzial zur Sensibilisierung der Verbraucher*innen

» Green Deal/F2F: bessere Chancen fir kollektive Initiativen

zur Starkung der Verhandlungsposition der Erzeuger*innen > Ungleichgewicht der Kréfte, Abhéngigkeit und mangelndes

Vertrauen

» Aufbauen auf bereits bestehenden Marken und offiziellen
Qualitdtsmerkmalen (z. B. geschuitzter Ursprung,
okologischer Landbau)

» Schwierig, ein Gleichgewicht zwischen Regeln, Anforderungen
und Kontrolle zu finden

» Erosion der Wirksamkeit - viele Wettbewerber/viele Labels
» Nutzung der besten verfligharen Kenntnisse tiber die

Vertragsgestaltung (Etikettierung, Verkaufsgarantien,
transparente Kommunikation, Vertrauen usw.)

» Erfahrung ist hilfreich, aber sie muss positiv sein

5.3.2.1 Chancen X\
(1) Die Stakeholder*innen in CONSOLE séhcn iiiel\‘\{:\hance fiir wertschopfungskettenbasierte
Vertragslosungen im  zinehmenden l_n'tér-e - 2}2;3 Privatsektors an  Umweltthemen
(Lebensmitteleinzelhandéls- und andere Urit’er_he.hmq mg sen verstirkt soziale Verantwortung
iibernechmen), in Kombination mit dem Zugang d’és_ atsektors zu ausreichenden finanziellen
Ressourcen, z.B. fur hohere finanzielle An‘r'éi'z_'g_. Vie\ n praktischen Fallen ist der
Wertschépi -'éfﬁ:AnsatZ dann Teil der Marketihg“stra_t'__e >rhvon Lebensmittelunternehmen
~und des Einzelhandels. Diese Entwicklung wird auch duréh'--dfe_\._\ U-Politik (Farm to Fork-
o ///,{,{Str/afﬁglé) begiinstigt, die die Unternehmen dazu dréngt, Schritte in R ichtung dieser Art von
S PR ion zu unternehmen. Aber auch auf Seiten der Verbraucher*innen ist'die Nachfrage nach
weltfreundlichen Produkten gestiegen, was zu einer potenziell hoheren Zahlungsbereitschaft
7/ fihrt. (2) Die*Konfrontation der Verbraucher*innen mit diesem Vertragstyp, begleitet von einer
Informationsstrategie, kann zudem zu einem verbesserten Verstdndnis des Produktionsprozesses
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fiir umweltfreundliche Produkte fiihren und das Verstindnis fiir die Kostengestaltung von
Lebensmittel aus umweltfreundlicher Produktion erhéhen. (3) Eine bereits erfolgte Erfahrung mit
dieser Art von Vertrdigen (oder sehr dhnlichen) erhéht die Bereitschaft der Landwirt*innen, an
wertschopfungskettenbasierten Vertragslosungen teilzunehmen. Allerdings konnen sich im
Gegenzug schlechte Erfahrungen der Landwirt*innen (z.B. mit zertifizierten Produkten) negativ
auf die kiinftige Teilnahme an solchen Vertrigen auswirken. (4) Ein Aufsetzen
wertschopfungskettenbasierter Losungen auf bereits bestehenden Marken und offiziellen
Qualititsmerkmalen (z. B. geschiitzter Ursprung, ékologischer Landbau) kann den Prozess der
Einfiihrung vereinfachen. (5) Eine Verkaufs-/Abnahmegarantie, die Kennzeichnung der Produkte
als umweltfreundlich sowie auch die Auszahlung eines Premiumpreises erhohen die Akzeptanz
der Landwirt*innen fiir WK-Vertriagen.

CONSOLE

5.3.2.2 Risiken
(1) Wertschopfungskettenbasierte Vertrige sind abhdngig von den Priferenzen und dem
Verhalten der Verbraucher*innen, deren Verhalten wiederum in einem hohen Mall von
personlichen Merkmalen wie dem Einkommen abhéngig ist. Es besteht demnach die Moglichkeit,
dass die Zahlungsbereitschaft voriibergehend ist und somit keine stabile Finanzierung
gewihrleistet werden kann. In einigen Landern hat die Umwelt beispielsweise noch keine hohe
Prioritét, in anderen Kontextsituationen konnen sich Verbraucher*innen hohere Produktpreise
nicht leisten und die Kosten der Maflnahmen somit nicht decken. Schlieflich besteht auch das
Risiko, dass sich die Wahrnehmungen und Bediirfnisse der Kunden im Laufe der Vertragslaufzeit
andern. (2) Einige Geldgeber oder Unternehmen sind moglicherweise mehr an der Schaffung des
PR-Images als , nachhaltig” wund , griin* interessiert, als an realen Effekten der
Umweltverbesserung (Green-washing). (3) Es besteht auch die Gefahr, dass die Landwirt*innen
im  Vergleich zu  grofien  Lebensmittelunternehmen — und  Einzelhdndlern — bei
wertschopfungskettenbasierten Vertragslosungen keine oder ecine zu geringe Verhandlungsmacht
haben. Dieses Risiko kann bei den Landwirt*innen zu Misstrauen gegeniiber dem Vertrag fiihren.
(4) Die Festlegung von Anforderungen an die Landwirt*innen in Wertschopfungskettenvertrdgen
ist ein Balanceakt: Einerseits miissen die Produktionsvorschriften und -anforderungen
transparent, streng und kontrolliert genug sein, um das Vertrauen der Verbraucher*innen zu
gewihrleisten. Andererseits miissen die Umsetzung der Regeln und Anforderungen fiir die
Erzeuger*innen durchfiihrbar sein, da sonst die Zahl der potenziellen Teilnehmer*innen gering
ist. (5) Die Primie, die beim Verkauf der Umwelteigenschaften eines landwirtschaftlichen Gutes
erzielt wird, nimmt ab, je mehr Wetthewerber in den Markt eintreten, so dass diese Pramie bis zu
ihrer Aufhebung sinkt. In diesem Fall gibt es ~moglicherweise keinen Anreiz mehr, Agrar-
Umwelt-Klima Giiter kostspielig bereitzustellen.
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5.4 SWOT-Analyse Pachtvertriage mit Umweltauflage
5.4.1 Stéarken und Schwichen

Pachtvertrage mit
Umweltauflagen

» Grundeigentiimer*innen kénnen auf lokale
Umweltprobleme reagieren

»Landnutzungsvertrige erfordern
bestimmte Voraussetzungen (Zugang zu
Land, geeignete Eigentumsverhaltnisse
usw.) und sind daher nur fiir bestimmte
Kontexte geeignet

» Vertrage eigenen sich zur Férderung des
langfristigen Naturschutzes
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wirtschaftlicher Anreiz zur Einfihrung ]E::gé;ggﬁ?ulgt:rrﬁisfgnd;;uem den
nachhaltiger Praktiken

Erfolg der Landnutzungsvertrage.

> Geringere Akzeptanz auf Seiten der
Landwirt*innen

»Hoher Spielraum fiir Monitoring und
Kontrolle

» Die Bewertung der tatsachlich erzielten

» Sehr flexibler Ansatz im Vergleich zu Umwelteffekte ist schwierig

anderen Vertragsarten

5.4.1.1 Stérken
(1) Pachtvertrige mit Umweltauflagen eignen sich sehr fiir die Umsetzung in bestimmten
Regionen in denen eine Umweltsanierung erforderlich ist, z. B. um degradierte und erodierte
Bdden zu verbessern, oder eine Trinkwasserquelle oder bestimmte Lebensrdume zu schiitzen. Im
Prinzip kann jedem Pachtvertrag eine Umweltklausel hinzugefiigt werden, so dass der primére
Fokus auf die Produktion gedndert werden kann, z.B. durch die Vorschrift zur Anwendung
landwirtschaftlicher Praktiken, die als vorteilhaft fiir die Umwelt eingestuft werden, oder durch
das Verbot von potenziell schddlichen Praktiken. (2) Pachtvertrige mit Umweltauflagen konnen
den langfristigen Naturschutz fordern, da es sich bei solchen Vertrdgen in der Praxis oft um
langfristige Vertrége handelt, die auf ein bestimmtes Umweltziel ausgerichtet sind (in Frankreich
sind beispielsweise 9-25 Jahre fiir Pachtvertrige vorgeschrieben). Pachtvertrige mit
Umweltauflagen werden ebenso oftmals im Anschluss an groBangelegte Naturschutzprojekte, wie
beispielsweise LIFE+-Projekte abgeschlossen, bei denen Land gekauft wurde und nun an
interessierte Landwirt*innen verpachtet wird, die eine umweltfreundliche Bewirtschaftung
fortsetzen, um die Wirksamkeit iiber das En__d"'-“&E\:r\"Projektlaufzeit" hinaus zu gewihrleisten.
Weiters  ermdglichen  Pachtvertrage  mit \ys{t@uﬂagen den Eigentiimer*innen von
Grundstiicken, Einfluss 9}5&’ die Bewirtsch;aiﬁu_n“ “ihrer Flichen zu nehmen, was eine hohe
Motivation fiir deren langfristige Erhaltung schaf L
Bereitstellung der Agrar-Umwelt-Klima Giiter {iber
ermdglicht. (3) In Pachtvertrigen mit Umweltauflagen
4 *ipnerr bestimmte Umweltmanagementanforderu
¢ (iei‘-_Régel einen reduzierten Pachtzins, was i Wrischafilichen Anreiz fiir-die
—“Bereitstellung von Umweltgiitern darstellt. (4) Die Kontrolle der Um celtpraktiken wird in der

4 . . . .o . . . . .

den betroffenen Parteien. Dies gibt den Verpdchter*innen einen gewissen Spielraum, um ihre
/ jahrliche Kontrolle an die unterschiedlichen Umweltpraktiken im Rahmen: -desVertrags
anzupassen oder gdanzlich auf einer Vertrauensbasis aufzubauen. Die Kontrollkosten sind daher
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in den meisten Fillen gering, insbesondere wenn die Anforderungen an die Umsetzung
bestimmter Praktiken und (leicht zu beobachtender) Mallnahmen gekniipft sind.
Grundeigentiimer*innen entscheiden sich oftmals fiir gezielt festgelegte Mallnahmen im
Pachtvertrag, weil handlungsorientierte Ansétze als ,,billiger” und einfacher zu kontrollieren
angesehen werden. (5) Auch wenn es nationale Vorschriften fiir die Verpachtung gibt, sind
Pachtbasierte Vertragslosungen im Vergleich zu den anderen Vertragsarten dufSerst flexibel,
sowohl was die beteiligten Parteien als auch die Steuerung der Institutionen betrifft, da sich in der
Regel zwei Parteien auf individueller Basis einigen. Dariiber hinaus kann der Vertrag sehr flexibel
gehandhabt werden, z.B. ist es moglich, Umweltklauseln nicht nur beim Abschluss eines neuen
Vertrags, sondern auch bei der Verldngerung eines "klassischen" ldndlichen Pachtvertrags und
durch vertragliche Anderungen wihrend der Laufzeit eines laufenden Pachtvertrags
einzubeziehen, wenn Pichter*innen und Landeigentiimer*innen der Anderung zustimmen.

5.4.1.2 Schwéchen

(1) Pachtvertriige mit Umweltauflagen erfordern bestimmte Rahmenbedingungen, um als
geeigneter Vertragstyp zur Forderung der Umweltgiiter in Frage zu kommen. Der begrenzte
Zugang und die begrenzte Verfiigbarkeit von Land (zum Pachten) im Allgemeinen wird in den
CONSOLE Stakeholder-Workshops als Problem fiir diesen Vertragstyp angesehen, insbesondere

was Zugang zu Land in 6ffentlichem Besitz (z. B. Staat oder Gemeinde) betrifft, wo Pachtvertrige

mit Auflagen im Prinzip leichter umgesetzt werden konnten. Sollten geeignete Pachtflachen zur
Verfiigung stehen, miissen die Umweltauflagen zudem gut in das landwirtschaftliche System in

der Region oder zumindest das Bewirtschaftungssystem einiger Betrieben integrierbar sein. (2)

Der Druck auf das Land und die finanziellen Interessen der Landeigentiimer*innen bestimmen

den Erfolg der Pachtvertrdge mit Umweltauflagen. In Kontextsituationen, in denen finanzielle
Interessen der Landeigentiimer*innen die bestehenden Pachtvertrige dominieren, ist deren
Bereitschaft zur Umsetzung dieser Art von Vertrdgen aufgrund der resultierenden geringeren
Pachteinnahmen vermutlich begrenzt. Dies gilt insbesondere dann, wenn die Kosten fiir die
Bereitstellung der Agrar-Umwelt-Klima Giiter vollstéindig von den Landeigentiimer*innen {iber

den entgangenen Pachtertrag getragen werden. Nichtsdestotrotz, in Gebieten, in denen der
wirtschaftliche Wert von Land gering ist, gibt es durchaus auch Pachtvertrige mit
Umweltauflagen, bei denen nur eine geringe oder gar keine Pacht an die Landbesitzer gezahlt

wird. Im Gegensatz dazu konnten Pachtnehmer*innen in Regionen mit groBem Flachendruck

dazu gezwungen sein, sich auf solche Vertrige selbst bei nicht reduziertem Pachtpreis
einzulassen, da diese die einzige Moglichkeit darstellen, an Land zu gelangen. Die Ausgestaltung

des reduzierten Pachtzinses in Pachtvertfﬁige’n';'_init Umweltauflagen hiangt demnach stark vom
Zugang zu Land und insbesondere vom Druck aufdle land- oder forstwirtschaftlichen Flachen

ab. (3) Die Landwirt*innenbéfragung ergab, dass \\Q\Eﬁl‘yerlrdge mit Umweltauflagen und die mit

NN diesem Vertragstyp verbyfidenen Merkmale bet Zl_é\ii‘:iE:ciﬁdbewirlschqﬁer*innen weniger beliebt
OO sind, was spiter auch irl den Stakeholder-Workshops bestitigt wurde. Ein Grund fiir die geringe
AN Akzeptanz sind die zusitzlichen Verpflichtungen (Un auseln) in Pachtvertridgen, die zu

R einer Verringerten«pﬁggduktiven Landnutzung ﬁihr'e'nf-__zu__ I 1}\1\ st kurzfristig. (4) Wihrend es
cinfachi stimmte Bewirtschaftungspraktiken zu iiberwachen, da Landpachtvertrige in der "
ungsorientiert gestaltet ist, ist die Messung von tatsichli en Umweltverbesserungen
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5.4.2 Chancen und Risiken

Chancen Pachtvertrage mit
Umweltauflagen

» Erfahrung als Treiber fir kiinftige Teilnahme
Grundeigentimer*innen und Pachter*innen
» Wirtschaftlich vorteilhaft fur beide:

. . . . . . » GroRe Vielfalt an Vertragsf In - es ké
Landbesitzer*innen, die daran interessiert sind, robe Vieltalt an Vertragstormein - &s konnen

. - rechtliche Probleme auftreten
das Land in gutem Zustand zu halten, und fir die

» Wirtschaftlicher Faktor: Landpachtvertrage mit
Umweltklauseln eignen sich fiir weniger produktive

Bewirtschafter*innen, die ihre Kosten senken

kénnen

Gebiete, in denen die wirtschaftliche Marge bereits
» Land in 6ffentlichem Besitz als gute Quelle fiir gering ist. Das Hinzufligen von Klauseln kénnte

Landnutzungsvertrage unattraktiv sein oder die Pachter*innen verdrangen.

» Zu viel Freiheit kann in der Praxis zu Ungleichheiten
fiihren.

5.4.2.1 Chancen

(1) Die Landwirt*innenbefragung ergab, dass Landwirt*innen, die in der Vergangenheit
Erfahrungen mit Pachtvertrigen mit Umweltauflagen (oder sehr dhnlichen Vertrigen) gemacht
haben, eher bereit sind, auch in Zukunft an diesen teilzunehmen. (2) Pachtvertrige mit
Umweltauflagen sind dariiber hinaus potenziell wirtschafilich vorteilhaft fiir beide Seiten, zum
einen fiir Landeigentiimer*innen, die daran interessiert sind, ihr Land in gutem 6kologischen
Zustand zu erhalten, und zum anderen fiir die Bewirtschafter*innen, die ihre Kosten senken
konnen (durch einen verringerten Pachtzins). Langerfristig konnte durch die Aufnahme von
Klauseln zur Umweltverbesserung (z. B. bessere Bodenfruchtbarkeit, hohere Biodiversitét) der
Wert der Flache steigen, was die Bereitschaft erhdhen kann, an einem Pachtvertrag mit
Umweltklausel teilzunehmen und ein geringeres Einkommen aus der Verpachtung zu
akzeptieren. (3) Land in offentlichem Besitz scheint besonders gut geeignet fiir die Einfiihrung
von Pachtvertrigen mit Umweltauflagen. Besonders, wenn es im Offentlichen Interesse ist,
beispielsweise die Biodiversitiat zu fordern oder Bodenschutzmafinahmen umzusetzen, konnte
offentliches Land, das iiber derartige Vertrage verpachtet wird, eine gro3e Rolle spielen.

5.4.2.2 Risiken . —NN
(1) Bei Pachtvertrdgen mit UmWeltauﬂ_qgen'__-_'habgn\Interessenvertreter*innen die Befiirchtung
geduBert, dass zu viel Macht des- La”db_feé?_?_tiél?\ \;;\?’e’” Landbesitzerin die Pdchter*innen
benachteiligen k(')'nnteh./,% besteht —dic - Befii itung, dass Landbesitzer*innen, rigide
Umweltklauseln vorschreiben kdnnten und glei hzelﬁg\gas Feedback der Pachter ignorieren.
Durch die Abhéngigkeit der Pachter*innen von 'deﬁ 4¢ e \}m%d somit den Flachenbesitzer*innen

reni(2). Bei Vertriigen, bei denen das

\ fiir die
/’ schafter*innen erschwert, schwer integrierbar oder unméglich wetden, (3) Durch die
ofe Vielfalt an Vertragsformeln, kénnen rechtliche Probleme auftreten. -Auf Pachtvertrage ist
jeweils das Recht des betreffenden Mitgliedstaats anwendbar. Aus diesem Grund ist es schwierig,
"/~  einen Rahmen fiir alle EU-Mitgliedstaaten in Bezug auf die Vertragsformulierung zu schaffen
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und mogliche rechtliche Fragen zu diskutieren. Dariiber hinaus gibt es keine rechtliche Klarheit
in Bezug auf die Doppelforderung von Flachen in 6ffentlichem oder institutionellem Besitz und
offentlich finanzierten Agrar-Umwelt-Klima-Mallnahmen mit denselben Anforderungen. (4) Es
ist zu befiirchten, dass bei Pachtvertrigen mit Umweltklauseln weniger produktives Land
bevorzugt wird, um mégliche Produktionsverluste zu vermeiden, die sich aus den einzuhaltenden
Umweltpraktiken ergeben. Auch wenn diese durch eine Senkung des Pachtzinses ausgeglichen
werden konnen, héngt das AusmaB, in dem dies erreicht werden kann, nicht zuletzt von der
Nachfrage nach Land und damit von der Verhandlungsmacht der Landeigentiimer*innen ab. Je
produktiver die Fldchen sind, desto geringer ist der wirtschaftliche Anreiz fiir die
Verpachter*innen, von dieser Mdglichkeit Gebrauch zu machen - was die Wirksamkeit solcher
Pachtvertrage bei der Bereitstellung von Umweltgiitern untergraben kann. (5) Zu viel Freiheit
kann zu Ungleichheiten in der Praxis fiihren. Die Kontrolle der Umweltklauseln ist nicht
gesetzlich festgelegt, sondern wird zwischen den Vertragsparteien vereinbart; es gibt also keine
Verpflichtungen zur Kontrolle. Der Grundeigentiimer/die Grundeigentiimerin kann frei
entscheiden, wie er die Kontrolle durchfiihrt, und kann sie an die verschiedenen
Bewirtschaftungsauflagen im Rahmen des Vertrags anpassen. Neben den genannten positiven
Aspekten kann diese Freiheit zu groBen Unterschieden zwischen individuellen Pachtvertragen mit
Umweltklauseln fiihren. Solche Unterschiede koénnen sich fiir den Péchter/ die Péchterin
nachteilig auswirken, da er je nach dem erforderlichen Maf3 an Kontrolle mehr oder weniger
Beschriankungen unterworfen ist.

6 Was wir gelernt haben

Akzeptanz: Im Vergleich der vier untersuchten Vertragstypen sind ergebnisbasierte Vertrige bei
den Landbewirtschafter*innen am beliebtesten, dicht gefolgt von wertschopfungskettenbasierten
Vertragen. Beide Vertrdge werden als leicht verstdndlich, leichter in die Betriebsprozesse
integrierbar und als potenziell wirtschaftlich vorteilhafter angesehen. Im Gegensatz dazu werden
Pachtvertrage mit Umweltauflagen und kollektive Vertragslosungen als schwieriger zu verstehen,
anzuwenden und als wirtschaftlich weniger vorteilhaft betrachtet. Diese Wahrnehmungen
spiegeln sich auch in den Aussagen zur zukiinftigen Teilnahmebereitschaft wieder.

Umweltverbesserung: Im Hinblick auf die tatsdchliche Umweltverbesserung erdffnen
ergebnisbasierte Vertragslosungen die Moglichkeit, die tatséchliche Umweltverbesserung tiber
Indikatoren zu messen. Bei kollektiven Ansdtzen fiir die Bereitstellung von Agrar-Umwelt-
Klimagiitern, die in natiirlichen Systemen "iiber Grenzen hinweg" bereitgestellt werden (z.B.
trinkbares Grundwasser), konnen kollektive Arfséitze okologische Schwellenwerte effizienter
erreichen, da sie eine rdumliche Koharenz \\und eine koordinierte Bemiithung der
Teilnehmer*innen um dds gleiche UmweltZLel \ermoghchen In Pachtvertrigen mit
A\ Umweltauflagen werden” in der Regel handlungsonemlerte MafBnahmen mit spezifischen
\ Anforderungen festgelegt, so dass-die Messung e_chg_er Itverbesserungen (z. B. Zunahme
der biologischen Vlelfalt) selten moglich ist. :

iti "Pﬁcﬁ{tvertrage mit Umweltauflage sind im Verglel h zu den anderen Vertragsarten -
el, da hier in der Regel nur zwei Parteien einen individuellen Vertrag miteinander
< ak ,cﬁheﬁ’en Dariiber hinaus kann dieser Vertrag sehr flexibel gehan‘: tabt werden, z.B. kdnnen
,/ g //:/' /@mi;veltklauseln nicht nur bei der Erstellung eines neuen Vertrags, sondern auch bei der
/ 7. ///// //Verlangerung eines "klassischen" Pachtvertrags oder wihrend der Laufzeit eines Pachtvertrags
_ // / /% aufgenommen werden. Im Gegensatz dazu sind kollektive Losungen oft auf komplexere Fragen
/////// 7//7/// der Bereitstellung von Agrar-Umwelt-Klima Giitern ausgerichtet - entweder auf eine groflere
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riumliche Ebene (Landschaft/Habitat/Okosystem), oder auf ein breiteres Biindel von Agrar-
Umwelt-Klima Giitern. Folglich ist auch die Gestaltung der Vertrage, die Entwicklung
orchestrierter MalBnahmen, die (territorialen) Organisationsprozesse, sowie die Auf- und
Verteilung der Zahlungen komplexer. Das Konzept der ergebnisbasierten Vergiitung stellt hohe
Anforderungen an die Definition und Kontrolle der Ergebnisindikatoren und kann ebenso sehr
komplex sein.

Hybridlosungen: Jeder Vertragstyp hat individuelle Stirken und Schwéchen. Durch die
Kombination von Charakteristika unterschiedlicher Vertragstypen kénnen einzelne Schwichen
ausgeglichen werden. In der Praxis werden solche Hybridldsungen vielfach angewandt.

Erfahrung: Positive Erfahrungen mit einzelnen Vertragstypen in der Vergangenheit fordern die
zukiinftige Teilnahmebereitschaft. Negative Erfahrungen (z.B. gescheiterte Vertragslosungen;
Probleme in der Zusammenarbeit, Machtungleichgewicht etc.) konnen die zukiinftige
Teilnahmebereitschaft dagegen nachhaltig hemmen. Im Prozess der Entwicklung innovativer
Vertragslosungen sollten daher Erkenntnisse, wie Vertrdge liber ein gutes Design ausgestaltet
werden konnen, um ein Scheitern zu verhindern, unbedingt beriicksichtigt werden.

Prozess: Die Entwicklung und Einfiihrung innovativer Vertragslosungen ist ein Prozess, in dem
oftmals Anpassungen notwendig werden. Erfolgreiche Vertragslosungen sind héaufig
malgeschneidert, und den Rahmenbedingungen angepasst (es gibt nicht ,,den einen Vertrags-
Prototypen®). Im Falle 6ffentlicher Programme konnen Pilotprojekte den Rahmen schaffen um
Losungen auszutesten und zu adaptieren.

Neue Technologien: Neue Technologien bieten die Chance, Umweltergebnisse effizienter zu
messen. In den derzeit existierenden Vertragslosungen spielen Technologien noch eine
untergeordnete Rolle. In Zukunft konnen Technologien das Potential bieten, Schwéchen aktueller
Vertragstypen (z.B. Indikatoren Entwicklung und Messung bei EB-Vertrdgen) auszugleichen,
z.B. durch den Einsatz von Drohnen, Apps und Satelliten.

Kontext: Rahmenbedingungen spielen eine groBe Rolle in der Implementierung neuartiger
Vertragstypen. Bei wertschopfungskettenbasierten Vertrdgen braucht es ein gewisses
Bewusstsein der Konsument*innen fir Umwelt und Nachhaltigkeitsthemen, bei
ergebnisbasierten Vertragen sollten Wissen und Féhigkeiten der Landwirt*innen fiir 6kologische
Prozesse vorhanden sein, bei kollektiven Vertrdgen braucht es den Willen zur Zusammenarbeit
auf Seiten der Landwirt*innen, und bei Pachtvertrigen mit Umweltauflagen nimmt der

Bodenmarkt starken Einfluss auf die Umsetzbarkeit des Vertrages.
- N N
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