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Zusammenfassung

Landwirtschaftliche Unternehmen konnen durch Kooperation technisch
effizientere Produktionsverfahren anwenden und so die Faktorproduktivitat
erhchen. Einer Reihe an positiven Kooperationseffekten, wie der Verringe-
rung von Fixkosten, einer verbesserten Marktstellung, oder dem Einsatz
arbeitssparender Technik und der aufierlandwirtschaftlichen Nutzung frei-
werdender Arbeitszeit, stehen auch mogliche Nachteile gegentiber.
Diesbeziiglich sind vor allem die Erh6hung von fixen Kosten, eine fehlende
Nutzungsméglichkeit freier Arbeitskapazitit sowie die Zunahme von Trans-
aktions- und Terminkosten zu nennen. Die Theorie des landwirtschaftlichen
Haushalts ermoglicht eine Darstellung dieser Kooperationseffekte. Dabei
wird ein Zusammenhang zwischen eingesetzter Arbeitszeit und erzieltem
Einkommen hergestellt. Bei der Planung von konkreten Kooperationen
miissen aber dennoch zahlreiche einzelbetriebliche Aspekte bedacht werden.
Schlagworte: Haushaltstheorie, Kooperation, Landwirtschaft

Summary

Through cooperation farmers can use technically more efficient production
processes and thereby increase factor productivity. Cooperation can lead to
positive effects such as lower fixed costs, an improved market position, or
the use of labour-saving technologies. Possible drawbacks include increased
fixed costs, the inability to use the free workforce if there is no appropriate
labour market, increased transaction costs or costs of missing the optimal
harvest time. The theory of the agricultural household is used to describe
these cooperation effects and illustrates the relation between labour use and
income. Planning cooperation for actual farms requires taking into account a
range of farm-specific aspects, as they can have a crucial influence.
Keywords: household theory, cooperation, agriculture
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1. Einleitung und Problemstellung

Erfolgreiche Unternehmer realisieren die ihnen gebotenen wirtschaftlichen
Potentiale, sie erkennen dabei aber auch bestehende Risken und Hemm-
nisse. Kooperationen bieten Landwirten eine strategische Alternative durch
Arbeitsteilung, gemeinsame Nutzung von Produktionsfaktoren und
Starkung der Marktstellung auf die zunehmend liberale Ordnung der Agrar-
markte zu reagieren.

Allgemein ist unter Kooperation eine zielgerichtete Zusammenarbeit
zwischen meist wenigen, rechtlich und wirtschaftlich selbststindigen Unter-
nehmungen zu verstehen. Grundsitzlich entstehen Kooperationen durch
freie Willenseinigung der teilhabenden Unternehmen zur wechselseitigen
Abstimmung ihrer auf wirtschaftlichen Erfolg bzw. zur Erreichung von
sozialen Zielen ausgerichteten Tatigkeiten. Diese Funktionen sind jedoch
nur unter Einschrénkung von Freiheitsrechten zu erfiillen.

Im landwirtschaftlichen Bereich werden Kooperationen haufig zur
Anwendung technisch effizienter Produktionsverfahren gegriindet, um die
Produktivitdt des Faktoreinsatzes zu erhohen. Mit dem Zusammenschluss
zu Kooperationen wird der Versuch unternommen, die Nachteile von
kleinen gegeniiber grofien Unternehmen zu kompensieren. Kooperationen
miissen daher unter dem Blickwinkel der betrieblichen Weiterentwicklung
gesehen werden, die den gesamten Unternehmerhaushalt tangiert.

Der folgende Beitrag stellt zunéchst die moglichen positiven Effekte von
Kooperationen zwischen landwirtschaftlichen Unternehmen der gleichen
Produktionsstufe (horizontale Kooperation) anhand eines haushaltsékono-
mischen Einkommensmodells dar. Trotz der vielen Vorteile, die eine Koope-
ration aus betriebswirtschaftlicher Sicht aufweist, finden sich Landwirte in
der Praxis nur begrenzt zu Kooperationen zusammen. Zudem ist die
Bindungsintensitit bei den bestehenden Kooperationen meist gering, so
beschriankt sich die Zusammenarbeit vielfach auf einzelne Maschinen, die
gemeinschaftlich genutzt werden. Wenn Kooperationen zu einer Reihe an
positiven Effekten fithren, dann stellt sich die Frage, warum sich nicht mehr
Betriebe zu Kooperationen zusammenschlielen. Sind dafiir ausschliefllich
die viel zitierten sozialen und emotionalen Griinde ausschlaggebend, oder
bestehen auch 6konomisch argumentierbare Nachteile? Dieser Frage widmet
sich der zweite Teil des Beitrages.
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2. Die Haushaltstheorie als Modell zur Erklarung von Wirkungs-
zusammenhangen in landwirtschaftlichen Unternehmer-
haushalten

Landwirtschaftliche Unternehmen werden in Osterreich zumeist als
Familienunternehmen gefithrt, deren Besonderheit darin besteht, dass
ausschliefllich die Familie tiber den Einsatz der knappen Produktions-
faktoren Boden, Arbeit und Kapital entscheidet. Der Betriebsleiter disponiert
jedoch nicht nur tber die Aufteilung der eigenen Arbeitskraft im
landwirtschaftlichen oder aufSerlandwirtschaftlichen Bereich, sondern er
entscheidet auch tiber die Auswahl der Produktionsverfahren unter Bertick-
sichtigung des dabei erforderlichen Kapitaleinsatzes (Breuer, 2002).

Die Theorie des landwirtschaftlichen Haushaltes versucht zu erkldren,
unter welchen Gesichtspunkten die vorhandenen Ressourcen auf Faktor-
mérkten angeboten werden um ein entsprechendes Einkommen zu erzielen.
Herausragende Bedeutung hat dabei die Verteilung der verfligbaren
Arbeitskraftstunden auf landwirtschaftliche und aufSerlandwirtschaftliche
Aktivitdten (Schneeberger, 1996). Das Konzept wurde am Beginn des
zwanzigsten Jahrhunderts von Tschajanow (1923) entwickelt und von Lee
(1965) sowie Nakajima (1986) verbessert. Mit Hilfe der Haushaltstheorie
sollen vor allem jene Wirkungszusammenhinge in landwirtschaftlichen
Unternehmerhaushalten dargestellt werden, die mit quantitativen Modellen
nicht erkldrt werden konnen (Nakajima, 1986).

Der grundlegende Zusammenhang zwischen Arbeitseinsatz und
erzieltem Einkommen in landwirtschaftlichen Haushalten ist in Abbildung 1
dargestellt. In diesem mikrookonomischen Zeitallokationsmodell wird
unterstellt, dass der Arbeitseinsatz (A) im landwirtschaftlichen Unter-
nehmen ein Einkommen (E) entsprechend der Transformationsfunktion (T)
erwirtschaftet. Ein Arbeitseinsatz von Null fiihrt aufgrund der gegebenen
Fixkosten (F) zu einem negativen Einkommen. Mit steigendem Arbeits-
einsatz nimmt das Grenzeinkommen bei ansonst konstanten Produktions-
faktoren ab, da zunéchst jene Arbeiten durchgefiihrt bzw. jene Produktions-
verfahren ausgewdhlt werden, aus denen das grofite Grenzprodukt
resultiert.

Landwirte entscheiden durch ihr Agieren einerseits tiber Ursprung und
Steigung der Kurve und andererseits iiber den geleisteten Arbeitseinsatz.
Individuelle Priferenzen kénnen in Form von Indifferenzkurven einfliefSen,
aufgrund der modelltheoretischen Schwierigkeiten wird dem aber keine
weitere Beachtung geschenkt. Fiir die Beschreibung exogener Kooperations-
effekte sind Praferenzfunktionen in der Regel auch nicht von grundlegender
Bedeutung.
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Abb. 1: Transformationsfunktion in landwirtschaftlichen Haushalten

Kritiker fiihren an, dass die Zusammenhinge zu komplex seien, um diese
graphisch darzustellen, die Aussagekraft solcher Modelle wé&re daher
beschrankt (Pfaffermayer et al., 1991). Dem ist teilweise zu folgen, denn die
Haushaltstheorie kann bei der Beschreibung von Kooperationseffekten nur
Tendenzen aufzeigen, die auf spezielle Einzelfallkonstellationen nicht immer
zutreffen werden. Hinweise zur Berechnung von Einkommensmoglich-
keitenkurven fiir einen konkreten Haushalt und den dabei auftretenden
Schwierigkeiten gibt Schneeberger (1996).

3. Erwiinschte Kooperationseffekte

3.1 Ziele von Kooperationen

Als Zielsetzung von Unternehmenszusammenschliissen definieren Wohe
und Doring (2002) die Verbesserung der langfristigen Gewinnmaximierung.
Fir kleine Unternehmen sind vor allem Rationalisierungseffekte und
Kostensenkung sowie eine verbesserte Marktstellung und Verringerung des
Risikos von Bedeutung. An anderer Stelle werden auflerdem der Einsatz
besserer Produktionstechniken sowie die Aussicht auf eine effizientere
Betriebsorganisation angefiihrt (Schwerdtle, 2001). Auch die Moglichkeit der
Verwertung freiwerdender Arbeitszeit im aufierlandwirtschaftlichen Bereich
ist von Bedeutung (Mann und Muziol, 2001; Breuer, 2002).
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Auf die angesprochene Verringerung des Risikos wird hier nicht weiter
eingegangen, da dieser Aspekt kritisch zu betrachten ist. Griinde fiir die
Risikominderung nennt Jordans (1982), er weist dabei auf eine Verringerung
des Finanzierungsrisikos sowie einen Riickgang des Arbeitsausfallsrisikos
hin, da Kooperationspartner gegebenenfalls die Vertretung tibernehmen
konnen. Der vermehrte Einsatz von Grofsmaschinen fiihrt nach Ansicht der
Autoren hingegen zu einer Zunahme des Risikos im Fall reparaturbedingter
Standzeiten. Auch Pfadler (1988) gibt eine mogliche Risikozunahme vor
allem durch die hohen sozialen Anforderungen an die Kooperationspartner
zu bedenken. Es zeigt sich also, dass hinsichtlich des Risikos eine Reihe an
Aspekten abzuwiégen ist.

3.2 Verringerung der Fixkosten

Fixe Kosten resultieren aus der Bereitstellung von Potentialfaktoren, in
landwirtschaftlichen Betrieben sind dies vor allem Maschinen, Gerite und
Gebédude. Aus der Unteilbarkeit dieser Produktionsfaktoren ergibt sich ihre
beschiftigungsunabhéngige Bereitstellung in grofieren Einheiten (Seicht,
2001). Durch betriebliche Kooperation konnen fixe Kosten auf eine groflere
Stiickzahl aufgeteilt und Degressionseffekte realisiert werden. Die Trans-
formationsfunktion (T4) verschiebt sich im Haushaltsmodell parallel nach

oben (T¢’), das Einkommen ist in jedem Punkt um die Fixkosteneinsparung
(AF) hoher (Abbildung 2).

Einkommen (E)

v
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AF{ Arbeitseinsatz (A)

Abb. 2: Verringerung der Fixkosten durch Kooperation
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3.3 Verbesserung der Marktstellung

Eine glinstigere Marktstellung kann sich bei Kooperationen sowohl
einkaufs- als auch verkaufsseitig auswirken. Groflere Bezugs- und Absatz-
mengen sowie Moglichkeiten der Eigenlagerung stdrken die Verhandlungs-
position der Kooperationspartner (Schwerdtle, 2001). Die Grenzproduk-
tivitdit der Arbeitszeit wird erhoht, die Steigung der Transformations-
funktion nimmt in Abbildung 3 auf T4’ zu.

Einkommen (E)

Arbeitseinsatz (A)

F

Abb. 3: Verbesserung der Marktstellung und/oder der Betriebsorganisation durch
Kooperation

3.4 Verbesserte Produktionstechnik und Betriebsorganisation

Diese beiden Kooperationseffekte werden in der agrarokonomischen
Literatur nicht eingehend diskutiert (Doluschitz, 2001; Schwerdtle, 2001). Es
ist davon auszugehen, dass unter einer verbesserten Produktionstechnik
insbesondere der Einsatz von Spezialmaschinen verstanden wird. Diese
erfordern mehr know-how vom Bedienungspersonal und sind erst bei
grofleren Produktionseinheiten wirtschaftlich.

Eine bessere Betriebsorganisation ergibt sich vor allem aus der moglichen
Spezialisierung der Partner auf einzelne Aufgaben, aber auch durch die
Moglichkeit, dass der fahigste Partner Fiihrungsaufgaben tibernimmt. Dieser
Aspekt wird in der Literatur als ,Managementeinfluss” bezeichnet
(Schwerdtle, 2001). In der Transformationsfunktion des haushaltsékono-
mischen Modells spiegeln sich die genannten Effekte analog zu einer
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verbesserten Marktstellung in einer grofieren Steigung der Transformations-
funktion wieder (Abbildung 3). Durch den Einsatz von Spezialmaschinen
kann sich zusétzlich auch die Hohe der Fixkosten dndern.

3.5 Einsatz arbeitssparender Technik und aulierlandwirtschaftliche
Nutzung freiwerdender Arbeitskapazitat

Mit betrieblichen Kooperationen gehen meist Investitionserfordernisse
einher. Dabei werden in der Regel Maschinen und Gerdte mit hoherer
Leistung angeschafft und teilweise Produktionsverfahren modifiziert. In der
Folge steigt die Arbeitsproduktivitdt und fithrt zunéchst zu einem steileren
Anstieg der Transformationsfunktion. Bei fehlenden Expansionsmoglich-
keiten kann die freiwerdende Arbeitszeit jedoch nicht im Betrieb eingesetzt
werden, wodurch die Transformationsfunktion (T;) in Abbildung 4 deutlich
abflacht.
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Abb. 4: Einsatz arbeitssparender Technik und auferlandwirtschaftlicher Erwerb

Wird die freie Arbeitskapazitit in Form von Erwerbskombination genutzt,
dann resultiert ein zusitzliches Einkommen, das als Gerade (T bzw. T,) in
Abbildung 4 eingezeichnet ist. Die Steigung héngt vom erzielbaren Stunden-
lohn und dem Grenzsteuersatz ab, bei unterschiedlichen Grenzsteuersitzen
kann sich die Steigung mit zunehmendem aufierlandwirtschaftlichem
Erwerb auch verringern. Sofern wie etwa in Osterreich eine sozialversiche-
rungsrechtliche Hochstbeitragsgrundlage vorgesehen ist, muss beachtet
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werden, dass nach Erreichen dieser keine weiteren Sozialversicherungs-
beitrdge mehr zu entrichten sind.

Bei Kooperation ist es vorteilhaft mehr Arbeitszeit (AAgwk) im auflerland-
wirtschaftlichen Erwerb mit hoherer Grenzproduktivitit einzusetzen. Dem
Nebenerwerb sollten aus okonomischer Sicht die Kooperationsbeteiligten
mit dem grofiten auflerlandwirtschaftlich erzielbaren Grenzeinkommen
nachgehen.

3.6 Einkommenserhéhung durch Kooperation bei abnehmender Zahl an
Familienarbeitskraften

Mit der geringer werdenden Zahl landwirtschaftlicher Betriebe in Osterreich
stehen auch weniger Familienarbeitskrifte zur Verftigung (z.B. BMLFUW,
2005). Ein Ersatz wegfallender Familienarbeitskraft (Strecke A, bis A;) durch
Saisonarbeitskrifte wiirde aufgrund der Lohnkosten in vielen Fillen zu
einem abnehmenden Einkommen fithren (T¢) (Abbildung 5). Durch
Kooperation und Einsatz arbeitssparender Technik kann der Einkommens-
riickgang jedoch verringert bzw. ausgeglichen werden (T;). Ohne
Kooperation wiirde die arbeitssparende Technik bedingt durch die
steigenden Fixkosten den Einkommensriickgang allerdings noch verstarken

(T2).

Einkommen (E)

- [ -
F Arbeitseinsatz (A)
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Abb. 5: Einkommenserhhung durch Kooperation bei abnehmender Zahl an Familien-
arbeitskriften




Kooperationen - Haushaltsskonomische Uberlegungen 29

4. Kooperationshemmnisse

4.1 Kategorisierung der Kooperationshemmnisse

Bei den Griinden, die einer Kooperation entgegenstehen konnen, sind
objektive und subjektive Hemmnisse zu unterscheiden. Wiahrend bei
objektiven Hemmnissen eine 6konomische Quantifizierbarkeit moglich ist,
konnen subjektive Hemmnisse, wie etwa mangelnde Kooperationsfidhigkeit
oder -willigkeit, nur schwer bewertet werden, obgleich sie von grofler
Relevanz fiir das Funktionieren einer Kooperation sind (Briickl, 1997). Quer
zu obiger Einteilung kategorisiert Doluschitz (2001) die moglichen
Kooperationsprobleme anhand der Kriterien ,extern” und ,intern”. Eine
zusammenfassende Darstellung der Schwierigkeiten fiir verschiedene
Kooperationsformen in verschiedenen Kooperationsphasen findet sich bei
Breuer (2002).

Allgemein konnen als wirtschaftliche Kooperationshemmnisse zumin-
dest folgende Griinde genannt werden: die Erhohung von Fixkosten bei
Kooperation, fehlende Nutzungsmoglichkeiten freiwerdender Arbeits-
kapazitit, eine Zunahme von Transaktions- und Terminkosten sowie
mogliche ungtinstige steuerliche Wirkungen. In jedem Fall hiéngt es von der
spezifischen Betriebssituation ab, inwieweit Kooperationsnachteile von
Bedeutung sind. Auf andere objektive Probleme, die bei Kooperationen
mitzudenken sind, wie beispielsweise gesellschaftsrechtliche Aspekte oder
Schwierigkeiten der Kosten- und Gewinnverteilung, wird nicht niher
eingegangen, diesbeziiglich ist auf Doluschitz (2001) zu verweisen.

4.2 Erhéhung der Fixkosten

Eine Erhohung von Fixkosten kann sich trotz steigender Produktions-
einheiten aus zwei Griinden ergeben. Wenn die einzelbetriebliche Mechani-
sierung bei Anschaffung von Gemeinschaftsmaschinen nicht verringert
wird, kommt es zwangsldufig zu einer Zunahme der fixen Kosten. Diese
Situation kann etwa dann eintreten, wenn Betriebsleiter zu wenig Vertrauen
in die Kooperation setzen und zur Risikominimierung die eigene Mechani-
sierung aufrecht halten.

Der zweite Grund fiir erhohte Fixkosten liegt im Problem von ,sunk
costs”. Insbesondere landwirtschaftliche Gebdude weisen regelmifiig eine
sehr lange Nutzungsdauer auf. Betriebe, bei deren Gebdude aus technischen
oder technologischen Griinden keine Ersatzinvestition erforderlich ist,
werden eine Kooperation mit gleichzeitigem Neubau nur dann anstreben,
wenn der positive Kooperationseffekt die Grenzkosten tibersteigt. Andern-
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falls verldauft die Transformationsfunktion (T,’) aufgrund der zusé&tzlichen
Fixkosten ungtinstiger als ohne Kooperation (Abbildung 6).

Einkommen (E)

Arbeitseinsatz (A)

F
AF{| F

Abb. 6: Erhéhung der fixen Kosten durch das Eingehen von Kooperationen

4.3 Fehlende Nutzungsmoglichkeit freiwerdender Arbeitskapazitat

Kooperationen, die als Ziel den Einsatz arbeitssparender Technik haben,
sind, sofern die beteiligten Landwirte nicht zusitzliche Freizeit anstreben,
nur dann vorteilhaft, wenn die freiwerdende Arbeitszeit bei entsprechen-
dem Grenzeinkommen auch eingesetzt werden kann.

Landwirtschaftliche Betriebe liegen jedoch hédufig in benachteiligten
Gebieten, in denen nur sehr beschrinkt Arbeitspldtze im aufierland-
wirtschaftlichen Bereich vorhanden sind. Hinzu kommt die Notwendigkeit
der erforderlichen personlichen Qualifikation des Landwirtes. Daneben stellt
sich das praktische Problem, dass meist nicht jede beliebige Kapazitit im
Nebenerwerb eingesetzt werden kann, sondern am Arbeitsmarkt nur Voll-
und Teilzeitbeschiftigung mit festgelegter Arbeitszeit angeboten werden.
Eine Kooperation kann bei fehlenden Opportunititen (T,) der familien-
eigenen Arbeitszeit daher auch nachteilig sein und letztlich zu hoheren
Kosten (T+") aufgrund der arbeitssparenden Technik fiihren (Abbildung 7).



Kooperationen - Haushaltsskonomische Uberlegungen 31

By’ prommmmmmmmmmm == T2

Einkommen (E)

A1 A2 g
F — ~ _/
Arbeitseinsatz (A)

AEWK

F

Abb. 7: Ungiinstiger Kooperationseffekt bei fehlender Nutzungsmdglichkeit freiwerden-
der Arbeitskapazitiit

4.4 Zunahme von Transaktions- und Terminkosten

Vor allem bei Maschinengemeinschaften nimmt mit der Anzahl der Koope-
rationspartner, aber auch bei mehreren Kooperationen mit jeweils anderen
Partnern, die erforderliche Abstimmung zwischen den Gesellschaftern zu.
Dabei sind insbesondere die erforderlichen Maschinentransporte zwischen
den Kooperationspartnern zu beachten. Steigenden Transaktionskosten ldsst
sich durch zunehmende Kooperationstiefe und Arbeitsteilung zwischen den
Gesellschaftern entgegenwirken.

Mit dem Einsatz von Gemeinschaftsmaschinen geht tiblicherweise eine
Verlangerung der Ernteperiode einher, um die beschriebene Fixkosten-
degression moglichst auszunutzen. Zugleich fiihrt dies jedoch zu einer
starkeren Abweichung vom optimalen Erntezeitpunkt, infolgedessen sich
eine Verringerung der Marktleistung ergibt. Diese Erlosminderungen
werden als Terminkosten bezeichnet (Bar und Schneeberger, 1999). Hinzu-
weisen ist darauf, dass mit Terminkosten nicht nur bei der Ernte, sondern
bei samtlichen termingebundenen Tétigkeiten zu rechnen ist.

Die bestehenden Zusammenhinge sind jedoch zu komplex, um diese in
einem haushaltsokonomischen Modell allgemeingiiltig darzustellen. Der
Verlauf der Transaktions- und Terminkosten hédngt vor allem von der Frage
ab, ob freiwerdende Arbeitskapazitdt in Zusammenhang mit einer Verédnde-
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rung des Produktionsprogramms bzw. der Produktionsverfahren oder zur
Optimierung der Arbeitsabldufe eingesetzt wird.

4.5 Ungunstige steuerliche Wirkungen

In der Literatur sind auch steuerliche Hemmnisse fiir Kooperationen
angefiihrt (Bruickl, 1997). Die moglichen ungtinstigen Wirkungen werden
hier am Beispiel der Besteuerung von Landwirten in Osterreich aufgezeigt.

Zundchst ist festzuhalten, dass zahlreiche Sonderbestimmungen hinsicht-
lich der Gewinnermittlung in landwirtschaftlichen Betrieben bestehen.
Mafsgeblich fiir die zuldssige Gewinnermittlungsart ist die Hohe des betrieb-
lichen Einheitswertes. Dieser ist ein standardisierter, von der Finanzbehorde
zugewiesener, fiktiver Ertragswert. Liegt der Einheitswert unter den
vorgegebenen Grenzen, dann konnen pauschale Gewinnermittlungs-
verfahren angewendet werden. In der Regel fithren diese zu niedrigeren
steuerlichen Gewinnen und geringerem biirokratischen Aufwand als eine
doppelte Buchfiihrung (Jilch, 2002).

Die Problematik in Zusammenhang mit Betriebskooperationen ergibt
sich aus dem Umstand, dass bei Gesellschaften eine Aufrechnung der
Einheitswerte erfolgt. Damit {iberschreiten die kooperierenden Landwirte
viel frither die Buchfithrungsgrenze als der jeweils einzelne Betrieb. Nur
wenn die positiven Kooperationseffekte die ungiinstige Steuerwirkung
tibersteigen, ist die Kooperation dennoch sinnvoll. In der Praxis stellt dies
ein Hemmnis fiir zunehmende Kooperationstiefe dar. Als generelle Losung
miisste das Steuersystem vorsehen, dass Einheitswerte nicht kumuliert
werden. Dies wire wiederum kritisch zu sehen, wiirde es doch eine
Bevorzugung von Kooperationen gegentiber Einzelunternehmen gleicher
Grofie bedeuten.

In der graphischen Darstellung (Abbildung 8) ist zundchst ersichtlich,
dass die Verluste im ersten Teil der Transformationsfunktion (T,) bei
Buchftihrung mit einem zulédssigen Verlustausgleich und -vortrag nach
Steuern geringer ausfallen konnen als bei pauschaler Gewinnermittlung
(Ty). Mit zunehmendem Arbeitseinsatz ist das Grenzeinkommen jedoch
geringer als in pauschalierten Betrieben. Bei Personengesellschaften mit
progressivem Steuertarif kann sich beim Ubergang in eine hohere Steuer-
klasse auch ein Bruch der Transformationskurve ergeben.
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Einkommen (E)

Arbeitseinsatz (A)

Abb. 8: Ungiinstige Steuerwirkungen bei Kooperation

5. Kritische Wiirdigung

Die Haushaltstheorie landwirtschaftlicher Familienunternehmen ist ein
Erklarungsmodell, das sich fiir die Darstellung von Kooperationseffekten
besonders eignet. Obwohl auf spezielle Einzelfallkonstellationen nicht
eingegangen wird, erfolgt doch eine Abbildung der wichtigen Zusammen-
hiange von eingesetzter Familienarbeitskraft und erwirtschaftetem Einkom-
men. Kenntnis iiber die hier beschriebenen moglichen positiven und
negativen Auswirkungen einer Kooperation ist Voraussetzung fiir eine
entsprechende Gestaltung und Problemldsung von Kooperationen in der
Praxis. Fiir die 6konomische Bewertung von Kooperationen wird damit eine
Diskussionsgrundlage auf Basis rationaler Gesichtspunkte ervffnet, die als
Ausgangspunkt fiir die Planung und Umsetzung effizienter Kooperationen
dienen kann. Zusitzlich sind bei der Beantwortung konkreter Frage-
stellungen aber jedenfalls Vorteilhaftigkeitsvergleiche unter Heranziehung
von Plandaten anzustellen. Dabei sind auch nicht quantitativ modellierbare
Faktoren emotionaler und sozialer Art zu berticksichtigen.
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