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Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag analysiert die Mehrkosten der Biomilcherzeugung
unter den voraussichtlichen Bedingungen der Landlichen Entwicklung 2007-
2013. Anhand von Modellrechnungen mittels linearer Planungsrechnung
wird der erforderliche Biomilchpreiszuschlag zur Abdeckung dieser
Mehrkosten berechnet. Mehrere Modellbetriebe und Varianten wurden
ausgewdhlt, um unterschiedliche Betriebsausrichtungen und Anpassungs-
mafinahmen zur Einhaltung der Tierhaltungsvorschriften abzubilden. In
allen Betrieben bzw. Varianten errechneten sich hohere Kosten in der
biologischen Milchproduktion von 3,3 bis 7,3 Cent je kg Milch. Einen
besonderen Einfluss auf die Mehrkosten iibt die Hohe der Investitionskosten
zur Einhaltung der Bio-Tierhaltungsrichtlinien aus.

Schlagworte: Biologische Wirtschaftsweise, Umstellung, Milchkuhhaltung,
Rentabilitit, Kosten

Summary

The present study assesses the additional costs incurred through organic
milk production under the new Austrian rural development programme 07-
13. The price premium which would be necessary to cover these additional
costs was calculated by using linear planning models. Several model farms
and scenarios were defined to take account of different farm types and
strategies concerning the adaptation of animal housing systems. All
scenarios show higher costs for the production of organic milk of between
3.3 and 7.3 Cent per kg. The amount of additional costs depends strongly on
the costs of investments for the adaptation of stables to meet the guidelines
for organic farming.
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1. Einleitung

In Osterreich stieg die Zahl der Biobetriebe mit Milchquote Mitte der 90er
Jahre stark an und erreichte 1998 mit etwa 11.700 Betrieben den bisherigen
Hochststand. Von 1998 bis 2001 nahm deren Anzahl stark, seit 2001 nur noch
leicht ab. Die Milchquote der Biobetriebe erhohte sich seit 2001 um 18 Mio.
kg. Befragungsstudien belegten die grofle Bedeutung von wirtschaftlichen
Griinden fiir den Ausstieg aus der biologischen Wirtschaftsweise (vgl. u. a.
Schneeberger und Kirner, 2001). Im Jahr 2005/06 z&hlte die Statistik 8.119
Biobetriebe mit Milchquoten, was einem Anteil von 16,7% an allen Betrieben
mit Milchquoten entspricht (vgl. BMLFUW, 2006a).

Ab 2007 beginnt eine neue Programmplanungsperiode zur Landlichen
Entwicklung. Im Osterreichischen Umweltprogramm OPUL werden die
Hektarpramien fiir umweltschonende Mafsnahmen in der Landwirtschaft
etwas herabgesetzt. Die Modernisierung von landwirtschaftlichen Betrieben
(,Investitionsforderung”) wird in der neuen Periode auf nationaler Ebene
hoher dotiert, fiir besonders tiergerechte Stallsysteme wird wie bisher ein
Zuschlag gewdhrt.

Die Umstellung auf die biologische Milchkuhhaltung wirkt sich auf die
Leistungen (Ertrdge) und Kosten (Aufwendungen) aus, sie verdndert
Wirtschaftlichkeit und Einkommen. Aus der Vergangenheit liegen mehrere
Arbeiten zu diesem Thema vor. Der vorliegende Beitrag analysiert die
okonomischen Folgen der Umstellung unter den ab 2007 gednderten
Rahmenbedingungen.

2. Ausgangssituation

2.1 Rechtliche Anforderungen fir die biologische Milchkuhhaltung

Seit dem 24. August 2000 hat die Verordnung (EG) Nr. 1804/99 fiir den
tierischen Bereich Giiltigkeit und ist Teil der Verordnung (EWG) Nr.
2092/91 tiiber den Biologischen Landbau und die entsprechende Kenn-
zeichnung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse und Lebensmittel. Die
wesentlichen Bestimmungen der Verordnung fiir die Tierhaltung betreffen
Umstellung (Abschnitt 2), Fiitterung (4), Krankheitsvorsorge und tier-
drztliche Behandlung (5), Tierhaltungspraktiken (6) sowie Auslauf und
Haltungsgebaude (8).

Seit dem 25. August 2005 betrdgt der erlaubte Hochstanteil von
konventionellem Futter fiir Wiederkduer 5% gemessen an der Jahresration.
Ab 1. Janner 2007 muss ausschliellich biologisch produziertes Futter
eingesetzt werden. Weiterhin muss das Raufutter (Griinfutter, Silage, Heu)
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mindestens 60% der Tagesration ausmachen, eine Absenkung auf 50% kann
die Kontrollstelle bei Milchkiithen in den ersten drei Laktationsmonaten
gewdhren.

Bis auf wenige Ausnahmen (zeitlich begrenzte Anbindehaltung aus
Sicherheits- und Tierschutzgriinden) ist die Anbindehaltung verboten. Fiir
Rinder, die bereits vor dem 24. August 2000 in bestehenden Gebduden
angebunden waren, gilt eine Ubergangsfrist bis Ende 2010, sofern fiir
regelmafiigen Auslauf gesorgt und reichlich eingestreut wird. Als weitere
Abweichung diirfen Rinder in kleinen Betrieben angebunden werden, wobei
der kleine Betrieb noch nicht definiert wurde. Die erforderlichen Mindest-
stall- und -freifldachen fiir die Tiere sind im Anhang 8 der EU-Verordnung
aufgelistet. Die Mindeststallfléche je Kuh muss demnach 6 m?, die Mindest-
auslaufflache 4,5 m? betragen. Allen Tieren ist bis auf wenige Ausnahmen
ein Weide- und Freigelindezugang oder Auslauf zu gewé&hren.

Seit dem 1. Janner 2005 ist das Osterreichische Bundestierschutzgesetz als
Standard fiir alle Betriebe mit Tieren in Kraft (vgl. Binder, 2005). Zum
Unterschied von der EU-Tierhaltungsverordnung fiir die biologische
Landwirtschaft erlaubt das Bundestierschutzgesetz weiterhin den Anbinde-
stall. Im Rahmen des Verbots der dauernden Anbindehaltung (§ 16) muss
den Tieren der Zugang ins Freie (Weide oder Auslauf) an mindestens 90
Tagen gewidhrt werden. Bis 2010 (Weidezugang) bzw. 2012 (Auslauf) gelten
Ubergangsbestimmungen. Eine Gegeniiberstellung der gesetzlichen Vor-
schriften zur Haltung zeigt einen deutlich hoheren Mindestfldchenbedarf fiir
Stall- und Auslaufflichen nach der EU-Tierhaltungsverordnung fiir den
biologischen Landbau im Vergleich zum Bundestierschutzgesetz (vgl. Gessl,
2004, 37). Greimeister et al. (2004, 31ff) verweisen darauf, dass ein grofSer
Anteil der konventionellen Betriebe in Osterreich die Bestimmungen des
Bundestierschutzgesetzes bis dato nicht erfiillt.

2.2 Landliche Entwicklung 2007-2013"

Der Entwurf des Osterreichischen Programms zur Landlichen Entwicklung
2007-2013 wurde im Sommer 2006 der Europdischen Kommission zur
Genehmigung vorgelegt. Folgende Bestimmungen zum OPUL und zur
Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe gelten somit vorbehaltlich der
Genehmigung der Kommission.

1 Vorliegender Entwurf siehe unter: http://land.lebensministerium.at/article/archive/
8486
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OPUL

Fiir das osterreichische Programm zur Forderung einer umweltgerechten,
extensiven und den natiirlichen Lebensraum schiitzenden Landwirtschaft
(OPUL) stehen ab 2007 jahrlich etwa 525 Mio. € zur Verfiigung. Der Ver-
pflichtungszeitraum dauert wieder funf Jahre, nach einer fiinfjahrigen oder
sechsjahrigen Laufzeit ist ein Ausstieg aus der Verpflichtung (gesamtes
Programm oder einzelne Mafinahmen) moglich. Der Wechsel von einer
Mafinahme in eine bestimmte andere MafSnahme ist von 2007 bis 2010
moglich.

Die biologische Wirtschaftsweise ist eine von 27 angebotenen Mafinah-
men und stellt jene mit den hochsten Umweltstandards dar. Bei wesent-
lichen Anderungen der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 ist iiber Ansuchen
an die Agrarmarkt Austria ein Wechsel in die Mafinahmen Verzicht auf
ertragssteigernde Betriebsmittel auf Ackerflichen bzw. auf Ackerfutter-
flachen und Griinlandfldchen fiir die Restlaufzeit moglich.

Die Hektarpramien fiir Ackerfutterflichen und Griinlandfldchen werden
nach dem Viehbesatz (in RGVE? je ha) abgestuft. Fiir die Mafinahme
biologische Wirtschaftsweise werden laut Programmentwurf 110 € (<0,5
RGVE/ha), 230 € (0,5 bis 1,2 RGVE/ha) bzw. 250 € (>1,2 RGVE/ha) je
Hektar Ackerfutterfliche bzw. Griinlandfldche gewéhrt. Fiir die Mafsnahme
Verzicht auf ertragssteigernde Betriebsmittel auf Ackerfutterflichen und
Griinlandflidchen sind 50 € (<0,5 RGVE/ha), 145 € (0,5 bis 1,2 RGVE/ha)
bzw. 160 € (>1,2 RGVE/ha) je Hektar veranschlagt. Die festgelegten Forder-
sdtze sind Hochstsdtze, von denen tiber den gesamten Verpflichtungszeit-
raum jahrlich 90% gewéhrt werden. Eine zusitzliche Forderung bis zum
Hochstsatz wird ausbezahlt, wenn der Gesamtbetrag des Vorjahres
510 Mio.€ nicht tiberschritten wurde.

Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe

Die Forderungsintensitit ergibt sich aus Investitionszuschuss und Barwert
des Zinsenzuschusses fiir Agrarinvestitionskredite im Verhéltnis zu den
anrechenbaren Gesamtkosten. Sie wird fiir das benachteiligte Gebiet mit
50%, fuir das tibrige Gebiet mit 40% festgelegt. Der Investitionszuschuss
betragt fiir ,besonders tiergerechte Investitionen im Stallbau” 30%, fiir alle
anderen Investitionen in landwirtschaftliche Wirtschaftsgebaude 25%. Fiir
Betriebe mit biologischer Wirtschaftsweise kann unter Einhaltung der

2 Raufutterverzehrende Grofsvieheinheiten
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maximalen Forderintensitdt bei Investitionen im Stallbau ein Zuschlag von
5% zum Investitionszuschuss gewahrt werden.

2.3 Vermarktung der Biomilch

Die Sammlung und Verarbeitung der Biomilch wird in sogenannten
,Biomilchprojekten” bewerkstelligt. Die an diesen Projekten teilnehmenden
Biobauern und Biob&duerinnen mussten schon bisher bis auf wenige Ausnah-
men (Trockenschnitte, Melasse) ausschliefSlich biologisch erzeugtes Futter
einsetzen.

Im Jahr 2005/06 lieferten Biobauern und Biobduerinnen 367 Mio. kg
Milch an Molkereien, fiir 219 Mio. kg oder knapp 60% erhielten sie einen
Biomilchpreiszuschlag. Gegentiber 2004/05 stieg die angelieferte Biomilch
mit Preiszuschlag um 13 Mio. kg. In den Jahren zuvor (von 2002/03 bis
2004/05) gab es einen leichten Riickgang. Der Biomilchpreiszuschlag in
Osterreich betrug im Jahr 2005/06 durchschnittlich 4,3 Cent je kg (ohne
MwsSt.). Bis 2002/03 stieg der Biomilchpreiszuschlag auf 5,3 Cent je kg,
seither nahm er jahrlich leicht ab (vgl. Kirner et al., 2006). Fiir die ndchsten
Jahre wird sowohl mit einem hoheren Vermarktungsanteil als auch
Biomilchpreiszuschlag gerechnet (vgl. Agra-Europe, 2006).

3. Daten und Vorgehensweise

Die Analyse stiitzt sich auf drei Milchkuhbetriebe mit unterschiedlicher

Betriebsgrofie und Produktionstechnik. Die Ausgangsdaten dieser Betriebe

stammen aus Betriebserhebungen. Einzelne Daten und Kennzahlen wurden

mit Hilfe von Datensammlungen (BMLFUW, 2002a; BMLFUW, 2002b) und

Arbeitskreisergebnissen (BMLFUW, 2006b) typisiert, um allgemeine Aus-

sagen abzuleiten. Folgende Grunddaten weisen diese Betriebe auf:

o 12-Kuhbetrieb: Bergbauernbetrieb mit 180 Berghofekataster(BHK)-Punkten,
12 ha Griinland, 46,8 t Milchquote und 4.500 kg Milchleistung je Kuh und
Jahr, Anbindestall und Weide: kein Stallumbau bei biologischer
Wirtschaftsweise, dieser Betrieb wiirde mit grofler Wahrscheinlichkeit in
die sogenannte , Kleinbetriebsregelung” fallen.

o 20-Kuhbetrieb: Bergbauernbetrieb mit 88 BHK-Punkten, 18,5 ha Griinland,
110,1 t Milchquote und 6.000 kg Milchleistung je Kuh und Jahr,
Anbindestall: Umbau auf einen Laufstall bei Umstellung auf biologische
Wirtschaftsweise.

o 30-Kuhbetrieb: Bergbauernbetrieb mit 50 BHK-Punkten, 27,8 ha Griinland,
189,2 t Milchquote und 6.800 kg Milchleistung je Kuh und Jahr, Laufstall:
kein Stallumbau.
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Das Betriebsergebnis der drei Milchkuhbetriebe wird mit Hilfe der Linearen
Planungsrechnung einmal unter den Bedingungen der konventionellen
Landwirtschaft und einmal unter den Bedingungen der biologischen
Wirtschaftsweise ermittelt und einander gegentiber gestellt. Die Um-
stellungsphase bleibt unberticksichtigt, verglichen werden die Ertrdage bzw.
Leistungen und die Aufwendungen bzw. Kosten vor der Umstellung und
nach Abschluss des Umstellungsprozesses. Fiir die konventionelle Wirt-
schaftsweise wird angenommen, dass an der OPUL-Mafinahme Verzicht auf
bestimmte ertragssteigernde Betriebsmittel auf Ackerfutterflichen und
Griinlandfléchen teilgenommen wird. Daher wird kein Unterschied bei den
Grundfutterertragen je nach Wirtschaftsweise kalkuliert.

In den Berechnungen werden jene Leistungen und Kosten berticksichtigt,
die sich zwischen der konventionellen und der biologischen Milchkuh-
haltung unterscheiden. Dazu zédhlen die Leistungen, die variablen Kosten
und bestimmte fixe Kosten. Die Leistungen unterscheiden sich nach der
Wirtschaftsweise vor allem aufgrund der unterschiedlichen Pramiensétze im
OPUL. Der Preis fiir die Milch ist in beiden Bewirtschaftungsformen
identisch angenommen, es wird ohne Biomilchpreiszuschlag gerechnet. Aus
der Kalkulation soll die Hohe und Bedeutung des Biomilchpreiszuschlags
veranschaulicht werden. Zieht man von den Leistungen die variablen
Kosten ab, so erhilt man den Deckungsbeitrag fiir die jeweilige Wirtschafts-
weise. Die Deckungsbeitragsdifferenz zwischen biologischer und konventio-
neller Wirtschaftsweise ergibt noch nicht die gesamten Mehrkosten, bei den
Biobetrieben sind die folgenden Kosten einzurechnen: Verbands- und
Kontrollgebtihren, Kapitalkosten fiir Investitionen zur Einhaltung der EU-
Tierhaltungsverordnung sowie kalkulatorische Arbeitskosten fiir die Mehr-
arbeit. Andere Kosten, z.B. Abschreibungen fiir Maschinen oder bestehende
Gebédude, werden nicht berticksichtigt, da sie sich nicht in Abhingigkeit von
der Wirtschaftsweise unterscheiden.

Die Rinderpreise werden nicht nach der Wirtschaftsweise unterschieden.
Der Milchpreis ohne Biomilchpreiszuschlag wird mit 32 Cent je kg fest-
gelegt. Die Herdenleistung der Modellbetriebe wird nicht in Abhangigkeit
von der Wirtschaftsweise unterschieden. In einer Nebenrechnung wird der
Einfluss einer geringeren Milchleistung bei biologischer Bewirtschaftung
untersucht. Der Kraftfutterbedarf wird in Abhédngigkeit von der Milch-
leistung im Modell errechnet. In der biologischen Wirtschaftsweise wird
ausschliefilich biologisch erzeugtes Futter eingesetzt. Der Preis fiir biologi-
sches Kraftfutter wird mit 30 Cent je kg, fiir konventionelles Kraftfutter mit
18 Cent je kg angenommen. Die Verbandsgebiihren sind auf Basis von Bio-
Austria Niederosterreich, die Kontrollgebiihren auf der Grundlage von
Austria Bio Garantie berechnet. Die zusétzliche Arbeitzeit bei biologischer
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Wirtschaftsweise wird mit 10 € je Arbeitskraftstunde bewertet. Einzelheiten
zur Berechnung der jdhrlichen Kapitalkosten von Investitionen sowie der
Kosten fiir die Mehrarbeit finden sich in den Abschnitten 4.2 und 4.3.

4. Ergebnisse der Modellrechnungen

4.1 Deckungsbeitragsdifferenz

Das Berechnungsschema sowie den Deckungsbeitrag fiir die drei Modell-
betriebe zeigt Tabelle 1. Zum Deckungsbeitrag aus der Produktion werden
die offentlichen Gelder dazu gezdhlt. In allen Betrieben errechnet sich ein
RGVE-Besatz von >1,2, somit werden 250 € je ha bei biologischer und 160 €
je ha bei konventioneller (,Verzichtsmafinahme”) Wirtschaftsweise als
Pramie im Griinland herangezogen. Die Milchpramie ist bereits in die Ein-
heitliche Betriebspramie eingerechnet. Pramienkiirzungen fiir die nationale
Reserve (1,3% von der Betriebspramie) und Modulation (5% von den Markt-
ordnungspramien tiber 5.000 €) sind berticksichtigt.

Tab. 1: Berechnung des Deckungsbeitrags je Modellbetrieb bei konventioneller bzw.
biologischer Wirtschaftsweise

Kennzahl 12-Kuhbetrieb | 20-Kuhbetrieb | 30-Kuhbetrieb
KON BIO | KON BIO KON BIO
Milchverkauf Betrieb (t) 46,7 46,7| 110,1| 110,21| 189,2| 1892
Milchprod. je Kuh (kg) 4500| 4.500| 6.000| 6.000| 6.800| 6.800
Grinland (ha) 12,0 12,0 185 18,5 27,8 27,8
Leistung Milch 14.957 | 14.957|35.232| 35.232 | 60.528 | 60.528
+ Leistung Rinder 7.693| 7.693|13.492| 13.492| 20.238 | 20.238
= Leistung Produktion 22.650 | 22.650 |48.724 | 48.724 | 80.766 | 80.766
- Variable Kosten 9.768 | 11.127|19.113| 22.610 | 30.583 | 37.267
darunter Kraftfutter 2.154| 3513| 5460| 8.956| 10.350| 17.035
= Deckungsbeitrag (DB) 12.882 | 11.523]29.611| 26.114| 50.183 | 43.499
+ OPUL 3.720| 4.800| 4.163| 5.828| 5.177| 7.679
+ Ausgleichszulage 3.706 | 3.706| 3.315| 3.315| 3.772| 3.772
+ Gekoppelte Pramien 300 300 558 558 837 837
+ Betriebsprédmie 2.681| 2681| 5481| 5.481| 9.079| 9.079
- Prémienkiirzung 35 35 123 123 364 364
DB inkl. 6ffentl. Gelder 23.255| 22.976|43.005| 41.173| 68.685| 64.503
DB-Differenz je Betrieb 279 1.832 4.182
DB-Differenz je 100 kg 0,6 1,7 2,2

Abk.: KON = konventionelle, BIO = biologische Wirtschaftsweise (ohne Bio-
milchpreiszuschlag). Wenn nicht anders angegeben, Werte in €.
Quelle: Eigene Berechnungen
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Ohne Biomilchpreiszuschlag errechnet sich immer ein niedrigerer
Deckungsbeitrag inkl. offentlicher Gelder bei biologischer Wirtschaftsweise.
Die hoheren OPUL-Pramien vermogen die hoheren Kraftfutterkosten ohne
Biomilchvermarktung nicht auszugleichen. Die Differenz betrdgt 0,6 Cent
(12-Kuhbetrieb), 1,7 Cent (20-Kuhbetrieb) bzw. 2,2 Cent (30-Kuhbetrieb) je
kg Milch.

4.2 Mehrkosten fur Einhaltung von spezifischen Vorschriften in der
biologischen Tierhaltung

Die Mehrkosten der biologischen Nutztierhaltung werden auf Basis von
Unterschieden zwischen der EU-Tierhaltungsverordnung fiir die biologische
Landwirtschaft und dem 6sterreichischen Bundestierschutzgesetz (Standard
fiir alle Betriebe) ermittelt. Von den Anschaffungskosten wird der Investi-
tionszuschuss abgezogen (Mindestinvestition von 10.000 €), fiir Biobetriebe
gibt es einen zusétzlichen Bonus von 5%. Fiir die Berechnung der jahrlichen
Kapitalkosten werden eine 20-jahrige Nutzungsdauer und ein Zinsansatz
von 4% unterstellt.

Im 12-Kuhbetrieb wére bei einer Umstellung wegen der Kleinbetriebs-
regelung kein Umbau auf einen Laufstall erforderlich, jedoch wird
angenommen, dass sowohl bei biologischer als auch konventioneller Wirt-
schaftsweise ein Laufhof errichtet wird (56 € je m?, abgeleitet von BMLFUW
2002a). Der groflere Fliachenbedarf erkldrt die hoheren Anschaffungskosten
bei biologischer Wirtschaftsweise.

Fir den 20-Kuhbetrieb sind drei Investitionsvarianten berticksichtigt
(Investition A bis C). In der ersten Variante (A) wird das bestehende Stall-
gebdude zu einem Laufstall adaptiert. Zu den Umbaukosten von 50.000 €
(2.500 € je Kuhplatz) kommen die Kosten fiir den Auslauf hinzu (8.400 €).
Auch bei konventioneller Wirtschaftsweise wird ein Laufhof errichtet
(5.600 €). Die Variante ,Investition B geht von einem volligen Neubau des
Laufstalls bei Umstellung auf biologische Wirtschaftsweise aus, die
Anschaffungskosten werden mit 132.000 € (6.600 € je Kuhstandplatz) fest-
gelegt. In der Variante ,Investition C* wird von der Uberlegung ausgegan-
gen, dass auch bei konventioneller Wirtschaftsweise ein Laufstall gebaut
wird. Investiert werden 120.000 € (6.000 € je Kuhstandplatz inkl. Laufhof),
jedoch 10 Jahre spdter als bei biologischer Wirtschaftsweise; das ergibt einen
Barwert der Investition von 81.068 €. Die Kosten fiir den Laufhof (5.600 €)
fallen jedoch sofort an, da das Bundestierschutzgesetz die Bewegungs-
freiheit der Tiere vorsieht. Insgesamt errechnen sich Anschaffungskosten
von 86.668 €.
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Der 30-Kuhbetrieb verfuigt bereits {iber einen Laufstall, bei Umstellung auf
biologische Wirtschaftsweise miissen Kosten fiir den obligatorischen Aus-
lauf (keine Weide) eingerechnet werden (12.600 €).

Die Zusammenstellung der Mehrkosten fiir bauliche Mafinahmen zur
Einhaltung der Bio-Tierhaltungsverordnung zeigt Tabelle 2. Die Mehrkosten
bewegen sich je nach Betrieb und Variante zwischen 0,3 und 5,4 Cent je kg
abgelieferter Milch.

Tab. 2: Berechnung der Mehrkosten fiir Stallbauinvestitionen zur Erfiillung spezifischer
Vorschriften der biologischen Tierhaltun

) Mehrkosten

Bezeichnung IK(€) |1Z (%) I:;?Z)Z Jig;:ér'f?g'_ €je |Centje
Betrieb kg

12-Kuhbetrieb
K_onveptlonell 3.360 - 3.360 247 124 03
Biologisch 5.040 - 5.040 371
20-Kuhbetrieb
Investition A
K_onveptlonell 5.600 - 5.600 412 2381 22
Biologisch 58.400 35 37.960 2.793
Investition B
K_onvermonell 5.600 - 5.600 412 5901 5.4
Biologisch 132.000 35 85.800 6.313
Investition C
Konventionell 86.668 30 60.667 4.464 1.849 17
Biologisch 132.000 35 85.800 6.313 '
30-Kuhbetrieb
Konventionell - - - -
Biologisch 12.600 35 8.190 603 603 03

Abk.: IK = Investitionskosten, IZ = Investitionszuschuss.

4.3 Mehrkosten fir Arbeit bei biologischer Wirtschaftsweise

Fiir den Mehraufwand an Aufzeichnungen, Weiterbildung, Kontrollen und
dhnlichen werden bei biologischer Wirtschaftsweise pauschal 50 Arbeits-
kraftstunden (AKh) pro Jahr veranschlagt. Die zusitzliche Arbeit fiir die
Ampferregulierung wird mit zwei AKh je ha bewertet. Im 12-Kuhbetrieb
erfordert die Auslaufhaltung der Tiere im Anbindestall zusitzliche Arbeits-
zeit. Bei biologischer Wirtschaftsweise werden pro Woche vier Auslauftage,
bei konventioneller Wirtschaftsweise zwei Auslauftage aufierhalb der
Weideperiode kalkuliert. Fiir die Mehrarbeit der Auslaufhaltung errechnen
sich 43,2 AKh je Betrieb und Jahr (48 AK Minuten je Auslauftag mal 2
Auslauftage mehr pro Woche mal 27 Auslaufwochen). Insgesamt (inkl.
Aufzeichnungen und &hnlichen sowie Ampferregulierung) resultieren
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Mehrkosten von 1.172 € je Betrieb bzw. 2,5 Cent je kg Milch. Beim 20-
Kuhbetrieb werden keine Mehrkosten bei biologischer Wirtschaftsweise
ermittelt, da der Umbau auf ein Laufstallsystem mehr Arbeitszeit einspart
als durch Aufzeichnungen, Weiterbildung, Kontrollen oder Ampfer-
regulierung hinzukommt. Im 30-Kuhbetrieb betragen die Mehrkosten fiir
Aufzeichnungen und &hnlichen sowie Ampferregulierung 0,6 Cent je kg
Milch, in der Tierhaltung muss keine zusitzliche Arbeitszeit aufgewendet
werden.

4.4 Mehrkosten der biologischen Milchkuhhaltung insgesamt

Die Hohe und Zusammensetzung der Mehrkosten bei biologischer Milch-
kuhhaltung zeigt Abbildung 1. Da kein Zinsansatz berticksichtigt ist®
entsprechen die Mehrkosten ohne kalkulatorische Arbeitskosten der Ein-
kommensdifferenz. Sie betrdgt beispielsweise im 12-Kuhbetrieb 1,4 Cent je
kg Milch, im 30-Kuhbetrieb 2,7 Cent je kg Milch.

Cent je kg Milch

12-Kuh- Invest. A Invest. B Invest. C 30-Kuh-

betrieb 20-Kuhbetrieb betrieb

W DB-Differenz EKapitalkosten Stall und Auslauf OGebihren [OKalk. Arbeitskosten

Abb. 1: Hohe und Zusammensetzung der Mehrkosten je kg Milch bei biologischer
Milchkuhhaltung

Invest. A-C siehe Tab. 2. Gebiihren = Verbands- u. Kontrollgebiihren.

Quelle: Eigene Berechnungen

3 Die Differenz des Zinsansatzes zwischen biologischer und konventioneller Wirt-

schaftsweise betrug weniger als 0,1 Cent je kg Milch.
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Die Mehrkosten inklusive kalkulatorische Arbeitskosten schwanken je nach
Betrieb und Investitionsvariante zwischen 3,3 Cent je kg Milch (30-Kuh-
betrieb) und 7,3 Cent je kg Milch (20-Kuhbetrieb, Investitionsvariante B). Im
12-Kuhbetrieb nehmen die kalkulatorischen Arbeitskosten durch die Beibe-
haltung der Anbindehaltung fast zwei Drittel der Mehrkosten ein. Beim 20-
Kuhbetrieb belaufen sich die jahrlichen Kapitalkosten fiir Stallbau und
Auslauf je nach Investitionsvariante auf 46% bis 73%. Zwei Drittel der
Mehrkosten im 30-Kuhbetrieb resultieren aus der Deckungsbeitragsdifferenz
(hoherer Kraftfuttereinsatz).

Eine geringere Milchleistung bei biologischer im Vergleich zur kon-
ventionellen Wirtschaftsweise erhoht die Mehrkosten etwas. Zusitzlich zur
Abbildung 1 wurde fiir den 30-Kuhbetrieb angenommen, dass sich die
Milchleistung bei biologischer Wirtschaftsweise nach ein paar Jahren auf
7.500 kg, bei konventioneller Wirtschaftsweise im gleichen Zeitraum auf
8.000 kg je Kuh und Jahr erhohen konnte. Unter diesen Voraussetzungen
errechnen sich Mehrkosten bei der biologischen Wirtschaftsweise von 3,4
Cent je kg Milch, um 0,1 Cent je kg mehr als unter der Annahme einer
gleichen Milchleistung von 6.800 kg.

5. Diskussion der Ergebnisse

Die Ergebnisse der Modellrechnungen zeigen je nach Betrieb und Variante
eine grofle Streubreite. Da nicht alle Einflussgrofien in die Berechnungen
aufgenommen werden konnten, ist eine grofiere Varianz in der Realitdt zu
erwarten. Abgebildet wurde ausschliefslich die Umstellung von Griinland-
betrieben mit der OPUL-Mafinahme Verzicht auf ertragssteigernde Betriebs-
mittel auf Griinlandflichen. Die Umstellungszeit wurde nicht gesondert
abgebildet, es ist davon auszugehen, dass aufgrund von Lernprozessen und
Anpassungsschwierigkeiten an die neue Wirtschaftsweise in dieser Phase
hohere Mehrkosten auftreten.

Die Ergebnisse der Berechnungen bestdtigen frithere Studien in
Osterreich, dass ohne Biomilchpreiszuschlag die biologische Milchkuhhal-
tung gegeniiber der konventionellen Wirtschaftsweise nicht wettbewerbs-
fahig ist (vgl. Kirner und Schneeberger, 2002; Greimel, 2000). Der Nachteil
fir biologische Milchkuhhalter ohne Biomilchpreiszuschlag wird ab 1.
Janner 2007 besonders schlagend, da auch sie ab diesem Zeitpunkt aus-
schlieflich biologisch erzeugtes Biofutter einsetzen miissen. In der Vergan-
genheit konnten ohne Teilnahme an einem Biomilchprojekt 10% bzw. ab
August 2005 5% konventionelles Futter eingesetzt werden.

Der erforderliche Biomilchpreiszuschlag, der sich aus den Mehrkosten
der biologischen Wirtschaftsweise errechnet, hingt neben dem Produktions-
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niveau vor allem von erforderlichen Anpassungen zur Einhaltung der EU-
Tierhaltungsverordnung fiir den biologischen Landbau ab. Der durch-
schnittliche Biomilchpreiszuschlag in Osterreich im Jahr 2005/06 in Hohe
von 4,3 Cent je kg (ohne MwsSt.)) deckt in allen Modellbetrieben die
Deckungsbeitragsdifferenz und die Kosten fiir Verbands- und Kontroll-
gebiihren. Umstellungsbedingte Investitionen fiir die Tierhaltung lassen sich
dartiber hinaus nur abdecken, wenn bestehende Stallungen kostengtinstig
adaptiert werden konnen oder wenn auch bei konventioneller Wirtschafts-
weise frither oder spéter Investitionen beispielsweise zur Einhaltung des
osterreichischen Bundestierschutzgesetzes notwendig sind. Zu bertick-
sichtigen ist jedoch, dass neben den hier berechneten Mehrkosten noch
andere bei einer Umstellung auftreten konnen, fiir deren Quantifizierung
aber kaum Daten zur Verfligung stehen. Beispielsweise kann das Produk-
tionsrisiko im Biologischen Landbau hoher sein, die strengeren Vorschriften
beim Medikamenteneinsatz im Biologischen Landbau fithren zu liangeren
Wartefristen nach einem Einsatz von Tierarzneimitteln, oder die Arten-
zusammensetzung im Griinland kann je nach Wirtschaftsweise voneinander
abweichen, daraus konnen Unterschiede bei den Milchinhaltsstoffen
resultieren.

6. Schlussfolgerungen

Das neue Programm zur Landlichen Entwicklung éndert die Wettbewerbs-
bedingungen zwischen konventioneller und biologischer Wirtschaftsweise
kaum. Die Relation der Hektarpramien im neuen Umweltprogramm OPUL
07-13 verdndert sich unwesentlich zwischen den hier untersuchten
Mafinahmen, und die Forderintensitit im Rahmen der Modernisierung
landwirtschaftlicher Betriebe bleibt in etwa gleich hoch. Wegen des hoheren
Budgets fiir die Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe diirften in der
neuen Periode mehr Projekte genehmigt und gefordert werden, die
Moglichkeit zur Anpassung an geltende Tierhaltungsvorschriften wird
dadurch verbessert.

Vor einer Umstellung auf die biologische Milchkuhhaltung gilt es, aus
okonomischer Sicht zwei Voraussetzungen zu priifen. Zum einen ist
abzukldren, ob und in welcher Hohe Investitionen zur Einhaltung der Bio-
richtlinien fiir die Tierhaltung notwendig sind. Miisste auch bei konven-
tioneller Wirtschaftsweise zur Einhaltung des 0sterreichischen Bundes-
tierschutzgesetzes investiert werden, verringern sich die Mehrkosten bei
biologischer Wirtschaftsweise zum Teil erheblich. Zum anderen muss eruiert
werden, ob die Moglichkeit besteht, dass die erzeugte Biomilch mit einem
Preiszuschlag vermarktet werden kann. Wenn ja, ldsst sich in vielen
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Betrieben das Einkommen durch die biologische Milchkuhhaltung ver-
bessern. Wenn nicht, kann aus 6konomischer Sicht eine Umstellung nicht
empfohlen werden, wenn die Milchproduktion den tiberwiegenden Anteil
des Einkommens ausmacht.
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