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energiepflanzenproduktion

fur biogasanlagen

von christoph walla und walter schneeberger

as Okostromgesetz (BGBI. I
m Nr. 149/2002) und die Oko-

stromverordnung (BGBI. II
Nr. 508/2002) in Erweiterung des
EIWOGs (BGBL. 1. 143/1998) setzen
die Richtlinie 2001/77/EG des euro-
paischen Parlaments zur Forderung
der Stromerzeugung aus erneuerba-
ren Energietragern um. Zu diesem
Zweck wurde eine Abnahme- und
Vergutungspflicht des erzeugten
Stroms fur die ersten 13 Betriebs-
jahre festgesetzt. Dies gilt fur alle
Biogasanlagen, die bis
31.12.2004 genehmigt
wurden und bis 31. 12.
2007 den Betrieb auf-
nehmen.
2002 wurden nur sie-
ben Prozent der land-
wirtschaftlichen Bio-
gasanlagen ausschlief3-
lich mit Gulle betrie-
ben und ebenso viele
ohne Giille. Rund zwei
Drittel der Anlagen
vergarten auch Ener-
giepflanzen, wobei Si-
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lomais am haufigsten
verwendet wurde, ge-
folgt von Grassilage.
Rund ein Viertel der
Anlagen befand sich
auf biologisch wirt-
schaftenden Betrieben
(vgl. Walla und Schnee-
berger, 2003a, 404).
Die Reform der Ge-
meinsamen Agrarpoli-
tik (EG 1782/2003) er-
leichtert durch die pro-
duktionsunabhangige
Betriebspramie in be-
stimmten Fillen den
Einstieg in neue Be-
triebszweige. Fur Be-
triebe, die die Rinder-
haltung aufgeben wol-
len, bieten Biogasanla-
gen eine Alternative

terflachen. In biologischen Markt-
fruchtbetrieben liefern Knollchen-
bakterien Stickstoff, der in den Ern-
teruckstanden an die Flache gebun-
denen ist. Energiepflanzen fur Bio-
gasanlagen liefern auch Biogasgiille
und ermoglichen dadurch einen
flexiblen Stickstoffeinsatz in der
Fruchtfolge. Auf Grund der grofien-
abhingigen Stromeinspeistarife, der
unterschiedlichen Forderungsbe-
dingungen und der Vielzahl an
moglichen Energiepflanzen sind
Wirtschaftlichkeitsrechnungen notig.

Methoden und
Datengrundlage

Die Auswirkungen des Energie-
pflanzenanbaus fur eine Biogasan-
lage werden fur vier Modellbetriebe
mit Hilfe der linearen Planungs-
rechnung ermittelt, wobei zur Be-
urteilung des Einkommenszuwach-
ses die optimale Flachennutzung
ohne und mit Energiepflanzen er-
rechnet wird. Die Energiepflanzen
wirden in einer Gemeinschaftsbio-
gasanlage vergoren, die von mehre-
ren Betrieben errichtet und betrieben
wird. Alle Kalkulationen wurden
unter den erwarteten Bedingungen
nach der GAP-Reform 2003 (VO
(EG) 1782/ 2003) durchgefuhrt,
nach der die Ausgleichszahlungen
von der Produktion entkoppelt be-
zahlt werden (siehe dazu Kirner,
2003). Die OPUL-Pramien ent-
sprechen den Betragen des Jahres
2004. Die Modellbetriebe nehmen
an der OPUL-Malnahme Betriebs-
mittelverzicht auf Griinlandflachen
und Betriebsmittelreduktion auf
Ackerflachen bzw. an der biologi-
schen Wirtschaftsweise und den da-
mit kombinierbaren Mafnahmen
teil. Der erzeugte Okostrom wird
zu den im Okostromgesetz (BGBI.
I Nr. 149/2002) festgesetzten Tari-
fen verkauft. Die Investitionskos-
ten fur eine Leistung von 100 kW

ser Leistungsklasse (Walla und
Schneeberger, 2003b, 530). Die Be-
rechnung der durchschnittlichen
Kapitalkosten der Biogasanlage er-
folgt unter Beruicksichtigung von
30 Prozent Investitionsforderung
aus Mitteln der landlichen Ent-
wicklung. Zur Finanzierung wird
ein Kredit mit einem Zinssatz von
funf Prozent aufgenommen. Die
Laufzeit des Kredits deckt sich mit
der erwarteten Nutzungsdauer von
13 Jahren. Unter Berticksichtigung
der Ersatzinvestition des Block-
heizkraftwerks (BHKW) im sieb-
ten Jahr ergeben sich durchschnitt-
liche jahrliche Kapitalkosten von
412 €/kW exklusive Mehrwert-
steuer.

Betreuung, Kontrolle und Admi-
nistration der Biogasanlage werden
durch die Mitgliedsbetriebe selbst
erledigt. Der Arbeitsaufwand dafur
wird mit 600 Stunden pro Jahr ver-
anschlagt (Walla und Schneeber-
ger, 2003b, 532). Fur das BHKW
wird eine Auslastung von 80 Pro-
zent angenommen, die einer jahrli-
chen Laufzeit von 7000 Volllast-
stunden entspricht. Die Rohstoffe
zur Biogasproduktion werden von
den beteiligten Betrieben zur Bio-
gasanlage geliefert, die Ernte er-
folgt durch Lohnunternehmer. Die
Biogasgiille wird von den Landwir-
ten selbst ausgebracht, wobei ein
Gillefass gemietet wird.

Die Modellbetriebe A, B und C
sind Futterbaubetriebe, die Rinder
halten. Betrieb A ist ein reiner
Grunlandbetrieb der Zone 2 mit
150 Berghofekataster-Punkten. Be-
trieb B bewirtschaftet sowohl Acker-
als auch Grunland. Beide Betriebe
sind Milchviehbetriebe mit weibli-
cher Nachzucht, die gesamte
Milchquote befindet sich im Eigen-
besitz. Betrieb C mistet Jungstiere
auf 100 Mastplatzen und Betrieb D
ist ein biologischer Marktfruchtbe-

zur Nutzung der Fut- entsprechen dem Durchschnitt die- trieb (siehe Tabelle 2).
Tabelle 1: Annahmen zur Biogasanlage
Leistung (kWe) 100 | Warmeverkauf nein
Investitionskosten (1.000 €) 450 | Wirkungsgrad BHKW (%) 33
Investitionsfoérderung (%) 30 | Arbeitsaufwand (AKh/Jahr) 600
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Tabelle 2: Daten der Modellbetriebe
Bezeichnung Betrieb A Betrieb B Betrieb C | Betrieb D
Ackerland (ha) 40 40 60
Grinland (ha) 20 10 10
Milchkiihe (Stk) 20 30
Kalbinnen (Stk) 10 15 Im Jahr 2002
Milchguote (1.000 kg) 110 165 wurden nur
Maststiere (Stk) 100 sieben Pro-
zent der land-
wirtschaftli-
Die Modellrechnungen wurden Ergebnisse Modellbetrieb A berechnung gleich behandelt wie ~ ¢hen Biogas-
fur die Betriebe A, B und C mit Da- bei der Verfutterung an Rauhfutter- ~ anlagen aus-
ten aus dem Standarddeckungsbei- Betrieb A mochte die Milchkuh-  verzehrer im Betrieb, so wiirdendie ~ schlieBlich mit
tragskatalog durchgefuhrt, die fur ~ haltung aufgeben und den Arbeits-  OPUL- und AZ-Pramien nicht um  Giille betrie-

den Betrieb A an die Besonder-
heiten des osterreichischen Berg-
gebiets angepasst wurden. Die
Annahmen der Betriebe B und C
wurden den Gegebenheiten des
Alpenvorlandes angepasst. Die an-
genommenen Preise der Betriebs-
mittel und die Erzeugerpreise ent-
sprechen dem Durchschnitt der
letzten zwolf Monate (AWI, 2004).

Die Modellrechnung fur den Be-
trieb D wurde mit Daten von Bio-
betrieben in der Ackerbauregion
Weinviertel durchgefuhrt. Von drei
biologischen Marktfruchtbetrieben
wurden Ertrage, variable Kosten,
Arbeitszeitbedarf und voraussicht-
liche Erzeugerpreise fur das Jahr
2004 erhoben.

Alle Betriebe haben die Mog-
lichkeit, Rohstoffe an eine Gemein-
schaftsbiogasanlage zu liefern und
sich an dieser als Gesellschafter zu
beteiligen. Die Hohe des Anteils an
der Biogasanlage entspricht der
Energiemenge, die aus den gelie-
ferten Rohstoffen erzeugt wird. Ne-
ben Giulle konnen die Energie-
pflanzen Silomais, Grassilage und
Luzernegras geliefert werden. Mit
allen Rohstoffen konnte eine Bio-
gasanlage sowohl alleine als auch
in verschiedenen Mischungsver-
haltnissen betrieben werden (Amon
et al., 2004, 32 u. 37).

zeitbedarf im landwirtschaftlichen
Betrieb reduzieren. Es besteht die
Moglichkeit, den Betrieb auf Mut-
terkuhhaltung umzustellen, oder
die Tierhaltung aufzugeben und
sich an einer Biogasanlage zu be-
teiligen. Die Grassilage wiirde zur
Okostromproduktion genutzt. Die
Berechnungen enthalten zunachst
OPUL- und AZ-Pramien nach den
im Jahr 2004 geltenden Bedingun-
gen. Tabelle 3 zeigt die Verdnde-
rung bei Erlosen, Ausgleichszah-
lungen und Kosten.

Bei der Rechenvariante Biogas
verringern sich wegen der Aufgabe
der Tierhaltung die OPUL- und
AZ-Pramien um 7462 €. Durch
die Umstellung auf Mutterkithe
nimmt die Arbeitszeit um 1550
Stunden auf 1 050 Stunden pro Jahr
ab, bei der Biogasproduktion um
2065 Stunden auf 545 Stunden pro
Jahr. Der Einkommensriickgang je
freiwerdender Arbeitskraftstunde
betragt bei der Mutterkuhhaltung
9,5 € pro Stunde, bei Biogas 14,0 €
pro Stunde. Um den Einkommens-
ruckgang durch auBerlandwirt-
schaftliches Einkommen auszu-
gleichen, muss also mindestens
dieser Betrag als Nettolohn erreicht
werden.

Wirde die Griinlandverwertung
in Biogasanlagen bei der Pramien-

7462 € abnehmen. Der Einkom-
mensriickgang aus der Landwirt-
schaft ware in diesem Fall insge-
samt 21557 €, je freiwerdender
Arbeitskraftstunde 10,3 €.

Ergebnisse Modellbetrieb B

Der Modellbetrieb B mit Acker-
und Griinland sowie Milchkuhhal-
tung hat die Moglichkeit, Rohstof-
fe an eine Biogasanlage zu liefern
und sich an dieser zu beteiligen.
Zur Produktion von Energiepflan-
zen wird die Futtergetreideflache
durch Silomais ersetzt. Die Flache
an Aufmischweizen wird um vier
Hektar eingeschrankt und ebenfalls
durch Silomais ersetzt. Die Stillle-
gung wird anstelle von Raps fur
Feldfutter zur Biogasproduktion
genutzt (siehe Tabelle 4). Die Nut-
zung des Grunlands wird durch die
Energiepflanzenproduktion nicht
beeinflusst. Die Begrenzung der
Getreide- und Maisflache mit ma-
ximal 75 Prozent der Ackerflache
(OPUL 2000) wird wirksam.

Es stehen neben 560 Tonnen
Gras- und Maissilage auch 600 m?
Giulle zur Biogasproduktion zur
Verfugung. Durch die Produktion
von Energiepflanzen und die Ruick-
fuhrung der Biogasgiulle wird der
Stickstoffkreislauf des Betriebs ge-
schlossen. Dadurch ist in diesem

ben und eben-
so viele ohne
Giille. Rund
zwei Drittel der
Anlagen ver-
garten auch
Energiepflan-
zen, wobei Si-
lomais am
haufigsten
verwendet
wurde, gefolgt
von Grassila-
ge. Rund ein
Viertel der An-
lagen befand
sich auf biolo-
gisch wirt-
schaftenden
Betrieben.

Tabelle 3: Erlése und Kosten pro Jahr in Euro ohne bzw. mit Energiepflanzenproduktion

Bezeichnung

Milchkiihe| Mutterkiihe

Mit Biogasanlage_

Erlése aus Tierhaltung

40.914 21.892

Erlése der Biogasanlage™ (1.200 €/kW)

26.774*

Marktordnungsprémie Tierhaltung

4.647 6.572

OPUL und AZ-Pramien

11.539 11.539

4.077

Variable Kosten (Aufwand)

18.713 15.685

7.521

Variable Kosten (Aufwand) Biogasanlage* (115 €/kW)

2.518*

Kapitalkosten fir Stallbau / Biogasanlage™ (500 €/kW)

3.082

10.990*

Einkommensveranderung

-14.695

-29.019

*: 22 % der jahrlichen Erlése und Kosten der Gemeinschaftsanlage
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Tabelle 4: Ackernutzung ohne bzw. mit Energiepflanzenproduktion

Kultur Ohne Biogasanlage Mit Biogasanlage
ha % ha %
Aufmischweizen 14 35 10 25
Futterweizen 4 10
Sommergerste 4 10
Koérnererbsen 6 15 6 15
Silomais 8 20 20 50
Koérnerraps 4 10
Feldfutter 4 10
Summe 40 100 40 100
Betrieb kein Stickstoffdiinger- Die Nutzung des Grinlands wird
zukauf mehr notig. Die damit ver- durch die Energiepflanzenproduk-
bundene Reduktion der variablen tion nicht beeinflusst. Es stehen ne-
Fiir Betriebe Kosten wird durch die hoheren Ern- ben 440 Tonnen Gras- und Maissi-
die aus der ’ tekosten der Mais- und Grassilage lage auch 700 m3 Giille zur Biogas-
Milchkuhhal- und den Zukauf von Kraftfutter produktion zur Verfugung. Die Ein-

tung ausstei-
gen und den
Arbeitszeit-
bedarf ver-
ringern wollen,
bieten die Mut-
terkuhhaltung
und die Bio-
gasanlage ei-
ne alternative
Verwertungs-
maoglichkeit
des Griin-
lands. Mutter-
kiihe brachten
zwar ein hohe-
res Einkom-
men als die
Energiepflan-
zenproduktion
und Beteili-
gung an einer
Biogasanlage,
jedoch ware
der Arbeitsauf-
wand deutlich
hoher.

ausgeglichen. Die Energiepflan-
zenproduktion hat auf die Erlose
aus der Tierhaltung und auf die
Ausgleichszahlungen keinen Ein-
fluss. Welche Einkommenséande-
rung durch die veranderte Frucht-
folge und die Produktion von Ener-
giepflanzen fur eine Biogasanlage
erwartet werden kann, ist in Tabel-
le 5 errechnet. Durch den Anbau
von Silomais und Feldfutter zur
Biogasproduktion und die Betreu-
ung der Anlage erhoht sich der
Arbeitszeitbedarf um zirka 260
Stunden pro Jahr. Das Einkommen
steigt um 4 158 € pro Jahr, obwohl
durch den Anbau von Energie-
pflanzen fur die Biogasanlage
Kraftfutter fur die Milchkithe und
Kalbinnen zugekauft werden muss.

Ergebnisse Modellbetrieb C

Im Modellbetrieb C mit Acker-
land, Grunland und Mastrindern
ergibt sich die Moglichkeit der Be-
teiligung an einer Gemeinschafts-
biogasanlage. Zur Produktion von
Energiepflanzen werden die Futter-
getreideflache durch Silomais und
der Raps auf Stilllegungsflachen
durch Feldfutter ersetzt (siehe
Tabelle 6). Die Begrenzung der
Getreide- und Maisflache mit
maximal 75 Prozent der Ackerfla-
che (OPUL 2000) wird wirksam.

kommensanderung durch die ver-

liefern. Als Energiepflanzen konnen
Silomais und Luzernegras angebaut
werden. Die Ertrage wurden von den
Landwirten fur Mais mit 35 Tonnen
Silage und fur Luzernegras mit 20
Tonnen Silage pro Jahr geschitzt.
Aus pflanzenbaulichen Griinden
mussen mindestens 25 Prozent Lu-
zernegras angebaut werden, die Kor-
nererbsen sind mit 15 Prozent und
das Getreide 50 Prozent der Acker-
flache begrenzt. In Abstimmung mit
den befragten Landwirten sind die
Olkirbis- und Kartoffelflachen mit
je vier Hektar beschrinkt.

Die Modellrechnungen zeigen,
dass bei Ruckfuhrung der Biogas-
gulle der Anbau von Luzernegras
zur Biogasproduktion wirtschaftli-
cher ist als der von Silomais. Insge-
samt liefert der Modellbetrieb mit
60 Hektar Ackerflache 360 Tonnen
Luzernegras an die Gemeinschafts-
biogasanlage, womit das Liefer-

Tabelle 6: Ackernutzung ohne bzw. mit Energiepflanzenproduktion

Kultur Ohne Biogasanlage | Mit Biogasanlage |
ha % ha %

Aufmischweizen 8 20 10 25

Futterweizen 6 15

Sommergerste 4 10

Kérnererbsen 6 15 6 15

Silomais 12 30 20 50

Kérnerraps 4 10

Feldfutter 4 10

Summe 40 100 40 100

anderte Fruchtfolge und die Pro-
duktion von Energiepflanzen ist in
Tabelle 7 errechnet. Durch den An-
bau von Silomais und Feldfutter zur
Biogasproduktion und die Betreu-
ung der Anlage erhoht sich der Ar-
beitszeitbedarf um zirka 220 Stun-
den pro Jahr. Das Einkommen
steigt um 4 863 € pro Jahr, obwohl
durch den Anbau von Energie-
pflanzen fur die Biogasanlage
Kraftfutter fur die Mastrinder zuge-
kauft werden muss.

Ergebnisse Modellbetrieb D

Der Biobetrieb mit 60 Hektar
Ackerflache hat die Moglichkeit,
Rohstoffe an eine Biogasanlage zu

recht vollstandig genutzt wird. Im
Modellbetrieb stehen kalkulato-
risch 4230 Kilogramm Stickstoff
zur Verfugung. Davon stammen
2760 Kilogramm Stickstoff aus
den rund 400 m? Biogasgille, die
gezielt in der Fruchtfolge einge-
setzt werden konnen. Ohne Ener-
giepflanzenproduktion stehen den
Folgefruchten der Leguminosen
kalkulatorisch 2300 Kilogramm
Stickstoff zur Verfugung.

Die Biogasgille bewirkt eine ho-
here und flexiblere Stickstoffver-
sorgung im Biobetrieb und eine
Veranderung der Ackernutzung.
Erbsen und Wicken werden nicht
mehr angebaut, ebenso Buchwei-

Tabelle 5: Erlése und Kosten pro Jahr in Euro ohne bzw. mit Energiepflanzenproduktion
Bezeichnung Ohne Biogasanlage | Mit Biogasanlage
Erlése aus Marktfriichten 13.356 8.790
Erlése der Biogasanlage* (1.200 €/kW) 37.992*
Variable Kosten (Aufwand) 36.948 46.642
Variable Kosten (Aufwand) Biogasanlage* (115 €/kW) 3.680*
Kapitalkosten fur Biogasanlage® (500 €/kW) 15.613*
Einkommenserh6hung 4.158

*: 32 % der jahrlichen Erlése und Kosten der Gemeinschaftsanlage
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Wieviel wird lThnen spater fehlen?
Jetzt schatzen und Zusatzpension gewinnen.

Verlost werden 9 Vorsorgeprodukte
jeweils im Wert von 10.000 Euro.
Naheres bei Ihrem Raiffeisenberater
oder unter www.raiffeisen.at.

zen und Sommergerste. Die Olkiir-
bis- und Kartoffelflache werden in
ihrem Umfang nicht verandert. Die
freiwerdenden Flachen werden fur
Luzernegras zur Biogasproduktion,
fur Mahlweizen und Kornermais
genutzt. Der Getreide- und Mais-
anteil in der Fruchtfolge nimmt zu
und steigt auf fast 60 Prozent. Der
Leguminosenanteil sinkt von 50
auf 30 Prozent (siehe Tabelle 8).
Durch die veranderte Ackernut-
zung steigt der Arbeitszeitbedarf
fur die AuBlenwirtschaft von 650
auf 880 Stunden im Jahr, zusitzlich
miissen noch 120 Stunden fur die
Betreuung der Biogasanlage aufge-
wendet werden. Die grofiten Veran-
derungen ergeben sich durch die

unterschiedliche Nutzung des Lu-
zernegrases. Ohne Biogasanlage
wird es zweimal pro Jahr gemulcht,
mit der Biogasanlage wird es drei-
mal pro Jahr gemaht und siliert,
wodurch rund 160 zusitzliche Ar-
beitsstunden anfallen. Fur die Aus-
bringung der Biogasgiille miissen
rund 170 Stunden aufgewendet
werden.

Die Produktion von Energie-
pflanzen zur Biogaserzeugung be-
wirkt eine Erhohung des Einkom-
mens, je zusatzlicher Arbeitsstunde
sind es 34 €. Auf Grund der Aus-
weitung der Getreideflache erho-
hen sich die Erlose aus Marktfriich-
ten. Eine weitere Steigerung der Er-
lose ergibt sich durch den anteili-

Raiffeisen
Meine Bank

gen Erlos aus dem Okostromver-
kauf der Biogasanlage, die Aus-
gleichszahlungen bleiben unveran-
dert. Die variablen Kosten des Mo-
dellbetriebs steigen vor allem we-
gen der zusatzlichen Erntekosten
der Energiepflanzen und der Aus-
bringungskosten der Biogasgille
(siche Tabelle 9).

Fazit

Fur Betriebe, die aus der Milch-
kuhhaltung aussteigen und den Ar-
beitszeitbedarf verringern wollen,
bieten die Mutterkuhhaltung und
die Biogasanlage eine alternative
Verwertungsmoglichkeit des Griin-
lands. Mutterkithe brachten zwar
ein hoheres Einkommen als die

Tabelle 7: Erl6se und Kosten pro Jahr in Euro ohne bzw. mit Energiepflanzenproduktion

Bezeichnung Ohne Biogasanlage | Mit Biogasanlage |
Erlése aus Marktfrichten 7.630 7.070
Erlése der Biogasanlage* (1.200 €/kW) 32.579*
Variable Kosten (Aufwand) 66.650 Tie312
Variable Kosten (Aufwand) Biogasanlage® (115 €/kW) 3105
Kapitalkosten fur Biogasanlage™ (500 €/kW) 13.388*
Einkommenserh6hung 4.863

*: 27 % der jahrlichen Erlése und Kosten der Gemeinschaftsanlage
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Tabelle 8: Ackernutzung ohne bzw. mit Energiepflanzenproduktion

Kultur Ohne Biogasanlage Mit Biogasanlage
ha % ha %
Mahlweizen 1.5 29,1 30 50
Sommergerste 3 5
Koérnermais 4 6,7
Kérnererbsen 9 15
Sommerwicken 6 10
Olkiirbis 4 6,7 4 6,7
Kartoffeln 4 6,7 4 6,7
Buchweizen 1,5 25
Luzernegras 15 25 18 30
Summe 60 100 60 100
Energiepflanzenproduktion und Im Biobetrieb ist das Luzerne-
Beteiligung an einer Biogasanlage, gras bei den angenommenen be-
jedoch wire der Arbeitsaufwand  trieblichen Voraussetzungen als
deutlich hoher. Das Einkommen je Rohstoff fur die Biogasanlage dem
In den Modell- Arbeitsstunde wire niedriger. Silomais uberlegen, weil fur die
betrieb . In den Modellbetriecben mit  Folgefrichte mehr Stickstoff ver-
etrieben mit - 5 cyerflache wird durch die
Ackerflache

wird durch die
Belieferung ei-
ner Gemein-
schaftsbiogas-
anlage die
Fruchtfolge
verandert. In
konventionel-
len Betrieben
werden so-
wohl Feldfut-
ter als auch Si-
lomais als
Energiepflan-
zen angebaut.
Silomais zur
Biogasproduk-
tion ist bei den
Erzeugerprei-
sen des Jah-
res 2004 dem
Feldfutter 6ko-
nomisch tiber-
legen.

Belieferung einer Gemein-
schaftsbiogasanlage  die
Fruchtfolge verandert. In
konventionellen Betrieben
werden sowohl Feldfutter
als auch Silomais als Ener-
giepflanzen angebaut. Silo-
mais zur Biogasproduktion
ist bei den Erzeugerpreisen
des Jahres 2004 dem Feld-
futter Okonomisch uiberle-
gen. Die Beschrankung von
maximal 75 Prozent Getrei-
de und Mais wird wirksam.
Je mehr der Maisanteil in
der Fruchtfolge begrenzt
wird (z. B. aus pflanzen-
baulichen Griinden oder
prophylaktisch zur Vermei-
dung eines hohen Schéd-
lingsbefalls), desto geringer ist das
Einkommen, denn Feldfutter als al-
ternativer Rohstoff verursacht ho-
here Kosten je Tonne Silage. Die
Grundfuttererzeugung fur die
Milchkihe und Mastrinder wird
durch die Energiepflanzenproduk-
tion nicht eingeschrankt. Bei anhal-
tend niedrigen Getreidepreisen ist
Silomais zur Biogasproduktion ei-
ne Alternative zum Futtergetreide-
anbau.
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Tabelle 9: Erlose und Kosten pro Jahr in Euro ohne bzw. mit Energiepflanzenproduktion

Bezeichnung Ohne Biogasanlage | Mit Biogasanlage |
Erlése aus Marktfriichten 58.237 68.980
Erlése der Biogasanlage* (1.200 €/kW) 23.570*
Variable Kosten (Aufwand) 30.027 38.749
Variable Kosten (Aufwand) Biogasanlage® (115 €/kW) 2.653*
Kapitalkosten fir Biogasanlage* (500 €/kW) 9.686*
Einkommenserh6hung 12.379

*: 20 % der jahrlichen Erlése und Kosten der Gemeinschaftsanlage




