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1 Einleitung und Problemstellung

Osterreichs Landwirtschaft gilt nach internationalen MaRstaben als umwelt- und
tierfreundlich. Dabei hat Osterreich eine Vorreiterrolle im Hinblick auf die biologische
Landwirtschaft. Rund zehn Prozent der heimischen Bauern (etwa 18.000 Biobetriebe)
bewirtschaften ihre Hofe nach Grundsatzen des biologischen Landbaus

Aufgrund der aktuellen Ereignisse (BSE, Schweine-Affare), ist die landwirtschaftliche
Produktionsweise in den Mittelpunkt des offentlichen Interesses geriickt. Die Verunsicherung
bei den Konsumenten ist groB, wodurch das Bewusstsein der Verbraucher beziiglich der
Produktherkunft sehr ausgeprégt ist. Laut jungsten Studien einer Marktforschung besteht die
Bereitschaft der Konsumenten, Mehrkosten zu tragen, wenn sichergestellt ist, dass die Tiere
aus einer artgemafRen Haltung stammen. Die Forderungen der Konsumenten nach einer
Okologischen und tiergerechten Haltung verlangen nach einer Neuorientierung der
Landwirtschaft. Die daraus resultierenden Rahmenbedingungen stellen eine grofe
Herausforderung fir die Betriebe dar. Ideen und Mut zu unkonventionellen Ldsungen,
entsprechendes Fachwissen und Risikobereitschaft der einzelnen Landwirte, sichern den
wirtschaftlichen Erfolg unter den sich abzeichnenden Verénderungen.

2 Haltung, Futterung, Management und Tiergesundheit

2.1 Grundséatze und Stellenwert der 6kologischen Schweinehaltung

Der Begriff ,,Qualitat” Iasst sich bei Lebensmitteln tierischer Herkunft nicht mehr allein mit
Beschaffenheitsmerkmalen wie Geschmack oder Ernahrungs- und Gesundheitswert
definieren. Das Konsumverhalten orientiert sich immer haufiger auch daran, ob Produkte
umweltvertraglich und auf ethisch zu verantwortende Weise hergestellt wurden. Daraus leiten
sich neue Perspektiven fur die Tierhaltung ab.

Der ethische Aspekt fiihrt zunéchst zur Frage nach der geeigneten Haltungsform der Tiere. In
reiner Stallhaltung erweisen sich selbst unter giinstigen Bedingungen einige Anspriiche der
Tiere als unerfullbar. Schweine finden in den komplexen Verhaltensablaufen von Erkundung,
Futtersuche und Futteraufnahme nur im Freiland daflr geeignete Bedingungen vor.

Fur das auf Umgebungstemperaturen und den jeweiligen physiologischen Zustand sensibel
reagierende thermoregulatorische Verhalten fehlen in Stallhaltungssystemen die adéquaten
Voraussetzungen. Im Sozialverhaltensbereich kommt es durch beengte Bewegungsflachen im
Stall in vielfaltiger Weise zu Beeintrachtigungen des Wohlbefindens der Tiere.

Eine wichtige Voraussetzung flir eine tierschutzgerechte Schweinehaltung ist die
arttypusgemalle genetische Ausstattung der Tiere. In der Fachliteratur wird in diesem
Zusammenhang auf Osteochondrosen und Belastungsmyopathien als Folge einer einseitigen
Leistungszucht auf Tageszunahmen und Magerfleischanteil im Schlachtkérper hingewiesen.
Treten Osteochondrosen auf, dominieren unspezifische Bewegungsstorungen und Schmerz-
vermeidungsverhalten das klinische Krankheitsbild. Belastungsmyopathien fiihren zu Muskel-
degenerationen und in Extremfallen zu kardiogenem Schock und Tod durch matabolische
Acidose. Nach der Schlachtung treten Qualitdtsminderungen im Fleisch in Form des
Fleischfehlers PSE auf, mit negativen Auswirkungen in geschmacklicher, erndhrungs-
physiologischer und verarbeitungstechnologischer Hinsicht.
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Daraus ergeben sich Konsequenzen fur die zlchterische Auswahl der Tiere. Fitness- und
Fleischqualitdtsmerkmalen muss in der genetischen Veranlagung eine zumindest gleich-
wertige Bedeutung beigemessen werden wie der Tageszunahme als Mastleistungseigenschaft
und dem Magerfleischanteil im Schlachtkorper.

2.2 Rechtlicher Rahmen

. EG-BioVVO 2092/91 bzw. 1804/99
. Codex (Kap. A8, Teilkap.B)

. Verbandsrichtlinien
. Landestierschutznormen
2.2.1 Haltung

e 1.2. Der Tierbesatz ist unmittelbar an die verfligbare
Flache gebunden.
e 8.3.8. Sauen sind in Gruppen zu halten, auBer im spaten Tréchtigkeitsstadium und
wéhrend der S&ugeperiode.
» Ferkel diirfen nicht in Flatdecks oder Ferkelk&figen gehalten werden.

2.2.2 Anforderungen an den Stall

e 8.1.1. Gebdude mussen reichl. nat. Beliftung und ausreichend Tageslichteinfall haben.

» 8.3.5. Bdden missen glatt, nicht rutschig sein.

e Mind. die Hélfte der Bodenflache muss aus festem Material bestehen (keine
Spalten/Gitter).

» 8.3.6. Die Stille missen bequeme, saubere und trockene Liege-/Ruheflachen von
ausreichender GroRe aufweisen, die aus einer festen und nicht perforierten Konstruktion
bestehen.

* Im Ruhebereich muss ausreichend trockene Einstreu vorhanden sein (Stroh oder anderes
geeignetes Naturmaterial).

* 8.2.2. Eine optimale Belegung ist dann erreicht, wenn durch eine gentigend groRe
Stallflache ein natlrliches Stehen, bequemes Abliegen, Umdrehen und Putzen
sichergestellt ist.

2.2.3 Flachenangebot
e gem. Anh. VIII (m?/Tier)( Tabelle 1
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Tabelle 1: Mindeststall und Auslaufflachen laut Anhang VI1II und LM-Codex

Mindeststall- Mindestauslauf-

flache [m?/Tier] |flache [m?/Tier]
Saugende Sauen mit Ferkel bis 40 Tage | 7,5 2,5
Sauen 4,0 1,9
Eber 6,0 8,0
Ferkel Gber 40 Tage <30 kg 0,6 0,4
Mastschweine <50 kg 0,8 0,6
<65 kg 1,1 0,8
<85 kg 1,2 0,8
<110 kg 1,3 1,0

Quelle: Lebensmittelkodex, EU-VO

2.2.4 Anforderungen an Auslauf

Es mussen Auslaufflichen zum Misten und zum Wihlen vorhanden sein. Zum Wihlen
kdnnen verschiedene Materialien verwendet Werden.

8.1.2. Die Frei- und Auslaufflachen sind den lokalen Klimaverhéltnissen und bei Bedarf
mit ausreichenden Einrichtungen zum Schutz vor Regen, Wind Sonne und extremer Kélte
oder Hitze auszustatten.

8.3.1. Allen Sé&ugetieren ist Weidezugang oder Auslauf zu gewahren, wobei die
betreffenden Bereiche teilweise tberdacht sein kénnen; die Tiere missen diese Bereiche
immer dann nutzen kénnen, wenn der physiologische Zustand des Tieres, die klimatischen
Bedingungen und der Bodenzustand dies gestalten.

2.2.5 Tierzukauf

Zukauf von Tieren erfolgt grundsétzlich aus biologisch bewirtschafteten Betrieben .

Wenn Bio-Ferkel nicht verfigbar sind, konnen nach Genehmigung durch die
Kontrollstelle bis zu 25 kg schwere Ferkel aus konventionellen Betrieben zugekauft
werden. Diese missen mind. 4 Monate (ab 24.8.2003: 6 Monate) nach den Regeln der
EG-Bio-VO gehalten werden, ehe sie unter der Bezeichnung ,aus biologischer
Landwirtschaft* in Verkehr gebracht werden.

Eber kdnnen ohne Genehmigung aus nicht 6kologischen Betrieben zugekauft werden.

Zur Bestandesergdanzung konnen nullipare Jungsauen jahrlich im Umfang von max. 20%
des Bestandes konventionell zugekauft werden.

Zukauf erfolgt nur aus Betrieben, die Hygienevorschriften besonders beachten.

2.2.6 Zootechnische MalRnahmen

6.1.2. Kupieren des Schwanzes und Zahne abkneifen dirfen nicht systematisch
durchgefiihrt werden (Ausn. durch Kontrollstelle mdglich).

6.1.3. Kastration ist zur Qualitatssicherung und zur Erhaltung der traditionellen
Produktionsverfahren gestattet.

6.1.8. Es ist verboten, Tiere unter Bedingungen zu halten oder zu ernghren, die zu Anamie
fuhren konnten.
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2.2.7 Krankheitsvorsorge und tierarztliche Behandlung

5.1. Grundsatze der Krankheitsvorsorge:

a) Wahl geeigneter Rassen oder Linien

b) Anwendung tiergerechter Haltungspraktiken

c) Verfitterung hochwertiger Futtermittel, regelmagiger Auslauf

d) Gewihrleistung einer angemessenen Besatzdichte, um Uberbelegung und damit
zusammenhangende Tiergesundheitsprobleme zu vermeiden.

5.2. Tiergesundheit wird hauptsachlich durch vorbeugende Malinahmen sichergestellt.

5.3. Wenn ein Tier erkrankt oder sich verletzt, ist es unverzlglich zu behandeln,

erforderlichenfalls in getrennten, geeigneten Raumlichkeiten.

2.2.8 Fltterung

4.1. Das Futter soll den erndhrungsphysiologischen Bedarf der Tiere in ihren
verschiedenen Entwicklungsstadien decken. Zwangsfitterung ist verboten.

4.2. Die Tiere missen mit 6kologischem Futter gefittert werden.

4.5. Die Erndhrung von jungen Saugetieren erfolgt auf Grundlage von natirlicher Milch
(bei Schweinen bis 40 Tage p.p.).

4.8. Konventionelle Futtermittel: 20% bei Schweinen im Jahr.

4.11. Der Tagesration fiir Schweine ist frisches, getrocknetes oder siliertes Rauhfutter
beizugeben.

4.17. Keine Antibiotika, Wachstumsforderer, Leistungsforderer, in der Tierernédhrung.

2.2.9 Reinigung und Desinfektion

8.2.5. Stallungen, Buchten, Einrichtungen und Geratschaften sind in geeigneter Weise zu
reinigen und zu desinfizieren. Zur Reinigung und Desinfektion von Stallungen und
Einrichtungen durfen nur die in Teil E von Anhang Il aufgefiihrten Produkte verwendet
werden.

2.3 Stallkonzepte und Haltungsverfahren in der 6kologischen Schweinemast

Ethologische Anforderungen:

WihlImaterialien
AbkuhImoglichkeiten
Gruppen aus der Ferkelaufzucht bleiben bestehen

Tiefstreustall

hoher Strohbedarf, gute Umbaulésung

Kistenstall (strohsparend)

System Wiedmann (quadratische Kisten)
Nrtinger System (langliche Kisten)

Schréagbodenbucht (strohsparend)

8-10% Gefalle, Strohraufe am obersten Punkt

Kotgangbucht (strohsparend)

Hier erfolgt eine deutliche Trennung zwischen Liege- und FreRbereich und dem
Kotgang.

Freilandmast
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Bei den Mastschweinen gelten die gleichen Anforderungen an die Standortwahl wie
bei den Zuchtschweinen (s. 1.3).

Vorteile
1. Tiergerecht
2. Geringer Investitionsbedarf

3. Hohe Akzeptanz durch Konsumenten

Problembereiche

1. Bodenbelastung durch Exkremente u. Wihlttétigkeit

2. Hoher Flachenbedarf

3. Hohe Anforderungen an Fachwissen und Managementqualitat,

Arbeitszeitbedarf

hdherer

4. Parasitenbelastung, Kontakt mit Wildtierpopulation (Seuchengefahr)

Tabelle 2: Gegenlberstellung konventionelle und biologische Schweinehaltung

Bereich konventionelle Tierhaltung | biologische Tierhaltung (Zielvorgabe)
(*tendenziell)
Rechtliche |0 Landestierschutzgesetze und - | CEG-VO 2092/91 bzw. EG-VO 1804/99
Grundlagen | verordnung [Osterr. Lebensmittelkodex (Kapitel A 8,
Teilkapitel B)
[Werbandsrichtlinien
Haltung [(flachenunabhéngiger Tierbesatz |[2 GVE/ha
[ganzjahrige Stallhaltung CAuslauf fur alle Tiere an mind. 180 Tagen/Jahr
[(Haltung auf vollperforierten | CGruppenhaltung
Bdden [keine Haltung auf vollperforierten Boden
[Ceinstreulose Haltung [eingestreute Liegeflache
Fltterung | Choher Anteil an Zukaufsfutter [Jgrundsétzlich hofeigenes, biologisch erzeugtes
[Einsatz von Importfuttermitteln | Futter
Cmax. 15% der TM Zukauf aus konventioneller,
oOsterreichischer Landwirtschaft
[Ausreichende Versorgung mit Rauhfuttermittel
[keine chemo-synthetische Futtermittelzusétze
[keine Importfuttermittel
Kontrolle | keine routinemaRige Kontrolle | Gjahrlich mind. 1x Kontrolle durch unabhangige,
der Tierhaltung akkreditierte Kontrollstelle
Zucht [Zucht auf maximale Zuwachs-|O Zucht auf Fitness und Fruchtbarkeit
und Vermehrungsleistung (Lebensleistung)
[kurze Nutzungsdauer [Rassenvielfalt
[Einsatz biotechnologischer und | Ceigene Nachzucht
gentechnischer Zuchtverfahren [Werzicht auf Embryotransfer und gentechnische
Eingriffe
Eingriffe (danderweise unterschiedlich| 0 kein Schwanzkupieren bei Schwein, kein

geregelt

Zahnekneifen

10




Institut fur Agrarékonomik Bioschweinemast in Osterreich

Bereich konventionelle Tierhaltung | biologische Tierhaltung (Zielvorgabe)

(*tendenziell)

Therapie | Cimeist symptomatische Therapie |[Cprimar Optimierung von Haltung, Fiitterung,

[vorbeugender Einsatz von AB Betreuung und Zucht

Ceinfache Wartefrist CAnwendung naturgemalier Heilverfahren
[Cmedikamentdse Therapie nur durch Tierarzt
[kein vorbeugender AB-Einsatz

[Werbot und Einsatzbeschrankung bei best.
Arzneimitteln

[kein Einsatz von AB u.a. Arzneimitteln als
Leistungsforderer

[(Werdoppelung der Wartefrist

CAufzeichnungspflicht im Stallbau

3 Strukturdaten zur Bioschweinehaltung

3.1 Aufgabenstellung und Datengrundlage

Ziel dieses Kapitels ist, die derzeitige Produktionssituation bzw. -struktur im osterreichischen
Bioschweinebereich darzustellen.

Die Grundlage stellt die INVEKOS-Datenbank mit den Zahlen aus dem Jahr 1998 dar.
INVEKOS bedeutet ,,Integriertes Verwaltungs- und Kontrollsystem®. Es dient generell zur
Abwicklung und Kontrolle der EU-Férderungsmalinahmen und beinhaltet unter anderem auch
eine Datenbank. Generell ist anzunehmen, dass die Daten von 1998 ahnlich den aktuellen,
leider uns noch nicht verfugbaren Zahlen von 2000 sind, und die GroRenordnungen im
wesentlichen gleich geblieben sind.

Samtliche Ergebnisse sind in Tabellenform im Anhang dargestellt und werden im Folgenden
kommentiert:

3.2 Regionale Verteilung und Groélienstrukturen

3.2.1 Gesamtiibersicht - Bioschweine in Osterreich

Es gibt in Osterreich insgesamt 9.044 landwirtschaftliche Betriebe, die Bioschweine halten.
Die Gesamtzahl dieser Schweine belduft sich auf 39.354. Das ergibt durchschnittlich 4,4
Schweinen pro Betrieb. Die Gesamtzahl der Schweinehalter in Osterreich (biologisch und
konventionell) belauft sich auf etwa 86.200, die der Schweine auf etwa 3.400 000. Das
bedeutet, dass etwa 10 % der Schweinehalter Biobetriebe sind und diese ungefahr 1,1 % aller
oOsterreichischen Schweine halten. Insgesamt halten ca. 45 % der 6sterreichischen Biogetriebe
Schweine.

11
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3.2.2 Anzahl und durchschnittliche Flachenaustattung der Betriebe nach Klassen

Die Gesamtzahl der 9044 Betriebe teilt sich wie folgt auf die Bundeslander auf:

Tirol 24 %
Stmk 21 %
Shg 17 %
NO + Wien 16 %
00 13 %
Ktn 8 %
Vbg 1%
Bgld 0,3%

Abbildung 1: Anzahl und Verteilung der schweinehaltenden Betriebe nach Bundesléandern

Anzahl der Betriebe nach Bundeslandern
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Quelle: INVEKOS, 1998

Interessant ist hierbei, dass ein groRer Teil der Bioschweinehalter in den Bundeslandern Tirol
und Salzburg zu finden ist, die im konventionellen Bereich aufgrund ihrer Lage im
Griinlandgebiet nicht zu den typischen Schweinehaltungsgebieten zéhlen. 71 % der Betriebe
halten nur 1-2 Schweine, 20 % halten 3-5 Schweine, 4 % halten 6-10 Schweine und nur 2,5 %
der Betriebe halten mehr als 21 Schweine = (Abbildung 2]) Aus diesen Zahlen lésst sich die
Tendenz ablesen, dass viele Betriebe die Schweinehaltung nur zum Eigenbedarf bzw. als
Nebeneinnahmequelle betreiben.

! Zur Darstellung der Betriebsstruktur der dsterreichischen Bioschweinehalter wurden Klassen gebildet: Betriebe
mit 1-2 Schweinen, mit 3-5 Schweinen, mit 6-10 Schweinen, mit 11-20 Schweinen und mit mehr als 21
Schweinen.
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Abbildung 2: Anzahl der Betriebe nach BestandesgroRenklassen

Anzahl Betriebe nach BestandesgrofRenklassen
7.000
6.000
5.000
4.000
3.000
2.000
1.000
0 : —— . = | ==
1-2 Schweine  3-5 Schweine 6-10 Schweine 11-20 > 21 Schweine
Schweine

Quelle: INVEKOS, 1998

Diese 5 % halten aber die Halfte aller Osterreichischen B_ioschweine. Die durchschnittliche
landwirtschaftliche Nutzflache der Bioschweinehalter Osterreichs betrdgt 14,8 ha, die
durchschnittliche Ackerflaiche 2,6 ha und die durchschnittliche Grinlandflaiche 12,1

ha.(Tabelle 3]

Tabelle 3: Zahl der Betriebe, Anteil am Gesamtbestand und durchschnittliche
Flachenausstattung je BestandsgroRenklasse

Mittelwerte in ha

Klassen Betriebe Schweine LN Ackerfl. Grinland
1-2 Schweine 6.422 71% |10.583 27% 13,8 |1,7 12,1
3-5 Schweine 1.771 20% |6.326 16 % [15,7 2,9 12,7
6-10 Schweine 391 4%  [2.889 7% 17,0 p,1 11,8
11-20 Schweine 241 3% |3.519 9% 19,3 16,3 13,0
> 21 Schweine 219 2% 16.037 41% |26,8 |18,6 8,1

9.044 100 % [39.354 100 % (14,8 2,6 12,1

Quelle: INVEKOS 1998

41 % der Bioschweine werden in Betrieben mit mehr als 21 Schweinen (Klasse >
21)gehalten, ganze 27 % aber in Betrieben der Klasse 1-2, 16 % in Betrieben der Klasse 3-5,
9 % in Betrieben der Klasse 11-20 und nur 7 % in Betrieben der Klasse 6-10.

In den beiden Klasse 1-2 und 3-5 befinden sich 43 % aller Schweine, dh. etwa so viele wie in
der Klasse mit mehr als 21 Schweinen. In den 6stlichen Bundeslindern (NO, OO, Bgld) sowie
in Vorarlberg findet sich jeweils ca 50 % der Schweine in der Klasse mit mehr als 21
Schweinen. In Salzburg und Tirol werden jeweils etwa 50 % der Schweine auf Betrieben mit
1-2 Schweinen gehalten. Daher kann man darauf schliel}en, dass dort Schweine hauptsachlich
zur Abdeckung des Eigenbedarfes, meist neben dem Hauptbetriebszweig der Rinderhaltung,
gehalten werden und deshalb die Zahl der entsprechenden Betriebe in diesen beiden
Bundeslandern so ungewdohnlich hoch ist.

Durch Berechnung der Schweine pro Betrieb je Bundesland fir die Klasse mit mehr als 21
Schweinen, kann man Bundeslander herausfiltern, in denen es gréfRere Schweinehalter gibt:
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Im Burgenland, Niederdsterreich, der Steiermark und Oberdsterreich kommt man auf jeweils
uber 80 Schweine pro Betrieb.
3.2.3 Bioschweine — nach Bundesléandern und Klassen

Die insgesamt 39.354 Bioschweine sind wie folgt auf die Bundeslander verteilt

(JAbbildung 3):

NO + Wien 25 % Knt. 10%
00 20 % Shg. 9%
Stmk. 17% Bgld. 2%
Tirol 15 % Vhg. 2%

Abbildung 3: Verteilung der Bestdnde nach Bundeslandern
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Quelle: INVEKOS, 1998

Wie auch im konventionellen Bereich sind OO, NO und Stmk. im Bezug auf die Anzahl der
gehaltenen Schweine also fuhrend.

3.2.4 Bioschweine - nach Leistungsgruppen und Klassen

Die 0sterreichischen Biobauern halten 11.668 Ferkel EI, 24.603 MastschweineE! 2.932
Zuchtsauen und 151 Zuchteber. 58 % der Ferkel, 30 % der Mastschweine und 65 % der
Zuchttiere werden in der Klasse mit mehr als 21 Schweinen gehalten. 36 % der Mastschweine
finden sich in der Klasse 1-2. ( [Tabelle 4)

% Bis 30 kg
%30 bis 110 kg

14



Institut fur Agrarékonomik

Bioschweinemast in Osterreich

Tabelle 4: Anzahl Bioschweine nach Leistungsgruppen und Klassen

Mast- Zucht- Zucht- Schweine
Klassen Betriebe Ferkel schweine schweine eber insgesamt
1-2 Schweine 6.422 1.429 8.977 172 5 10.583
3-5 Schweine 1.771 1.062 4.982 271 11 6.326
6-10 Schweine | 391 729 1.924 223 13 2.889
11-20 Schweine | 241 1.702 1.419 380 18 3.519
> 21 Schweine | 219 6.746 7.301 1.886 104 16.037
9.044 11.668  24.603  2.932 151 39.354

Quelle: INVEKOS, 1998

Tabelle 5: Durchschnittliche Anzahl von Bioschweinen nach Leistungsgruppen und Klassen

Mast- Zucht- Zucht- Schweine
Klassen Betriebe Ferkel schweine schweine eber insgesamt
1-2 Schweine 6.422 0,2 1,4 0,03 0,00 1,6
3-5 Schweine 1.771 0,6 2,8 0,15 0,01 3,6
6-10 Schweine | 391 1,9 4,9 0,57 0,03 7,4
11-20 Schweine | 241 7,1 5,9 1,58 0,07 14,6
> 21 Schweine | 219 30,8 33,3 8,61 0,47 73,2
9.044 1,3 2,7 0,32 0,02 4,4

Quelle: INVEKOS, 1998

Durchschnittlich kommt der 0&sterreichische Bioschweinehalter auf 1,3 Ferkel,

Mastschweine und 0,32 Zuchtsauen. 6.875 Bioschweinebetriebe halten nur Mastschweine,
123 halten nur Zuchtschweine und sogar 909 schweinehaltende Biobetriebe haben nur
Ferkel. Wie bereits diskutiert, ist der Grund fir letzteres wahrscheinlich jener, dass zum
Stichtag der Datenangaben im Frihling viele Betriebe gerade ihre jungen Tiere flr die Mast
eingestellt haben und diese entsprechend ihrem Gewicht (bis 30 kg) noch zu den Ferkeln zu
zahlen waren. (

Tabelle 5)
I

SQtierhaltung, Ackerbau und Tierbestéande (GVE)

3.3.1 GVE und Gesamtzahlen

Die Schweine GVE machen nur einen geringen Teil der Gesamt GVE aus, die Rinder bilden

den groRten Teil.
Wenn man die Bundeslander hier vergleicht fiihrt die Steiermark mit einer Gesamt GVE Zahl

von 34028.97, gefolgt von Salzburg (27441.04), Tirol(26225.71) und Niederésterreich

(26185.67).
Im Burgenland tragen die Schweine relativ viel zur Gesamt GVE Zahl bei.

15
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Durchschnittlich werden in Wien und Vorarlberg etwa 8 Schweine pro Bioschweinebetrieb
gehalten, in Niederdsterreich und Oberdsterreich etwa 7, in Karnten etwa 5, in der Steiermark
etwa 4 und in Tirol und Salzburg weniger als 3. Aus diesem Schema heraus féllt das

Burgenland, wo es 30 Schweine pro Bioschweinehalter gibt. (

Tabelle 6)

Fahellﬁ_ﬁf Ubersicht uber die BetriebsgroRen und deren Bestarlde in den Bundeslandern

Ubersicht Bundeslander

Durchschnittswerte pro Betrieb
Schweine |Schweine Ackerflache |Grunland (GVE |GVE

Bundesland Betriebe [gesamt  |[/Betrieb |LN in halin ha in ha ges |Schweine
Burgenland 31 930 30,0 26,65 [22,22 4,2 10 4,5
Kérnten 755 3.873 51 15,9 3,26 12,64 19 0,8
Niederosterreich (1.405 (9.727 6,9 19,84 5,13 14,65 19 1,0
Obergsterreich  |1.171  |7.704 6,6 17,43 5,49 11,87 18 1,0
Salzburg 1.506 (3.640 2,4 14,15 |1,01 13,13 18 0,4
Steiermark 1.920 1|6.822 3,6 15,28 (2,22 12,99 18 0,5
Tirol 2.162 |5.900 2,7 9,29 0,43 8,85 12 0,4
\orarlberg 92 741 8,1 16,44 0,66 15,78 18 1,2
Wien 2 17 8,5 27,19 |26 0,05 8 1,3
Gesamt 9.044 [39.354 (4,4

Quelle: INVEKOS, 1998

Die landwirtschaftliche Nutzflache pro Bioschweinebetrieb ist im Burgenland und in Wien
am grofiten. Sie betrégt dort mehr als 25 ha. Am geringsten ist sie in Tirol mit ungeféhr 9 ha.
Laut durchschnittlicher Grinlandflache bzw Ackerflache der untersuchten Betriebe, scheint
Grunland aufer im Burgenland und in Wien die Hauptbodennutzungsform zu sein.
Betrachtet man die durchschnittlichen GVE * pro Bioschweinebetrieb, so fallt auf, dass auRer
im Burgenland, wo die Schweine fast die Hélfte der GVE ausmachen, deren Anteil am
gesamten Tierbestand der Betriebe eher gering ist. (

Tabelle 7) 0

[ ]

* GroRvieheinheiten
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Tabelle 7: Ubersicht tiber den Gesamt- und den anteiligen Schweinebestand der Betriebe

Gesamttierbestand der Schweinehaltenden Betriebe in Klassen je Bundesland
Klassen Schweine

Land Daten 1-2 3-5 5-10 11-21 >21 Gesamt

Bgld. GVE gesamt 43,57 91,11 72,95 2,18 107 316,82
Schweine gesamt 14 38 35 20 823 930
Schweine GVE 2,1 57 5,25 3 12355 | 1395
GVE gesamt- 4147 8541 67,7 0 0 194,58
ohne Schweine

Knt. GVE gesamt 6068,7 4376,8 1579,9 1132,1 8445 14002
Schweine gesamt 647 865 593 639 1129 3873
Schweine GVE 97,06 129,75 88,95 9585 169,4 | 580,95
GVE gesamt 5971,7 4247,1 1490,9 1036,3 675,1 13421
ohne Schweine

NO GVE gesamt 17445 58456 854,34 564,21 1477 | 26185,7
Schweine gesamt 1534 1068 369 436 6320 9727
Schweine GVE 230,1 160,2 55,35 65,4 948 | 1459,05
GVE gesamt 17214 56854 798,99 498,81 529 | 24726,6
ohne Schweine

00 GVE gesamt 14683 3500,6 1099,2 956,23 1116 | 21355,3
Schweine gesamt 1313 754 408 567 4662 7704
Schweine GVE 196,95 1131 61,2 85,06 699,3 | 1155,6
GVE gesamt 14486 3387,5 1038 871,18 416,7 | 20199,7
ohne Schweine

Sbg. GVE gesamt 20426 4508,8 1566,8 651,95 287,1 | 27441
Schweine gesamt 1912 766 415 279 268 3640
Schweine GVE 286,8 1149 62,25 4185 40,2 546
GVE gesamt 20140 4393,9 1504,5 610,1 246,9 | 26895
ohne Schweine

Stmk. GVE gesamt 22801 8589,3 1409,6 790,74 438,7 | 34029
Schweine gesamt 2163 1631 559 551 1918 6822
Schweine GVE 324,45 244,65 8385 82,65 287,7| 10233
GVE gesamt 22476 8344,6 1325,7 708,09 151 | 33005,7
ohne Schweine

Quelle: INVEKOS, 1998
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Gesamttierbestand der Schweinehaltenden Betriebe in Klassen je Bundesland
Klassen Schweine

Land Daten 1-2 3-5 5-10 11-21  >21  |Gesamt

Tirol GVE gesamt 18878 4700,9 10458 1089,6 511,1 | 26225,7
Schweine gesamt 2923 1129 453 850 545 5900
Schweine GVE 438,45 169,35 67,95 1275 81,75 885
GVE gesamt 18440 45316 977,81 962,12 429,3 | 25340,7
ohne Schweine

Vbg. GVE gesamt 679,19 335,35 132 237,32 288,99 | 1672,77
Schweine gesamt 76 75 57 161 372 741
Schweine GVE 11,4 11,25 8,55 24,15 558 | 111,15
GVE gesamt 667,79 324,1 123,45 213,17 233,1 | 1561,62
ohne Schweine

Wien GVE gesamt 11,7 0 0 3,33 0 15,03
Schweine gesamt 1 0 0 16 0 17
Schweine GVE 0,15 0 0 2,4 0 2,55
GVE gesamt 11,55 0 0 0,93 0 12,48
ohne Schweine

Quelle: INVEKOS, 1998

3.3.2 Anzahl der Nutztiere

In Niederosterreich gibt es die groRte Anzahl an Bioschweinen (9727), Ober0sterreich liegt
auf Platz Zwei (7704), danach kommen die Steiermark (6822) und Tirol (5900).

Bei der sonstigen Nutztierhaltung der Bioschweinehalter dominiert das Rind in allen
Bundesléndern. Die héchsten Zahlen bei der Rinderhaltung weisen Salzburg(113579) , Tirol,
(111776) die Steiermark (96137) und Niederdsterreich ( 80829)auf.

In dieser Tabelle sieht man auch die Anzahl an Ferkeln, Mastschweinen und Zuchtsauen im

Vergleich zur Gesamtzahl der Schweine. ( [Tabelle 8)
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Tabelle 8: Ubersicht Uiber den Gesamtbestand aus anerkannten schweinehaltenden Betrieben

der einzelnen Tieranten in den Bundeslandern

Gesamtbestande pro Art und Bundesland

Tierart B ¥ > o & & =l S| 2 )
Pferde gesamt 82 851 | 1751 | 1447 | 1987 | 1441 | 2117 | 190 | 6 | 9872
Rinder bis 2 J. 505 |11491|24748|21115| 28390 |29590| 27681 [2175]| 35 | 145730
Rinder>2Jahre 73 2701 | 4545 | 3063 | 9022 | 5887 | 7859 | 506 | O | 33656
(auRer Kihe)

Milchkihe 204 | 5812 | 13784 |14958 | 22112 | 15156 | 23557 |2165| 3 | 97751
Mutterkiihe 223 | 7745 (10184 | 8204 | 9831 |15192| 5565 | 514 | 0 | 57458
Rinder ges. 1413 | 3937380829 | 77256 | 113579 | 96137 | 111776 | 9690 | 44 | 530097
Ferkel 546 | 1172 | 3103 | 2227 817 1633 | 1807 | 363 | O | 11668
Mastschweine 270 | 2354 | 5603 | 4950 | 2630 | 4803 | 3697 | 282 | 14 | 24603
Zuchtschweine 109 322 | 979 | 484 188 367 388 92 | 3 | 2932
Schweine gesamt 930 | 3873 | 9727 | 7704 | 3640 | 6822 | 5900 | 741 | 17 | 39354
Schafe gesamt 1208 | 9260 | 20038 |10720| 15792 |13610| 28985 |1433|116| 101162
Ziegen gesamt 250 | 919 | 2884 | 3261 | 1848 | 1551 | 4410 | 348 | 5 | 15476
Hihner gesamt 3147 | 32797 | 49917 | 69942 | 36285 |82019| 32290 |5687|125|312209
Quelle: INVEKOS, 1998

3.3.3 Anbauinha

Die dritte Tabelle umfasst den Ackerbau der Bioschweinehalter (in Klassen aufgeteilt).

Daraus laRt sich schlieRen, dass die vierte Klasse, die alle Betriebe mit 21 und mehr
Schweinen beinhaltet, sehr viel Ackerbau betreibt und man kann davon ausgehen , dass ein
groler Teil davon fir die Futterung verwendet wird (v.a. Kérnerleguminosen, Mais und im
Gegensatz zur Klasse 1-2 fast kein Roggen).Die Betriebe mit sehr wenigen Schweinen
(Klasse 0: 1-2 Schweine, Klassel:3-5 Schweine) haben dagegen sehr grof3e Grunlandflachen
(v.a. mehrmahdige Wiesen). Daraus kann man schliel3en, dass einige davon auf Rinderhaltung
oder sonstige Nutztierhaltung spezialisiert sind.
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Tabelle 9: Ubersicht tiber die Gesamtflache der angebauten Kulturen in den Betrieben der
verschiedenen Bestandesgrofienklassen

Bestandesgrissenklassen Schweine

1-2 3-5 6-10 11-21 >21 Ges.
Getreide
Hartweizen 0,42 0 1,60 0 0 2,02
\Weichweizen 401,66 216,24 130,89 86,92 521,44 1357,15
Dinkel(Spelz) 159,68 90,57 43,33 38,33 68,84 400,75
Roggen 1051,02 452,76 163,72 148,77 318,42 2134,69
Kornermais 37,72 36,26 29,71 22,72 204,91 331,32
Corn-Cob-Mix 0 0 0 1,1 14,2 15,3
Silomais 238,06 116,44 57,61 47,24 75,04 534,39
\Wintergerste 186,2 111,19 48,86 34,26 241,82 622,33
Sommergerste 698,06 291,49 158,71 93,12 324,96 1566,34
Hafer 732,73 383,83 128,67 83,44 144.6 1473,27
Menggetreide 287,67 164,08 55,31 60,52 78,49 646,07
Erbsen/Getreide Gemenge 86,36 25,33 7,76 18,08 32,11 169,64
Triticale 536,45 228,55 104 80,42 290,37 1239,79
Sorghum 0 0 0 0 3,49 3,49
Hirse 0 0 0 7,51 9,45 16,96
Buchweizen 1,35 1,45 0,82 1,21 1,31 6,14
Getreide, Feldgemuse 15 1,43 0,66 3,8 1 8,39
Koérnerleguminosen
Kornererbse 155,27 65,94 72,19 48,66 402,47 744,53
Ackerbohne 13,91 4,32 4,27 2,36 28,31 53,17
\Wicken, Linsen 2,96 2,23 2,32 0 3,28 10,79
Olfriichte
Raps 11,53 0,4 0,57 0 30,92 43,42
Olsonnenblume 4,42 2,68 1 2,34 35,39 45,83
Sojabohne 24,64 8,08 13,01 0,87 33,11 79,71
Ollein 9,19 1,17 1,95 1,32 27,26 40,89
Olkiirbis 43,55 40,24 7,68 6,42 39,29 137,18
Mohn 7,08 4,56 3,21 0,64 16,72 32,21
Saflor, Senf etc. 5,2 2,87 6,78 2,76 10 27,61
Stillegung
Griinbrache 75,59 51,29 18,91 22,09 207,49 375,37
Heil-und Gewirzpflanzen 11,08 4,11 9,59 0,23 22,42 47,43
Erdapfel
Speisekartoffeln 259,13 125,68 66,47 52,47 82,18 596,53
Spik 13,8 1,03 0 3,52 10,8 29,15
Starkekartoffeln 2,93 1,55 3,2 2,1 6,85 16,63
Feldfutterbau
Luzerne 173,03 82,56 33,26 31,88 126,58 447,31
Futterriibe 7,28 4,78 2,01 2,1 2,12 18,29
Kleegras, Klee 2295,21 1127,49 318,92 297,5 329,17 4368,29
\Wechselwiese 3130,62 1412,41 419,65 275,48 164,53 5402,69
Futtergraser 51,79 31,6 10,86 2,02 2,49 98,76
Wicken/Getreide, Gemenge 5,93 7,05 3,24 3,8 5,2 25,22
Zuckerriibe 4,52 0 14 0 17,97 23,89
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BestandesgroRenklassen Schweine

1-2 .3-5 .6-10 A11-21 >21 Ges.
Grinland
Einmahdige Wiese 3481,58 737,04 166,34 98,98 62,73 4546,67
Mehrmahdige Wiese 56057,89 16252,68 3356,49 2229,1 1334,32 79230,48
Kulturweide 7439,7 2404,95 483,01 348,2 152,47 10828,33
Streuw. Hutweid, Bergmahder 10007,13 2957,51 573,1 414,44 162,93 14115,11
Streuobstwiese 443,71 122,83 42,91 35,3 56,58 701,33
Sonstige Griinlandflache 14,21 2,68 1,17 0,46 1,87 20,39

Quelle: INVEKOS, 1998

3.4 Betrachtung der Betriebe mit mehr als 21 Schweinen

3.4.1 Klassenverteilung im Bereich 21 und mehr Schweine

Die Tabelle liefert eine kurze Ubersicht tber die Anzahl_der Betriebe, die Anzahl der
Schweine, die GVE Summen und einige Durchschnittswerte.EI Aus dem Diagramm lasst sich
erkennen, dass die Anzahl der Betriebe mit 21-50 Schweinen am groBten ist, namlich 60 %
aller Betriebe mit mehr als 21 Bioschweinen ausmacht. Die Anzahl der
Schweine nach Klassen zeigt, dass in den Klassen 21-50, 101-200 und 201-500 jeweils etwa

25-30 % der Tiere zu finden sind, in der Klasse 51-100 jedoch nur 16 %.

Abbildung 4: Zahl der Betriebe in Bestanden von tber 21 Tieren

Anzahl der Betriebe in den Klassen mit tiber 21 Schweinen
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Schweine Schweine Schweine

Quelle: INVEKOS, 1998

Die landwirtschaftliche Nutzflache der Betriebe betragt 25 bis 35 ha. Beim Tierbestand zeigt
sich, dass die durchschnittliche Zahl der Rinder von etwa 23 in der Klasse mit 21-50
Schweinen auf nur 2,4 in der Klasse 201-500 sinkt.

® Die Klasse > 21 wurde genauer betrachtet. Dazu sind folgende Klassen gebildet worden: 21-50 Schweine, 51-
100 Schweine, 101-200 Schweine und 201-500 Schweine.
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3.4.2 Biobetriebe mit Giber 200 Schweinen

17 Betriebe in Osterreich haben mehr als 200 Bioschweine, die meisten davon liegen in Ober-
und Niederosterreich. Der grofte allerdings befindet sich im Burgenland, dieser Betrieb hat
492 Schweine. Zwei weitere GroRbetriebe findet man in der Steiermark.([Tabelle 14]
Die Betriebe aus dieser Klasse besitzen eher wenig Grinlandflache und sind vor allem durch
den Ackerbau gekennzeichnet (Futterungszweck). Die Ackerflachen weisen GroRen-
ordnungen von 5 bis 63 ha auf, wobei der Mittelwert bei 29 ha liegt. Die durchschnittliche
Griinlandflache betragt nur 2,6 ha.

Zu den Tierbestdnden der grof3en Betriebe ist zu sagen, dass im Mittel etwa 30 GVE auf einen
Betrieb entfallen, die sich zum Grofteil aus Schweinen zusammensetzen. Rinderhaltung spielt
- auBer auf einem Betrieb - keine Rolle, ebenso wenig die Schaf- und Ziegenhaltung.
Allerdings gibt es auf vielen Hofen Hiihner, im Durchschnitt 15 Stiick.

Im Pflanzenbau sind Weichweizen (82,75 ha - 17 % der Ackerflache), Kérnermais (51,28 ha -
10 %), Sommer- und Wintergerste (34,77 - 7 % und 41,26 ha - 8 %) und Kornererbse (42,24
ha - 9 %) die bedeutendsten Kulturen, was Rickschlisse auf die Futterung zulésst. Weiters
werden Roggen (30,54 ha - 6 %) und Triticale (29,65 ha - 6 %) relativ h&ufig angebaut
(Tabelle 15). Die Stilllegungsflachen belaufen sich auf 34,73 ha (7 %). Die Griinlandflachen
der grof3en Bioschweinehalter werden vor allem durch mehrméhdige Wiesen und Streuobst-
wiesen gebildet; der Anteil an Klee und Kleegras ist mit 2 % an der gesamten Ackerflache
sehr gering(Tabelle 16). Durchschnittlich bauen die 17 groRten Bioschweinehalter 41 %
Winterungen, %ﬁl‘r % Sommerungen und 17 % Leguminosen jeweils anteilig an der
Ackerflache an™; das Minimum betrégt bei den Winterungen 12 % der Ackerflache, bei den
Sommerungen und Leguminosen jeweils null Prozent. Das Maximum bei den Winterungen
liegt bei 65 % der Ackerflache, bei den Sommerungen bei 66 % und bei den Leguminosen bei
53 % der Ackerflache. (Siehe Anhang)

4 Markt- und Preisentwicklung

Es ist schwierig, exakte Daten Uber die Produktionsmengen zu erheben, weil ein Grof3teil des
Bio-Schweinefleisches direkt vermarktet wird und hier keine offiziellen Zahlen vorliegen. Da
bei Direktvermarktung wesentlich hohere Erlose zu erzielen sind als bei der Vermarktung
Uber Zwischenhéndler haben Vertriebsfirmen in Zeiten reger Nachfrage Engpésse in der
Versorgung hinzunehmen. Diese Situation trat heuer im Februar ein.

Neben der Direktvermarktung ist der Absatz tber die ,,Okoland Vertriebs-GesmbH* mit Sitz
in Linz und Uber den Verein ,,Bioland Salzburg®, dem eine Molkerei und ein Schlachthof
angehoren, bedeutend.

»Okoland“ beliefert Handelsketten, v. a. Billa/Merkur. (Spar kann als Abnehmer eher als
Trittbrettfahrer bezeichnet werden. Das Angebot von Bio-Waren ist in dessen
Unternehmensphilosophie zwar wichtig, die Beschaffung biologischer Lebensmittel erfolgt
aber nur, wenn sie leicht zu bewerkstelligen ist. Besondere Anstrengungen um deren Absatz
werden jedoch nicht unternommen.) Das Interesse seitens der Supermarkte kann als
Knackpunkt fiir die Vermarktung von Bio-Schweinefleisch in groerem Rahmen angesehen
werden.

® Winterungen: Winterweizen, Dinkel, Roggen, Wintergerste, Triticale, Winterraps

Sommerungen: Kornermais, Silomais, Sommergerste, Olkiirbis, Erbsen/Getreide-Gemenge, Kartoffel,
Feldgemuse

Leguminosen: Kdrnererbse, Sojabohne, Klee, Kleegras
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Das (ber die ,,Okoland Vertriebs GmbH* vermarktete Fleisch (von ca. 200 Schweinen pro

Woche) wird fast ausschlieRlich zu Wurstwaren verarbeitet (|

[Abbildung 5). Der Grund hierfiir ist in den Anféngen der Biofleisch- und —wurstproduktion zu
suchen. Durch die Tatsache, dal’ sich der weitaus grofite Teil der dsterreichischen Biobetriebe
im Grinlandgebiet befindet, ergibt sich ein hohes Rindfleischaufkommen, das bei weitem
nicht zur Génze als Bio-Rindfleisch vermarktet werden konnte und so entweder konventionell
abgesetzt oder der Bio-Wurstwaren-Erzeugung zugefihrt wurde. Da Wurst aus 100 %
Rindfleisch geschmacklich nicht optimal ist und speziell fir Bio-Waren eine Qualitat, die sich
von der Masse abheben soll, gewiinscht wird, wuchs die Nachfrage nach Schweinefleisch als
Zutat fur die Bio-Wirste. Es wurde also dringend Schweinefleisch biologischer Herkunft
gebraucht. Aus dieser ,,Notwendigkeit“ heraus entwickelte sich in Osterreich die Bio-
Schweinehaltung in gréRerem Rahmen.

Abbildung 5: Entwicklung der Vermarktungsmengen der Fa. Okoland

Wochentlich tber "Okoland" vermarktete Schweine
(im Quartalsdurchschnitt)
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Quelle: Okoland, 2001

Anders als ,,Okoland“ vermarktet der Verein ,Bioland Salzburg“ wochentlich 25 — 30
Schweine aus Salzburg und den benachbarten Regionen Oberdsterreichs als Schlachthalften
ausschlieBlich fir den Export in die Niederlande. Andere Exportmarkte fur 6ésterreichische
Bio-Schweine sind Grof3britannien und seit Aufhebung der Importsperre aufgrund der
Schweinepest auch wieder Japan. Den Bio-Vertriebsorganisationen kann gewissermafen
vorgeworfen werden, sich auf entfernte Markte zu stiirzen und den Inlandsmarkt, der sehr
ausbaufahig waére, zu vernachlassigen. AuRerdem miiite die Okologische Vertraglichkeit
dieser Logistik tiberdacht werden!

Auch die Bezahlung erfolgt bei den beiden bedeutsamsten Osterreichischen Vertreibern
verschieden. ,,Okoland“ nimmt eine Klassifikation der Schlachtkérper wie im konventionellen
Bereich vor. Der Basispreis bezieht sich auf 56 % Magerfleischanteil, ,,Qualitatszuschlage*
fur jedes % dariiber, Abschlage fur geringere Magerfleischanteile (Abbildung 6). Im Mérz
2001 betrug der Basispreis 32,12 S zzgl. Mwst., wahrend er im Janner 2001 noch bei 29,01 S
lag (,,Schweinemast-Skandal*).
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Die ,,Okoland Vertriebs-GesmbH* bindet den Ferkelpreis fix an den Basispreis fiir Schweine.
Er betrdgt das 1,53-fache des Schweinepreises. So wird ein Anreiz fur die Ferkelproduktion
im Bio-Landbau gegeben, der allerdings in Zeiten, in denen die Nachfrage nach Bio-
Schweinefleisch gering war, zu einem Uberangebot an Bio-Ferkeln fiihrte (Situation vor 2
Jahren). Derzeit iberwiegt die Nachfrage das Angebot an Ferkeln.

Abbildung 6: Entwicklung der Schweinepreise konventionell und biologisch

Schweinepreisentwicklung 2001
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Quelle: Okoland, 2001;

Der Verein ,,Bioland Salzburg“ bezahlt einen einheitlichen Kilopreis. Begonnen wurde vor
zwei Jahren mit einem Preis von 35,- Schilling zzgl. Mwst. Seit Februar 2001 weist er mit
39,50 S zzgl. Mwst. (!) einen Hochststand auf. Grundsatzlich orientiert sich der Bio-
Schweinepreis am konventionellen Schweinepreis. Einen fixen ,,Bio-Zuschlag” gibt es
allerdings nicht. ,Bioland Salzburg“ argumentiert mit dem geringen Bio-
Schweinefleischaufkommen fir die Bezahlung nach Gewicht — ohne Klassifizierung. (,,Bei
einem so geringen Angebot kénne man nicht so "wahlerisch” sein.”). Eine Klassifizierung
kame erst in Frage, wenn sich das Angebot stark ausweiten wirde.

Bezlglich im Bio-Landbau eingesetzte Rassen werden keine besonderen Empfehlungen

gegeben; es handelt sich i. a. um die in Osterreich vorwiegend gemasteten OHYB-
Mastschweine, bzw. um Edelschwein-Pietrain-Kreuzungstiere in der Steiermark.
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5 Futterung

5.1 Erfordernisse fur eine naturgemalfie Schweineerzeugung

“Das Schwein ist von der GebifRanlage und Verdauung her ein Allesfresser. Es kann sowohl
Grunfutter wie auch Knollen, Wurzeln, Kérnerfriichte und nicht zuletzt tierische Erzeugnisse
gut verwerten*(Storhas,1988).

“Da es als Monogastriede im Vergleich zum Wiederkauer hohere Anspriuche an die
Konzentration von Nahrstoffen im Futter und an die Verdaulichkeit dieser Nahrstoffe besitzt,
ist der Einsatz wvon rohfaserreichen Futtermitteln in Schweinerationen begrenzt*
(Burgstaller, 1991).

Hausschweine zeigen noch dasselbe Verhaltensinventar wie Wildschweine. Auch bei
bedarfsdeckender und sattigender Fitterung zeigen Tiere etwa 6 — 11 Stunden tdglich
Verhaltenselemente der Futtersuche wie grasen, graben nach Wurzeln und Tieren (vgl.
Bartussek, 1988). Rationierte Futterung mit Kraftfutter fiihrt vielfach zu Verhaltensstérungen
wie benagen von Buchteneinrichtungen oder Schwanz- und OhrenbeiRRen. Diese Stérungen
lassen sich vor allem auf eine unbefriedigende Nahrungssuche und -aufbereitung
zurlickfihren (vgl. Hornig, 1993). Im Gegensatz zur konventionellen Tierhaltung ist in der
biologischen Tierhaltung die Ausubung des artgeméRen (FreB-) Verhaltens eine
Grundbedingung. Durch den verstarkten Einsatz von Grundfuttermitteln soll dem Drang nach
Nahrungssuche entgegengekommen werden (Ernterichtlinie 1997). Ein wichtiger Faktor flr
die Gesundheit der Tiere ist der Auslauf bzw. Weidegang.

Ein weiterer Punkt, der in der Schweinefutterung zu beachten ist, sind die gemeinsamen
Fressperioden der Tiere, die motivierend auf die ganze Gruppe wirken. So wird in den
Ernterichtlinien (1997) und im Lebensmittelcodex (1997) pro Tier ein Fressplatz gefordert,
wenn nicht ein standiger Zugang zu Futter maglich ist.

5.2 Nahrstoffbedarf

Im folgenden wird auf den Bedarf an Eiweils und Aminosauren, den Energiebedarf sowie auf
den Mineralstoffbedarf eingegangen.

5.2.1 Eiweill und Energie

Im Verlauf der Mastperiode &ndert sich der Bedarf an Eiwei8 und Energie. Der Proteinansatz

steigt bis ca. 60 kg Lebendmasse und nimmt danach bis zum Mastende ab. Im Gegensatz dazu

steigt der Fettansatz linear mit steigendem Korpergewicht und steigender Zuwachsrate

(Kirchgel3ner, 1997).

Neben dem Alter und der Lebendmasse spielen sowohl genetische Veranlagung als auch

Eiwei- und Energieversorgung eine wichtige Rolle fir die Hohe des Eiweil3- und

Fettansatzes. Fur eine hohe Fleischfille mulR besonderes Augenmerk auf die

EiweiRversorgung gelegt werden (Kirchgel3ner 1997).

In diesem Zusammenhang wurde das Konzept des ldealen Proteins entwickelt:
Nahrungsprotein hat demnach dann die hodchstmdgliche Qualitat, wenn die
Aminosduren genau in der Relation vorliegen, wie sie das Tier benotigt. Das ideale
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Aminosaurenmuster ist flr verschiedene Tierarten und zu erbringende Leistungen
unterschiedlich.
Bei der Fltterung ist es daher wichtig, auf ein ausgewogenes Verhéltnis der essentiellen
Aminosauren zu achten.
Folgende Anforderungen werden an das Nahrungsprotein gestellt (vgl. Wurzinger, 1999, 6):
* 5% Lysin im Nahrungsprotein (gilt als erstlimitierend)
e Verhéltnis Lys : Met+Cys : Thr: Trp=1:0,6:0,6: 0,2
» Proteinverdaulichkeit mindestens 80 %

Es ist nicht sinnvoll die Tiere mit Protein zu Uberfattern, um eine fehlende Aminosaure zu
erganzen. Uberschiissiges Protein wird abgebaut, muss tber Leber und Niere ausgeschieden
werden und belastet den Stoffwechsel der Tiere (vgl. Wurzinger, 1999, 5).

Der Eiweil3- und Energiegehalt des Schweinefutters wird dem Bedarf je nach Zeitpunkt in der
Mastperiode mehrmals angepasst. In der Praxis ist die Zwei- oder Dreiphasenfitterung ein
héaufig anzutreffende Konzept.

5.2.2 Mineralstoffe

Fur die diversen Mengenelemente und Spurenelemente gibt es Bedarfsempfehlungen (vgl.
DLG, 1991). In der Praxis stellen diese Komponenten selten Probleme dar, da der Ausgleich
uber viele im Handel erhaltliche Pramixmischungen leicht gewahrleistet werden kann.

5.3 Futtermittel in der Schweinemast

Aufgrund der physiologischen Anspriiche der Mastschweine und aufgrund ungunstiger
Wirkungen einzelner Rohstoffe wie z.B.: Beeintrachtigung der Fresslust, Verdaulichkeit oder
uberhohte Anteile mehrfach ungeséttigter Fettsduren gibt es fur die diversen Futtermitteln
Empfehlungen fir Hochstmengen in Schweinemastrationen (vgl. Kirchgef3ner, 1997, 187).
Diese Empfehlungen spielen sowohl fir die konventionelle als auch fir die biologische
Schweinemast eine wichtige Rolle.

5.3.1 Energiefuttermittel

“Getreideschrote guter Qualitat bilden in den praktischen Schweinemastrationen die
Grundlage der Energieversorgung. Gerste und Weizen konnen auch als alleinige
Energiefuttermittel in einer Ration eingesetzt werden, wobei Weizen einen etwa 10 %
hoheren Nahrstoffgehalt als Gerste aufweist” (KirchgelRner, 1997, 286). Haufig sind in den
Bio- Rationen Weizen, Triticale, Gerste, Roggen und Hafer anzutreffen. Neben den
Getreideschroten  sind Maniokmehl, Muhlennachprodukte, Nebenprodukte der
Zuckerfabrikation sowie diverse andere Nebenprodukte der Lebensmittelerzeugung magliche
Energielieferanten. Diese Produkte sind sicher in der konventionellen Schweinemast
problemloser einzusetzen, da in der Biosparte derartige Produkte noch in geringeren Mengen
anfallen und deshalb teurer sind.

“Auch Mais kann ohne weiteres verflttert werden. Bei der Zuteilung ist der um 10 % hdhere
Néhrstoffgehalt im Vergleich zu Gerste zu berticksichtigen“ (Kirchgel3ner, 1997, 287).

Aus den Ernterichtlinien ist zu entnehmen, dass die Erndhrung grundsétzlich mit hofeigenem
Futter zu erfolgen hat. Fir zugekaufte Futtermittel bestehen jeweils genaue Mengen-
begrenzungen. Da der Maisanbau in der biologischen Landwirtschaft sehr aufwendig ist und
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auf Betrieben mit Tierhaltung und Pflanzenbau wenig praktiziert wird, ist Mais in den
Rationen flr Bioschweine selten anzutreffen.

5.3.2 Eiweilfuttermittel

In der konventionellen Schweinemast ist die Eiweillversorgung weniger problematisch als in
der Biologischen. Die haufigsten konventionellen Futtermittel sind Sojaextraktionsschrot,
Fischmehl, Molke, Magermilch und Ackerbohnen.

“Sojaextraktionsschrot weist, wenn es dampferhitzt wurde, von allen pflanzlichen
EiweiBfuttermitteln die beste Proteinqualitdt auf. In der Schweinemast lasst sich deshalb
Sojaextraktionsschrot sehr gut einsetzen. Einwandfreie Qualitdt vorausgesetzt, kann diese
Proteinkomponente tierische Eiweil3futtermittel ausschliellich ersetzen, sofern die
Mineralstoff- und Vitaminversorgung bedarfsgerecht erfolgt” (Kirchge3ner, 1997, 285). Die
Rationsgestaltung erfolgt stark nach preislichen Kriterien, ausgleichend dirfen auch
synthetische Aminosauren eingesetzt werden.

Die biologische Landwirtschaft unterliegt hier weitaus strengeren Kriterien. Die Tiere sind
grundsétzlich mit hofeigenem Futter zu erndhren. Der Zukauf von konventionellen
Futtermitteln inlandischer Herkunft ist nur minimal erlaubt. Dieser Zukauf dient vor allem
dem Ausgleich des Aminosdurendefizits, da synthetische Produkte nicht erlaubt sind. Auch
die Verwendung von Extraktionsschroten ist untersagt. “ Die mengenmalig wichtigsten
EiweiBlieferanten im 6kologischen Landbau sind Erbse und Ackerbohne* (Wurzinger, 1999,
14). Weitere in Frage kommende Eiweilfuttermittel sind Lupine, Kartoffeleiweil,
Rapskuchen, Milch- und Milchprodukte.

5.4 Fitterung von Bioschweinen

Im folgendem Abschnitt wird versucht Besonderheiten in der Futterung von Bioschweinen
herauszustreichen. Hiezu verwendeten wir einen Futterungsversuch sowie Rationen aus der
Praxis.

5.4.1 Fitterungsversuch

5.4.1.1 Beschreibung des Versuches

Es wurde ein Versuch von SUNDRUM et al. (1999) zur genaueren Betrachtung
herangezogen. Bei diesem Fitterungsversuch werden den Richtlinien des 6kologischen
Landbaues entsprechende Rationen (Ration 2, 3 und 4) einem konventionellen Alleinfutter
(Ration 1) gegenubergestellt. Es wurden die Auswirkungen der Rationen auf Mast- und
Schlachtleistung sowie ausgewéhlte Fleischqualitdtsmerkmale untersucht. Als Probanden
wurden Mastschweine der Herkunft (Deutsche Landrasse x Deutsches Edelschwein) x
Pietrain eingesetzt.

Die Versuchsrationen und deren Gehalt an Inhaltstoffen sind in |

dargestellt. Die Rationen unterscheiden sich hauptsachlich in der Wahl der
Futtermittel fur die EiweilRversorgung. Ration 1 war ein konventionelles (kon.)
Alleinfuttermittel mit Eiweilkonzentrat, bei Ration 2 kamen Ackerbohnen (AB) und
Kartoffeleiweill (KE) als Eiweitrdger zum Einsatz, in den Rationen 3 bzw. 4 wurde die
EiweiBversorgung mit Erbse (E) und Lupine (L) bzw. Ackerbohne (AB) und Lupine (L)
sichergestellt. Die Mastperiode wurde in Anfangsmast (31-70kg LM),in der ad libitum
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gefittert wurde, und in Endmast (70-120kg LM), in der die Futtervorlage rationiert erfolgte,
unterteilt.

Tabelle 10: Zusammensetzung (in %) und Inhaltsstoffgehalt der Rationen (Anfangsmast /
Endmast)

Futtermittel / Ration 1 Ration 2 Ration 3 Ration 4
Inhaltsstoff (kon.) (AB + KE) (E+L) (AB +L)
Weizen -/ -- 5/11 20/ 24 45/ 40
Gerste 85/89 62 /62 28 /38 2122
Sonnenblumendl -/ - 212 212 212
EiweilRkonzentrat 12/38 -/ - -/ - -/ -
Ackerbohnen -/ -- 20/16 -/ - 30/14
Erbsen -/ - -/ -- 25/14 -/ -
Lupinen -/ -- -/ -- 22119 18/19
Kartoffeleiweil} -/ -- 8/6 -/ - -/ --
Pramix 3/3 3/3 3/3 3/3
ME MJ/kg 13,0/130 13,0/13,0 13,0/13,0 13,0/13,0
XP % 16,1/148 18,0/16,2 19,2/171 20,1/17,8
Lysin % 1,05/0,88 1,05/088 097/0,79 0,97/0,79
Met+Cys % 0,62/057 062/057 052/051 0,53/0,51
XF % 45/4,6 4,6/4,3 6,3/5,8 6,6 /6,0

Quelle: Sundrum, 1999

5.4.1.2 Versuchsergebnisse

Aus dem Mastversuch geht hervor, dass durch den Einsatz von Kornerleguminosen in
Kombination mit Kartoffeleiweil’ als EiweilRtrager keine signifikanten Leistungsunterschiede
zu konventionellen Rationen zu erwarten sind (Tabelle 2).

Fur Rationen mit hohen Anteilen an Kdrnerleguminosen (Ration 3 und 4) ergeben sich in der
Anfangsmast, durch eine reduzierte Futteraufnahme und eine nicht ausgeglichene
Aminosaurenversorgung, verringerte tagliche Zunahme im AusmaR von rund 200g. In der
Endmast konnten diese Unterschiede nicht mehr festgestellt werden, sodass sich fiir die
gesamte Mastperiode eine verringerte Tageszunahme von zirka 100g ergibt (Tabelle 2).

In Bezug auf die, aus ©konomischer Sicht wichtigen, Merkmale Ausschlachtung und
Muskelfleischanteil (ist Aufgrund methodischer Differenzen nicht direkt mit der
oOsterreichischen Kilassifizierung vergleichbar) ergeben sich weitere Nachteile fir die
leguminosenbetonten Rationen (Ration 3 und 4).

Diesen Nachteilen steht ein erhohter intramuskuldrer Fettanteil (IMF) entgegen (Tabelle 11).
Da das intramuskulare Fett, als Trager von Geschmackstoffen einen positiven Einfluss auf
Fleischgeschmack und somit auch auf die Fleischqualitdt hat kann eine Steigerung der
Verzehrsqualitat erwartet werden.
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Tabelle 11: Mast-, Schlachtleistung und Fleischbeschaffenheit bei konventioneller bzw.
biologischer Fiitterung

Merkmal Ration1 Ration2 Ration3(E Ration4
(kon.))  (AB + KE) +L) (AB+1L)

Futterverzehr ka/Tag

31 - 70 kg Lebendgewicht 2,02 1,97 1,73 1,76
70 - 120 kg Lebendgewicht 2,6 2,58 2,58 2,59
tagl. Zunahmen g

31 - 70 kg Lebendgewicht 886 898 689 688
70 - 120 kg Lebendgewicht 840 889 854 860
31 - 120 kg Lebendgewicht 859 891 770 767
Ausschlachtung % 77,9 76,9 76,7 76,5
Muskelfleisch % 56 55,6 54,3 53,6
IME % 1,20 1,25 2,90 2,95

Quelle: Sundrum, 1999

Es geht also deutlich hervor, dass bei optimierten Rationen (Energie-, Eiweil3- und
ausgewogener Aminosaurenversorgung) kaum Leistungsdepressionen bzw. Qualitats-
verschlechterungen auftreten.

5.4.2 Rationen aus der Praxis

Durch die Richtlinien des 6kologischen Landbaues kommt es in der Rationsgestaltung zu
Unterschieden zwischen konventionellen und biologischen Betrieben. Im folgenden werden
zwei Rationen wie sie in der Praxis zum Einsatz kommen kénnen gegenubergestellt und kurz
besprochen.

5.4.2.1 Ration fur konventionelle Schweinemast
1 kg Alleinfutter enthalt:
30% Mais
43% Gerste
11% Futtererbse
7% Sojaextraktionsschrot
0,5% Pflanzendl
6,5% Fischmehl
2% Pramix
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1kg Mischung enthalt:

Die Ration enthalt

Bedarfswerte

Aminosaurenverhaltnis:

MJ ME RPin g
12,72 172,69
13,00 170,00

Lys: Met+Cys : Thr: Tryp

1 : 065 :071:0,11

5.4.2.2 Ration fiir biologische Schweinemast

1 kg Alleinfutter enthalt:
28%

32%

25%

9%

3%

3%

1kg Mischung enthalt:

Die Ration enthalt

Bedarfswerte

Aminosaurenverhaltnis:

Lys : Met+Cys : Thr : Tryp

1 : 0,70 :0,70:0,20

Weizen

Gerste
Futtererbse
Rapskuchen
Kartoffeleiweil3
Mineralstoffe

MJ ME RPing
12,95 144,00
13,00 170,00

Lysining
9,26

10,40

Lysining
7,11

10,40

Die Unterschiede konventioneller und biologischer Futterung in der Schweinemast beruhen
zum einen Teil auf pflanzenbaulichen Grenzen (Maisanbau) und zum anderen auf
Begrenzungen die durch die Richtlinien des 6kologischen Landbaues begriindet werden (kein
Einsatz synthetischer Aminoséuren, gentechnisch veranderter Pflanzen, u. a.). Durch diese
Grenzen kommt es beim biologisch wirtschaftenden Schweinemaster zu nicht immer optimal
gestalteten Rationen vor allem in Bezug auf die Eiwei3- und Aminoséurenversorgung. Gerade
bei Aminosaurenversorgung konnte es schon in naher Zukunft zu gréfReren Problemen
kommen, dann n&mlich, wenn Kartoffeleiwei aufgrund von Genmanipulation als
EiweiRausgleichsfuttermittel ausscheidet.
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6 Produktionsalternative Bioschweinemast, Beweggrinde flr oder gegen
den Einstieg

Bis Mitte der 80er Jahre wurde die Landwirtschaft durch die Agrarpolitik rein auf Produktion
getrimmt. Die Landwirte wurden dazu angehalten, mdglicht groRe Mengen zu produzieren.
Um die Vermarktung musste der Produzent sich nie kiimmern. So wurden Jahr fur Jahr
grolere Mengen an im Innland nicht mehr absetzbaren Produkten geerntet, die dann mit
groRem finanziellen Aufwand exportiert werden mussten. Andere, in Osterreich benétigte
Frichte mussten importiert werden. Eines der ersten Programme, gegen diesen Trend
entgegenzuwirken war ein Forderprogramm fur EiweiBanbau, speziell Erbsen und
Ackerbohnen.

Diese Problematik wurde zwar auch mit dem EU Beitritt nicht geldst, aber durch die doch
wesentlich niedrigeren Preise als im vor 1995 geschitzten inlandischen Markt und die
langsam sinkenden degressiven Ausgleichszahlungen sanken die Einnahmen der Landwirte,
und zum Ausgleich musste entweder die Produktion ausgeweitet werden, was allerdings meist
an der zur Verfugung stehenden Flache scheiterte, oder es wurde eine hohere
Veredelungsstufe am Betrieb angestrebt. Dieser Trend hélt bis heute an, und auch kinftig,
speziell nach der Osterweiterung, wird die Situation sicherlich nicht leichter werden.

Als Veredelung boten und bieten sich eine Vielzahl von Maglichkeiten an. Diese kdnnen sich
vom Einlagern der Ernte im Marktfruchtbetrieb und Verkauf zu besseren Preisen im Winter
uber die tierische Veredelung bis hin zur kompletten Verarbeitung und Direktvermarktung
sowohl konventionell als auch biologisch sein.

Sicherlich als ,,Gliicksfall“ fiir viele Landwirte kann man den ,,Okotrend“ der letzen 10 Jahre
bezeichnen. Durch das steigende Umwelt und Erndhrungsbewusstsein der Gesellschaft hat
sich eine inzwischen rege Nachfrage nach 6kologisch hergestellten Produkten, sowohl
Nahrungsmittel als auch andere Konsumguter, entwickelt. Geférdert wurde dieser Trend nicht
zuletzt durch eine Vielzahl von Problemen, welche die bisherige Entwicklung mit sich
gebracht hat.

Der Einstieg der Politik in die Okoschiene durch Forderungen hat speziell Mitte der 90er zu
einem sprunghaften Ansteigen der Zahl der Biobauern geftihrt. Allerdings orientierte sich die
Produktion, nicht zuletzt durch die Gestaltung der Prdmienhéhen und Tierhaltungs-
vorschriften schnell am Bedarf vorbei.

Das filhrte zu einem Uberangebot an Rindfleisch und Milch und in der Folge zu spektakuléren
LAustrittswellen® aus der kontrollierten Landwirtschaft im Jahr 2000 vor allem in Tirol.

In anderen Bereichen kann das Angebot bei weitem nicht die Nachfrage decken. Einer dieser
Markte stellt das Schweinefleisch dar. Einschatzungen von Vermarktungsorganisationen
gehen von 50000 bis 70000 in Osterreich tiber den Handel absetzbaren Schweinen pro Jahr
aus. Das Angebot allerdings ist in den letzten zwei Jahren nicht Gber rund 12000 Tieren
hinausgekommen, obwohl standig in den Medien daruber berichtet wird, und so die
Landwirte Uber die Existenz dieser Nische bescheid wissen.

6.1 Einstiegshemmnisse
Warum steigen also nicht mehr Bauern in die Bioschweinehaltung ein? Was sind die Aspekte,
die fur oder gegen einen Einstieg sprechen? Da in der Vergangenheit der Engpass sind der

Mast groRer als in der Ferkelproduktion lag, wird im Folgenden speziell auf den Mastbereich
eingegangen
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6.1.1 Investitionen

Ein wesentliches Hemmnis stellen sicherlich der hohe Investitionsbedarf beim Einstieg dar.
Im Unterschied zum Rinderbereich sind hier herkémmliche Stallsysteme auch nicht
ubergangsweise zugelassen. So ist sowohl der Stallplatzbedarf wesentlich héher. Auch ist der
Auslauf unbedingt zu gewéhren. Zusatzlich muss noch eingestreut werden. So scheiden
praktisch alle herkdmmlichen Aufstallungsformen aus, da entweder die Einstreu grofRe
Probleme auf den Teilspalten verursachen oder die geringe Besatzdichten und die grof3e Zahl
an Offnungen fiir die Auslaufe Probleme in der Klimatisierung (Zugluft) verursachen. Beim
Umbau vorhandener Gebaude kann fast mit den selben Kosten wie bei glnstigen
Neubauldsungen gerechnet werden, allerdings mit dem hoheren Risiko, dass das System nicht
funktioniert.

Zusatzlich ist beim Stall noch zu beachten, dass im Auslaufbereich, der nur zur Halfte
uberdacht werden darf, durch die Niederschlage zusatzlicher Gillelagerraumbedarf entsteht.

6.1.2 Ferkelzukauf und Tiergesundheit

Ein weiteres spezielles Problem der Mast stellt die Ferkelherkunft dar. Aus
arbeitstechnischen, aber auch Hygienischen Griinden wird ein Rein — Raus Betrieb angestrebt.
Dies ist besonders wichtig, um Infektionsketten unterbrechen zu kénnen. Auch wird der
Arbeitsaufwand bei Phasenfutterung durch mehrere  Gruppen in verschiedenen
Produktionsstadien wesentlich gesteigert.

So werden also beim Einstallen eine groRe Zahl gleichaltriger Ferkel auf einmal bendtigt. Da
aber nur sehr wenige Sauenhalter groRe Mengen auf einmal liefern kénnen, missen Partien
aus mehreren Herklnften eingestallt werden, was zu einer Vermischung verschiedener
Infektionsquellen fiihrt. In der konventionellen Mast kénnen Leistungseinbriiche und Ausfalle
durch Einsatz von Medikamenten verhindert werden. Diese prophylaktische Therapie ist
allerdings im Biolandbau verboten, uns so sind mehr als zwei verschiedene Herkiinfte
problematisch. Weiters gibt es derzeit keine ,,Bioferkelvermittlung®, und so muss sich jeder
Master selbst seine Lieferanten suchen.

6.1.3 Futterung

Einen sicherlich wesentlichen Punkt stellt die Fltterung dar. Im konventionellen Bereich
dominiert der Zukauf von Eiweil} in Form von Soja oder vorgemischten Konzentraten. Die
Energietrager stammen vom Betrieb selbst. Im Biolandbau ist die Zukaufmdglichkeit stark
eingeschrankt. So durfen nur maximal 20% konventionelle, und da auch nur bestimmte
Futtermittel zugekauft werden. Soja, das Schweinefutter Nummer eins, scheidet ganzlich aus.
Also ist der Biobauer gezwungen, zumindest einen Teil der Eiweilifuttermittel selbst
anzubauen. Auch bestehen pflanzenbauliche Einschrankungen in der Fruchtfolgegestaltung.
Zwar kann der Brache- und Leguminosenanteil im Gegensatz zu reinen Bio-
Marktfruchtbetrieben reduziert werden, da N auch durch die Ausscheidungen der Tiere
eingebracht wird, aber der Anteil ist trotzdem wesentlich héher als bei konventionellen
Mastern, die meist Alternativen nur aus Forderungsiiberlegungen anbauen. Auch sind die
Flachenertrage wesentlich geringer und so kdnnen wesentlich weniger Tiere pro ha gehalten
werden.

Werden fir die hofeigenen Futtermittel Marktpreise veranschlagt ist bei Beriichsichtigung der
Lagerungskosten mit Futterkosten um 1000,-- bis 1050,-- 6S pro Tier zurechnen. Das sind
immerhin Mehrkosten im Vergleich zur konventionellen Mast von 50%.
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6.1.4 Mastleistungen

Bei entsprechender Rationsgestaltung ist bei gleichen Mastendgewicht mit vergleichbaren
Mastergebnissen bezlglich Futterverwertung, Tageszunahmen und MFA zu rechnen.
Allerdings ist derzeit ein hoheres Mastendgewicht um 120kg LM dUblich. Rein Rechtlich ist
diese Situation allerdings bedenklich, da ab 110kg LM dem Tier die selbe Stallfliche zur
Verfligung stehen misste wie Zuchtsauen. Mit dem hoheren Gewicht verschlechtern sich die
durchschnittlichen Tageszunahmen und auch die Futterverwertung und der MFA. Folglich
steigt auch die Mastdauer und die Zahl der Umtriebe sinkt.

6.1.5 Arbeitszeitaufwand

Auch bei vergleichbaren Stallsystemen und Tierzahlen ist in der Bioschweinemast mit einem
hoheren Arbeitszeitbedarf zu rechnen. Die Grinde sind vor allem im hoheren
Aufzeichnungsaufwand und der wesentlich groRReren Stallflache pro Tier zu suchen. Dadurch
steigt unter anderem sowohl der Kontroll-, als auch der Reinigungsaufwand.

6.1.6 Bisherige Wirtschaftsweise des Betriebes

Bisherige Wirtschaftsweise des Betriebes ist sicherlich das wichtigste Merkmal, ob ein Um-
oder Einstieg in die Bioschweinehaltung sinnvoll ist. Die meisten konventionellen
Schweinemaster kennzeichnen sich durch hohe Tierbesatzdichten pro ha und getreidebetonte
Fruchtfolgen. Oft wurden erst in den letzten Jahren groRRe Investitionen getétigt und wie schon
erwéhnt dominieren Stallungen, die nur mit grofem Auswand umgebaut werden kdnnten.
Zwar wirden durch den groleren Stallflachenbedarf und die durch die geringeren Ertrége
bedingten niedrigeren Tierzahlen die vorhandene Stallkapazitit ausnutzen, aber die Lager-
und Verarbeitungskapazitaten fir Futter und Tierausscheidungen konnten nicht mehr
ausgenutzt werden. Die Folge sind verhaltnismaRig hohe Fixkosten auf die verbleibende
Produktionsmenge. So werden Umsteiger in diesem Bereich eher die Ausnahme darstellen,
denn die Regel.

Der Einstieg ist vor allem fir flachenstarke Marktfruchtbetriebe wesentlich interessanter. Da
die gesamte Anlage neu errichtet wird, fallen keine Kosten durch vorhandene Uberkapazititen
an. Auch mussen keine Kompromisse in der Planung gemacht werden und so kann vor allem
der Arbeitsaufwand gering gehalten werden. Durch dien Anfall von organischen Diinger
konnen die Ertrdge gesteigert und der Bracheanteil stark vermindert werden. Da der
Leguminosenanteil in der Fruchtfolge nicht beliebig ausgedehnt werden kann, stellt die
hofeigene EiweiBmenge einen begrenzenden Faktor dar. Orientiert sich die Bestandesgrofe an
dieser Menge, dann wird nur ein Teil des Getreides verfittert und der Rest kann, durch den
tierischen Dlnger in besserer Qualitat, als Speiseware vermarktet werden.

6.2 Deckungsbeitragsvergleich

Da die einzelnen Betriebszweige, ja sogar die einzelnen Kulturen des Biobetriebes wesentlich
starker als in der konventionellen Landwirtschaft zusammenh&ngen, muss man in der
Interpretation des Deckungsbeitrages der Schweinehaltung sehr vorsichtig sein. So ist dieser
alleine fur die Entscheidung, ob der Einstieg sinnvoll ist oder nicht, keinesfalls ausreichend.
Allerdings ist sonst kein Vergleich mit der konventionellen Produktion méglich.
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Im folgenden Vergleich werden gleiche Mastendgewichte von 110kg LM (83kg SG), gleiche
Tageszunahmen mit 725g/d und gleiche Futterverwertung mit 1:2,75 bei 88%TS unterstellt.
Die Ferkel werden mit 27kg zugekauft. So ergibt sich eine Mastdauer von 114,5 Tagen bei
einem Futterbedarf von 228,25kg. Die Mahl- und Mischkosten werden mit 0,20 6S/kg FM
bewertet. Als Futterbasis dient CCM. Die Bewertung erfolgt zu Marktpreisen inkl 5%

Verzinsung.([Tabelle 12)

Tabelle 12: Rationen und deren Kalkulation inkl. Zinsansatz und Mahl und Mischkosten

Futtermittel Ration Bio % |06S/kg |Ration Konv. % | 6S/kg
CCM, 37% 50 2,20 80 0,95
Gerste 24 2,80

Erbse 14 3,40

Vollsoja Bio 5 5,00

Futterhefe 3 9,00

Kartoffeleiweil 1 12,00

HP Soja 44 17 4,00
Mineralstoff 3 8,50 3 8,50
Kosten/kg 3,16 1,70
Futterkosten inkl. 802,98 453,08
Verzins., Mahlen und

Mischen

Quelle: Messner, 2001; Mack, 2001, eigene Berechnungen

Ferkel verursachen Kosten von 1005 6S/St konventionell (39,-- 6S/kg) bzw. 1521,75 §S/St
fir anerkannte Tiere (59,676S/kg). Der Eintreubedarf in Kistenstallen liegt bei rund 0,25kg
pro Tag und Schwein. Der Handelspreis frei Hof liegt derzeit bei Rund 0,80 6S. (vgl. Mack,
2001)

Tiergesundheitskosten und Hygiene werden mit 35,-- 6S/Tier veranschlagt (vgl. Knapp, 2001)

Um auch die fixen Spezialkosten beriuicksichtigen zu kdnnen, mull das Stallsystem fixiert
werden. Aus Kostengriinden werden auch in der konventionellen Produktion immer mehr
Aulenklimastélle errichtet. Je nach Bauausfuhrung und Projektgréfle kann mit Kosten von
3500,-- bis 4500,-- pro Platz gerechnet werden. Bei Ausfiihrung mit Spaltenboden und
Gullekeller sind rund 4250,-- realistisch. (vgl. Wiedmann, 1997, 163ff)

Aufgrund des wesentlich héheren Flachenbedarfs sind natiirlich die Kosten fir Okostalle
héher. So ist je nach Ausfihrung mit Kosten zwischen 5600,-- und 7000,-- pro Mastplatz zu
rechnen. Bei der ginstigen Variante erfolgt das Entmisten noch mit dem Lader, bei den
teureren Losungen werden hochgesetzte Spalten und Gulle oder Schiebersysteme eingesetzt.
Der Kostenvorteil der einfachen Bauweise ist allerdings nur relativ, da mit wesentlich héheren
Arbeitszeit- und Maschinenaufwand gerechnet werden muss, da um speziell im Sommer ein
zu starkes Verschmutzen der Tiere zu verhindern und auch die Ammoniakemission gering zu
halten mindestens jeden zweiten Tag der Mist entfernt werden muss. In bestdnden von 250
Tieren sind mindestens 30min jeden zweiten Tag zu veranschlagen.

Um den direkten Vergleich zu vereinfachen werden in beiden Féllen Spaltenvarianten
herangezogen. (vgl. Wiedmann, 2001)

Der AKh Bedarf unterscheidet sich prinzipiell nicht wesentlich. So liegt der Bedarf in einem
strohlosen Kistenstall bei rund 1,2 AKh pro Mastplatz (vgl. Haidn und Frélin, 1998, 62). Im
Okostall konnen rund 2,0 AKh veranschlagt werden. (vgl. Wiedmann, 2001) Dazu kommt
allerdings noch der héhere Aufwand fir Aufzeichnungen, Kontrollen und Weiterbildung, der
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allerdings gesamtbetrieblich anfallt und folglich nur schwer anteilig dem Bereich

Schweinemast zugeteilt werden kann.

Tabelle 13: Deckungsbeitragvergleich zu aktuellen Marktpreisen ohne Beriicksichtigung von

Lager und Arbeitskosten

Bio Konv.
Erlése, 57%MFA 3237,-- 1826,--
Variable Kosten
Ferkelzukauf 1521,75 1005,--
Verzinsung Ferkel, 5% 23,82 15,73
Futter 802,98 453,08
Tiergesundheit und Hygiene | 35,-- 35,--
Strohkosten 22,90 --
Tierverluste 2% 64,74 36,52
Sonstiges 13,-- 13,--
Summe 2484,19 1558,33
DBI 752,81 267,67
Fixe Spezialkosten
Investitionskosten/Platz 7000,-- 4250,--
AFA, 20Jahre 350,-- 212,50
Zinsansatz 5% 175,-- 106,25
Summe pro Platz und Jahr 525,-- 318,75
Kosten pro Schwein, 2,7|194,44 118,06
Umtriebe
DB 11 558,37 149,61
AK Bedarf in h/MS bei 200|0,74 0,44
Tieren

Quelle: Eigene Berechnungen

Bei den derzeitigen Marktpreisen stellt die Bioschweinemast sicherlich einen interessanten
Betriebszweig dar. Zu beachten ist allerdings, dass sich der Marktpreis schon um 20,-- 6S/kg

SG bewegten und das derzeitige ,,Hoch* stellt sicherlich nicht die

Kalkulationsbasis dar.

langerfristige

Da der Ferkelpreis 153% des Mastpreises betrdgt, kann eine Preisuntergrenze errechnet
werden. Die kurzfristige Untergrenze ohne Beriicksichtigung des AKh Aufwandes liegt bei

17,05 6S/kg SG, die Langfristige bei 20,49 6S/kg SG.

Bei Bewertung der Arbeitskosten mit 150,-- 6S/h ergeben sich Mindestpreise von 18,40 6S/kg
bzw. 21,48 0S/kg. Zu beachten ist allerdings, dass nur Fixkosten fir den Stallplatz und nicht
die fur die Futterlagerung berticksichtigt wurden!
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8 Anhang

Tabelle 14: Betriebe mit Gber 200 Schweinen — Flachenausstattung und Tierbestande

Z g2 @
. 2 < £ r e g g
= 5 8 B 2 S s 2 g 2 5
3 3 T = = = 5 03 al & T @ 2
= I I g 5 Y g 2 ¢ & 8 £ & s
& = @ 3 & 5 6 ol =z & =S I 8§ 8§ F
566315 |1 |Bgld | 40,59 | 39,41 | 1,18 [3045| 0,75 | 0 | 405 | 5 | 80 | 492 | 0 | 0
614954 |2 NGO [ 2712 [ 2662 | 05 [ 3821 | 141 | 0 | 234 | 102 | 80 | 418 | 0 | 0
692157 [3 |00 [ 28,99 (2372|527 [3347| 1,05 | 0 | 163 | 158 | 25 | 346 | 0 | 4
736166 |4 |stmk | 39,3 [ 30,75 | 855 [ 27,69 | 0,70 | 0 | 245 | 20 | 79 | 345 | 0 | 6
648714 |5 |NO [ 57,02 [ 50,89 [ 6,43 [ 4525 | 079 | 40 | 270 | 6 | 61 | 339 | 2 | 0
657626 |6 NO | 41,76 | 41,14 | 062 | 423 | 1,00 | 0 | o [ 282 | 0 | 282 | 0 | 0
709071 [7 |06 [1239 | 805 | 4 [1494| 121 | 1 [ 228 | 2 | 41 |273| 0 | 11
615439 |8 NO [ 63,98 [ 6363 | 035 | 207 | 046 | 0 | 105 | 139 | 20 | 265 | 0 | 7
695830 9 0O [4319] 39 | 34 |[4056| 094 | o | 0 | 258 | 0 | 258 | 29 | 16
695876 10 |00 [ 17,62 | 12,28 [ 534 [ 2217 | 126 | 0 | 154 | 71 | 30 | 256 | 0 | 0
626698 |11 NGO  [3397 (3397 | O [3908| 1,15 | 0 | 90 | 89 | 60 | 241 | 91 | 120
687983 |12 |00 [ 19,52 | 17,7 | 1,82 [ 2037 | 1,04 | 0 | 155 | 51 | 28 | 235 | 0 | 30
688698 |13 |00 | 31,14 | 29,16 | 1,98 | 2605| 084 | 0 | 100 | 107 | 24 | 232 | 0 | 10
14 N6 [ 476 | 476 | 0 [2217| 466 | 0 | 157 | 0 | 60 | 219 | 0 | 31
690383 |15 |00 [ 11,69 [ 11,05 | 0,64 | 17,28 | 1,48 | 0 | 150 | 27 | 38 | 216 | 0 | 23
742075 |16 |stmk | 20,15 [ 17,96 | 219 | 258 | 1,28 | 0 | 60 | 144 | 0 | 204 | 0 | 0
648551 |17 INO | 4644 | 4394 | 225 2181 | 047 | 0o | 75 [ 111 | 16 | 202 | 0 | 0
Summen 539,63 | 494,03 | 44,22 | 497,30 41 | 2501 | 1572 | 642 [ 4823 | 122 | 258
Durchschnittswerte | 31,74 | 29,06 | 2,60 | 20,25 | 092 | 2,41 |152,41 92,47 | 37,76 |283,71] 7,18 | 15,18

-zu diesem Betrieb gehort ein Teilbeitrieb
- Zuordnung zu Teilbeitrieb im Datensatz 1998 allerdings nicht moéglich
Quelle: INVEKOS, 1998
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Tabelle 15: Betriebe mit Gber 200 Schweinen — AusmaR der angebauten Kulturarten 1

£
[«b]
) o
c <] b @
) © b o 172} %)
> g 5 g, £ &
2 o = 2 o S 2z o e
g g & g g g & 5| ©8§ § g =
o & = 5 5 S = E g E= 2 5 g
z 2 a T v fop = 3 T ouw = N =
1 20,0 10,6 9,5 0,0 0,0 6,7 55 41 0,0 0,0 3,4 0,0
2 15,4 0,0 14,9 10,4 0,0 9,4 16,7 0,0 0,0 0,0 0,0 21,4
3 0,0 0,0 0,0 13,1 0,0 16,7 0,0 0,0 0,0 13,6 11,3 0,0
4 0,0 0,0 0,0 22,6 0,0 24,6 0,0 0,0 7,6 0,0 6,6 0,0
5 25,2 0,0 4,5 0,0 10,6 7.4 20,7 1,4 0,0 0,0 2,1 16,4
6 38,2 0,0 0,0 31,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 19,5 0,0
7 19,8 4,7 0,0 0,0 0,0 23,7 0,0 12,7 0,0 14,0 22,1 0,0
8 222 0,0 10,9 13,2 0,0 0,0 15,9 0,0 11,9 0,0 11,4 0,0
9 6,3 0,0 0,0 0,0 0,0 6,8 0,0 0,0 0,0 27,6 10,5 0,0
10 0,0 0,0 0,0 25,2 0,0 0,0 0,0 5,7 0,0 23,6 18,7 0,0
11 42,9 0,0 22,3 6,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
12 8,9 0,0 0,0 7,1 0,0 14,7 0,0 6,8 0,0 23,6 18,3 0,0
13 14,0 0,0 55 5,8 0,0 15,6 0,0 12,1 0,0 17,5 17,1 0,0
14 12,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 52,5 0,0
15 0,0 0,0 0,0 26,0 0,0 26,5 0,0 0,0 0,0 21,5 0,0 0,0
16 0,0 1,7 0,0 34,5 0,0 34,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
17 7.3 8,6 10,0 0,0 0,0 0,0 17,1 10,3 0,0 0,0 2,2 0,0
232,42 | 2565 | 77,67 | 19537 | 10,61 | 186,53 | 75,87 | 53,08 | 19,51 | 141,40 | 195,71 | 37,82
16,7 1,8 6,2 10,4 1,1 8,4 7,0 2,7 2,0 6,0 8,6 2,8

Quelle: INVEKOS, 1998
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Tabelle 16: Betriebe mit Gber 200 Schweinen — AusmaR der angebauten Kulturarten 2

Mehrméahdige Wiese

Nr.

Sojabohne
Stilllegung
Olkirbis
Speisekartoffel
Klee

Kleegras
\Wechselwiese
Feldgemuse

1,0 0,0 53 9,6 2,8 0,0 14,2 0,0 0,0 0,73
2,0 0,0 11,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5
3,0 12,6 4,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,03 0,44
4,0 0,0 3.3 35,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,29 5,26
5,0 0,0 4,8 0,0 0,0 1,8 0,0 0,0 0,0 6,13 0

6,0 0,0 52 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 57 0,31 0,31
7,0 0,0 0,0 0,0 1,7 0,0 1,2 0,0 0,0 3,39 0,55
8,0 0,0 4,9 0,0 3,1 0,0 0,2 0,0 3,4 0,27 0,08
9,0 22,5 26,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,82 1,58
10,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,3 0,0 3,66 1,68
11,0 0,0 4,1 0,0 0,0 2,2 0,0 1,7 0,0 0 0

12,0 7,1 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,2 0,17 1,65
13,0 0,0 5,6 0,0 0,0 0,0 6,2 0,0 0,5 1,35 0,63

© | @ [Mehrméhdige
Streuobstw

14,0 0,0 35,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0
150 | 25,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0 0,64
16,0 0,0 16,6 12,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,76 1,43
17,0 0,0 4,3 0,0 13,2 0,0 0,0 0,0 12,2 2,25 0

67,96 | 131,59 | 57,39 | 21,19 4,01 21,86 3,99 22,30 | 24,66 | 14,25
3,2 7,0 3,4 1,8 0,3 1,5 0,2 2,0 1,45 0,84
Quelle: INVEKOS, 1998
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