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Bio oder konventionell: Welche Betriebe
erwirtschaften ein hoheres Einkommen?

Aussagen (ber den Einfluss der Wirtschaftsweise auf das Einkommen lassen sich ableiten, wenn die
Buchflhrungsergebnisse von biologisch und konventionell wirtschaftenden Betrieben mit etwa gleichen naturlichen und
wirtschaftlichen Voraussetzungen verglichen werden. Flr einen solchen Betriebsvergleich konnten aus allen Futterbau-
betrieben des ,Grlinen Berichts* flir 29 biologisch wirtschaftende Betriebe vergleichbare konventionell wirtschaftende

Betriebe gefunden werden.
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m Betriebspaare mit
etwa gleichen natiirli-
chen Voraussetzungen

zu finden, wurden die Futterbaube-
triebe zuerst nach den drei Lagen
laut Informationsnetz landwirt-
schaftlicher Betriebe (Alpine La-
gen, Mittlere Hohenlagen bzw.
Flach- und Hiigellagen) und nach
der  Bewirtschaftungserschwernis
(keine Erschwernis, Erschwerniszo-
ne 1 bis 4) gruppiert. Dann wurde
versucht, zu jedem Biobetrieb ei-
nen konventionellen Vergleichsbe-
trieb aus derselben Lage und Er-
schwerniszone ausfindig zu ma-
chen. Zu einem Biobetrieb in Alpi-
ner Lage der Erschwerniszone 3
wurde also ein vergleichbarer kon-
ventioneller Betrieb in Alpiner La-
ge und Erschwerniszone 3 gesucht.

Als Kriterien fiir die Ver-
gleichbarkeit dienten die Hohe der
Milchquote, die Anzahl der
GroBvieheinheiten ohne Milch-
kiihe, die Ackerfliche und der Hek-
tarsatz. Da es kaum vollig gleiche
Betriebe gibt, musste bei jedem
Kriterium eine bestimmte Abwei-
chung toleriert werden. Es gilt: Je

mehr Kriterien bei der Suche der
Vergleichsbetriebe zugrunde gelegt
und je enger die Toleranzen ge-
wihlt werden, desto weniger Be-
triebspaare lassen sich aus einem
Datensatz herausfiltern.

Tab. 1: Strukturelle Merkmale der Vergleichsbetriebe (Durchschnitt

von jeweils 29 Futterbaubetrieben)

Merkmal Wirtschaftsweise
biologisch konventionell
Landwirtschaftliche Nutzflache, ha 25,1 23,1
Reduzierte landw. Nutzfldche, ha 23,1 20,3
Ackerland, ha 9,4 9,5
Wald, ha 8,6 8,0
Arbeitskrifte, AK-Einheiten 1,9 2,0
GroRvieheinheiten (GVE) insgesamt 25,5 26,1
GVE je 100 ha red. landw. Nutzflache | 116 131
Milchkiihe, Stiick 13,9 13,6
Milchquote, t 56,4 55,8
Milcherzeugung, t 70,8 70,6
Milchverkauf, t 56,8 58,0
Milchleistung je Kuh, t 51 5,2

In den ausgewahlten Betrieben werden Uberwiegend Rinder gehalten.
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Strukturelle Merkmale

Zur Charakterisierung der Be-
triebe sind von ausgewdhlten
Strukturdaten die Mittelwerte er-
rechnet (siehe Tabelle 1). Im Durch-
schnitt bewirtschaften die Biobe-
triebe rund 9 % mehr landwirt-
schaftliche Nutzflache als die kon-
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ventionellen Vergleichsbetriebe, die
reduzierte landwirtschaftliche
Nutzfliche unterscheidet sich um
rund 14 %. Die groBere landwirt-
schaftliche Nutzfldche resultiert aus
der Tatsache, dass die Biobetriebe
in der Regel weniger intensiv wirt-
schaften, daher fiir eine bestimmte
Milchquote ein hoherer Flachenbe-

Tab. 2: Erfolgskennzahlen der Vergleichsbetriebe (Durchschnitt

von jeweils 29 Futterbaubetrieben)

Merkmal Wirtschaftsweise
biologisch konventionell
Unternehmensertrag 66.300 e 59.300 e
Unternehmensaufwand 43.400 e 40.400 e
Einkiinfte aus Land- u. Fw. je Betrieb 22.900 e 19.000 e
Einkiinfte aus Land- u. Fw. je FAK 12.100 e 9.400 e
Offentliche Gelder insgesamt 15.600 e 11.400 e
je ha red. land-
wirtschaftliche Nutzfliche 700 e 600 e
Gesamteinkommen 34.700 e 30.200 e
Eigenkapitalbildung 6.700 e 5.500 e
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darf besteht. Die Ackerfliche und
Waldflache unterscheiden sich im
Gruppendurchschnitt kaum. Die
durchschnittliche Anzahl an Ar-
beitskréfte-Einheiten je Biobetrieb
ist etwas niedriger als bei den kon-
ventionellen Betrieben. Schliisse
zur Arbeitsbelastung in Biobetrie-
ben sollten daraus nicht gezogen
werden, weil die Arbeitsstunden je
AK-Einheit, die Stallsysteme, die
Fitterungsverfahren sowie die in-
nere und dullere Verkehrslage der
dem Vergleich zugrunde liegenden
Betriebe nicht bekannt sind.

In den ausgewihlten Futter-
baubetrieben werden hauptsachlich
Rinder gehalten, die GVE ergeben
sich in den Biobetrieben zu 96 %
aus den Rinderbestdnden, in den
konventionellen  Betrieben  zu
94 %. Der geringe Unterschied ba-
siert hauptsédchlich auf dem niedri-
geren Schweinebestand in den Bio-
betrieben. Die Anzahl der GroB-
vieheinheiten unterscheidet sich in
den beiden Betriebsgruppen kaum.
Als Folge der hoheren landwirt-
schaftlichen Nutzfliche ist im
Durchschnitt der Viehbesatz in den
Biobetrieben niedriger. Beide Be-
triebsgruppen halten im Durch-
schnitt je Betrieb rund 14 Kiihe.

Die Milcherzeugung und der
Milchverkauf unterscheiden sich
wenig, die Biobetriebe verzeichnen
um rund 100 kg geringere Milch-
leistungen je Kuh und Jahr. Der
Milchpreis betrdgt im Durchschnitt
in den konventionell wirtschaften-
den Betrieben 30 Cent, in den Bio-
betrieben 32 Cent. In welchem
Ausmal dafiir die Biomilchpreiszu-
schldge verantwortlich zeichnen,
kann aus den Daten nicht entnom-
men werden.

Die Biobetriebe erzielen im
Durchschnitt hohere Einkiinfte aus
Land- und Forstwirtschaft als die
konventionellen Vergleichsbetriebe
(siehe Tab. 2), wobei 22 Biobetriebe
besser abschneiden als die konven-
tionellen Vergleichsbetriebe, in sie-
ben Fillen sind im konventionellen
Vergleichsbetrieb die Einkiinfte aus
Land- und Forstwirtschaft hoher.
Der hohere durchschnittliche Un-
ternehmensertrag der Biobetriebe
beruht auf etwas hoheren Ertragen
aus der Tierhaltung aufgrund des
hoheren Milchpreises sowie auf
hoheren Forderungen (6ffentliche
Gelder), die in erster Linie aus
héheren OPUL-Zahlungen resultie-
ren — bei den Biobetrieben rund
392 e je Hektar, bei den konven-
tionellen Betrieben rund 211 e.
Die Ertrdge aus der Forstwirtschaft
sind je Biobetrieb um rund 920 e
hoher.

Auch aus der Direktvermark-
tung stammen etwas mehr Ertrage,

LT R Ko

bei den Ertrdgen aus anderen Be-
reichen gibt es kaum Unterschiede.

Der Unternehmensaufwand
betrdgt in den Biobetrieben rund
64 % des Unternehmensertrages,
in den konventionellen Betrieben
68 %, absolut ist in den 29 Biobe-
trieben der Aufwand hoher, weil
auch deren Unternehmensertrag
hoher ist. Fremdlohne, Schuldzin-
sen, Pachten und Mieten sowie
Mehrwertsteuerausgaben sind in
den Biobetrieben nur geringfiigig
hoher. Hauptverantwortlich fiir den
hoheren Aufwand in den Biobetrie-
ben sind hohere Abschreibungen
und hohere Ausgaben fiir Energie-
trager. Fir die Bodennutzung und
Tierhaltung ist weniger Aufwand
ausgewiesen. Die Analyse der Er-
trags- und Aufwandszusammenset-
zung lasst den Schluss zu, dass die
Jahresdaten der beiden Betriebs-
gruppen gut vergleichbar sind.

Die ausgewdhlten Biobetriebe
verzeichnen im Durchschnitt nicht
nur hohere Einkiinfte aus der
Land- und Forstwirtschaft als die
konventionelle ~ Vergleichsgruppe,
auch die durchschnittlichen Gesam-
teinkommen sind bei ihnen hoher.
Trotz eines etwas hoheren Ver-
brauchs haben die Biobetriebe
mehr Eigenkapital gebildet.

Fazit: Die Buchfithrungsdaten
der 29 ausgewdhlten Betriebspaare,

Positive Tendenz flr Biobetriebe.
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die aufgrund ihrer natiirlichen und
wirtschaftlichen  Voraussetzungen
vergleichbar angesehen werden,
dienten dazu, um der Frage nach-
zugehen, ob die biologische Wirt-
schaftsweise neben den 0okologi-
schen Vorteilen auch okonomische
Vorteile bringt. Im Durchschnitt er-
zielten 1999 die 29 Biobetriebe
hohere Einkiinfte aus Land- und
Forstwirtschaft als die konventio-
nellen Vergleichsbetriebe. Aller-
dings darf aus den Ergebnissen
nicht der allgemeine Schluss gezo-
gen werden, dass die konventionel-
len Betriebe bei Umstellung auf
biologische Wirtschaftsweise ihr
Einkommen verbessern werden.
Die betrieblichen Voraussetzungen
sind mafgeblich fiir die 6konomi-
schen Konsequenzen einer Umstel-
lung (z. B. die Absatzmoglichkeiten
fiir Biomilch mit Preiszuschlag, die
Investitionsmanahmen zur Erfiil-
lung der Richtlinien fiir die biologi-
sche Wirtschaftsweise). Fiir die Um-
stellungsentscheidung eines Betrie-
bes sind daher einzelbetriebliche
Konzepte notwendig, Vergleiche mit
Betriebsgruppen, wie hier vorge-
stellt, zeigen nur Tendenzen auf.

Univ. Prof. Walter Schneeberger, M. A. Luisa
Lacovara, Dr. Michael Eder, alle: Institut fiir
Agrarokonomik, Universitat fiir Bodenkultur
Wien.

Europaweit auf dem
Vormarsch

Nicht nur in Deutschland,
sondern in nahezu allen Mitglieds-
staaten der Europdischen Union
nimmt das Interesse an Bioland-
wirtschaft zu. Als Grund dafiir wer-
den die BSE-Krise und noch mehr
verstiarkte Forderanreize der Mit-
gliedsstaaten genannt. Die meisten
Biobauern hat Italien, wenn es al-
lein um die Zahl der Hofe geht.
49.790 Betriebe wurden zuletzt auf
dem Stiefel gezéhlt. Dagegen riickt
Osterreich an die erste Stelle, wenn
der Anteil der nach den Anbaure-
geln eines Bioverbandes bewirt-
schaftete Fldchenanteil an der ge-
samten Landwirtschaftsflache als
Kriterium herangezogen wird. Die
Osterreicher bewirtschaften acht
Prozent oder knapp 272.000 ha
Hektar. Deutschland folgt in der
Gesamtzahl der Betriebe nach Spa-
nien auf Rang 4.

Wer kauft Bio und
warum?

In einer Langzeitstudie der
Universitat Kiel wird seit 1984 die
Nachfrage nach Bioprodukten un-
tersucht. Eine Kontrollbefragung
ergab, dass durch die BSE-Fille in
Deutschland die Nachfrage nach
Bioprodukten nur kurzfristig ange-
stiegen ist. Demnach reicht als
Kaufmotivation der Wunsch der
Verbraucher nach ,,sicheren“ Le-
bensmitteln im Sinne von garan-
tiertem Herkunftsnachweis nicht
aus. Vielmehr miissen noch mehr
Kaufreize geschaffen werden, wenn
weitere Verbrauchergruppen er-
reicht werden sollen. Als Hauptmo-
tiv fiir den Konsum von Bioproduk-
ten werden seit Beginn der Umfra-
ge immer hiufiger Gesundheits-
griinde genannt. Unter den Kaufern
sind in erster Linie dltere Verbrau-
cher, die Bio-Lebensmittel als Ge-
sundheitsprodukte ansehen. Kauf-
barrieren von Bioprodukten sind
nach wie vor ein zu hoher Preis,
schlechte Erhéltlichkeit und Echt-
heitszweifel. Die Verfasser der Stu-
die empfehlen daher den Biobau-
ern, ihre Aktivitdten nicht nur dar-
auf zu beschrianken, neue Konsum-
anreize zu schaffen, sondern auch
daran zu arbeiten, bestehende
Kaufbarrieren mit entsprechenden
MarketingmaBnahmen zu tiberwin-
den.



