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Der folgenden Analyse
liegen Daten von rund
6.100 Marktfruchtbe-

trieben im nö. Marchfeld und Wein-
viertel zugrunde, darunter 65 bio-
logisch wirtschaftende Betriebe. In
der Strukturanalyse sind die Biobe-
triebe der Gesamtheit der Markt-
fruchtbetriebe des Untersuchungs-
gebietes gegenübergestellt (Daten-
satz 1998). Im Durchschnitt bewirt-
schafteten die Biobetriebe rund ein
Drittel mehr landwirtschaftliche
Nutzfläche als die Marktfruchtbe-
triebe insgesamt (47 ha bzw. 35
ha), von der landwirtschaftlichen
Nutzfläche entfielen 98 % bzw. 97
% auf das Ackerland. Weingärten
hatten 22 % der Biobauern, von
den Marktfruchtbetrieben insge-
samt 46 %. Die durchschnittliche
Weingartenfläche belief sich in den
Biobetrieben auf 0,9 ha, in den
Marktfruchtbetrieben insgesamt auf
2,1 ha. Grünland- und Spezialkul-
turflächen waren im Untersu-
chungsgebiet von geringer Bedeu-
tung.

Die Wirtschaftsweise hatte
kaum einen Einfluss auf den Pro-
zentsatz der viehlosen Betriebe,
rund ein Drittel der Betriebe hielt
Vieh, der durchschnittliche GVE-
Bestand der viehhaltenden Biobau-
ern betrug 7,6 GVE, jene der kon-
ventionellen Betriebe insgesamt
11,7 GVE. Von diesen hielt insge-
samt rund ein Viertel Schweine, je
Schweinehalter 99 Stück. Unter
den Biobauern war nur jeder achte
Schweinehalter, mit einem Bestand
von 15 Stück. Unterschiede waren
noch in der Schafhaltung zu ver-
zeichnen: Auf jedem siebenten Bio-
betrieb gab es Schafe (im Durch-
schnitt 50 Stück), während in den
Marktfruchtbetrieben die Schafhal-
tung insgesamt fast bedeutungslos
war (1,4 % der Betriebe).
Während sich der Prozentsatz der
Hühnerhalter wenig unterschied
(etwa jeder sechste Betrieb war
Hühnerhalter), gab es beim Durch-
schnittsbestand je Halter merkliche
Unterschiede: 28 Stück in den Bio-
betrieben, 73 Stück im Durch-
schnitt aller Marktfruchtbetriebe.

Die Bio-Marktfruchtbetriebe
nutzten im Vergleich zu den Markt-
fruchtbetrieben insgesamt die
Ackerfläche wie folgt: 51,4 % bzw.

Umstellungsprobleme werden überschätzt
Unterscheiden sich biologisch und konventionell wirtschaftende Marktfruchtbetriebe in struktu-

rellen Merkmalen? Welche Gründe halten konventionell wirtschaftende Bauern von einer Umstellung auf „Bio“ ab? Und
sind die ursprünglich erwarteten Umstellungsprobleme in Umsteigerbetrieben auch tatsächlich aufgetreten? Diesen
Fragen wurde im Rahmen einer Dissertation an der BOKU nachgegangen.

B I O - U M S T E L L U N G

63,3 % Getreide; 3,3 bzw. 3,6 %
Mais; 8,1 % bzw. 4,7 % Ei-
weißfrüchte; 2,7 % bzw. 8,5 % Öl-
saaten; 6 % bzw. 6,1 % Stilllegung;
2,8 % bzw. 8,7 % Zuckerrüben;
6,4 % bzw. 3 % Erdäpfel; 4,1 %
bzw. 0,8 % Feldgemüse; 3 % bzw.
0,1 % Heil- und Gewürzpflanzen;
7,5 % bzw. 0,4 % Ackerfutter und
4,7 % bzw. 0,5 % sonstige Früchte.
Noch ein interessantes Detail: In
den Biobetrieben hatte die Gerste
viel geringere Flächenanteile als in
den Marktfruchtbetrieben insge-
samt (15,7 % bzw. 27,9 %), Rog-
gen, Dinkel, Hafer und Triticale da-
gegen waren im Biolandbau stärker
vertreten. Im Durchschnitt bauten
die Biohöfe etwa zwei Ackerfrüchte
mehr an als die Marktfruchtbetrie-
be insgesamt.

Von den Betriebsleitern der
Biobetriebe hatten rund 65 % eine
umfassende landwirtschaftliche
Ausbildung (drei- bis vierjährige
Fachschule, Meisterprüfung, Höhe-
re Bundeslehranstalt, Universität),
15 % eine landwirtschaftliche
Grundausbildung (Lehre mit Fach-
arbeiterprüfung, zweijährige Fach-
schule) und 20 % ausschließlich

praktische Erfahrung. Die Ver-
gleichswerte der Betriebsleiter aller
Marktfruchtbetriebe: 38 %, 29 %
und 33 %.

Hemmnisse bei der
Umstellung

Die Biobetriebe im Untersu-
chungsgebiet wurden über ihre Pro-
bleme bei der Umstellung auf bio-

logische Wirtschaftsweise 1997
schriftlich befragt. Von 60 ange-
schriebenen Biobetriebsleitern re-
tournierten 49 den Fragebogen. Die
Betriebsleiter wurden ferner um
Adressen von vergleichbaren kon-
ventionellen Betrieben in der Nähe
gebeten, um von diesen in einer ei-
genen schriftlichen Befragung die
Hemmnisse für eine Umstellung zu
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Fast alle Umsteiger befürchten massive – jedoch lösbare – Unkrautprobleme. Foto: Archiv
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erheben. Aus dieser 1998 durchge-
führten Befragung standen eben-
falls 49 auswertbare Fragebögen
zur Verfügung. Die Befragungen
sollten Hinweise liefern, ob die von
Leitern konventioneller Betriebe
geäußerten Umstellungshemmnisse
in den Biobetrieben tatsächlich als
Problem empfunden wurden. Im
Folgenden werden die Ergebnisse
zu den wesentlichsten Umstellungs-
hemmnissen herausgegriffen.

Nährstoffversorgung der
Kulturpflanzen

75 % der konventionellen
Bauern konnten sich nicht vorstel-
len, den Stickstoffbedarf bei biolo-
gischer Wirtschaftsweise ausrei-
chend abzudecken. Eine ausrei-
chende Versorgungsmöglichkeit mit
den übrigen Grundnährstoffen wur-
de nur von einem relativ geringen
Prozentsatz bezweifelt. Der über-
wiegende Prozentsatz der Biobe-
triebsleiter konstatierte Probleme
bei der Nährstoffversorgung in der
Umstellungszeit. Nach der Umstel-
lungszeit waren 60 % der Betriebs-
leiter der Meinung, die Stickstoff-
versorgung durch die Fruchtfolge
allein sicherzustellen.

Probleme mit Unkräutern

Der Großteil der konventio-
nellen Befragungsbetriebe (94 %)
befürchtete Unkrautprobleme. In
den Biobetrieben traten tatsächlich
Unkrautprobleme in der Umstel-
lungszeit und nach der Umstellung
auf. 90 % der Biobetriebe konnten
das Unkrautproblem größtenteils
lösen, die häufigste Maßnahme war
eine geänderte Fruchtfolge. Die
Ackerkratzdistel bereitete am häu-
figsten die Probleme.

Pflanzenschädlinge

Rund zwei Drittel der Be-
triebsleiter erwarteten bei einer
Umstellung Probleme mit Pflanzen-
schädlingen. Tatsächlich traten in
Biobetrieben Pflanzenschädlinge
auf, die bedeutendsten waren Kar-
toffelkäfer, Blattlaus in Erbsen und
Rüben sowie der Erbsenwickler.
Ein Drittel gab an, die Probleme
noch nicht im Griff zu haben.

Vermarktung

Fast zwei Drittel der Betriebs-
leiter befürchteten, bei einer Um-

stellung die Bioprodukte zumindest
teilweise zu den Preisen konventio-
neller Produkte vermarkten zu
müssen. Die Qualitätskriterien oh-
ne Chemieeinsatz zu erreichen, be-
zweifelten 87 % der befragten Be-
triebsleiter. Die Bioproduktpreise
waren außerdem 80 % der Be-
triebsleiter für eine Umstellung
nicht hoch genug. Von den Biobe-
trieben der Befragung mussten in
der Umstellungszeit 44 % und
nach der Anerkennung 23 % die
Produkte teilweise ohne Preiszu-
schlag verkaufen.

Investitionen

84 % der Befragten meinten,
dass eine Umstellung Investitionen
nach sich zieht. Genannt wurden
Einrichtungen zum Aufbereiten und
Lagern von Getreide, Geräte zur
Unkrautbekämpfung wie Hack-
striegel oder Abflammgerät oder
Geräte zur Komposterzeugung wie
Kompostwender und -streuer. Von
den Biobauern gaben 80 % an,
dass die Umstellung zusätzliche In-
vestitionen in Hackstriegel, Hack-
gerät, Getreidelager, Mulcher bzw.
Häcksler oder in eine Getreiderei-
nigungsanlage nach sich zog. Als
durchschnittliche Investitionssum-
me errechneten die Autoren der
Studie rund 28.000 e, die Angaben
bewegten sich zwischen rund 2.000
und 164.000 e. Insgesamt wurde
aber der Investitionsbedarf für eine
Umstellung in den Marktfruchtbe-
trieben überschätzt.

Arbeitszeit

Alle Leiter der konventionel-
len Betriebe waren überzeugt, dass
die biologische Wirtschaftsweise ei-
nen höheren Arbeitsaufwand erfor-
dert, 60 % glaubten an einen „viel
höheren Arbeitsaufwand“. Der
Großteil begründete ihre Meinung
mit der Unkrautbekämpfung, Bo-
denbearbeitung, Vermarktung der
Produkte, Produktbearbeitung. Die
Biobetriebsleiter bestätigten diese
Meinung, 45 % schätzten den Ar-
beitsbedarf höher, 48 % „viel
höher“ ein. Auch hier nannten die
meisten die vorhin angegebenen
Gründe für die Mehrarbeit, ergänzt
um folgende sieben Punkte: intensi-

vere Fruchtfolge, Kulturführung,
Feldbeobachtungen, Wirtschafts-
düngerausbringung, Produktlage-
rung, Transportarbeit und Ausbil-
dung.

Wirtschaftlichkeit

Die konventionellen Bauern
waren in der Mehrzahl (66 % von
39 Antwortenden) der Ansicht, dass
die Wirtschaftlichkeit in der Um-
stellungszeit abnimmt, auch nach
der Anerkennung glaubte rund ein
Drittel der 39 Antwortenden an ei-
ne geringere Wirtschaftlichkeit. Die
antwortenden Biobetriebsleiter
vertraten rückblickend zu rund 71
% die Meinung, dass schon in der
Umstellungszeit wirtschaftliche
Vorteile zu verzeichnen waren,
nach der Anerkennung sahen 92 %
wirtschaftliche Vorteile.

Persönliche Gründe

Im Fragebogen waren auch ei-
nige Aussagen vorformuliert, die
Betriebsleiter konnten diesen „voll
zustimmen“, „zum Teil zustim-
men“ oder „nicht zustimmen“. Die
Antworten sind jeweils in Prozent
nach der Aussage angeführt: „Die
Umstellung auf biologische Wirt-
schaftsweise ist für mich zu ris-
kant“ – 41 %, 49 % und 10 %;
„Ich möchte meine gewohnte Wirt-
schaftsweise nicht ändern, daher
kommt für mich eine Umstellung
nicht in Frage“ – 37 %, 53 % und
10 %; „Die Umstellung auf biolo-
gische Wirtschaftsweise ist für mich
zu mühsam“ – 27 %, 59 % und 14
%; „Ich kann mit der konventio-
nellen Wirtschaftsweise ein ausrei-
chendes Einkommen erzielen, da-
her sind für mich alternative Wirt-
schaftsweisen nicht interessant!“ –
20 %, 65 % und 14 %; und „Ich
bin mir nicht sicher, ob die biologi-
sche Wirtschaftsweise auf meinem
Betrieb funktioniert“ – 14 %, 67
% und 18 %. Die Aussage, die Zu-
kunft des biologischen Landbaus
sei „zu unsicher“, bejahten 38 %
und verneinten 62 %. Knapp ein
Drittel äußerte sich dazu nicht.
Diese Antworten deuten darauf
hin, dass ein relativ hoher Prozent-
satz der befragten Betriebsleiter
den biologischen Landbau nicht als
langfristige Entwicklungsstrategie
ansahen.

Abschließend seien noch die
Antworten von den Betriebsleitern
zur Frage „Wie schwierig war es Ih-
rer Meinung nach, den Ackerbau
Ihres Betriebes auf biologische
Wirtschaftsweise umzustellen?“
wiedergegeben: 6,1 % nannten als

Antwort darauf „sehr schwierig“,
20,4 % „schwierig“, 46,9 % „mit-
telmäßig“, 16,3 % „einfach“, 0,2
% „sehr einfach“ und 8,2 % gaben
darauf keine Antwort.

Von den angestellten Berech-
nungen zur Wirtschaftlichkeit einer
Umstellung wird hier das allgemei-
ne Ergebnis angeführt: In typischen
Betrieben des Untersuchungsgebie-
tes lässt die biologische Wirtschafts-
weise bei den gegenwärtigen Rah-
menbedingungen höhere vergleich-
bare Deckungsbeiträge (zusätzliche
Fixkosten mitberücksichtigt) erwar-
ten als die konventionelle Produk-
tion – vorausgesetzt die Produkti-
onstechnik wird beherrscht.

Fazit

Die Ackerflächennutzung der
biologisch und konventionell wirt-
schaftenden Marktfruchtbetriebe
unterscheidet sich im Untersu-
chungsgebiet Marchfeld und Wein-
viertel beträchtlich. Ob die Unter-
schiede größtenteils oder nur teil-
weise auf die biologische Wirt-
schaftsweise zurückgehen, lässt sich
aus den Daten nicht ableiten, da
nicht bekannt ist, wie die Fläche
vor der Umstellung genutzt wurde.
Die konventionell wirtschaftenden
Bauern dürften zum Befragungs-
zeitpunkt die mit einer Umstellung
verbundenen produktionstechni-
schen Probleme teilweise etwas
überschätzt haben. Die rück-
blickende Einstufung des Schwie-
rigkeitsgrades der Umstellung
durch die Biobauern macht deut-
lich, dass eine Änderung der Wirt-
schaftsweise Anstrengungen ar-
beitswirtschaftlich oder ökono-
misch erfordert. Die in Österreich
zuletzt steigende Zahl an Umstel-
lern in Ackerbauregionen zeigt je-
doch, dass die Investitionen in die
Umstellung leistbar sind und der
biologische Landbau auch als wirt-
schaftliche Basis für die Zukunft
eingeschätzt wird.

ROBERT SCHNEIDER,WALTER

SCHNEEBERGER, MICHAEL EDER,
BERND FREYER

Dr. Robert Schneider ist Biolandwirt in
Gars/Kamp; Univ.-Prof. Dr.Walter Schneeber-
ger und Dr. Michael Eder: beide Institut für
Agrarökonomik und  Univ-Prof. Dr. Bernd
Freyer, Institut für Ökologischen Landbau der
BOKU Wien.

Fortsetzung von Seite 29

BITTE BEACHTEN!
Einem Teil dieser Ausgabe

von BLICK INS LAND
liegt ein Prospekt
der Fa. Roher bei.

BITTE BEACHTEN!
Einem Teil dieser Ausgabe

von BLICK INS LAND
liegt ein Prospekt

der Fa. Witt Weiden bei.


