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Betriebsvergleiche mit den Buchführungsbetrieben 2000,
Gegenüberstellung von konventionell und biologisch wirt-
schaftenden Futterbaubetrieben  mit Milchquote (Paar-
vergleiche), Walter SCHNEEBERGER, Luisa LACOVA-
RA und Michael EDER, Institut für Agrarökonomik, Univer-
sität für Bodenkultur Wien.

Der Datensatz umfasst 963 Futterbaubetriebe. Davon besit-
zen 72 keine Milchquote. In die Vergleichsgruppen wurden
Betriebe mit möglichst gleicher wirtschaftlicher Ausrichtung
aufgenommen, weshalb die Futterbaubetriebe ohne Milch-
quote aus dem Datensatz ausgeschieden wurden. Von den
verbliebenen 891 Betrieben wirtschafteten 680 konventionell
(76 %) und 211 biologisch (24 %). Die mittlere RLN (redu-
zierte landwirtschaftliche Nutzfläche) beläuft sich sowohl bei
den konventionellen als auch bei den biologischen Betrie-
ben auf rund 22,5 ha, die konventionellen Betriebe halten im
Durchschnitt 30,0 GVE bzw. 16,1 Stück Milchkühe, die Bio-
betriebe 25,2 GVE bzw. 15,0 Stück Milchkühe. Die Betriebs-
vergleiche sollten zeigen, welchen Einfluss die biologische
Wirtschaftsweise auf die Betriebsorganisation und den
Betriebserfolg ausübt. Daher sind neben produktionstech-
nischen Kennzahlen vor allem ökonomische Kennzahlen von
Interesse. Um die Konsequenzen der biologischen Wirt-
schaftsweise herauszufinden, sind vergleichbare konven-
tionelle und biologische Betriebe in Vergleichsgruppen
zusammenzufassen. Berichtet wird hier von Vergleichen mit
paarweise ausgesuchten Betrieben (Paarvergleiche). Betriebs-
paare wurden daher mit Betrieben aus derselben Lage und
derselben Erschwerniszone gebildet. Jedes Betriebspaar durf-
te sich in der RLN um maximal ein Hektar und in der Anzahl
der Milchkühe bis zu 20 % unterscheiden.

Nach dem Datensatz wären maximal 207 Betriebspaare mög-
lich. Tatsächlich erfüllen 88 die definierten Kriterien. Davon
befinden sich 29 in Alpinen Lagen, 55 in Mittleren Höhenla-
gen, 4 in Flach- und Hügellagen. Nach Zonen unterteilt ergibt
sich: 22 in Zone 0, 26 in Zone 1, 21 in Zone 2, 17 in Zone 3
und zwei in Zone 4. Auf Grund der angegebenen Aufteilung
der Betriebspaare auf die Lagen und Zonen werden für die
Flach- und Hügellagen bzw. die Zone 4 keine Ergebnisse wie-
dergegeben (siehe Tabelle).

Ergebnis der Vergleiche
Die Ergebnistabelle soll die Voraussetzungen der konven-
tionell und biologisch wirtschaftenden Betriebe charakterisieren
und zudem die Konsequenzen der unterschiedlichen Wirt-
schaftsweisen aufzeigen. Bei den Kennzahlen handelt es sich
um einfache arithmethische Mittel, beim Milchpreis und bei
der Milchleistung je Kuh und Jahr sind gewogene Mittel errech-
net. Aus den Vergleichen lassen sich auf Basis der Mittel-
werte der Gruppen folgende Tendenzen ablesen:

� Der landwirtschaftliche Hektarsatz der konventionellen
Betriebe übersteigt in allen Vergleichsgruppen jenen der
Biobetriebe. Dasselbe gilt für den Standarddeckungsbei-
trag der Betriebe.

� Der Anteil normalertragsfähiger Flächen ist bei den kon-
ventionellen Betrieben, Zone 3 ausgenommen, höher. In
allen Vergleichsgruppen bewirtschaften die konventionel-
len Betriebe mehr Ackerfläche. Die Waldflächenausstat-
tung steht in keinem Zusammenhang mit der Wirtschafts-
weise.

� Die Wirtschaftsweise schlägt sich in den milchviehhalten-
den Futterbaubetrieben in den errechneten AK-Einheiten
nicht nieder. Die Arbeit wird größtenteils von den Famili-
enarbeitskräften erledigt.

� Die Biobetriebe halten weniger GVE als die konventionellen
Betriebe, im GVE-Besatz kommt die geringere Intensität
deutlich zum Ausdruck. Die Rinder machen im Durchschnitt
aller Futterbaubetriebe mit Milchquote rund 96 % der GVE
aus, die Subgruppen weichen wenig von diesem Pro-
zentsatz ab.

� Das Ausmaß der Milchquote unterscheidet sich bei den
ausgewählten konventionellen und biologischen Betrieben
relativ wenig. Die Milchleistung je Kuh und Jahr ist im Durch-
schnitt bei den Biobetrieben geringer. Je Hektar RLN
erzeugen die Biobetriebe weniger Milch.

� Der durchschnittliche Milchpreis liegt in den Biobetrieben
in allen Vergleichsgruppen über jenem der konventionel-
len Betriebe. Über die Zuschläge für die Biomilch gibt der
Datensatz keine Auskunft.

� Die Einkünfte aus Land- und Forstwirtschaft sind im Durch-
schnitt bei den Biobetrieben höher, die Zonen 2 und 3 aus-
genommen. Dies gilt auch für die Eigenkapitalbildung.

� Der Anteil der öffentlichen Gelder am Unternehmensertrag
ist bei den Biobetrieben durchwegs höher, die höheren
ÖPUL-Prämien tragen dazu bei. Die öffentlichen Gelder
je Hektar RLN sind in den vergleichbaren Biobetrieben in
der Regel höher als in den konventionellen Betrieben.

Fazit
Biobetriebe unterscheiden sich in ihrer Flächenausstattung
von den konventionell bewirtschafteten Betrieben. Die
Betriebsergebnisse waren 2000 trotz der ungünstigeren
wirtschaftlichen Voraussetzungen der Biobetriebe (niedrigere
landwirtschaftliche Hektarsätze) in den meisten Vergleichs-
gruppen besser bzw. annähernd gleich. Daraus lässt sich
schließen, dass Betriebe mit günstigen Voraussetzungen für
die biologische Wirtschaftsweise (keine oder wenig Investi-
tionen für die Erfüllung der Biorichtlinien für die biologische
Tierhaltung, Biomilchpreiszuschlag, entsprechendes Milchlei-
stungsniveau, produktionstechnische Kenntnisse) durch eine
Umstellung bei den bestehenden Rahmenbedingungen die
Einkünfte aus Land- und Forstwirtschaft erhöhen könnten.

Auszug aus aktueller Forschungsarbeit
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