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Einfiihrung

In Anerkennung des Beitrags, den der biologischen Landbau zur nachhaltigen Entwicklung in
Europa leisten kann, wird er politisch sowohl von der Europdischen Kommission als auch von
mehreren EU-Mitgliedsstaaten unterstiitzt (Danish Ministry of Food, Agriculture and Fishe-
ries 2001). Die Unterstiitzung wird dadurch gerechtfertigt, dass der biologische Landbau auch
Offentliche Giiter zur Verfligung stellen kann, so zum Beispiel den Bodenschutz, die Herab-
setzung der chemischen Umweltbelastung, den Erhalt von Biodiversitdt und von natiirlichen
Lebensraumen. Der biologische Landbau wird auch von Konsumenten, die nach Lebensmit-

telsicherheit und einer umweltfreundlichen Lebensweise streben, unterstiitzt.

Die besondere Unterstiitzung, die der biologische Landbau in Osterreich erhalten hat, spiegelt
sich im hohen Anteil an zertifizierten Biobetrieben und dem hohen Anteil an biologisch be-
wirtschafteter Flache wider. Allerdings steigt die Anzahl der Biobetriebe in Osterreich seit
dem Ende der ncunziger Jahre nur noch geringfiigig und betrdgt derzeit ca. 11% der INVE-
KOS-Betriebe. Ein Grofteil dieser Betriebe befindet sich in den Griinlandgebieten, wahrend
in den von Marktfruchtbetrieben dominierten Regionen im Osten Osterreichs nur relativ we-
nig Biobetriebe zu finden sind (siehe Abb. 1).

Hemmnisse fiir eine Umstellung auf biologische Wirtschaftweise

Es stellt sich daher die Frage, was konventionelle Landwirte in Ackerbaugebieten davon ab-
halt, auf biologische Wirtschaftsweise umzusteigen. Hierzu gab es mehrere Untersuchungen.
Kirner und Schneeberger (2000) haben Landwirte in ganz Osterreich schriftlich befragt. Dazu
wurde eine Liste von potenziellen Umstellungshemmnissen zusammengestellt, und die Land-
wirte wurden gebeten deren Bedeutung als Hemmnis einzustufen (,,trifft voll zu“, trifft zu“,
LHtrifft etwas zu“ oder ,,trifft nicht zu*). Von den 413 Fragebogen, die von Landwirten ausge-
fiillt wurden, die nicht beabsichtigten auf biologischen Landbau umzustellen, waren die drei

wichtigsten Hemmnisse im Ackerbau: .
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Abbildung 1: Prozentualer Anteil an Biobetrieben je Gemeinde in Osterreich (Quelle: Eder,

2003)

(1) Vermehrter Unkraut-, Krankheits- und Schéadlingsdruck, was fiir 96% der Befragten
ein Hemmnis darstellt (von 59% der Befragten wurde es als , trifft voll zu* eingestuft);

(2) ErtragseinbuBlen: fiir 96% ein Hemmnis (fiir 38,5% ,,trifft voll zu*);

(3) zusitlicher Arbeitsaufwand: fiir 94% ein Hemmnis (fiir 57% ,,trifft voll zu“).

Eine dhnliche Untersuchung von Schneeberger und Kirner (2001) bestitigte diese Ergebnisse:
die 360 antwortenden Betriebe gaben an, dass das wichtigste Umstellungshemmnis im Acker-
bau der vermehrte Unkraut-, Krankheits- und Schadlingsdruck darstellt. Dies wurde von 96%
der Betriebe als Hemmnis eingestuft, wobei sich 58% fiir ,,voll zutreffend“ entschieden. Die
Ertragseinbullen waren von 92% als Umstellungshemmnis genannt, wobei sich hier 43% fiir
,.vollzutreffend* entschieden (Schneeberger und Kimer 2001, 354).

Eine Untersuchung im Weinviertel (Schneeberger et al. 2001, Schneeberger et al. 2002) zeigte
vergleichbare Ergebnisse. Die drei wichtigsten Umstellungshemmnisse, die die Auswertung
der 424 ausgefiillten Fragebogen ergab, sind (siehe auch Abb. 2):
(1) Zu hoher Unkraut-, Krankheits-, bzw. Schandlingsdruck: fiir 98% ein Hemmnis, fiir
76% trifft dies ,,voll zu*;
(2) Zu viel Mehrarbeit: fiir 98% ein Hemmnis, fiir 69% trifft dies ,,voll zu*;
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(3) Der.Absatz als Bioware wird als nicht gesichert erachtet: fiir 93% ein Hemmnis, fir
54% trifft dies ,,voll zu*.
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Abbildung 2: Einstufung der Umstellungshemmnisse im Weinviertel (Quelle: Schneeberger et
al. 2001)

Diese Befragungen zeigen, dass dieselben Bereiche als hauptsdchliche Umstellungs-
hemmnisse bewertet werden. Den konventionell wirtschaftenden Betrieben ist durchaus be-
wusst, dass der Biolandbau im Ackerbau hohe produktionstechnische Anspriiche stellt. Die
Befragungen belegen ferner, dass die Betriebsleiter das Risiko von Einkommenseinbufien im
Rahmen einer Umstellung als sehr hoch einstufen.

Allerdings ergab eine Studie (Schneider 2001; Schneider et al. 2002), fir die 49 Biobetriebe
und 39 konventionelle Betriebe befragt wurden, dass die von den konventionellen Landwirten
befiirchteten Probleme teilweise {iberschétzt werden. So sind viele Umstellungsprobleme in
Umsteigerbetrieben in Niederosterreich in geringerem Ausmal eingetreten, als urspriinglich
erwartet. Der Grofteil (94%) der konventionellen Befragungsbetriebe beflirchtete Unkraut-
probleme. In den Biobetrieben traten tatsdchlich Unkrautprobleme in der Umstellungszeit und
nach der Umstellung auf. Jedoch konnten 90% der Biobetriebe das Unkrautproblem groSten-
teils 16sen, die héufigste Malnahme war eine gednderte Fruchtfolge. Auch waren z.B. alle
Leiter konventioneller Betriebe iiberzeugt, dass die biologische Wirtschaftsweise einen hohe-

ren Arbeitsaufwand erfordert (z.B. fiir Unkrautbekimpfung, Bodenbearbeitung, Produktbear-
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beitung und -vermarktung). Allerdings bestétigten nur 45% der Biobetriebe diese Meinung.
Und wahrend 66% der konventionellen Bauern der Ansicht sind, dass die Wirtschaftlichkeit
in der Umstellungszeit abnimmt, sind 71% der Biobetriebsleiter der Meinung, dass sie schon
in der Umstellungszeit wirtschaftliche Vorteile hatten; nach der Anerkennung sahen 92%
wirtschaftliche Vorteile (Schneider et al. 2002).

Aufgrund dieser Untersuchungen ldsst sich feststellen, dass die meisten konventionellen
Marktfruchtbetriebe eine Reihe von Hemmnissen fiir eine Umstellung auf die biologische
Wirtschaftsweise sehen. Da jedoch diese Befiirchtungen zum Teil die Probleme iiberschitzen,
konnte ein gezieltes Schulungs- und Beratungsangebot, sowie Exkursionen auf , iiberzeugen-
den* Musterbetrieben zur Verbreitung der notwendigen produktionstechnischen Kenntnisse

forderlich sein,

Griinde fiir eine Umstellung auf biologische Wirtschaftsweise

Dennoch besteht die Frage, ob alleine Informationsméangel und die daraus resultierenden
Fehleinschétzungen der Umstellungsfolgen den niedrigen Anteil an Biolandwirten in Markt-
fruchtgebieten erklaren konnen. Obwohl durch ein verbessertes Informationsangebot, z.B.
iber produktionstechnische Moglichkeiten oder iiber die Vermarktungs- und Preissituation,
positive Auswirkungen zu erwaten waren, ist offen, ob diese Manahmen alleine zu einem
signifikant h6heren Biobetriebsanteil bei Marktfruchtbetrieben fiihren konnen.

Diese Frage ist deswegen offen, da die Umstellungsgriinde von Betrieben, die auf biologische
Wirtschaftsweise umgestiegen sind, sich nicht auf iiberwundene Hemmnisse beziehen, son-
dern sich groBteils auf ganzlich andere Fragestellungen und Bereiche konzentrieren. So zeigte
die Studie von Omelko und Schneeberger (2003), im Rahmen derer 114 Landwirte schrifilich
befragt wurden, dass sich die wichtigsten Umstellungsgriinde auf Fragen der Familienge-
sundheit, der Lebensmittelqualitdt und der Bodengesundheit beziehen (siehe Abb. 3). Diese
Umstellungsgriinde haben teilweise ihren Ursprung in einer Unzufriedenheit mit der konven-
tionellen Wirtschaftsweise. Es ist daher anzunehmen, dass die Uberzeugung, produktions-
technische Herausforderungen sowie arbeitsorganisatorische Anderungen bewiltigen zu kén-
nen, nicht fiir die Entscheidung einer Umstellung auf biologische Wirtschaftsweise ausrei-

chen. Fiir manche Landwirte scheinen spezifische Aspekte der biologischen Wirtschaftsweise
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attraktiv zu sein, so dass sie die Herausforderung einer Umstellung gerne annehmen, anstatt

die potenziellen Probleme als Hemmnis wahrzunehmen.
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Abbildung 3: Umstellungsgriinde bei Marktfruchtbetrieben (Quelle: Omelko und Schneeber-
ger 2003, eigene Darstellung)

So zeigen internationale Studien, dass ein wichtiger Grund fiir Umstellungen die berufliche
Herausforderung darstellt (Michelsen 2001, Padel 2001). Auch eine Gsterreichische Studie
(Darnhofer 2003, Darnhofer et al. in press) kommt zum Schluss, dass fiir manche Biobetriebs-
leiter die Ablehnung der konventionellen Wirtschaftsweise auch damit zusammenhéngt, dass
sie im Biolandbau eine Wirtschaftsweise sehen, die ihren personlichen Interessen naher
kommt. So lehnen sie beispiclsweise die Spezialisierung und Vereinfachung der Fruchtfolge
ab. Sie suchen die Herausforderung und einen Weg, der mehr Platz fiir ihre Kreativitit, Eigen-

initiative und Eigenverantwortung bietet.
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Schlussfolgerungen

Zusitzlich zur Behebung von produktionstechnischen Hemmnissen, sollte mehr Augenmerk
auf die Wahmehmung der Landwirte gesetzt werden. Hierbei wire es wichtig, besser zu ver-
stehen, wie die Wahmehmung zustande kommt, wodurch sie beeinflusst wird und welche
Rolle dabei die Personlichkeit und das Wertesystem des Landwirts spielt.

So gehen Akteur-orientierte Ansitze (z.B. Long und van der Ploeg 1989) davon aus, dass die
Entscheidungen von Landwirten durch strukturelle Rahmenbedingungen beeinflusst, jedoch
nicht determiniert werden. Dies bedeutet, dass auch unter den selben wirtschaftlichen Rah-
menbedingungen, jeder einzelne Landwirt eine sehr unterschiedliche Strategie wihlen kann.
Diese Strategie héngt sowohl von seinen individuellen Werten und Priorititen als auch von
den Merkmalen seines Betriebes ab. Entsprechend sollte néher erforscht werden, mit welchen
Betriebsstrategien die biologische Wirtschaftsweise besonders kompatibel ist.
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