Griner Bericht 2004

93

Auszug aus aktueller Forschungsarbeit

Wirtschaftlichkeit der biologischen Schweine-
haltung, Michael OMELKO und Walter SCHNEE-
BERGER, Institut fur Agrar- und Forstékonomie, Uni-
versitat fir Bodenkultur, Wien

Der Bioschweinebestand nahm von 1999 bis 2001 um
rund 19% ab, von 2001 bis 2002 um rund 15% zu (bezo-
gen auf 1999 rund 12%). Die durchschnittliche
BestandsgréRe stieg auf 6,1 Schweine pro Halter.
Rund 11% der im INVEKOS erfassten schweinehal-
tenden Betriebe wirtschafteten 2002 biologisch, sie hiel-
ten rund 1,2% des Schweinebestandes.

Modellrechnungen

Mit Modellrechnungen wurde untersucht, wie sich die
Aufnahme der Schweinehaltung in einem Biobetrieb
bzw. die Umstellung eines konventionellen schwein-
ehaltenden Betriebes wirtschaftlich auswirkt. Fir den
Modellbetrieb mit 40 ha Ackerflache (kein Griinland)
in typischen Schweinemastgebieten, d. h. mit giinsti-
gen natirlichen Standortbedingungen, wurden L&sun-
gen bei konventioneller und biologischer Wirtschafts-
weise mit und ohne Schweinehaltung (die meisten Vari-
anten mit kombinierter Schweinehaltung, d. h. Ferkel-
erzeugung und Mast im selben Betrieb) errechnet. Die
Ergebnisse der Modellrechnungen bildeten auch die
Basis fur die Berechnungen der Mehrkosten der
Bioschweinehaltung im Vergleich zur konventionellen
Schweinehaltung. Davon wird hier kurz berichtet.

Mehrkosten fiir Futter, Stallplatz und Arbeit
Bei der Ermittlung des Kostenunterschieds zwischen
biologischer und konventioneller Schweinehaltung
werden hier die Rickwirkungen der Schweinehal-tung
auf den Ackerbau groRteils auRer Acht gelassen, weil
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diese sehr betriebsspezifisch sind. Sie hdngen von der
Wirkung des Wirtschaftsdiingers auf den Ackerflachen
und vom Einfluss der Schweinehaltung auf das Pro-
duktionsprogramm ab. Mehrkosten resul-tieren primér
aus den Futterkosten sowie den Stall-platz- und Arbeits-
kosten. In Summe errechneten sich unter den getrof-
fenen Modellannahmen (in der Stu-die nachzulesen)
im geschlossenen System aus vari-ablen Kosten, Stall-
platzkosten und Lohnansatz Mehrkosten je Mast-
schwein von rund 70%. Bei aus-schlief3licher Ver-
wendung von Biofuttermitteln erhé-hen sich die Mehr-
kosten pro Mastschwein bei eige-ner Ferkelerzeu-
gung auf etwa 110%, dabei ist der Einsatz von Bio-
magermilchpulver, Biosojabohnen und Bioerbsen unter-
stellt.

Fazit

Fir die kiinftige Entwicklung der Bioschweinehal-tung
sind die Marktentwicklung und die Rahmenbe-din-
gungen entscheidend. Endet die bewilligungs-pflichti-
ge Verwendung bestimmter konventioneller Futter-
mittel in begrenztem Umfang laut VO (EWG) 2092/91
mit 24.08.2005, so verteuert sich - wie in den Berech-
nungen aufgezeigt - die Bioschweinehal-tung auf-
grund hoéherer Futterkosten. Hohe biologi-sche Lei-
stungen werden dadurch fur die Wirtschaft-lichkeit der
Bioschweinehaltung noch wichtiger, da-mit die kalku-
lierten Mehrkosten nicht voll wirksam werden.

Die weitere Entwicklung der Bioschweinehaltung kénn-
te durch folgende MalRnahmen positiv beeinflusst wer-
den:

. Verlangerung der Mdglichkeit des Einsatzes hochwertiger
konventioneller Eiweil¥futtermittel (z.B. Erdapfeleiweil?)
durch den Rat der Europaischen Gemeinschaften.

. Verbesserung der Wirtschaftlichkeit des Anbaus und Ver-
triebs von Eiweil¥frichten mit hohem Aminoséurengehalt
(zB Sojabohnen)

. Steigerung des Anteils der Bioschweine, die den Anfor-
derungen des Handels fiir die Frischfleischvermarktung ent-
sprechen, zur Erh6hung der Erlése je Mastschwein.

. Forderung der Adaption der Stalle an die Tierhaltungs-
richtlinien (die Ausnahmeregelungen laufen spatestens 2010
aus).

. Informationsmaflnahmen zur Weckung des Verstandnis-
ses fiir die héheren Preise fir Bioschweinefleisch aufgrund
der héheren Produktionskosten.

. MarketingmaRnahmen zur Sicherung der Nachfrage nach
Osterreichischem Bioschweinefleisch.




