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1 Einleitung

1.1 Problemstellung und Zielsetzung

Der biologische Landbau hat sich in den vergangenen 10 Jahren in Osterreich von einer Nische
flr einzelne Betriebe zu einem bedeutenden Betriebszweig entwickelt. Fir die zeitweise rasante
Ausweitung waren vor alem die Einfihrung von Fordermal3nahmen und der Einstieg der
Handel sketten verantwortlich. Im Jahre 1998 waren bereits Gber 10 % der Landwirte Biobauern,
ein Uberangebot an Biomilch und Biorindfleisch fulhrten aber ab 1999 zu einem Riickgang der
Anzahl der geférderten Betriebe von rund 19.600 im Jahr 1998 auf 17.900 Betriebe im Jahr
2002 (vgl. BLMFUW, 2003a). Wéhrend vor allem die Zahl der Biobetriebe mit Gberwiegend
Grunland zurtickging, nahm die Zahl der Marktfruchtbetriebe zu.

Der Anteil der Bioschweine an der gesamten Schweineproduktion ist in Osterreich wie in
anderen européischen Landern niedrig. Es liegen nur wenige Kenntnisse tber die Struktur der
schweinehaltenden Biobetriebe vor. Die Struktur der Bioschweinehaltung ist mitentscheidend
far die Entwicklung des zukinftigen Angebots an Mastschweinen. Aus diesem Grund wird die
Produktionsstruktur eingehend analysiert. Die Daten dafir bieten die Agrarstrukturerhebung
1999 und der INVEKOS-Datensatz.

Die Vermarktung wirkt sowohl auf die Angebots- als auch auf die Nachfragemengen. Daher
haben die Marktsituation und auch die Vermarktungsstrategien einen Einfluss auf die Entwick-
lung der Bioschweinehaltung. Da es Uber die Biomérkte kaum offizielle Statistiken gibt, wurden
dazu Recherchen bei den Vermarktern durchgefiihrt. Derzeit wird der Grofdteil der Osterreich-
ischen Bioschweine im Inland vermarktet, Importe haben keine Bedeutung. Um kinftige Preis-
und Absatzentwicklungen abschétzen zu kdnnen, sind Kenntnisse Uber die Bioschweinehaltung
in Europa notwendig. Bei Bioorganisationen und Vermarktungseinrichtungen wurden Daten
Uber die Zahl der Bioschweinehalter, die Bioschweinebesténde und die Marktleistung im EU-

Raum erhoben.

Uber die Beweggriinde fir die Bioschweinehaltung sowie (ber die Probleme in der

Umstellungsphase und danach gibt es keine systematisch gesammelten Informationen. Eine



Befragung von Bioschweinehaltern sollte diese Licke flllen. Neueinsteiger konnten die

Erfahrungen der Bioschweinehalter nutzen.

Die Biomarktfruchtbetriebe haben bei einem Einstieg in die Schweinehaltung den Vorteil, Gber
anerkannte Futtermittel fur die Schweine zu verfigen. Sie missen nicht erst die Umstellungs-
phase durchlaufen, sondern kénnen sofort Bioware produzieren. Die konventionellen Schweine-
halter hingegen haben den Vorteil, mit der Schweinehaltung vertraut zu sein, sie missen sich
alerdings Kenntnisse Uber die Besonderheiten der biologischen Schweinehaltung aneignen. Um
Anhaltspunkte Uber das Potenzia fur die Bioschweinehaltung zu erhalten, sind neben Struktur-
daten Informationen Uber die verwendeten Systeme, die Einstellungen zum Biolandbau und die

Absichten hinsichtlich der Schweinehaltung notwendig.

Beim Einstieg in die Bioschweinehaltung mussten von den Betrieben Anpassungen der
Produktionstechnik durchgefuhrt werden, um den geltenden Richtlinien zu entsprechen. Im
Hinblick auf das Auslaufen von Ausnahme- und Ubergangsregelungen bis 2010 wird der
aktuelle Stand der Produktion erhoben.

Einen wesentlichen Engpass stellt in der Bioschweinefitterung die Eiweil3- und Aminosauren-
versorgung dar. Konventionelle Eiweildtréger im Rahmen der Ausnahmeregelung in der
Verordnung 2093/91 pragen derzeit die Fitterungspraxis. Losungsansétze, welche die Eiweil3-
und Aminosaurenversorgung der Bioschweine mit biologischen Futtermitteln sicherstellen, sind
in Anbetracht der Tatsache, dass die Ausnahmeregelungen zeitlich beschréankt sind, fur die

weitere Entwicklung der Bioschweinehaltung in Osterreich entscheidend.

Es liegen wenig Kenntnisse Uber die gesamtbetrieblichen Auswirkungen einer Umstellung
schweinehaltender Betriebe vor (vgl. SUNDRUM, 2003). Grundsétzlich bieten sich fur die
Erforschung der Wirtschaftlichkeit zwei Methoden an. Die erste stellt der Betriebsvergleich dar,
bei dem anhand von Aufzeichnungen, vornehmlich Buchfihrungsdaten, die Wirtschaftlichkeit
der einzelnen Betriebszweige ermittelt werden kann. Der Vergleich mit der konventionellen
Produktion kann entweder mittels konkreter Vergleichsbetriebe oder mittels hypothetischer
Fortschreibung des Biobetriebes bei konventioneller Wirtschaftsweise erfolgen. Fur diese
Berechnungsmodelle sind entsprechende Daten notwendig, die derzeit in Osterreich aufgrund
der geringen Anzahl an Bioschweinehaltern mit wirtschaftlich relevanten Bestanden nicht zur



Verfliigung stehen. Daher wird die zweite Methode, die Kalkulation anhand von Planungs-
modellen, eingesetzt. Zu diesem Zweck ist es notwendig, Modellbetriebe zu definieren.

In den meisten Verdffentlichungen wurde der Betriebszweig Bioschweinehaltung getrennt von
den gesamtbetrieblichen Auswirkungen untersucht (vgl. ALTRICHTER, 2002; OMELKO und
SCHNEEBERGER, 2003). Im Biolandbau sind aber die innerbetrieblichen Leistungen von grofder
Bedeutung. Beispielsweise wird der Wirtschaftsdiinger aus der Schweinehaltung im Ackerbau
eingesetzt. Beeinflusst wird damit das Ertragsniveau und die Fruchtfolgegestaltung. Daher ist
eine gesamtbetriebliche Betrachtung zweckméldig, um Aussagen Uber die Wirtschaftlichkeit der
Schweinehaltung in biologisch wirtschaftenden Betrieben treffen zu konnen. Als Rechen-

verfahren wird die lineare Planungsrechnung verwendet.

Mit Hilfe des Betriebsmodells wird die Anderung der Betriebsorganisation und des
Vergleichsdeckungsbeitrages eines konventionellen Marktfruchtbetriebes bei Einfuhrung der
Schweinehaltung und Umstellung auf biologischen Landbau ermittelt. Auch werden die
Auswirkungen von Preisédnderungen sowie einer beschrankten Verfligbarkeit von Futtermitteln
und Fléchen auf das Betriebsergebnis bewertet. Ein weiteres Ziel ist die Ermittlung der Mehr-
kosten der biologischen gegenlber der konventionellen Schweinehaltung bei gegenwértigen

Rahmenbedingungen und bel Beschrénkung der Fitterung auf ausschliefdich Biofuttermittel.

Im Einzelnen werden folgende Fragen behandelt:

e Wieist die Vermarktung von Bioschweinefleisch in Osterreich organisiert und wie wird die
kunftige Entwicklung eingeschétzt?

e Welche Bedeutung hat die Bioschweineproduktion in Europa?

e In welchen Strukturen und wo erfolgt derzeit die biologische und konventionelle Schweine-
produktion in Osterreich?

e Unterscheidet sich die Nutzung der Ackerflache in biologischen und konventionellen
Schweinehaltungsbetrieben?

e Wird der Antell von Eiweil3pflanzen in der Fruchtfolge der schweinehaltenden Betriebe von
der Wirtschaftswei se beeinflusst?

e Welche Haltungsverfahren haben die fur die Marktproduktion relevanten Bioschweine-
halter?



e Welche Meinungen und Einstellungen haben die potenziellen Neueinsteiger in die
Bioschweinehaltung?

e Welche Mdglichkeiten bestehen, die Bioschweinehaltung auf Basis heimischer Futtermittel
zu betreiben und dabei eine entsprechende Versorgung mit Eiweil3 und insbesondere mit der
essentiellen Aminosdure Lysin zu erreichen?

e Welche Unterschiede bestehen in der Betriebsorganisation und der Wirtschaftlichkeit
zwischen biologischen und konventionellen Betrieben mit Schweinehaltung?

e Wie hoch sind die Mehrkosten der biologischen gegentber der konventionellen
Schweineproduktion?

e Wie andern sich die Betriebsorganisation und die Wirtschaftlichkeit der Bioschweine-

haltung, wenn ausschliefdlich biologische Futtermittel verwendet werden dirfen?

1.2 Aufbau der Arbeit

Im folgenden Kapitel werden die wichtigsten Rahmenbedingungen fir den biologischen
Landbau mit Schwerpunkt auf die Bioschweinehaltung angefihrt. Neben der Erdrterung der
gesetzlichen Bestimmungen und der Forderungen wird noch die Situation und die Zukunfts-
aussichten der Vermarktung von Bioprodukten, vornehmlich Bioschweinefleisch, eingegangen.
Durch den freien Marktzugang fir Bioprodukte innerhalb der Européischen Union ist die
Entwicklung der Bioschweinehatung in Europa mitentscheidend fir die Absatz- und Preisent-
wicklung. Daher wird ein Uberblick Uber die Zahl der Halter, der Bestande und der vermark-
teten Mengen gegeben. Abschlief3end werden noch Studien zur Umstellung, zu Umstellungs-

hemmnissen und zur Wirtschaftlichkeit der Bioschweinehaltung erértert.

Kapitel 3 beschaftigt sich mit den verwendeten Methoden. Im Abschnitt zur Strukturanalyse
finden sich Angaben Uber die Datenquellen und die Art der Auswertung. Anschlief3end wird die
Durchfthrung der schriftlichen und mindlichen Befragungen dargestellt. Schliefdlich werden die
Modellrechnungen, die Modellvarianten und die Rechenverfahren fur die Ermittlung der
Wirtschaftlichkeit beschrieben.

In Kapitel 4 wird die Struktur der Schweinehaltung insgesamt bzw. der Bioschweinehaltung
analysiert. Die Daten stammen von der Agrarstrukturerhebung 1999 und von den INVEKOS-
Datensdtzen 1999 bis 2002.



Die Ergebnisse der schriftlichen Befragungen und der Gesprache mit den Experten sind im
Kapitel 5 zusammengefasst. Aus diesen Ergebnissen wurden die Annahmen fur die Modell-
rechnungen abgeleitet.

Kapitel 6 enthalt einen Uberblick Gber die Situation der EiweiRfuttermittelversorgung in der
Schweinehaltung in Osterreich. Weiters werden Lésungsansitze angefiihrt, mit denen der Anteil
konventioneller Eiweil3trager reduziert bzw. durch biologische Eiweil¥futtermittel ersetzt werden

kann.

Kapitel 7 stellt das Konzept der gesamtbetrieblichen Modellrechnung vor. Ausgegangen wird
von einem Modellbetrieb mit ausschliefdlich Ackerland. Diese Fléache kann entweder
konventionell oder biologisch bewirtschaftet werden, jewells mit oder ohne Schweinehaltung.
Dadurch lassen sich die Auswirkungen der kombinierten Schweinehaltung (geschlossenes
System, d.h. Zuchtsauenhaltung und Mast) auf den Ackerbau quantifizieren. Die Berechnungen
werden zum einen mit den gegenwartigen Preisen durchgefiihrt, zum anderen mit niedrigeren
Bioproduktpreisen, um die Konsequenz einer Preissenkung auf die Deckungsbeitrége und die
Betriebsorganisation zu erkunden. Dartber hinaus werden Varianten mit unterschiedlicher
Flachenausstattung gerechnet. Da neben der Schweinehaltung im geschlossenen System in der
Praxis vielfach eine Spezialisierung auf Ferkelerzeugung und Mast anzutreffen ist, werden auch

Varianten fur Zuchtsauen- und Mastbetriebe gerechnet.

Kapitel 8 gibt die Ergebnisse der gesamtbetrieblichen Berechnungen bel biologischer und
konventioneller Schweinehaltung wieder. Aufbauend darauf wird der Kostenunterschied
zwischen biologischer und konventioneller Schweinehaltung ermittelt. Diese Berechnungen
werden wiederum fur die Schweinehaltung im geschlossenen System und fir die Ferkel-
erzeugung und die Mast getrennt durchgefihrt. Weiters werden die Auswirkungen eines
moglichen Verbots von konventionellen Futtermitteln auf die Betriebsorganisation und die
Wirtschaftlichkeit der Bioschweinehatung untersucht. Abschlief?end wird fir die Biomast-

schweine der Gleichgewichtspreis zur konventionellen Schweinehaltung errechnet.

In Kapitel 9 werden die Ergebnisse der Strukturanalyse, der Befragungen und der Modell-
rechnungen diskutiert und Schlussfolgerungen abgeleitet. Die Arbeit schliefd mit einer
Zusammenfassung der Ergebnisse ab (Kapitel 10).



2 Allgemeine Rahmenbedingungen flir die Bioschweinehaltung

2.1 Rechtlicher Rahmen

Die gesetzlichen Vorgaben kénnen in mehrere , Hierarchiestufen® unterteilt werden. An erster
Stelle stehen in der EU die Verordnungen zum 6kologischen Landbau. Die Staaten haben die
Mdoglichkeit, strengere Vorgaben zu erlassen. In Osterreich gelten zusitzlich noch das Tier-
transportgesetz, das Lebensmittelbuch, die Tierschutzgesetze der Lander und fur Bioverbands-

mitglieder die Verbandsrichtlinien.

Verordnung (EWG) Nr. 2092/91

Die Verordnung 2092/91 Uber den okologischen Landbau und die entsprechende Kennzeich-
nung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse und Lebensmittel wurde am 24.06.1991 erlassen. Sie
beinhaltet nur Bestimmungen zur pflanzlichen Produktion und zur Deklaration von 6kologisch
produzierten Produkten, nicht aber Bestimmungen zur Tierhaltung. Es war den Mitgliedsstaaten
Uberlassen, die Tierhaltung selbst zu regeln. Erst mit der Ergénzung der Verordnung 2092/91
um die Verordnung (EG) Nr. 1804/1999, die seit 24.08.2000 guiltig ist, gibt es eine fur ale EU-
Mitgliedstaaten verpflichtende Regelung fur die Tierhaltung. Diese Verordnung schreibt auch
die Mindestproduktionsstandards fir aus Drittstaaten importierte Waren vor. Die wichtigsten
Produktionsvorschriften enthélt der Anhang | der Verordnung Nr. 2092/91. Im Teilkapitel A
finden sich die Bestimmungen fir die Pflanzen und Pflanzenerzeugnisse, im Teilkapitel B jene

flr Tiere und tierische Erzeugnisse.

In der pflanzlichen Erzeugung ist der Einsatz leichtléslicher Mineraldinger und chemisch
synthetischer Pflanzenschutzmittel grundsétzlich nicht zuldssig. Bestimmte mineralische Dinge-
mittel, Bodenverbesserer und Pflanzenschutzmittel natirlichen Ursprungs sind erlaubt, sofern
siein der Positivliste im Anhang Il der Verordnung angefihrt sind. Die Verordnung definiert die
Zeitrédume, in denen die Ernte as konventionelle Ware, als Umstellungsware oder al's anerkannte

Bioware zu bezeichnen ist.

In der Tierhaltung besteht die Forderung der Flachengebundenheit. Der Stickstoffanfall ist mit
170 kg pro Hektar bzw. 2 GVE begrenzt, er darf nur Uberschritten werden, wenn mit Abnahme-

vertragen zusatzliche Flachen zur Dingerausbringung nachgewiesen werden. Grundsétzlich



koénnen Tiere nur mit anerkannten bzw. mit als Umstellungsware deklarierten Futtermitteln um-
gestellt werden. Erst mit der entsprechenden Futterung und Haltung beginnt die Umstellungs-
frist, die bel Schweinen sechs Monate betrégt. Fir Neueinsteiger gibt es eine Ausnahme. Bei
Umstellung des gesamten Betriebes ist ein auf zwel Jahre verkirztes Verfahren moglich, der
Betrieb darf in dieser Zeit keine neuen konventionellen Flachen zupachten oder zukaufen. Es
wurde die Umstellung sonst mindestens 2,5 bis 3 Jahre dauern, weil die Umstellung der Tiere

erst mit der ersten anerkannten Ernte nach mindestens zwei Jahren moglich ist.

Prinzipiell missen zugekaufte Tiere aus 0kologischen Produktionseinheiten stammen. Sollte
das nicht moéglich sein, bestehen Ausnahmeregelungen, wobei die Umstellungsfristen zu
beachten sind und nur mit Zustimmung der Kontrollstelle in Anspruch genommen werden
darfen. Grinde sind der Bestandsaufbau, die Erneuerung oder der Wiederaufbau eines Bestands
zum Zwecke der Fleischerzeugung. Die Ferkel mussen nach dem Absetzen gemald den
Richtlinien gehalten werden, sie dirfen maximal 25 kg wiegen. Jungsauen durfen bis zu einem
Anteil von 20 % des Bestands von konventionellen Betrieben zur Erganzung und Vergréf3erung

zugekauft werden. Zuchteber dirfen ohne Beschrankungen zugekauft werden.

In der Fltterung ist anerkannte oder Umstellungsware einzusetzen. Der Anteil der Umstell-
ungsware darf maximal 60 % bei Eigenproduktion und 30 % im Falle des Zukaufs betragen. Bis
zum 24.08.2005 ist der Einsatz von maximal 20 % konventionellem Futter zulassig, sofern der
Nachweis erbracht wird, dass es weder gentechnisch verandert, noch mit einem gentechnisch
veranderten Stoff behandelt wurde. Eine Verlangerung dieser Ausnahmeregelung wird von den
Bioverbanden angestrebt, bedarf aber der Zustimmung der Kommission. Als Kompromiss zum
Verbot ist auch eine Reduktion der maximalen Einmischraten denkbar. Die IFOAM steht einer
FortfUhrung dieser Ausnahmebestimmung skeptisch gegenlber. Im zustéandigen Ausschuss
wurde bis Mai 2004 die Verlangerung noch nicht diskutiert (vgl. GROss, 2004). Welche
Fatterungsvorschriften nach Ablauf der aktuellen Regelung gelten, kann derzeit nicht
abgeschétzt werden.

Die Mindestsdugezeit der Ferkel betrégt 40 Tage. Weiters muss den Schweinen die Raufutter-
aufnahme ermdglicht werden. Sauen sind in Gruppen zu halten, in der spaten Trachtigkeits-
periode und in der Sdugezeit ist eine Einzelhatung zul&ssig, wobei aber standig freler Auslauf-
zutritt gewdhrleistet sein muss. Flatdecks und Ferkelkafige sind untersagt, Wihlflachen miissen
zur Verfigung gestellt werden. Mindestens 50 % der Stallflache muss aus festem Material



bestehen und im Ruhebereich ist stets Einstreu zur Verfigung zu stellen. Die Mindeststall- und
Audaufflachen sind einzuhalten (siehe Tabelle 1). Aus hygienischen Grinden sind alle
Stallungen, Einrichtungen und Gerétschaften in regel malligen Absténden in geeigneter Weise zu
reinigen und zu desinfizieren, um den Krankheitsdruck in Grenzen zu halten. Die instrumentelle
Besamung ist gestattet. Wesentlich fur die Schweinehaltung ist das Untersagen des Zéhne-

abkneifens und des Schwanzkupierens.

Tabelle 1: Mindeststall- und Mindestauslauffl&chen in der biologischen Schweinehaltung

TiergroRe M [ ndest;talll- M.i_ndestatélsl auf-
flache [m“/Tier] | flache [mTier]
Saugende Sauen mit Ferkel bis 40 Tage 7,5 2,5
Sauen 2,5 19
Eber 6,0 8,0
Ferkel Uber 40 Tage <30 kg 0,6 04
Mastschweine <50 kg 0,8 0,6
<65 kg 1,1 0,8
<85 kg 12 0,8
<110 kg 1,3 1,0

1: Strengerer Wert des L ebensmittelbuches
Quelle: VO (EWG) 2092/91, L ebensmittel buch

Die Richtlinie 2001/88/EG definiert den Mindeststandard in der europaischen Schweinehaltung.
Sie schreibt vor alem die Gruppenhaltung von Sauen ab der 5. Woche nach dem Decken bis
eine Woche vor dem errechneten Abferkeltermin vor. Weiters sind die Mindestboxenfl&chen
und die Ausfuhrung der Bdden vorgeschrieben. Mit Ausnahme der Vorschrift der Gruppen-
haltung von Sauen ist die dsterreichische Tierschutzgesetzgebung strenger.

Tiertransportgesetz-Stralie

Die wichtigsten Punkte im Tiertransportgesetz-Stral3e (BGBI. Nr. 411/1994, zzg. BGBI. | Nr.
32/2002) sind: die Beschrénkung der Transportdauer auf maximal sechs Stunden bzw. 130 km
(260 km Autobahn) ohne Pause und Tranke sowie Mindeststandards beziiglich technischer
Ausstattung der Fahrzeuge (Bodenstruktur, Belliftung). Weiters sind die Besatzdichten mit
200 kg/m? im Sommer und mit 235 kg/m? im Winter festgelegt.



Lebensmittelbuch

Von Bedeutung ist das Lebensmittelbuch bezlglich Audlauf- und Mindeststallfléache fur Sauen
und Mastschweine zwischen 65 kg und 85 kg (vgl. Tabelle 1), denn die Vorschriften der VO
(EWG) 2092/91 gelten fur den Auslauf bei Stéllen, die vor dem 24.08.1999 errichtet wurden, bis
zum 31.12.2010 nicht. Das Lebensmittelbuch fordert bei diesen Stéllen an mindestens 180
Tagen einen Freigelandezutritt fur die Tiere (vgl. BMSG, 1993). Auch wird der Einsatz von
Fischmehl in der Fitterung untersagt.

Tierschutzgesetze der Lander

Diese Tierschutzgesetze regeln die Mindeststandards in der Tierhaltung, wie zulassige Haltungs-
systeme und Untergrenzen fir Standmal3e. In der Praxis betreffen diese Gesetze die Bio-
schweinehaltung nicht, weil fir die Anerkennung von Biobetrieben héhere Mindeststandards

erfullt werden missen a's diese Gesetze verlangen.

Vorschriften von Verbanden oder Markenprogrammen

Die Verbande oder Markenprogramme konnen strengere Mal3stdbe fir die Produktion und
Haltung verlangen als die gesetzlichen Vorschriften beinhalten. Derzeit bestehen vor allem fir
Mitglieder des Verbandes Ernte fir das Leben, die ihre Schweine tber die Fa. Okoland bzw.
Uber ihre Nachfolgeorganisation vermarkten, zusétzliche Auflagen. In der Mast dirfen maximal
15 % konventionelle Futtermittel eingesetzt werden. Zulédssig sind ausschlieRlich Olkuchen
(Raps, Sonnenblumen, Lein, Kirbis), Kartoffeleiweil3, Trockenschnitte und Melasse als
Bindemittel.

2.2 Forderungsmdglichkeiten fir schweinehaltende Betriebe

Angesucht kann in biologisch und konventionell wirtschaftenden Betrieben um eine
Investitionsférderung werden. Junglandwirte kdnnen noch die Niederlassungsférderung
beanspruchen. Die Durchfiihrungsverordnung (BGBI. 1992/375) gibt tUber die Forderungsgrund-
lagen, die Forderungsvoraussetzungen und die Forderungsarten Auskunft. Die Férderungs-

wurdigkeit und die Hohe der Foérderung werden unter anderem vom Investitionsvolumen, vom



Projekt, von der Lage des Betriebes und vom Alter des Hofnachfolgers beeinflusst. Daher
unterscheidet sich die Hohe der Forderung von Betrieb zu Betrieb.

Im Osterreichischen Programm einer umweltgerechten, extensiven und den natiirlichen Lebens-
raum schiitzenden Landwirtschaft (OPUL) werden sowohl den biologischen als auch den
konventionellen Betrieben fir definierte Umweltleistungen Pramien gewahrt. Eine der im OPUL

angebotenen Mal3nahmen ist die biologische Wirtschaftsweise.

In drei Bundeslandern gab es fir Biobetriebe ab 1989 erste einzelbetriebliche Férderungen, ab
1991 erhielten die Betriebe in der Umstellungsphase auch vom Bund eine Forderung. 1992
wurde die Forderung auf alle Biobetriebe ausgedehnt (vgl. SCHNEEBERGER, 1995, 30). Seit dem
EU-Beitritt im Jahr 1995 werden die Biobetriebe im OPUL gefordert. Mit Ende des Jahres 2000
lief das erste OPUL (OPUL 95) aus, es wurde vom OPUL 2000 abgelost. Im OPUL 2000
werden bei biologischer Wirtschaftsweise je ha Ackerflache rund 327 € und je ha forderbares
Grunland rund 251 € an Pramien gewahrt. Bei Nachweis einer EU-konformen Kontrolle erhéht
sich die Pramie um rund 36 € je ha landwirtschaftliche Nutzflache fir die ersten 10 ha. Von der
im Jahr 2002 im OPUL ausbezahlten Fordersumme (rund 616 Millionen€) wurden rund
76 Millionen € fr die Mal3nahme biol ogische Wirtschaftsweise gewahrt (BMLFUW, 2003a).

Fir konventionelle Betriebe sieht das OPUL-Mal3nahmen wie Verzicht auf ertragssteigernde
bzw. Reduktion von ertragssteigernden Betriebsmitteln auf Grinland- und Ackerflachen,
Fruchtfolgestabilisierung, Verzicht auf Fungizide oder Insektizide, Begrinung und Grund-
forderung vor. Diese Malinahmen stehen auch schweinehaltenden Betrieben offen. Die dafir
gewahrten Pramien sind im Kapitel 7 angefiihrt.

2.3 Markt fiir Bioschweinefleisch in Osterreich

2.3.1 Absatz von Bioprodukten

Der Umsatz mit Osterreichischen Bioprodukten belief sich im Jahr 2002 auf rund 250 Millionen
Euro (exkl. MWSt.), davon hatte der Inlandsabsatz einen Anteil von 80 %. Der Grofdteil des
Inlandsabsatzes wurde Uber den Handel, vorwiegend Uber den Lebensmitteleinzelhandel,
vermarktet. Der Fachhandel hatte einen Anteil von rund 10 %. Auf die Direktvermarktung fielen
rund 15 % (pers. Mittellung DIETACHMAIER, 2003). In Tabelle 2 sind die als Bioware
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vermarkteten Mengen ausgewahlter Bioproduktgruppen (ohne Direktvermarktung) von 1996 bis
2002 angefuhrt. Diese Angaben beruhen grofdeils auf Schatzwerten, es gibt keine amtliche
Statistik Uber den Absatz von Bioprodukten.

Tabelle 2: Verkaufsmengen ausgewahlter Bioprodukte von 1996 bis 2002
(ohne Direktvermarktung)

Produktgruppe 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Schweine [Stk.] 1.000| 5.000| 8000| 9.000| 14.500| 14.500| 18.000
Milch [Mio. 1] 85 100 130 130 160 180 200
Rinder [Stk.] 3500| 6.200| 6.500| 7.300| 8.000| 12.000| 15.600
Eier [Mio. Stk] 6 18 19 22 24 A 2
Getreide [t] 16.000 | 22.000 | 28.000| 38.000| 53.000| 70.000| 85.000
Kartoffeln [t] 5500| 9.500| 10.000| 13.000| 15.000| 18.000| 21.000

1 Keine Daten verfligbar )
Quelle: ERNTE fir das Leben Osterreich, 2003; DIETACHMAIER, 2003

Bei alen Produkten konnte in den vergangenen Jahren der Absatz gesteigert werden. Der Antell
der Bioware am Gesamtabsatz einer Produktgruppe ist sehr verschieden. Die Biomilch erreichte
mit 200 Mio. Liter einen Antell von ca. 7,5 % an der 6sterreichischen Milchlieferleistung von
2,66 Mio. Tonnen im Jahr 2002, der Anteil der Bioschweine betrug trotz der Steigerung der
Absatzmengen auf 18.000 Stick im Jahr 2002 erst rund 0,4 % an der Marktleistung von
4,79 Mio. Schweinen. Auch das Verhéltnis zwischen produzierter Menge und Absatz ist in den
Produktgruppen sehr unterschiedlich. Wahrend zum Beispiel am Getreidesektor bisher das
qualitativ entsprechende Angebot as Bioware abgesetzt werden konnte und im Vergleich zur
konventionellen Ware die Preise stabil blieben, bestand bei Biomilch und Biorindfleisch, in den
vergangenen Jahren stets ein Angebotsiiberschuss. Geht man davon aus, dass die Biobetriebe
ihre Milchquote auch ausschopfen, so wurden als Biomilch ungeféhr 53 % vermarktet (vgl.
BmLFuw, 2003).

2.3.2 Entwicklung der Bioschweinefleischvermarktung in Osterreich

Anfangs hatte Bioschweinefleisch hauptsachlich in der Selbstversorgung und in geringem
Ausmal in der Direktvermarktung Bedeutung. Erst durch den Einstieg der Fa. Huttauer in die
Schweinevermarktung im Jahr 1992 erfolgte in Oberdsterreich eine Bindelung des Angebotes
von Bioschweinefleisch, wodurch es fur den Handel und die Gastronomie eine Alternative
darstellte (pers. Mitteilung PENNWIESER, 2003). Aufgrund von Schwierigkeiten in der konti-
nuierlichen Sammlung der Bioschweine wurde 1994 die Fa. Okoland in das Projekt einbezogen,

11



sie Ubernahm die Koordination des Angebotes von Schlachtschweinen. Bioschweinefleisch
wurde als Bestandteil fur die Wursterzeugung von anderen Schlachthéfen benétigt, um geringer-
wertige Tellstlicke von Biorindern besser verwerten zu kénnen. In der Folge organisierte die Fa.
Okoland die Vermarktung der Bioschweine Gsterreichweit (pers. Mitteilung STOGERMAIER,
2003).

Die Aufnahme von Schweinefleisch 1997 in die Produktpal ette des Handel skonzerns Billa unter
der Marke ,JalNaturlich* ertffnete eine breite Absatzmoglichkeit (pers. Mittellung ALTRICH-
TER, 2003). So konnte im Zeitraum 1996 bis 2001 der Jahresabsatz von 1.000 auf und 14.500
Bioschweine gesteigert werden. Die Fa. Okoland fihrte fir die Bioschweine ein Pooling-
Preissystem ein, das einen Ausgleich von Angebotsschwankungen ermoglicht. Bei einem Uber-
angebot werden die Preiszuschlage fur die Bioschweine auf das Gesamtangebot aufgeteilt (pers.
Mitteilungen STOGERMAIER, 2003; PENNWIESER, 2003).

Der Preiseinbruch fur konventionelles Schweinefleisch im Frihjahr 2002 hatte eine Riicknahme
des Basispreises fur Bioschweine um rund 8 % zur Folge (vgl. OkOLAND, 2002). Ein weiterer
Grund fur die Basispreisriicknahme war auch das gestiegene Angebot von Bioschweinen,
teilweise verursacht durch den Einsatz von konventionellen Ferkeln in der Mast. Der Anteil von
Bioferkeln an den geschlachteten Bioschweinen betrug 2002 nur noch rund 75 %. Der Export in
das benachbarte Deutschland wurde durch zunehmende Konkurrenz aus den Niederlanden,
Dénemark und aus dem norddeutschen Raum schwieriger. Nach dem Wegfall der Ausnahme-
regelung, wurde die Umstellungsfrist fur konventionelle Ferkel von drel auf sechs Monate
verlangert. Das Bioschweineangebot verringerte sich, weil die Méglichkeit der Verwendung von
konventionellen Ferkeln in der Bioschweinemast wegfiel, denn die Umstellungszeit tbersteigt
die Mastdauer. In der Folge verlangerten sich die Leerstehzeiten der Mastplétize. Wenn die
Futterung und Haltung geméal? der Verordnung erfolgen, dirfen Ferkel aus Umstellungsbetrieben

verwendet werden (pers. Mitteilungen ALTRICHTER, 2003; WALDENBERGER, 2003).

Im Jahr 2003 war die Fa. REWE mit der Marke ,,JalNaturlich® der wichtigste Frischfleisch-
vermarkter. Mit der Verarbeitung von Bioschweinefleisch beschéftigen sich mehrere Betriebe.
Der Vertrieb der Verarbeitungsprodukte erfolgt Uber den Handel. Pro Woche wurden 2003 rund
400 Mastschweine (iber Fa. Okoland gesammelt und geschlachtet, davon nahm die Fa. REWE
rund 230 Stiick, die restliche Ware wurde an andere Zerlegebetriebe und Verarbeiter geliefert.
Nach Schétzungen der Fa. Okoland wurden noch rund 100 Schweine pro Woche direkt von
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Landwirten an Fleischhauer und Handler vermarktet. Insgesamt wurden in den ersten sechs
Monaten im Jahr 2003 pro Woche rund 500 Schweine vermarktet (pers. Mitteilung

MITTERMAYR, 2003).

Die Befurchtungen, dass das Auslaufen der Ausnahmeregelung, die unter gewissen Bedin-
gungen den Einsatz konventioneller Ferkel ermdglichte, zu Engpéssen in der Verflgbarkeit von
Ferkeln und folglich zu einem Produktionsriickgang von Schweinefleisch fuhren werde, bewahr-
heiteten sich nicht. Die Zunahme des Zuchtsauenbestandes bewirkte nach ALTRICHTER (pers.
Mitteilung 2003) ein ausgeglichenes Verhdltnis zwischen Ferkelangebot und Nachfrage. Das
Angebot an Mastschweinen deckt derzeit die Nachfrage in Osterreich. Produktionsmengen tiber
dem Inlandsbedarf lief3en sich in Deutschland oder im skandinavischen Raum schwer absetzen,
auf diesen Mérkten ist der Preis um rund 0,30 € je kg Schlachtgewicht niedriger. Eine grol3ere
Ausweitung der Bestande in Osterreich hatte unter den derzeitigen Absatzbedingungen eine

Preissenkung zur Folge.

Mittelfristig hadlt PENNWIESER einen Anteil am Gesamtschweinefleischmarkt von Uber einem
Prozent, das sind rund 1.000 Mastschweine pro Woche fir mdglich (pers. Mitteilung 2003).
Dies wirde eine Verdoppelung des Absatzes gegenliber 2003 bedeuten. Auch MITTERMAYER
(pers. Mitteilung 2003) und ALTRICHTER (pers. Mitteilung 2003) glauben im ginstigsten Fall an
eine Verdoppelung der derzeitigen Absatzmenge. Alle Experten sind sich einig, dass diese
Absatzausweitung nur mit entsprechenden Marketingmal3nahmen erreicht werden kann.
Aul3erdem wird eine deutliche Abgrenzung zur konventionellen Schweinehaltung als notwendig
angesehen, denn die zunehmende Gruppenhaltung in konventionellen Betrieben verringert den
Unterschied zur biologischen Schweinehaltung. Fir die Abgrenzung zur konventionellen
Schweinehaltung werden die anderen Unterschiede in der Produktion (Fitterung, Auslauf etc.)

wichtiger.

In welchem Ausmal3 die Osterreichischen Bioschweinehalter von erwarteten Marktzuwéachsen
im Ausland profitieren werden, l&sst sich derzeit nicht abschézen. Vor alem in Nord-
deutschland und den Niederlanden, aber auch in Dénemark entstand durch den Einstieg grof3er
Betriebe in die Bioschweineproduktion ein Uberangebot an Bioschweinefleisch. Dieses wird
nun auf den stiddeutschen und italienischen Mérkten abgesetzt. Die Preise auf diesen Méarkten
sind niedriger alsin Osterreich (vgl. DLZ, 2003; pers. Mitteilung MITTERMAYER, 2003).
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Die Vermarktung von biologischen Produkten wurde 2003 neu organisiert. Bis 2003 erfolgte der
indirekte Absatz aller Bioprodukte (iber die Fa. Okoland, einer Tochter des Verbandes Ernte fiir
das Leben. Im Frihjahr 2003 wurde der Getreidehandel in die ARGE-Biogetreide GmbH, an der
die Landwirte Uber die Interessenverbande zu 40 % beteiligt sind, ausgegliedert. Auch die
Rinder-, Gemise- und Kartoffelvermarktung wurden in &hnlicher Form organisiert. Die
Schweinevermarktung Ubernimmt eine eigens gegrindete Arbeitsgemeinschaft (pers. Mitteilung
SPERL, 2003).

2.4 Bioschweinehaltung in Europa

Uber die Bioschweinehaltung liegen in der Literatur keine Daten vor, es mussten eigene
Nachforschungen angestellt werden. Im Jahr 2002 wurden nach einer ausfihrlichen Internet-
recherche Ministerien, Forschungsanstalten und Bioorganisationen der betreffenden Lander
kontaktiert. Wenn auf die beschriebene Weise von einem Land keine Informationen tber die
Bioschweinehaltung herausgefunden werden konnten, wurde in Osterreich bei der offiziellen

Vertretung um Daten angefragt.

Abbildung 1: Entwicklung des Bioschweinebestandes in ausgewahlten Landern Europas
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Die Recherchen zeigten, dass keines der Lander Uber so ausfuhrliches und aktuelles Daten-
material wie Osterreich verfugt. In den meisten Landern wird dies auf die geringe Bedeutung
zurtckgefuhrt. In Griechenland, den baltischen Landern, Polen und der Slowakel werden kaum

Bioschweine vermarktet, sie werden zur Deckung des Eigenbedarfes verwendet.

Nach den Recherchen im Jahr 2002 befindet sich der grofte Bioschweinebestand mit rund
82.000 Tieren in Deutschland, gefolgt von Frankreich mit Uber 59.000, Danemark mit 49.000
und Osterreich mit rund 29.000 Tieren. In Osterreich ging der Bestand von 1998 bis 2001 um
rund ein Viertel zurtick (vgl. Abbildung 1). Der Gesamtbestand in Europa wurde von FOSTER
und LAMPKIN (1998) auf rund 230.000 Bioschweine geschétzt.

Wie in Abbildung 2 ersichtlich ist, gab es 2002 die meisten Bioschweinehalter in Osterreich,
gefolgt von der Schweiz. In Danemark ging die Zahl der Halter von 483 auf 400 Halter zuriick,
der Bestand hingegen stieg an. In Deutschland nahm die Zahl der Betriebe mit Bioschweinen zu,
ebenso der Bestand. Osterreich weist die kleinsten Herden auf. Vor alem Frankreich,
Grof3oritannien, Danemark und die Niederlande verzeichnen grof3e Herden. In diesen Landern

gab es die groften Bestandszuwéchse.

Abbildung 2: Entwicklung der Anzahl der Bioschweinehalter in ausgewahlten Landern Europas
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In Deutschland wurde mit 90.000 Stiick die grofite Anzahl von Bioschweinen vermarktet (vgl.
Abbildung 3). Es ist dies mehr as die dreifache Menge von Osterreich, obwohl in den Daten
von Osterreich die direkt abgesetzten Schweine enthalten sind. In Danemark wurden rund
62.000 Bioschweine vermarktet, wobei dem Export grofe Bedeutung zukommt. Wichtige
Exportmarkte fUr die danischen Bioschweine sind Deutschland, aber auch Lander im asiatischen

Raum.

Abbildung 3: Anzahl der vermarkteten Bioschweine in ausgewéhlten Léandern Europas
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Vor adlem in Italien und Frankreich werden in den néchsten Jahren deutliche Zuwéchse beim
Mastschweineabsatz erwartet. In Danemark und den Niederlanden konnte allerdings in den
vergangenen zwei Jahren der Absatz nur Uber Preisreduktionen gesichert werden (vgl. DLZ,
2002). In Deutschland waren die jéhrlichen Produktionszuwéchse aufgrund der Preissituation,
aber auch wegen der Schwierigkeiten in der Poteinversorgung bescheiden. Hohere Wachstums-
raten werden nur bei einer Verbesserung der Erzeugerpreise erwartet (vgl. DANIEL, 2002). Wie
sich die Bioschweinehaltung in den Nachbarstaaten Slowakei, Tschechien und in Ungarn nach
dem EU-Beitritt entwickeln wird, l&asst sich nicht abschétzen. Ein Einstieg von Betrieben dieser
Lander in die Schweinehaltung konnte aber erfolgen, da dort kostengiinstige Arbeitskrafte und
Ackerflachen fir den Anbau von Eiwel(3pflanzen zur Verfligung stehen.
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2.5 Untersuchungen zu ausgewahlten Themen des biologischen Landbaus

2.5.1 Ursprung und Entwicklung des biologischen Landbaus

Mit dem Begriff biologischer Landbau werden verschiedene aternative Produktionsmethoden in

der Landwirtschaft bezeichnet, die seit Beginn des 20. Jahrhunderts vor allem in Nordeuropa

eingeleitet wurden. Nach LE GuiLLON und SCHARPE (2001) sind folgende drei Richtungen zu

nennen:

e Die biologisch-dynamische Landwirtschaft, die in Deutschland unter dem Einfluss von
Rudolf Steiner entstand.

e Die organische Landwirtschaft in England, die auf die Thesen von Sir Albert Howard
zurlickgeht.

e Diebiologische Landwirtschaft, die in der Schweiz von Rusch und Miiller entwickelt wurde.

Diese Bewegungen haben insgesamt gemeinsam, dass die Landwirtschaft auf natirlichen
Nahrstoff- und Regelkreislaufen basiert. Damit unterscheidet sich der biologische Landbau von
der konventionellen Landwirtschaft, die mit Hilfe von synthetisch hergestellten Produktions-
mitteln (DUnger, Pflanzenschutzmitteln) die Ertrage zu steigern versucht (vgl. PRKELHUBER und

GRUNDLINGER, 1993).

Nach der Entwicklung der Grundlagen in der Zwischenkriegszeit blieb der biologische Landbau
in Europa lange Zeit in den Ansétzen stecken. Das Hauptziel der Landwirtschaft bestand darin,
durch die Steigerung der Produktivitat den aktuellen Nahrungsmittelbedarf zu decken und eine
weitestgehende Selbstversorgung sicher zu stellen. Die Ideen des biologischen Landbaus
wurden wieder aufgegriffen, as in den siebziger Jahren der Umweltschutzgedanke an Bedeu-
tung gewann. Im Jahr 1972 wurde durch den Zusammenschluss von Organisationen, die sich
weltweit mit der Produktion, Zertifizierung und Forschung im Bereich der biologischen
Landwirtschaft befassen, die IFOAM (International Federation of Organic Agriculture Move-
ments) gegrindet. Diese Organisation erarbeitete Basisrichtlinien, die einen Leitfaden fir den
biologischen Landbau darstellen.

In den achtziger Jahren fand der biologische Landbau langsam in den meisten européischen

Landern, aber auch in anderen Landern wie den USA, in Kanada, Australien oder Japan immer
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weitere Verbreitung. Der eigentliche Durchbruch gelang aber erst, als einige europdische
Staaten, darunter auch Osterreich, Anfang der 90er Jahre Forderprogramme einfiihrten (vgl. LE
GUILLON und SCHARPE, 2001).

Zur Wirtschaftlichkeit der Bioschweinehaltung liegen bisher nur sehr wenige Studien vor.
Andere Betriebszweige haben im biologischen Landbau mehr Bedeutung. Die meisten
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen beschéaftigen sich mit Vergleich der Ergebnisse von biolo-

gischen und konventionellen Betrieben.

2.5.2 Wirtschaftlichkeit des biologischen Landbaus

NIEBERG und OFFERMANN (2001) zeigten in einer Analyse von Buchfihrungsergebnissen die
Einkommensentwicklung von Vergleichsbetrieben auf. Dabel wurden Betriebe aus Deutschland,
Osterreich, Danemark und der Schweiz berticksichtigt. So konnten die Marktfruchtbetriebe nach
der Umstellung hohere Gewinne erzielen, als die konventionellen Vergleichsbetriebe, die
milchviehhaltenden Betriebe hingegen verbesserten den Gewinn nur geringftigig. In Deutsch-
land und in der Schweiz gingen die Gewinne im Betrachtungszeitraum zuriick, die Biobetriebe
erzielten tendenziell etwas bessere Ergebnisse. In Danemark hingegen blieben im Durchschnitt
die Gewinne beider Gruppen stabil, der Vortell der Biobetriebe gegen Ende des Betrachtungs-
zeitraumes verringerte sich zunehmend. In Osterreich gingen die Gewinne der Biobetriebe nur

wenig zuriick, die konventionellen Betriebe verzei chneten eine Halbierung der Gewinne.

Ein Vergleich der Buchfihrungsergebnisse von konventionellen und biologischen Futterbau-
betrieben von SCHNEEBERGER und LACOVARA (2002) ergab, dass Biobetriebe unabhéngig von
der Lage hohere Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft als konventionelle Betriebe erzielen.
Der Unterschied betrug durchschnittlich 16 %, er war geringer als in der Studie von NIEBERG
und OFFERMANN (2001).

LATACZ-LOHMANN et a. (2003) setzten in ihrer Analyse des 6kologischen Landbaus das Kon-
zept der Pfadabhéangigkeit ein. Pfadabhéangigkeit liegt vor, wenn sich eine Methode oder ein Pro-
dukt aufgrund seiner geschichtlichen Entwicklung etabliert und nicht, weil damit die effektivste
L 6sung erzielt wird. Der Okolandbau stellte sich al's wirtschaftliche Alternative heraus, unter der
Voraussetzung, dass die EinbuRen im Zuge der Umstellung abgegolten werden. Die Aus-

wirkungen einer moglichen Uberversorgung des Marktes wurden dabei nicht beriicksichtigt.
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Mittels Modellrechnung quantifizierte KIRNER (2001) die Kosten der Biomilchproduktion sowie
die Mehrkosten gegenlber der konventionellen Milchproduktion. Die Berechnungen ergaben
unabhéangig von der Betriebsgrofle trotz hoherer Direktzahlungen bei  biologischer
Wirtschaftsweise hdhere Kosten fur die Biomilch als bei konventioneller Bewirtschaftung, vor
allem wegen der niedrigeren Ertréage im Futterbau bzw. wegen der héheren Kraftfutterkosten.
Ferner hingen die Mehrkosten von den notwendigen Anpassungsmal3nahmen zur Einhaltung der
Richtlinien im Stallbereich ab.

2.5.3 Wirtschaftlichkeit der Bioschweinehaltung

Mit den Kosten des Betriebszweiges Bioschweinehaltung beschéftigte sich TOBER (2002). Er
errechnete fir Biobetriebe in Mecklenburg-Vorpommern variable Kosten pro Ferkel bei einer
Leistung von 19 Ferkeln pro Sau und Jahr von rund 54 €. Unter Einrechnung der Fixkosten, die
bei einer kostenglinstigen Adaptierung von Altgebauden anfallen, ergaben sich rund 61 € pro
Ferkel. Im Falle eines Neubaues der Anlage wirden die Kosten 75 € betragen. Zusétzlich wéren
noch rund 14 € an Lohnkosten zu veranschlagen. Je Mastschwein kalkulierte TOBER variable
Kosten ohne Ferkelzukauf von rund 95 €. Die Fixkosten wurden mit 15 € veranschlagt. Weitere
10 € betrug der Lohnansatz. Pro kg Schlachtgewicht errechneten sich variable Kosten von
1,66 €, unter Berlicksichtigung der Fix- und Arbeitskosten bei Adaptierung von Altgebduden
rund 2,10 € und bei Neubau der Anlage 2,25 €.

OMELKO (2001) kalkulierte fur Osterreich bei 17 Ferkeln pro Sau und Jahr variable Kosten von
rund 54 €, unter Einrechnung der Arbeitskosten und der Fixkosten einer neuen Anlage 92 €. Bel
Steigerung der Ferkelzahl um 2 Stick verringern sich die Gesamtkosten auf rund 85 €.
ALTRICHTER errechnete in der Mast variable Kosten (ohne Ferkel) von rund 101 € pro Tier.
Unter Berlicksichtigung der Ferkelzukaufkosten betragen die variablen Kosten rund 198 € pro
Mastschwein bzw. 2,05 € pro kg Schlachtgewicht. OMELKO und SCHNEEBERGER (2002)
kalkulierten in der Mast abhéngig vom Stallsystem variable Kosten inklusive Ferkelkosten
zwischen 182 und 189 € pro Mastschwein. Fir neue Stélle errechneten sich Fixkosten pro
Mastschwein je nach Ausfiihrung zwischen 14 und 18 €. Die Arbeitskosten betrugen zwischen
6,10 und 8,30 €. Insgesamt ergaben sich Kosten pro kg Schlachtgewicht zwischen 2,24 und
2,30 €. SUNDRUM et a. (2002) ermittelten Gesamtkosten pro kg Schlachtgewicht von 2,45 €.

19



In den bisher genannten Arbeiten ist die Bioschweinehaltung isoliert vom Ubrigen Betrieb
betrachtet. GERNIG (2001) untersuchte die Auswirkungen der Umstellung eines konkreten
schweinehaltenden Betriebes. Er errechnete eine Steigerung des Deckungsbeitrages des Bio-
betriebes um rund 20 %. Nach KRATOCHVIL (2003) kann man mit einer Umstellung sowohl in
der Mast as auch in der Zucht eine Steigerung des Deckungsbeitrages des Betriebes erzielen,
wenn die Preiszuschlage fur Bioprodukte in der unterstellten Hohe realisiert werden konnen.

Ohne Preiszuschlag ist trotz Forderungen die konventionelle Produktion wirtschaftlicher.

2.5.4 Bestimmungsgrinde und Hemmfaktoren fur die Umstellung

Die Bestimmungsgrinde und Hemmfaktoren waren in der Vergangenheit Gegenstand mehrerer
Untersuchungen im In- und Ausland. Im Jahr 1991 wurden 100 Biobauerinnen und Biobauern in
Oberosterreich, Niederosterreich und der Steiermark zur Umstellung auf den biologischen
Landbau befragt. Als die wesentlichen zwei Problembereiche fir den Ablauf des Umstellungs-

prozesses wurden Ertragsriickgange und Unkrautdruck genannt (vgl. VOGEL 1995).

Die Umstellungsmoative von 104 Biobauern ermittelten PIRKELHUBER und GRUNDLINGER (1993)
in Osterreich. Der haufigste Grund firr die Umstellung war die Anderung der Lebenseinstellung
(Wertewandel), gefolgt von gesundheitlichen Aspekten. Zum Zeitpunkt dieser Untersuchung
existierten die finanziellen Forderungen von Biobetrieben erst kurze Zeit. Nach dieser Arbeit

waren sie ein untergeordnetes Motiv fur die Umstellung.

Eine Untersuchung aus der Schweiz von HAFLINGER und MAURER (1996) beschéftigte sich mit
den Motiven und Hemmnissen einer Umstellung. Die verschiedenen Hemmnisse und Motive
lassen sich in gesellschaftliche, betriebliche und wirtschaftspolitische einteilen. Die Umstell-
ungen erfolgten aus betrieblichen und nicht aus ideologischen Gesichtspunkten. Der am meisten
genannte Grund gegen eine Umstellung war eine erwartete Arbeitsmehrbelastung, gefolgt von
kostspieligen Umbauten.

Eine Befragung von FREYER (1998) zur Umstellung auf biologischen Landbau stellte keine
Beziehung zwischen Betriebsgrolie, Betriebsstruktur bzw. Produktionsstandort und der Umstell-
ungsbereitschaft fest. Dies fuhrte zu dem Schluss, dass sich die betrieblichen Merkmale und per-
sonlichen Einstellungen der Betriebsleiter und Betriebsleiterinnen (in der Folge unter Betriebs-
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leiter zusammengefasst) Uberlagern. Aus den Daten der Biobetriebsstatistik konnte lediglich
eine starkere Zuwachsrate im Berggebiet im Vergleich zum Talgebiet aufgezeigt werden.

In einer Befragung von 200 landwirtschaftlichen Betrieben zur Umstellungsbereitschaft in
Brandenburg (vgl. HOLLENBERG et al. 1999) wurden als Hemmnis vor allem die zu niedrigen
Ausgleichszahlungen, eine unbefriedigende Absatzsituation und ein zu kurzer Férderzeitraum
angegeben. Eindeutige und allgemeine Aussagen zu Moativen und Hemmnissen der Umstellung
konnten nicht festgestellt werden. Tendenziell l&sst sich erkennen, dass staatliche Forder-
programme, okonomische Anreize und Umweltaspekte mehr Bedeutung erlangten, wahrend in

der Anfangsphase des Biolandbaus ideelle Wertvorstellungen wichtiger waren.

KIRNER (2001) konnte in einer Befragung von Milchviehbetrieben als wesentliche Umstellungs-
hemmnisse 6konomische Aspekte, vor alem die Verteuerung des Zukauffutters, die Kosten fir
die Adaptierung der Stallgebdude und die erwarteten Probleme im Ackerbau identifizieren.
Weiters ist eine geringe Flachenausstattung hinderlich. Der Biolandbau wurde von rund 60 %

der Befragten als Nische fir eine geringe Zahl von Betrieben angesehen.

SCHNEEBERGER €t al. (2002) befassten sich in einer Befragung mit den Ausstiegsgriinden aus
dem biologischen Landbau. Vor allem die mangelnde Wirtschaftlichkeit wurde als Beweggrund
fUr den Ausstieg genannt, bedingt durch zu geringe Preisaufschldge und zu hohe zusétzliche
Kosten. Probleme mit dem Pflanzenschutz waren von geringerer Bedeutung als der hohe

Verwaltungs- und Kontrollaufwand oder Unsicherheiten gegentiber den Richtlinien.
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3 Material und Methoden

3.1 Datenbasis und Durchfiihrung der Strukturanalyse

Der biologische Landbau wird meist durch die Anzahl der Betriebe und die von ihnen
bewirtschaftete Flache charakterisiert. In keinem der anderen Lander der EU wird derzeit die

Struktur der Biolandwirtschaft auch nur annahernd so detailliert dargelegt wie in Osterreich.

Zur Analyse der Struktur der Schweinehaltung in Osterreich wurde der INVEK OS-Datensitze
1999 bis 2002 und die LFBIS-Datenbank 1999 sowie erganzend zur Aktualisierung die
halbjahrlichen Stichproben vom Dezember 2001 und 2003 herangezogen. Aus dem INVEKOS-
Datensatz wurde die Anzahl der Halter und der Bestdnde insgesamt sowie nach Bestands-
grofdenklassen und Bundeslandern entnommen. Weiters wurde die Nutzung der Ackerflache der
schweinehaltenden Betriebe analysiert. Durch die VerknUpfung der LFBIS- und der INVEKOS-
Daten konnten demografische Daten der Bioschweinehalter gewonnen werden. Die statistische
Auswertung der Daten wurde mit dem Datenbankprogramm Access durchgefihrt, verwendet
wurden ausschliefdlich Kennzahlen der deskriptiven Statistik.

3.2 Befragungen der Bioschweinehalter und potenzieller Neueinsteiger

3.2.1 Einstieg in die Bioschweinehaltung

Als wesentliche EinflussgrofRen fur die Entwicklung des biologischen Landbaus werden die
Agrarstruktur, der Wissensstand Uber die Bioproduktion, die Biorichtlinien, die Organisationen,
die Markte und Preise fUr Bioprodukte angesehen. Fir den Einzelbetrieb sind vor alem die
vorhandenen Ressourcen, aber auch der Wissensstand und die Einstellung zum Biolandbau des
Betriebdeiters bzw. der ganzen Familie neben den wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
mal3geblich fur die Wahl der Wirtschaftsweise (vgl. SCHNEEBERGER und KIRNER, 2001). In die
Bioschweinehaltung werden Betriebseiter erst dann einsteigen, wenn sie glauben, Uber
geniigend Kenntnisse und Fertigkeiten fir eine erfolgsversprechende Umstellung zu verfiigen
und damit mittel- oder langfristig ein positiver Effekt verbunden ist. Jene Betriebdeiter, die
bereits Bioschweine halten, haben den Entscheidungsprozess hinter sich. Die Ressourcen-
ausstattung, sowie die Einstellungen und Meinungen der Betriebsleiter dieser Betriebe kdnnen
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Hinweise fUr die Umstiegsvoraussetzungen liefern. Als potenzielle Neueinsteiger in die Bio-
schweinehaltung werden von Experten zum einen Biobetriebe mit Gberwiegend Ackerbau und
untergeordneter Bedeutung der Tierhaltung, zum anderen konventionelle Schweinehalter
angesehen.

3.2.2 Schriftliche Befragung als Methode zur Datengewinnung

Als Methode zur Gewinnung von Daten Uber die Haltungspraxis, Meinungen und Einstellungen
der Bioschweinehalter und der potenziellen Neueinsteiger wurde die schriftliche Befragung
eingesetzt. Diese Art der Befragung wurde aufgrund der niedrigen Kosten, des geringen Zeit-
aufwandes sowie der Mdglichkeit, ein geografisch weitldufiges Gebiet (gesamtes Bundesgebiet)
und eine grol3e Zahl an Betrieben zu erfassen, gewahlt. Die schriftliche Befragung hat aber auch
Nachteile. So kann bei der Aussendung die Zahl der Beantwortungen nur vermutet werden, es
gibt keine direkte Kontrolle der Erhebungssituation. Weiters kénnen bei Unklarheiten oder
mangel haften Antworten keine Erganzungsfragen durch einen Interviewer gestellt werden (vgl.
FRIEDRICHS, 1990; PAuL, 1999; PorsT, 1998). Um trotz dieser Nachteile die Qualitét abzu-
sichern, wurde durch Einbezug von Experten und Landwirten bei der Konzeption des Frage-
bogens, durch Pretests, motivierendes Begleitschreiben und Erinnerungsschreiben versucht, die

systembedingten Nachteile einer schriftlichen Befragung moglichst gering zu halten.

3.2.3 FErstellung und Test der Fragebdgen

Da sowohl die Bioschweinehalter als auch die potenziellen Neueinsteiger befragt werden
sollten, mussten den Befragungsgruppen entsprechende Fragebdgen entwickelt werden. Bei den
Bioschweinehaltern lag das Hauptaugenmerk auf der Erhebung der Hatungsform, des
Fltterungssystems, der Lestungsdaten sowie der vor dem Einstieg erwarteten, tatsachlich
eingetroffenen und bestehenden Probleme. Bel den potenziellen Neueinsteigern interessierten
neben der bestehenden Betriebssituation die Argumente fur und gegen den Einstieg in die
Bioschweinehaltung.

Als Basis fur die inhatliche Fragebogenkonzeption wurden vom Institut bereits erprobte
Fragebdgen herangezogen (siehe KIRNER, 2001). Diese wurden dann auf die Fragestellung
angepasst. Weitere relevante Fragestellungen wurden in Gesprachen mit Experten und
Landwirten ermittelt. Der Entwurf der Fragebdgen wurde Experten zur Durchsicht vorgelegt.
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Nach Berticksichtigung der Verbesserungsvorschlége wurde mit je 10 Fragebtgen pro Gruppe
ein Pretest durchgefihrt.

3.24 Selektionskriterien und Auswahl der Betriebe fir die Befragung

Die Betriebe wurden fur die Befragung aus dem INVEK OS-Datensatz 2001 ausgewahlt. Bei den
Bioschweinehaltern wurde als Auswahlkriterium ein Mindestbestand von 20 Schweinen
festgelegt. Im Datensatz fanden sich 221 Betriebe, die einen Fragebogen zugeschickt bekamen.
Eine Gruppe der potenziellen Neueinsteiger in die Bioschweinehaltung stellen die Biobetriebe
mit Uberwiegend Ackerland und geringem Tierbesatz, in Folge Biomarktfruchtbetriebe genannt,
dar. Als Selektionskriterien wurden eine Mindestflache von 10 ha Ackerland, ein Grinlandantell
von maximal 25 % der landwirtschaftlichen Nutzflache und ein Tierbestand von weniger as
0,25 GVE pro ha unterstellt. Von den 695 Betrieben, die diesen Kriterien entsprachen, wurden
250 zuféllig ausgewahit.

Fur die Befragung der konventionellen Schweinehalter, der zweiten Gruppe der potenziellen
Neueinsteiger, wurden ale Betriebe mit mindestens 10 ha Ackerland und einem Anteil der
Ackerflache an der landwirtschaftlichen Nutzflache von Uber 50 % ausgewahlt. Da von der
Hypothese ausgegangen wird, dass nur Betriebe umstellen, in denen die Schweinehaltung einen
gewissen Stellenwert einnimmt, wurde als zusétzliches Kriterium ein Mindesttierbesatz
0,5 GVE pro ha, davon mindestens zwe Drittel Schweine-GVE, gewdahit. 6.525 Betriebe
entsprachen den geforderten Kriterien. Aufgrund der grofRen Grundgesamtheit wurde eine

Stichprobe gezogen.

Fur die Berechnung des Stichprobenumfangs musste zuerst die tolerierte Fehlerwahrscheinlich-
keit festgelegt werden. Ublicherweise wird ein Sicherheitsgrad von t = 1,96 gewahlt, was
bedeutet, dass der Mittelwert nur in 5 % der Félle aulerhalb des errechneten Vertrauens-
bereiches liegt. Den Stichprobenumfang bestimmt weiters die Standardabweichung des Mittel-
wertes. Die groféte Standardabweichung tritt im Fall auf, dass p = g = 0,5. Bei dieser Annahme
ist sichergestellt, dass kein Merkmal diese Standardabweichung Ubersteigt. Will man hingegen
den notwendigen Stichprobenumfang direkt bestimmen, sind zuvor sowohl der Sicherheitsgrad
als auch der Vertrauensbereich festzulegen (vgl. FRIEDRICHS, 1990). Dies fuhrt zu folgender

Formel fur den notwendigen Stichprobenumfang (vgl. SAcHS, 2002, 445ff):
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:tz* p*(j__ p)

n 2
Die Symbole bedeuten:
n =  Stichprobenumfang
t =  Sicherheitsgrad
p* (1-p) = maximale Standardabweichung

Vertrauensbereich

D
I

Ist die Grundgesamtheit grof3, so muss sie nicht in der Formel berticksichtigt werden. Fur die
konventionellen Betriebe trifft dies zu. Daher ergibt sich bei t = 1,96, p = 0,5 und e = 0,05 fur

die konventionellen Betriebe folgender Stichprobenumfang:

196705+ (1-0,5)

0,052 =384

Die Zahl der auszusendenden FragebOgen errechnet sich aus der erwarteten Rucklaufquote.
Aufgrund von Literaturangaben und Erfahrungen aus vorherigen Befragungen wurde eine
Ricklaufquote von 25 % unterstellt. Daraus leitet sich einen Stichprobenumfang von 1600

Betrieben ab. Die Betriebe wurden mittels Zufall sgenerator ausgesucht.

3.2.5 Durchfuihrung der Befragung

Die Fragebtgen wurden im Juli 2002 ausgesandt. Anfang August folgte ein Erinnerungs-
schreiben. In der Auswertung wurden alle bis Mitte September einlangten und auch verwert-
baren Fragebdgen berlicksichtigt. Von den Bioschweinehaltern waren dies 103 (43 %), von den
Marktfruchtbetrieben 119 (48 %) und von den konventionellen Schweinehaltern 413 (26 %).

3.2.6 Statistische Auswertung

Die dtatistische Analyse erfolgte mit dem Statistikpaket SPSS 10.0. Neben der deskriptiven
Statistik kam die Faktorenanalyse zum Einsatz. Damit wurde geprift, ob sich mehrere
Merkmale einer bestimmten Frage einige wenige Faktoren zurtickfuhren lassen (vgl. BACKHAUS
et al., 1996). Als Kriterium, ob eine Faktorenanalyse sinnvoll erscheint oder nicht, wurde das

MSA-Kriterium (measure of sampling adequacy) nach Kaiser, Meyer und Olkin verwendet. Die
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Werte liegen zwischen 0 bis 1, Werte grofzer 0,7 kdnnen als "ziemlich gut" eingestuft werden.
Mit Hilfe des MSA-Kriteriums kdnnen sowohl einzelne Variablen als auch die Korrelations-

matrix insgesamt beurteilt werden (vgl. BACKHAUS et al., 1996).

Ein wichtiges Oualitétsmerkmal einer Faktorenanalyse ist die Hohe der Kommunalitét. Diese
stellt den Teil der Gesamtvarianz einer Variablen dar, der durch die gemeinsamen Faktoren
erklart werden soll. Der Wert der Kommunalitét liegt zwischen O und 1, wobei O keine
Erklérung der Variablen durch die gemeinsamen Faktoren und 1 die vollstandige Erklarung
bedeutet. Zur Bestimmung der Anzahl der Faktoren kommt in der Regel das Kaiser-Kriterium
zur Anwendung, bei dem die Zahl der zu extrahierenden Faktoren gleich der Zahl der Faktoren
mit Eigenwerten grof3er eins ist. Als Faktorextraktionsmethode wurde die Hauptkomponenten-
analyse angewendet. Fir die Behandlung der fehlenden Werte wurde mit der Option Optionen
"exclude cases pairwise" gearbeitet. Das Ergebnis dieser Faktorextraktion ist die Faktorladungs-
matrix bzw. das Faktorenmuster, wobei die Faktorladung die jeweilige Korrelation zwischen

einer Variablen und einem Faktor wiedergibt (vgl. BEREKHOFEN €t al., 1999).

3.3 Expertengesprache mittels strukturierter Interviews

Zur Erstellung praxisnaher Kalkulationen, aber auch zur Interpretation von Ergebnissen der
Strukturanalyse und der Befragungen sind die Kenntnisse von Experten von grofRem Wert.
Daher wurde bel der Erstellung dieser Arbeit neben Landwirten speziell die Sprecher der
Arbeitskreise Bioschweinehaltung und die Fachberater des grofiten Bioverbandes Ernte fur das
Leben personlich befragt. Als Methode wurde das problemzentrierte Interview, eine spezielle

Form des in der qualitativen Sozialforschung angewandten qualitativen Interviews ausgewahit.

Bei dieser Form der personlichen Befragung wird ein Kurzfragebogen vorbereitet, in dem die
Themenbereiche zusammengefasst werden. Dieser Fragebogen stellt einen Leitfaden dar und
wird dem Gesprachspartner zu Beginn des Gespraches vorgelegt, damit er sich kurz vorbereiten
kann. Wahrend der Befragung hat der Interviewer nur die Aufgabe dafur zu sorgen, dass die
Themen des Leitfadens besprochen werden und Erganzungsfragen zu stellen, wenn Unklar-
heiten bestehen. Eine Beeinflussung ist moglichst zu unterlassen. Die Auswertung erfolgt
mittels , vergleichender Systematisierung” zusammengefasst und versucht, allgemein glltige

Aussagen zu treffen (vgl. LAMNEK, 1995).
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3.4 Proteinversorgung in der Bioschweinehaltung

Um die Situation der Proteinversorgung in der Bioschweinehaltung zu beschreiben, wurden
Literaturquellen ausgewertet und Experten aus dem Bereichen Bioschweinehaltung, Tier-
erndhrung, Pflanzenbau und Pflanzenzucht befragt. Bel diesen Befragungen wurden alternative
Eiweil3quellen und deren Eignung in der Bioschweinefitterung diskutiert. Auch die Neben-

produkte der Biolebensmittelindustrie wurden erhoben und in der Bilanzierung berticksichtigt.

3.5 Modellrechnungen zur Analyse der Wirtschaftlichkeit der Bioschweinehaltung

3.5.1 Grundsatziiberlegungen zur Wirtschaftlichkeit im biologischen Landbau

Die Wirtschaftlichkeit des biologischen Landbaues im Vergleich zur konventionellen
Wirtschaftsweise hangt von einer Reihe sich gegenseitig beeinflussender Einflussgrofien ab.
Zum einen sind dies betriebsspezifische Faktoren, zum anderen die Einflisse des gesamten
wirtschaftlichen und sozialen Umfeldes. Zu diesen 6konomisch relevanten Rahmenbedingungen
zéhlen unter anderem die Standortverhédtnisse, das Forderungssystem, die Richtlinien des
biologischen Landbaus, die Kenntnisse der Produktionstechnik, der Markt fir Bioprodukte, die

Interessenvertretung und die Beratung.

Eine Untersuchung von NIEBERG und SCHULZE-PALS (1997) ergab, dass bei einer flachen-
bezogenen staatlichen Forderungen die wirtschaftliche Attraktivitét, auf den biologischen
Landbau umzustellen, zunimmt, je unglnstiger die natirlichen Standortbedingungen sind. Die
umstellungsbedingten, absoluten Ertragseinbul3en sind aufgrund des geringeren Ertragsniveaus
geringer, und kénnen durch Einsparungen und durch die Forderungen kompensiert werden. Auf
Standorten mit Uberdurchschnittlichen Ertragen ist dies nicht immer méglich. NIEBERG (2001)
konnte jedoch weiters zeigen, dass der Erfolg von Biobetrieben nicht vom Standort, sondern
vom Spezialisierungsgrad und vom Geschick des Betriebdeiters abhangt. Die vielschichtigen
betrieblichen Voraussetzungen beeinflussen die Wirtschaftlichkeit des biologischen Landbaus
und wirken in den Betrieben unterschiedlich. So kdnnen mit zunehmender Betriebsgrofie bei der
Anschaffung von Spezialmaschinen oder bei produktionsunabhangigen Arbeiten zusétzliche

Degressionseffekte auftreten. Bel einer hoheren Produktionsintensitét kann die Konkurrenz-
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fahigkeit gegenlber der konventionellen Wirtschaftswei se zurtickbleiben, da hohe Leistungen in

der Regel mit Uberproportionalen Aufwendungen erreicht werden.

3.5.2 Methoden zum Wirtschaftlichkeitsvergleich

Der Vergleich zwischen biologischer und konventioneller Wirtschaftsweise kann nach
unterschiedlichen Methoden erfolgen. Eine Mdoglichkeit stellt der horizontale Vergleich von
existierenden Betrieben anhand von Aufzeichnungen, vorzugsweise Buchfiihrungsdaten dar.
Dazu werden anhand von Merkmalen mdglichst vergleichbare Betriebspaare oder Gruppen
ausgewahlt und verglichen. Das Problem dieser Art von Betriebsvergleichen mit mehrjdhrigen
Daten ist, dass sich die Betriebe andern und Uber mehrere Jahre keine homogenen Gruppen
hinweg fur eine Auswertung zur Verfigung stehen (vgl. ZERGER, 1995). Aul3erdem lasst sich

der Betriebd eitereinfluss nicht eliminieren.

Eine weitere Methode des Betriebsvergleiches stellt die Vorgehensweise von NIEBERG und
OFFERMANN (2001) dar. Die Umstellungsbetriebe wurden ausgehend von der konventionellen
Situation beobachtet. Als Vergleich fur die Beurteilung der Wirtschaftlichkeit der Umstellungs-
betriebe dient die Fortschreibung des konventionellen Betriebsergebnisses. Allerdings sind die
Vergleichsergebnisse nur theoretische Ergebnisse. (Wird ein konventioneller Vergleichsbetrieb
beobachtet, sind die Daten zwar praxisndher). Der Einfluss des Betriebsleiters kann nicht

ausgeschaltet werden (vgl. DABBERT und BRAUN, 1993).

Eine weitere Mdglichkeit stellen Modellkakulationen dar, bei denen ein bestimmter Betrieb
unterstellt wird und dann das wirtschaftliche Ergebnis unter den Bedingungen der konven-
tionellen und biologischen Wirtschaftsweise errechnet wird. Die Ergebnisse werden dann
verglichen. So werden ausschliefflich die EinflUsse der systembedingten Unterschiede zwischen
den beiden Wirtschaftsweisen ermittelt. Einflisse durch verschiedene Betriebsleiter oder
Standorte der Betriebe bestehen nicht.

3.5.3 Zidsetzung und Vorgehensweise der Modellrechnungen in dieser Arbeit

Mit Hilfe der Modellrechnung wird versucht, die folgenden Forschungsfragen zu beantworten:
e Welche Auswirkungen hat die Umstellung eines Marktfruchtbetriebes auf die Betriebs-
organisation und den Deckungsbeitrag bzw. V ergleichsdeckungsbeitrag?
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e Welche Auswirkungen hat die Aufnahme der Schweinehaltung auf die Betriebs
organisation und den Deckungsbeitrag bzw. auf den Vergleichsdeckungsbeitrag in einem
Biomarktfruchtbetrieb?

e Welche Auswirkungen hat die Aufnahme der Schweinehatung auf die Betriebs
organisation und den Deckungsbeitrag bzw. auf den Vergleichsdeckungsbeitrag in einem
konventionellen Marktfruchtbetrieb?

e Welchen Einfluss hat die Leistung in der Tierhaltung auf die Wirtschaftlichkeit in der
Bioschweinehaltung?

e Wie wirken sich Preissenkungen bei Bioprodukten auf die Betriebsorganisation und den
Deckungsbeitrag bzw. Vergleichsdeckungsbeitrag aus?

e Wie hoch sind die Mehrkosten in der Bioschweinehaltung pro kg Schlachtgewicht im
Vergleich zur konventionellen Schweinehaltung im geschlossenen System und wie
verteilen sich diese auf die Zuchtsauenhaltung und Mast?

e Welche Konsequenzen hat eine Aufhebung der Ubergangsregelung, die den Einsatz von
bestimmten konventionellen Eiweifuttermitteln erméglicht?

Die okonomischen Auswirkungen einer Umstellung auf die biologische Wirtschaftsweise
héngen von einer Vielzahl von Variablen ab (vgl. KIRNER und SCHNEEBERGER, 2002; NIEBERG,
2001). Sehr wesentlich sind die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, die Faktorausstattung des
Betriebes und die Fahigkeiten des Betriebsleiters. Dafir missen fur die Modellrechnung zuerst
die Rahmenbedingungen und ein Modellbetrieb spezifiziert werden. Die Fahigkeiten des
Betriebdeiters werden indirekt in den Produktionsverfahren des Modellbetriebes berticksichtigt
(zB die Anzahl der Ferkel pro Sau und Jahr, die Mastleistung der Schweine, die Faktoreinsatz-

mengen vor und nach der Umstellung).

Die Quantifizierung der Auswirkungen bedarf eines Rechenverfahrens. In dieser Studie wurde
die lineare Planungsrechnung gewahlt. Dieses Planungsverfahren hat den Vortell, dass der
Modellbetrieb in linearen Gleichungen und Ungleichungen abgebildet wird und ein Lésungs-
algorithmus zur Verflgung steht, der jeweils die bestmoégliche Lésung (Optimalldsung)
errechnet. Die Auswirkungen der Umstellung auf die biologische Wirtschaftsweise bzw. der
Aufnahme der Schweinehaltung auf die Betriebsorganisation und den Deckungsbeitrag bzw.
Vergleichsdeckungsbeitrag werden aus den Optimallésungen fur den Modellbetrieb vor und
nach der Umstellung bzw. nach Aufnahme der Schweinehaltung abgel eitet. Die Anwendung der
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linearen Planungsrechnung hat sich in der Vergangenheit sowohl fur die Planung konven-
tioneller als auch biologischer Betriebe bewdahrt (siehe zB STEINHAUSER et al., 1992; EDER et dl.,
2000; DABBERT, 1990).

In die Modellrechnungen gehen ausschlieffdlich systembedingte Unterschiede zwischen den
Wirtschaftsweisen ein. Die Umstellungsphase bleibt sowohl bel Aufnahme der Schweinehaltung
in einem viehlosen Betrieb als auch bei Umstellung von der konventionellen auf die biologische
Wirtschaftswei se unberticksichtigt. Verglichen werden somit die Leistungen und Kosten vor der
Umstellung und nach Abschluss des Umstellungsprozesses. Das bedeutet, dass die mit der
Umstellung verbundenen Kosten vollig unbertcksichtigt sind. Damit lasst sich aus den
Ergebnissen ableiten, welche Kostenunterschiede zwischen der konventionellen und
biologischen Schweinehaltung bestehen. Welcher Preiszuschlag fur Bioschweine notwendig ist,
um gentigend Anreiz fur einen Umstieg in die biologische Schweinehaltung zu bieten, lasst sich
den Ergebnissen der Modellrechnungen nicht entnehmen. Neben der Abdeckung der Um-
stellungskosten (Senkung des Deckungsbeitrages in den Umstellungsjahren) wird fir einen Um-
stieg auch eine entsprechende Abgeltung fir das héhere Risiko (Wagniskosten) notwendig sein.

In die Berechnungen sind trotz einer gesamtbetrieblichen Betrachtung nur jene Leistungen und
Kosten einzubeziehen, die sich bel Veranderung der Betriebsorganisation unterscheiden. Dazu
zadhlen die Leistungen, die variablen Kosten und zusétzliche Fixkosten, die bei Aufnahme der
Schweinehaltung entstehen. Wegen der zusétzlichen fixen Kosten muss as Kennzahl der
Vergleichsdeckungsbeitrag (Deckungsbeitrag des Betriebes abziiglich zusétzlicher fixer Kosten)
verwendet werden. Diese Vorgangsweise lehnt sich an jene an, wie sie in den Untersuchungen
zur Biomilchproduktion von KIRNER und SCHNEEBERGER (2002) gewdahlt wurde. Bei Umstel-
lung des Marktfruchtbetriebes auf biologische Wirtschaftsweise wird davon ausgegangen, dass
insgesamt die Fixkosten gleich bleiben, weil schon bei konventioneller Wirtschaftsweise die
Maschinen fur den mechanischen Pflanzenschutz vorhanden sind bzw. der Austausch gegen

vorhandene konventionelle Technik keine Kosten verursacht.

3.5.4 Uberblick tiber die Modellrechnungen

Ausgangspunkt ist ein Marktfruchtbetrieb mit einer bestimmten Flachen- und Arbeitskréfte-
ausstattung, der an ausgewahlten OPUL-Mafnahmen teilnimmt. Errechnet werden die Betriebs-

organisation und der Deckungsbeitrag mit Hilfe der linearen Planungsrechnung. Anschlief3end
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wird for dieselbe Flachenausstattung mit biologischer Bewirtschaftung gerechnet. Fur beide
Wirtschaftsweisen werden in weiteren Modellrechnungen die Auswirkungen der Aufnahme der
Schweinehaltung auf die Betriebsorganisation und den Deckungsbeitrag bzw. Vergleichs-
deckungsbeitrag im Falle einer optimalen Faktornutzung festgestellt. Bel konventioneller
Wirtschaftsweise ist nach Aufnahme der Schweinehaltung teils die Teilnahme an ausgewahlten
OPUL-MafRnahmen vorgesehen, teils wird keine OPUL-Mal3nahme berticksichtigt. Wie sich der
Befragung von Landwirten entnehmen l&sst, werden in der Praxis in der Bioschweinehaltung
sehr unterschiedliche Leistungen erzielt. Um den Einfluss der Leistungen in der Schweine-
haltung auf den Deckungsbeitrag festzustellen, wird mit zwei Leistungsniveaus gerechnet.
Abbildung 4 gibt einen Uberblick Uber die Modellrechnungen. Die Pfeile geben an, welche

M odellergebnisse miteinander verglichen werden.

Abbildung 4: Uberblick tiber die Modellrechnungen

K onventionel ler Konv. Betrieo mit | . [<SB ohne
Marktfruchtbetrieb »  Schweinehaltung | OPUL-Tetlnahme
KMB KSB _ KSB mit
OPUL-Tellnahme
A
v A
Biologischer Biobetrieb mit Leistungsniveau |
Marktfruchtbetrieb »| Schweinehatung
BMB BSB Leistungsniveau Il

In den Ausgangsvarianten wird von einer Schweinehaltung im geschlossenen System ausgegan-
gen. FUr die Modelle mit biologischer und konventioneller Schweinehaltung werden zusétzlich
Kakulationen bel separater Sauenhaltung und Mast in speziaisierten Betrieben erdrtert. Von
beiden Varianten, der Schweinehaltung im geschlossenen Betrieb und der getrennten Zucht und
Mast werden die Mehrkosten der biologischen gegeniiber der konventionellen Produktion
ermittelt.

In den Modellen fir den biologischen Marktfruchtbetrieb und den Modellbetrieb mit

Bioschweinehaltung werden Varianten mit gednderten Rahmenbedingungen ermittelt. Bel den
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Biomarktfruchtbetrieben wird ein Preisriickgang fur anerkanntes Biogetreide unterstellt, bei den
Modellen mit Bioschweinehaltung zusédtzlich zu Preisrickgangen fir Biogetreide und

Bioschweinefleisch noch die Moglichkeit der Flachenaufstockung durch Zupachtungen.

Die Verordnung (EWG) 2092/91 erlaubt bis August 2005 in der Fitterung von Monogastrieden
den Einsatz von bis zu 20 % exakt definierter konventioneller Futtermittel. Dabel handelt es sich
ausschliefdlich um rohproteinreiche Futtermittel, wie zum Beispiel Kartoffeleiwel 3, Bierhefe und
Rapskuchen. Wie in Kapitel 6 beschrieben, stellt aber gerade die Versorgung mit Rohproteinen
und essentiellen Aminosduren in der Bioschweinehaltung ein grof3es Problem dar. Die
Verordnung (EWG) 2092/91 sieht die Mdglichkeit einer Verlangerung der Ausnahmeregelung
bis 2010 vor, es bedarf alerdings eines Beschlusses im Ministerrat, welcher bis Mai 2004
jedoch noch nicht erfolgte. Bis dato muss davon ausgegangen werden, dass keine konven-
tionellen Futtermittel nach dem 24.08.2005 mehr eingesetzt werden dirfen. Dieses Szenario
wird eigens dargestellt und die Auswirkungen auf die Betriebsorganisation und die
Wirtschaftlichkeit ermittelt.
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4  Strukturdaten zur Bioschweinehaltung in Osterreich

Fur eine Analyse der Struktur der Schweinehaltung stehen Daten aus verschiedenen Erhebungen
zur Verflgung:

e Die Agrarstrukturerhebung 1999 im LFBIS-Datensatz: Sie enthélt die Ergebnisse der
Viehzahlung vom Dezember 1999. Die Wirtschaftsweise (konventionell oder biologisch)
ist kein Erhebungsmerkmal der Agrarstrukturerhebung, daher lassen sich nur Uber die
Schweinehaltung insgesamt, aber nicht getrennt nach biologisch und konventionell
wirtschaftenden Betrieben Aussagen treffen. Durch das mehrjahrige Erhebungsintervall
verlieren diese Daten mit zunehmendem Alter der Erhebung an Aktualitét.

e Habjahrliche Stichproben (Juni und Dezember): Der Gesamtbestand wird mittels
geschichteter Zufallsstichprobe und Hochrechnung ermittelt.

e Der INVEKOS-Datensatz: Erfasst sind darin alle Betriebe mit einem Mehrfachantrag. In
diesem jahrlich neu erstellten Datensatz lassen sich auch Informationen Uber Biobetriebe

gewinnen.

Die aktuellsten Daten enthdt der INVEKOS-Datensatz. Allerdings finden sich in diesem
Datensatz nur Betriebe mit mehr als 1 ha LN. Verfligen Betriebe tUber weniger LN, so werden
sie ausschliefdlich in der Agrarstrukturerhebung erfasst. Speziell durch die Errichtung von
Gemeinschaftsanlagen mit grofReren Bestanden wird diese Gruppe in Zukunft an Bedeutung

gewinnen.
4.1 Anzahl der Betriebe mit Schweinehaltung und Schweinebestand 1999 bzw. 2002

Nach der Allgemeinen Viehzahlung im Dezember 1999 gab es rund 86.000 Schweinehalter, der
Gesamtbestand belief sich auf rund 3,4 Mio. Schweine. Bei der Stichprobenerhebung im
Dezember 2002 wurden gegentiber 1999 um fast 20 % weniger Schweinehalter festgestellt (vgl.
Tabelle 3). Der Gesamtbestand ging um 3,7 % zurtck, in den einzelnen Kategorien war der
prozentuelle Riickgang unterschiedlich.
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Tabelle 3: Anderung der Anzahl der Schweinehalter und des Schweinebestandes von 1999 auf

2002
Bezeichnung 1999 200,'2& nderun
Anzahl | Anzahl 9
[%]
Halter insgesamt 86.241 68.794 -20,2
Schwelne insgesamt 3,433.029| 3,304.650 -3,7
Ferkel bis 20 kg 862.910, 816.640 -54
Jungschweine 20 - 50 kg 975.532]  959.060 -1,7
Mastschweine ab 50 kg 1,250.775| 1,187.908 -5,0
Zuchtsauen 332.889| 331.734 -0,3
Eber 10.923 9308 -14,8

Quelle: LFBIS, 1999; STATISTIK AUSTRIA, 2003a

Die meisten Schweinehalter waren 2002 in der Steiermark, gefolgt von Niedertsterreich und
Oberosterreich (vgl. Tabelle 4). Vom gesamten Schweinebestand befinden sich in Ober-
osterreich rund 35 %, gefolgt von Niedertsterreich und der Steiermark mit 29 % bzw. 27 %.
Diese drei Bundesldnder beheimaten rund 72 % der Halter und 90 % des Osterreichischen
Schwei nebestandes.

In alen Bundesldndern halten auch Betriebe ohne Ackerland Schweine. Der Grund fur die
Schweinehaltung in diesen Betrieben dirfte die Deckung des Eigenbedarfes sein. Rund 4,5 %
aler Schweinehalter verfligen Uber weniger als 1 ha LN. In dieser Gruppen finden sich unter
anderem Forstbetriebe und gewerbliche Schweinehalter, die meisten davon in Niederosterreich.

Der Durchschnittsbestand stieg von 1999 auf 2002 von 40 auf 48 Schweine pro Halter. Der
Durchschnittsbestand ist mit 62 Stick in Oberdsterreich am hdchsten, gefolgt von Nieder-
Osterreich mit 52 und der Steiermark mit 38 Stiick.



Tabelle 4: Halter von Schweinen und Schweinebestand nach Bundeslandern 1999 und gegliedert
nach der Flachenausstattung der Betriebe

Betriebe Betriebe Uber 1 haLN Betriebe unter
Bundesland insgesamt mit Ackerland | ohne Ackerland lhalLN
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Bgld. Halter 3792 44 3276 52 101 05 424 93
Schweine 95915 2,8 89.523 2,7 913 1,3 5479 89
Knt. Hal.ter 9827 114 6.251 10,0 2972 156 604 13,3
Schweine 180.676 5,3 166.090 5,0 11.099 16,1 3487 57
NO+W Hal_ter 19.133 22,2 15.739 251 2435 128 959 211
Schweine 985.133 28,7| 950.046 28,8 7.120 10,3 27.967 45,6
00 Halter 19.060 22,1 16.112 25,7 2192 115 756 16,6
Schweine| 1,183.794 34,5| 1,167.601 354 6.790 9,8 9.403 15,3
Shg. Halter 3159 37 799 13 2302 121 94 21
Schweine 19.054 0,6 8485 0,3 9.781 141 788 1,3
Stmk. Halter 24.157 28,0 17.631 28,1 5012 26,3 1.514 33,3
Schweine 920.849 26,8| 894.614 27,1 14.450 20,9 11.785 19,2
T Halter 5971 69 2711 43 3.113 16,3 147 3.2
Schweine 31.396 0,9 19570 0,6 10.663 154 1163 19
Vb, Hal_ter 1106 1.3 145 0,2 918 48 43 0,9
Schweine 16.212 05 6.672 0,2 8314 12,0 1226 2,0
Osterreich Halter 86.241 100,0 62.655 100,0 19.045 100,0 4,541 100,0
Schweine| 3,433.029 100,0| 3,302.601 100,0 69.130 100,0 61.298 100,0
Antell der Halter 100,0 72,7 22,1 53
Gruppe  Schweine 100,0 96,2 2,0 1,8

1 landwirtschaftliche Nutzflache ohne Almen
Quelle: LFBIS 1999

4.2 Schweinehaltung der Betriebe mit Mehrfachantrag (INVEKOS-Datenbank)

4.2.1 Wirtschaftsweise der schweinehaltenden Betriebe mit Mehrfachantrag 2002

In der INVEKOS-Datenbank sind die landwirtschaftlichen Betriebe mit einem Mehrfachantrag
erfasst. Doch nicht alle landwirtschaftlichen Betriebe konnen oder wollen den Kulturpflanzen-
ausgleich beantragen bzw. am OPUL teilnehmen. Im INVEKOS-Datensatz 2002 finden sich
rund 74 % der landwirtschaftlichen Betriebe. Diese decken 88 % der landwirtschaftlichen Nutz-
flache (ohne Almfl&che) ab (vgl. BMLFUW, 20033, 276).

Tabelle 5 gibt einen Uberblick tber die Schweinehaltung der im INVEKOS erfassten Betriebe
in den Jahren 1999 und 2002. AuRRerdem wird zwischen den konventionell und biologisch
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wirtschaftenden Betrieben unterschieden. Dariiber hinaus wird die Zahl der Teilnehmer am
OPUL bzw. die Zahl der Teilnehmer an der Malinahme biologische Wirtschaftsweise

ausgewiesen.

Die Anzahl der im INVEKOS erfassten Schweinehalter nahm von 1999 auf 2002 um rund 20 %
ab, der Schweinebestand um rund 5 %. Die Zahl der Teilnehmer an OPUL-Mal3nahmen ging
Uberproportional zuriick. Der Anteil der Schweine-GVE am Gesamttierbestand der Teilnehmer
am OPUL und der Biobetriebe nahm um rund 13 bzw. 15 % ab. Insgesamt verringerte sich der
Anteil der Schweine-GVE um 3,6 %.

Die Halter von Zuchtsauen ging um rund 24 % zuriick, die Anzahl der Halter von Biozuchtsauen
um rund 36 %. Der Zuchtsauenbestand verringerte sich um 8 % und sank somit starker als der
gesamte Schweinebestand. Da die Zahl der Halter stérker zurlickging als der Sauenbestand,
nahm die durchschnittliche Bestandsgrof3e je Halter zu. Bezogen auf alle Zuchtsauenhalter
vergroferte sich die durchschnittliche Herdengréf3e von rund 18 auf rund 22 Sauen, das ist ein
Zuwachs um rund 22 %, in den konventionellen Betrieben nahm der Durchschnittsbestand um
rund 21 %, in den Biobetrieben um rund 49 % zu.

Die Anzahl der Betriebe mit Mastschweinen verringerte sich im Betrachtungszeitraum um rund
20 %, der Mastschweinebestand um knapp 8 %. Die Anzahl der Bioschweinemaster ging um
rund 22 % zuriick, die Anzahl der Biomastschweine um rund 10 %. Die durchschnittliche

Herdengrole stieg unabhéngig von der Wirtschaftsweise um rund 15 %.

Das OPUL verlor bei den Schweinehaltern im Betrachtungszeitraum an Bedeutung. Die sowohl
der Zahl der Schweinehalter im OPUL und deren Schweinebesténde ging starker zuriick als die
Zahl aller Schweinehalter und deren Schweinebestand. Der Schweinebestand der am OPUL
teilnehmenden Betriebe verringerte sich um rund 21 %, die Zahl der Betriebe um rund 25 %.

Die durchschnittliche Ackerflachenausstattung je Schweinehalter war um 10 % hoher, die
konventionellen Betriebe bewirtschafteten 2002 im Durchschnitt rund 8 % mehr Flache als
1999, die Bioschweinehalter um fast 43 %. Die durchschnittliche Flachenausstattung nahm
prozentuell in einem geringeren Ausmal? zu al's die Durchschnittsbestande.
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Tabelle 5: Anzahl der Schweinehalter und Schweinebestande im INVEK OS-Datensatz 1999 und

2002 sowie Flachenausstattung der schweinehaltenden Betriebe nach Wirtschaftsweise

Bezeichnung AI_Ie Konv. Bi_ol. . Te_i_Inehrr;er Teilnehrrsler
Betriecbe Betricbe Betriebe OPUL BWW

1999 73192 64.613 8579 69.221 8.307

Anzahl Halter 2002 58.680 52.333 6.347 51.757 6.211

Anderung [%]] -19,8%  -19,0%  -26,0% -25,2% -25,2%

1999 3,371.449 3,329.700  41.749| 3,081.053 37.649

Schweinebestand 2002 3,190.695 3,152.033  38.662| 2,493.453 36.549

Anderung [%]] -54%  -53%  -7,.4% -19,1% -2,9%

Schweine-GVE 1999  30,7%  34,1% 3,6% 29,1% 3,4%

in % des GVE- 20020 29,6%  32,6% 3,1% 25,4% 2,9%

Bestandes Anderung [%]] -3.6%  -44% -151% -12,7% -14,2%

Anzah 1999 19.341  18.580 761 18.521 713

Zuchtsauenhalter 20020 14626  14.145 481 12.112 442

Anderung [%]] -244%  -23,9%  -36,8% -34,6% -38,0%

1999 351.276 347.875  3401| 327.114 2.922

Zuchtsauenbestand 2002 323107 319.897  3.210| 260.051 3.017

Anderung [%]] -80%  -80%  -56% -20,5% 3,3%

2 uchtsaen je 1999 18,2 18,7 45 17,7 41

Halter ) 2002 22,1 22,6 6,7 21,5 6,8

Anderung [%]] 216%  20,8%  49,3% 21,6% 66,6%

Anzahl 1999 66.184 58952  7.232 62.551 7.183

Mastschweine- 20020 52782 47169 5613 46.442 5.391

halter Anderung [%]| -20,2%  -20,0% -22,4%|  -25.8% -24,9%

Mastschweine. 1999 1,739.127 1,713.473  25.654| 1,568.817 23.901

bestand ) 2002 1,604.619 1,581.586  23.033| 1,216.636 21.881

Anderung [%]]  -7.7%  -7,7%  -10,2% -22,4% -8,5%

o 1999 26,3 29,1 35 25,1 33

Mjf:fhweme‘e _. 2004 304 335 41 26,2 41

Anderung [%]]  157%  154%  157% 4,5% 22,0%

LN je 1999 15,1 15,2 14,6 15,6 14,6

Schweinehalter 2002 16,4 16,4 16,6 17,3 16,6

[ha] Anderung [%] 86%  8,0%  13,6% 10,7% 13,9%

Ackerflache je 1999 8.3 9,1 2,7 8,6 2,7

Schweinehalter 2002 9,2 9,8 39 9,4 39

[he] Anderung [%]|  10,0% 81%  425% 9,7% 44,0%

1 Alle geférderten Biobetriebe: Biologische Wirtschaftsweise, NO-Okopunkte und andere OPUL -Mal3nahmen
2 Alle an mindestens einer OPUL -Mal3nahme teilnehmenden Betriebe
3 Teilnehmer an der OPUL -MafRnahme biol ogische Wirtschaftsweise

Quelle: INVEKOS 99, 2000; INVEKOS 02, 2003
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Differenziert man die im INVEKOS erfassten Schweinehalter nach der Flachenausstattung und
OPUL-Teilnahme, so wird erkennbar, dass die Schweinehaltung damit in Zusammenhang steht
(vgl. Tabelle 6). Die am OPUL teilnehmenden Betriebe halten kleinere Schweinebestande als
Betriebe, die nicht teilnehmen. Die schweinehaltenden Betriebe mit Ackerland und ohne OPUL -
Teilnahme weisen fast doppelt so groRe Schweinebestande auf wie die OPUL-Teilnehmer. Fast
ein Viertel der schweinehaltenden Betriebe im INVEKOS bewirtschaftete 2002 kein Ackerland,
diese Betriebe hielten aber nur 1 % der Schweine-GVE, im Durchschnitt nur 0,3 Schweine-GVE
je Betrieb.

Tabelle 6: Schweinehalter und Schweinebestand in Abhéngigkeit von der Flachenausstattung
und OPUL-Teilnahme 2002

Schweinehalter Schweine-GVE

Gruppen schweinehal tender Betriebe Anzahl Anteil _ Anzahl | Anteil je_
[%] |insgesamt| [%] | Betrieb
Alle schweinehaltenden Betriebe im INVEKOS]| 58.680| 100,0/ 360.560| 100,0 6,1
darunter Teilnehmer am OPUL 51.783 88,2| 279.425| 775 5,4
Schweinehaltende Betriebe mit Ackerland 45.212 77,0 329.045| 91,3 7,3
Teilnehmer am OPUL 38.964 66,4| 252.729| 70,1 6,5
Betriebe ohne OPUL -Teilnahme 6.248 10,6 76.316| 21,2 12,2
Schweinehaltende Betriebe ohne Ackerland 13.431 22,9 3.481 1,0 0,3
Teilnehmer am OPUL 12.789 21,8 3.176| 09 0,2
Betriebe ohne OPUL -Teilnahme 642 11 305| 01 0,5

Quelle: INVEKOS 02, 2003

4.2.2 Zuchtsauen- bzw. Mastschweinebestand nach GrolRenklassen

Im Jahr 1999 hielten Uber 68 % der schweinehaltenden Betriebe weniger as 20 Zuchtsauen, ihr
Anteil am Gesamtbestand betrug rund 23 % (vgl. Tabelle 7). Im Jahr 2002 hielten rund 63 % der
Betriebe rund 17 % des Gesamtbestandes. Die Anzahl der Bestande unter 60 Sauen sank, in den
Grofenklassen ab 60 Stiick nahm die Anzahl der Bestdnde zu. Da in den Klassen ab 61 Stiick
nur 163 Betriebe dazukamen, muss davon ausgegangen werden, dass ein betrachtlicher Teil der
Betriebe bis 40 Sauen die Haltung aufgab. Der Trend zu deutlich grofReren Bestanden lésst sich
auch daran erkennen, dass sich 1999 rund 26 % aler Sauen in Bestanden Uber 60 Tieren

befanden, drei Jahre spéter waren es rund 34 %.
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Tabelle 7: Zuchtsauenbestand nach GroRenklassen und Anderung von 1999 auf 2002

GroRen- 1999 2002 % Anderung
klassein Anzahl % der %des | Anzahl  %der % des 1999 auf
Stuck Halter =~ Halter Bestandes| Halter  Hater Bestandes 2002*
1hbis3 6.227 32,20 3,06 4.077 27,88 2,18 -34,53
4 bis10 4.166 21,54 7,64 2.965 20,27 5,96 -28,83
11 bis 20 2.833 14,65 12,28 2.136 14,60 10,05 -24,60
21 bis40 3.598 18,60 30,20 2.818 19,27 10,45 -21,68
41 bis 60 1.481 7,66 20,72 1.431 9,78 21,83 -3,38
61 bis 100 820 4,24 17,56 898 6,14 21,02 9,51
101 bis 150 168 0,87 5,61 233 1,59 8,49 38,69
Uber 150 48 0,25 2,93 68 0,46 4,54 41,67
Gesamt 19.341 100,00 100,00\ 14.626 100,00 100,00 -24,38

1 Anzahl Halter 2002 in % von 1999
Quelle: INVEKOS 99, 2000; INVEKOS 02, 2003

In der Mastschweinehaltung traten die grofite prozentuelle Rickgange in den Klassen zwischen
11 und 20 und 21 bis 60 Tiere ein. In diesen beiden Klassen befanden sich 1999 noch 7.785
Betriebe (11,9 %), sie erreichten 12,6 % des Gesamtbestandes. 2002 gab es in diesen Klassen
5.785 Halter mit rund 11 % des Gesamtbestandes, die Anzahl der Betriebe ging um rund 26 %
zuriick. Die Bestande mit mehr als 200 Tiere nahmen deutlich zu. Fanden sich 1999 rund 42 %
des Mastschweinebestandes in Betrieben tber 200 Tieren, waren es 2002 schon tber 50 % (vgl.

Tabelle 8)

Tabelle 8: Mastschweinebestands nach Groflenklassen und Anderung von 1999 auf 2002

Grolen- 1999 2002 % Anderung
klassein Anzahl  %der %des | Anzahl  %der % des 1999 auf
Stuck Halter  Halter Bestandes| Halter  Halter Bestandes 2002!
1bis10 50.556 76,39 797| 40215 76,19 6,45 -20,45
11 bis20 3.348 5,06 2,86| 2.406 4,56 2,25 -28,14
21 bis60 4537 6,86 9,74| 3.379 6,40 7,92 -25,52
61 bis 100 2.293 3,46 10,53| 1.826 3,46 9,13 -20,37
101 bis 200 3.278 4,95 27,18| 2.604 4,93 23,76 -20,56
201 bis 400 1.740 2,63 2758 1.793 3,40 30,87 3,05
401 bis 800 400 0,60 11,83 511 0,97 16,36 27,75
Uber 800 32 0,05 2,31 48 0,09 3,25 50,00
Gesamt 66.184 100,00 100,00/ 52.782 100,00 100,00 -20,25

1 Anzahl Halter 2002 in % von 1999
Quelle: INVEKOS 99, 2000; INVEKOS 02, 2003
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4.3 Struktur und Bedeutung der Bioschweinehaltung

4.3.1 Anzahl der Biobetriebe mit Schweinehaltung und des Schweinebestandes 1999 und 2002

Von 1999 auf 2002 nahm die Zahl der Biobetriebe um rund 7 % ab, die Zahl der Bioschweine-
halter sogar um 26 %. 1999 waren 11,8 % der im INVEKOS erfassten Schweinehater Bio-
bauern, auf ihren Hofen befanden sich rund 1,25 % des Schweinebestandes. 2002 waren von den
im INVEKOS erfassten Schweinehaltern 10,8 % Biobetriebe, sie hielten 1,2 % des Schweine-
bestandes. Von den Biobetrieben waren 1999 rund 43 % Schweinehalter, der Anteil sank auf
35 % im Jahr 2002. Der Bioschweinebestand insgesamt (Zuchtsauen, Mastsauen, Ferkel) nahm
im Betrachtungszeitraum von rund 41.700 um 7 % auf rund 38.700 Sttick ab.

Die meisten Bioschweinehalter fanden sich in der Steiermark (21,6 %), gefolgt von
Niederosterreich (18,3 %) und Oberdsterreich (15,9 %). Mit einem Anteil von rund 37 % des
Sauenbestandes und rund 32 % des Mastschweinebestandes wurden in Niedertsterreich gefolgt
von Obergsterreich mit rund 26 % des Sauen- bzw. rund 21 % des Mastschweinebestandes die

meisten Bioschweine gehalten..

Die Bioschweinehaltung entwickelte sich uneinheitlich in den einzelnen Bundeslandern. In Tirol
ging die Anzahl der Halter um rund 49 % zuriick. In den Ubrigen Bundeslandern verlief die
Entwicklung relativ @nlich, es gab 2002 insgesamt um rund 26 % weniger Bioschweinehalter
als 1999. Nur im Burgenland nahm die Anzahl der Halter um 27 % zu. (vgl. Tabelle 9).

Die Anzahl der Zuchtsauen entwickelte sich in den Bundeslandern sehr unterschiedlich. Mehr
Zuchtsauen gab es 2002 in Oberotsterreich (33 %), Karnten (8 %), Burgenland (6 %), in Nieder-
Osterreich blieb der Bestand in etwa gleich. In alen anderen Bundesléandern verringerte sich der
Bestand, am stérksten sank dieser in Tirol (71 %), Salzburg und Vorarlberg (49 %).

Die Anzahl der Biomastschweine nahm von 1999 auf 2002 in Osterreich um 10 % ab. Auch hier

war die Entwicklung in den einzelnen Bundeslandern sehr unterschiedlich. Tirol verzeichnete
mit 50 % die stérkste Abnahme, das Burgenland mit 40 % die stérkste Zunahme.
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Tabelle 9: Bioschweinehalter und Bioschwei nebestand nach Bundeslandern 1999 und 2002

Schweinehalter Zuchtsauen Mastschweine
Bundesland _
Anzahl Anteil [%]| Anzahl Anteil [%] | Anzahl Anteil [%]

1999 33 0,4 124 3,6 392 15

Bgld. 2002 42 0,7 131 4,1 550 2,4
Anderung [%] 27,3 5,6 40,3

1999 731 8,5 271 8,0 2.3%4 9,2

Knt. 2002 565 8,9 292 9,1 2.080 9,0
Anderung [%]| -22,7 7,7 -11,6

1999 1.409 16,4 1.182 34,8 6.556 25,6

NO+W 2004 1.159 18,3 1.183 36,9 7.327 31,8
Anderung [%]| -17,7 0,1 11,8

1999 1131 13,2 630 18,5 4.607 18,0

00 20024 1.010 15,9 837 26,1 4721 20,5
Anderung [%]| -10,7 32,9 2,5

1999 1.374 16,0 227 6,7 2.382 9,3

Shg. 20024 1.109 17,5 115 3,6 1.959 8,5
Anderung [%]]  -19,3 -49,3 -17,8

1999 1.815 21,2 524 154 5.468 21,3

Stmk. 2004 1.370 21,6 509 15,9 4.328 18,8
Anderung [%]|  -24,5 -2,9 -20,8

1999 1.998 23,3 377 111 3.564 13,9

T 20024 1.018 16,0 109 34 1.774 1,7
Anderung [%] -49,0 -71,1 -50,2

1999 88 1,0 66 19 331 1,3

Vbg. 2002 74 1,2 34 11 294 13
Anderung [%]|  -15,9 -48,5 -11,2

1999 8.579 100,0 3.401 100,0 25.654 100,0

Osterreich 20020 6.347 100,0 3.210 100,0 23.033 100,0
Anderung [%]| -26,0 -5,6 -10,2

Quelle: INVEKOS 99, 2000; INVEKOS 02, 2003

Die Entwicklung der Besténde verlief im Betrachtungszeitraum nicht linear (vgl. Abbildung 5).
So verringerte sich der gesamte Bioschweinebestand zwischen 1999 und 2001 um fast 20 %, er
stieg aber bis zum Jahr 2002 wiederum um 15 % an, was gegentber 1999 einen Minderbestand
von 7 % bedeutet. Der Zuchtsauenbestand nahm von 1999 auf 2000 um mehr als 20 % ab, er
stieg sowohl 2001 als auch 2002. Der Biomastschweinebestand entwickelte sich dhnlich wie der

Gesamthi oschwei nebestand.
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Abbildung 5: Anderung der Anzahl der Bioschweinehalter und des Bioschweinebestandes
zwischen 1999 und 2002
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Quelle: INVEKOS 99, 2000; INVEKOS 00, 2001; INVEKOS 01, 2002; INVEKOS 02, 2003

Die Verteilung der Anzahl der Bioschweine und der Anzahl der Bioschweinehalter auf die
Bezirke gibt Abbildung 6 wieder. In Abbildung 7 sind die Anzahl der Bioschweinehalter und
der Durchschnittsbestand nach Bezirken ersichtlich. In den Bezirken mit grof3em Durchschnitts-
bestand ist in der Regel die Anzahl der Halter gering.

Abbildung 6: Bioschweinebestand und Anzahl Bioschweinehalter je Bezirk 2002
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Quelle: INVEKOS 02, 2003
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Abbildung 7: Durchschnittlicher Bioschweinebestand und Anzahl der Bioschweinehalter je
Bezirk 2002
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Quelle: INVEKOS 02, 2003

4.3.2 Biozuchtsauen- und Biomastschweinebestand nach GroRenklassen 1999 und 2002

Die Anzahl der Biozuchtsauenhalter ging von 1999 auf 2002 um mehr als ein Drittel zurlck.
Den grofdten Rickgang verzeichneten die Bestande bis zu 10 Tieren, der Anteil diesen beiden
Klassen sank von 44 % auf 30 % (vgl. Tabelle 10). Auch in der Klasse 11 bis 20 Sauen finden
sich weniger Betriebe. Die Zahl der Bestéande Uber 21 Sauen nahm um 11 Betriebe auf
insgesamt 43 zu. Diese 43 Betriebe (9 %) hielten 2002 rund 57 % der Zuchtsauen.

Tabelle 10: Biozuchtsauenbestand nach GroRenklassen und Anderung von 1999 auf 2002

Grofien- Algg'? Anteil Anteil 2/302 il And

. ntel ntell am ntel ntell am naerung
gﬁe n ﬁrjf‘ehr' Halter  Bestand ﬁrjf‘ehr' Halter  Bestand | zu1999

[%0] [%0] [%0] [%0] in %

1his3 580 7632 2570| 328 68,19 1511 4345
4bis 10 116 1526 1888 81 1684 1483 | 3017
11 bis 20 32 421 1517 20 603 1324| -938
21 bis 40 20 263 1547 27 561 2377 3500
41 bis 60 8 105 1176 o 187 1411|1250
tber 60 4 053 1303 7 146 1894| 7500
Gesamt 760 10000  10000| 481 10000 10000 -3671

Quelle: INVEKOS 99, 2000; INVEKOS 02, 2003



Die Anzahl der Biobetriebe mit Mastschweinen war 2002 um rund ein Viertel niedriger als 1999
(vgl. Tabelle 11). Fur den Rickgang der Anzahl der Biomastschweinehalter zeichnen die
Betriebe mit Bestéanden bis 20 Tieren verantwortlich, die Zahl der Bestdnde mit mehr als 20
Tieren stieg um 27 % an. Die Bedeutung der Grof3enklassen mit mehr als 20 Mastschweinen
nahm entsprechend zu. 1999 erreichten die 1,6 % der Hater mit einem Bestand Uber 20
Mastschweinen einen Anteil von 31 % am Biomastschweinebestand, 2002 verzeichneten die
2,8 % der Halter einen Anteil von knapp 47 %.

Tabelle 11: Biomastschweinebestand nach GroRenklassen und Anderung von 1999 auf 2002

i 1999 2002
Grofsen- Anteil  Anteil am Anteil  Anteil am | Anderung
gﬂif n Aﬁfgr' Halter  Bestand ﬁr:f‘gr' Halter Bestend | zu1999
(%] (%] [%] (%] in %
1bis10 7.296 96,87 62,04 5.369 95,65 47,56 -26,41
11 bis 20 113 1,50 6,53 88 157 571 -22,12
21 bis 60 74 0,98 9,90 92 1,64 13,61 24,32
61 bis 100 22 0,29 6,83 36 0,64 12,55 63,64
101 bis 200 25 0,33 12,76 21 0,37 12,59 -16,00
Uber 200 2 0,03 1,93 7 0,12 7,97 250,00
Gesamt 7.532 100,00 100,00 5613 100,00 100,00 -25,48

Quelle: INVEKOS 99, 2000; INVEKOS 02, 2003

4.3.3 Biozuchtsauen- und Biomastschweinebestande 1999 und 2002 differenziert nach
Grofenklassen

Aus der Gegenulberstellung der Bestande verschiedener Jahre nach Groldenklassen geht nicht
hervor, welche Entwicklungen innerhalb der Grof3enklassen stattfanden. Tabelle 12 zeigt den
Zuchtsauenbestand in den Jahren 1999 und 2002 differenziert nach Groéf3enklassen. Von den
Zuchtsauenhaltern bis drei Stiick im Jahr 1999 waren 2002 rund 75 % im Datensatz nicht mehr
vertreten, rund 22 % blieben in dieser Grof3enklasse und nur 2 % stockten auf. Die Bestanden 4
bis 10 Tiere verzeichneten sehr unterschiedliche Entwicklungen. Etwa 33 % blieben in dieser
Klasse, weitere 21 % kamen in die Klasse bis 3 Sauen und 42 % horten mit der Sauenhaltung
auf. Wenige Betriebe stockten ihren Bestand auf. VVon den 481 Biozuchtsauenbestanden im Jahr
2002 konnten 225 im Jahr 1999 nicht gefunden werden. Warum 1999 diese grof3e Anzahl an
Betrieben keine Zuchtsauen hielt, lasst sich aus dem Datensatz nicht entnehmen. Der Groliteil
dieser Zuchtsauenbestande befindet sich in der Gréflzenklasse mit 1 bis 3 Tieren.



Tabelle 12: Biozuchtsauenbestande 1999 und 2002 nach GrolRenklassen

. Biobetriebe | g ciriehe 2002 mit ... Zuchtsauen | Biobetriebe
GroRenklassen ohne _ _ . . . it Zucht
Zuchtsauen [Stk] | Zuchtsauen | 1bis 4bis 11bis 21bis 41bis (iber | TNt ~UCTISALEN
1999 | 2002 | 3 10 20 40 60 60 | 1999 | 2002
1hbis3 438 | 128 14 580
4 his 10 49 24 38 4 1 116
11 bis20 9 5 13 3 2 32
21 bis40 5 2 10 2 1 20
41 bis 60 2 1 1 3 1 8
Uber 60 1 3 4
Summe 504 | 152 57 20 15 5 760
Biobetriebe ohne
Zuchtsauen 1999 225 176 24 9 12 2 2
Biobetriebe mit
Zuchtsauen 2002 328 81 29 21 9 ! 481

Quelle: INVEKOS 99, 2000; INVEKOS 02, 2003

Aus der Gegenllberstellung der Biomastschweinebestande in Tabelle 13 18sst sich ablesen, dass
von den Biomastschweinebestanden im Jahr 1999 rund 45 % im Datensatz des Jahres 2002 nicht
aufschienen, davon waren zu 98 % Bestande bis 10 Tiere. Rund ein Viertel der Bioschweine-
maéster von 2002 hatten 1999 keine Mastschweine. Der Groldteil dieser Mastschweinebestande
befand sich 2002 in der Grofenklasse 1 bis 10 Stuick. Auch hier lasst sich aus dem Datensatz
nicht entnehmen, warum die relativ hohe Anzahl an Betrieben 1999 keine Mastschweine hielt.

Tabelle 13: Biomastschweinebestande 1999 bis 2002nach GroRenklassen

GréRenklassen Biobre]triebe Biobetriebe 2002 mit ... Mastschweinen Biobetriebe mit
Mastschweine O | 1bis 11bis 21bis 61 bis 101 bis tber [Mastschweinen
[Stk ] Mastschweine | = )" 00" “60 100 200 200
1999 | 2002 1999 | 2002
1 bis10 3.299/3.952 31 10 3 1 7.296
11 bis 20 36| 26 29 22 113
21 bis60 20 6 11 31 4 1 1 74
61 bis 100 6| 1 3 9 3 22
101 bis 200 5 1 2 6 8 3 25
tber 200 0 1 1 2
Summe 3.366/3.985 72 68 22 14 5 7.532
Biobetriebe ohne
M astschweine 1999 1.447 1.384 16 24 14 7 2
2B(l)(())tz)etrlebe mit Mastschweinen 5369 88 92 36 21 - 5 613

Quelle: INVEKOS 99, 2000; INVEKOS 02, 2003
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4.3.4 Flachenausstattung der Biobetriebe mit Schweinehaltung 2002

In Biobetrieben wird fur die Tierhaltung eine landwirtschaftliche Flache von mindestens 0,5 ha
je GVE verlangt. Deswegen gibt es keine schweinehaltenden Biobetriebe ohne Flachen wie in
der konventionellen Produktion. Rund 49 % aller Bioschweinehalter bewirtschafteten 2002
Ackerland, diese hielten Uber 80 % der Schweine, auf die 51 % der Bioschweinehalter ohne
Ackerland entfielen daher 20 % des Schweinebestands. Der Durchschnittsbestand der Betriebe
mit Ackerland betrug 2002 etwa das Vierfache der Betriebe ohne Ackerland (vgl. Tabelle 14).

Tabelle 14: Flachenausstattung der Bioschweinehalter und Schweinebesténde 2002

Bezeichnung Alle Halter mit Halter ohne
Halter Ackerland Ackerland

Betriebe 6.347 3.133 3.242

L andwirtschaftliche Nutzflache [ha] 105.153 57.425 47.728
davon Ackerflache [hal 24.845 25.075 0

Landw. Nutzflache je Betrieb [ha] 16,6 18,3 14,7
davon Ackerflache je Betrieb [hal 3,9 8,0 0,0

Schweinebestand [ Stk.] 38.662 31.022 7.640

Bestand je Halter [Stk.] 6,1 10,0 2,4

Quelle: INVEKOS 02, 2003

4.35 Vergleich der Ackerflachennutzung der biologisch wirtschaftenden mit alen
schweinehaltenden Betrieben

Die Bioschweine am Markt stammen grofiteils aus Betrieben mit Ackerflachen. Es interessiert,
wie die schweinehaltenden Biobetriebe die Ackerflache nutzen. Um festzustellen, wie sich
Biobetriebe in der Ackerflachennutzung von den schweinehaltenden Betrieben im INVEKOS
unterscheiden, wird die Ackerflachennutzung aller schweinehaltenden Betriebe jener der
schweinehaltenden Biobetriebe gegentuibergestellt (vgl. Tabelle 15).

Rund 45.000 Betriebe mit Ackerflache hielten im Jahr 2002 Schweine, sie bewirtschaften
539.000 ha Ackerland. Im Durchschnitt ergibt das 11,9 ha Ackerflache je Betrieb. Die 3.133
schweinehaltenden Biobetriebe mit Ackerflache (49 % der Biotriebe mit Schweinen) bewirt-
schafteten rund 25.000 ha Ackerland, je Betrieb errechnen sich 8,1 ha.

Der Mais nimmt in allen schweinehaltenden Betrieben 27 % der Ackerflache ein, in den
Biobetrieben 5 %. Der Weizenanteil ist in den Biobetrieben ebenfalls niedriger. Der Anteil der
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Hulsenfriichte ist in den Biobetrieben hoher, jene der Olpflanzen dagegen niedriger. Dafur spielt

der Ackerfutterbau eine viel grof3ere Rolle.

Tabelle 15: Ackerflachennutzung aller schweinehaltenden Betriebe bzw. der Biobetriebe mit
Schweinehaltung 2002

Schweinehaltende Betriebe mit Schweinehaltende Biobetriebe Antei

) nteil
Ackerland mit Ackerland Bioacker-

Kultur Ar}_bau- Anzahl 9% der % der Ar}_bau- Anzahl % der %der | flache:

0 0
flache Be Agker— Betricbe flache Be A(_:_ker— Betricbe|  [%]
[ha] triebe flache [ha] triebe flache

Sommerweizen 1.358 1.391 0,3 3,1 133 140 0,5 45 9,8
Winterweizen 78.360 18.264 14,5 40,4 2.292 745 9,1 23,8 2,9
Durum 1.097 225 0,2 0,5 4 1 0,0 0,0 04
Sommergerste 41.164 15386 7,6 34,00 1.177 742 47 23,7 2,9
Wintergerste 45709 16.399 8,5 36,3 700 33 28 11,3 15
Roggen 15903 8.089 30 17,9 1.932 990 7,7 31,6 12,1
Triticale 18552 10.978 34 24,31 1.867 932 74 29,7 10,1
Hafer 14341 11.729 2,7 259 1214 948 4.8 30,3 8,5
Meng- & sonst. Getr. 5388 3264 10 7,2 654 3B2 26 11,2 12,1
K&rnermais/ CCM 145916 27.307 27,1 60,4/ 1.258 430 50 13,7 0,9
Kartoffeln 6.710 14.317 1,2 31,7 575 1576 23 50,3 8,6
Erbsen 15812 6569 2,9 14,5 938 309 37 9,9 5,9
Ackerbohnen 1.413 713 0,3 1,6 252 84 1,0 2,7 17,9
And. Hllsenfriichte 519 371 01 0,8 180 103 0,7 3,3 34,7
Winterraps 17344 3.605 3,2 8,0 17 6 01 0,2 0,1
Sommerraps 161 58 00 0,1 0 1 00 0,0 0,1
Sonnenblumen 4418 118 08 2,6 56 25 02 0,8 1,3
Sojabohnen 4549 1231 08 2,7 109 24 04 0,8 2,4
Olkiirbis 6.551 4699 1,2 10,4 143 9% 06 31 2,2
Andere Olfriichte 833 526 0,2 1,2 28 12 01 0,4 3,3
Ackerfutter / Leg. 65.180 26.922 12,1 59,5/ 10.388 2.801 41,4 89,4 15,9
Brache 31.357 15664 58 34,6 712 690 28 22,0 2,3
Energiepflanzen 5438 1.721 1,0 3,8 35 13 01 0,4 0,6
Andere Kulturen 10.515 2,0 411 16 3,9
Ackerflache gesamt 538.588 45.212 100,0 100,0] 25.075 3.133 100,0 100,0 47

1 Anteil der Ackerfléache der Bioschweinehalter an der gesamten Ackerfléche der schweinehaltenden Betriebein
Prozent

Quelle: INVEKOS 02. 2003

Tabelle 16 bietet einen Einblick in die durchschnittliche Ackerflachennutzung aller Betriebe mit
Zuchtsauen bzw. dler Biozuchtsauenhalter mit mindestens 20 Sauen abhdngig von der
Bestandsgrofie. Die Biobetriebe bauten 2002 unabhangig von der Bestandsgrofie weniger Mais
aber mehr Hulsenfriichte an als alle Betriebe mit Zuchtsauen. Die Grélie des Sauenbestandes
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hatte nur bei den Biobetrieben einen Einfluss auf die Ackerflachennutzung. So sank der Antell

des Ackerfutters und der sonstigen Kulturen zu Gunsten der Erbsen- und der Getreideflache um

rund 60 %.

Tabelle 16: Ackerflachennutzung im Durchschnitt aller Betriebe und Biobetriebe mit mehr als

20 Zuchtsauen 2002
Zuchtsauenhalter 21-60 Stk. Zuchtsauenhalter Uber 60 Stk.
Alle . . Alle . .
< Ulturen Betricbe Biobetriebe Betricbe Biobetriebe
RO antail | A% antail | A% anal | A% Antail
ache flache flache flache
[%] [%] [%] [%0]
[ha] [ha] [ha] [hal
Getreide 10,3 40,3 11,9 44,0 14,7 41,1 24.4 48,7
Mais 8,2 32,0 3.2 11,7 11,7 32,7 4,4 8,7
Hulsenfrichte 1,0 3,8 2,9 10,6 1,1 3,0 6,6 13,2
davon Erbsen 0,9 35 2,2 8,0 1,0 2,7 34 6,9
Olfriichte 1,8 7,0 0,9 31 2,6 7,3 2,3 47
Ackerfutter 0,4 1,6 2,7 10,0 0,3 0,8 2,8 5,6
Brache 1,7 6,7 1,7 6,3 2,9 8,1 5,6 11,3
Sonstige 1,3 51 1,7 6,2 15 4,3 0,5 0,9
Gesamt 256  100,0 27,2 99,9 358 100,0 50,0 100,0

Quelle: INVEKOS 02, 2003

Tabelle 17 stellt die Ackerflachennutzung der Betriebe mit mehr als 20 Mastschweinen getrennt

in zwei GroRRenklassen nach Wirtschaftsweise gegentiber. Die Biobetriebe bebauten einen

grokeren Anteil der Ackerflache mit Getreide, Hulsenfriichten (Erbsen) und Ackerfutter aller
Betriebe mit Mastschweinen. Ein grof3er Unterschied besteht beim Maisanteil. Wahrend 2002
alle Betriebe mit Schweinehaltung im Durchschnitt 27 % der Ackerflache mit Mais bestellten,

waren es bel den Bioschweinehaltern etwa 13 %. Der Anteil der Hulsenfrichte betrug in den
Biobetrieben rund 5 % der Ackerflache, er war in den Biobetrieben mit tber 200 Mastschweinen
ungefahr dreimal hoher als in allen Betrieben mit mehr as 60 Mastschweinen. Die Olfriichte

waren dafir in den Biobetrieben von geringer Bedeutung (vgl. Tabelle 17).



Tabelle 17: Ackerflachennutzung im Durchschnitt aller Betriebe und Biobetriebe mit mehr als
60 Mastschweinen 2002.

Mastschweinebestand 61-200 Stk. | Mastschweinebestand Uber 200 Stk.
Alle . . Alle . .
< Ulturen Betricbe Biobetriebe Betricbe Biobetriebe
A Antal | A5 Anail | AT antail | KT Anei
ache flache flache flache
[%] [%] [%] [%]
[hal [hal [hal [hal
Getreide 8,6 35,9 19,4 45,2 12,2 30,6 15,1 35,6
Mais 8,6 35,8 43 10,0 17,1 43,1 8,9 20,9
Hulsenfriichte 1,0 4,0 5,4 12,6 1,2 3,0 3,6 8,4
davon Erbsen 0,9 3,6 35 8,2 11 2,7 3,6 8,4
Olfriichte 1,7 7,2 15 34 3,1 7,8 1,2 2,7
Ackerfutter 0,4 16 51 11,9 0,2 0,6 51 11,9
Brache 1,6 6,6 2,2 52 3,3 8,3 2,0 4.8
Sonstige 1,3 5,3 15 3,5 15 3,8 3,1 74
Gesamt 24,1  100,0 429 100,0 39,7 100,0 426 100,0

Quelle: INVEKOS 02, 2003

4.4 Demografische Daten der Bioschweinehalter

Durch eine Verknipfung mit den Daten der Agrarstrukturerhebung konnten mehr agrar-
strukturelle Merkmale gewonnen werden. Von den 6.347 Bioschweinehaltern im Jahr 2002
waren acht im LFBIS-Datensatz aus dem Jahr 1999 nicht vorhanden. Diese Betriebe wurden
entweder erst nach der Vollerhebung gegriindet oder sie entstanden durch Betriebsteilungen. Die
folgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf die in beiden Datensétzen vertretenen Betriebe.

441 Bioschweinehater nach der Erwerbsart

Insgesamt hielten 479 Betriebe Zuchtsauen, 5.607 Betriebe Mastschweine und 661 Betriebe nur
Ferkel bis 30 kg. Die Betriebe mit Ferkeln werden weder den Haltern von Mastschweinen noch
von Zuchtsauen zugeordnet und auch nicht gesondert berlicksichtigt. Fast zwel Drittel der
Bioschweinehalter zahlen zu den Haupterwerbsbetrieben, gut ein Drittel zu den Nebenerwerbs-
betrieben, Betriebe juristischer Personen sind 16 darunter (vgl. Tabelle 18). Die Zuchtsauen
befinden sich zu 82 % in den Haupterwerbsbetrieben, die Mastschweine zu 72 %.
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Tabelle 18: Biobetriebe mit Schweinehaltung nach Erwerbsart

AlleBio- Haupterwerbs- Nebenerwerbs- Juristische

Bezeichnung betriebe betriebe _ betriebe _ Personen _
Anzahl Anzahl Antell Anzahl Antell Anzahl Antell

[%] [%] [%]
Schweinehalter 6.339 4.047 63,8 2.279 36,0 13 0,2
Schweine gesamt 38.639 | 30.063 77,8 8.111 21,0 465 1,2
Halter Zuchtsauen 479 360 75,2 118 24,6 1 0,2
Zuchtsauen 3.208 2.675 83,4 524 16,3 9 0,3
Halter Mastschweine 5.607 3.601 64,2 1.994 35,6 12 0,2
Mastschweine 23.015 | 17.358 75,4 5.250 22,8 407 1,8
LN [ha]* 105.056 | 80.099 76,2 | 24.047 22,9 910 0,9
Ackerflache [ha) 24.841 | 19.803 79,7 4513 18,2 525 2,1
Schweine- GVE 3.478 2.770 79,7 649 18,7 59 1,7
Gesamt-GVE 113.394 | 87.591 77,3 | 25.276 22,3 526 0,5

1 Landwirtschaftliche Nutzflache ohne Almen
Qudle: LFBIS 1999; INVEKOS 02, 2003

Die Anzahl der Bioschweine haltenden Haupterwerbsbetriebe waren 2002 im Durchschnitt fast
doppelt so grol3 wie jene der Nebenerwerbsbetriebe (vgl. Tabelle 19). Diese verflgten Uber
einen niedrigen Ackerflachenanteil, was sich aus dem hohen Anteil der Betriebe der
Erschwerniszone 4 erklart. Die Nebenerwerbsbetriebe hielten weniger Tiere, doch die
Bedeutung der Schweinehaltung war grofRer als in den Haupterwerbsbetrieben. Die Betriebe
juristischer Personen sind mit mehr Flachen ausgestattet, der Ackerflachenanteil betrégt rund
zwel Drittel. Die Schweinehaltung ist in Betrieben juristischer Personen wichtiger as in den
Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben, wie aus dem Schweine-GVE-Anteil geschlossen werden

kann.

Tabelle 19: Durchschnittliche Flachenausstattung der Biobetriebe mit Schweinehaltung und
Durchschnittsbestand nach Erwerbsart

Bezeichnung _ Al Ie_ Haupte_rwerbs— Nebene_rwerbs— Juristische
Biobetriebe betriebe betriebe Personen
Lw. Nutzflache [ha] 16,6 19,8 10,6 70,0
Davon Ackerland [hal 3,9 49 2,0 40,4
Tierbestand in GVE 17,9 21,6 11,1 40,5
Anteil Schweine-GVE" [%] 0,6 0,7 0,3 11,2
Zuchtsauen [Stk.] 6,1 7,4 3,6 37,8
Mastschweine [ Stk.] 6,7 7,4 0,2 0,7

1 Anteil Schweine-GVE an den GVE
Quelle: LFBIS 1999; INVEKOS 01, 2002
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4.4.2 Bioschweinehalter nach Erschwerniskategorien (Zonen)

Die Bioschweinehaltung befindet sich Uberwiegend in Betrieben mit Bewirtschaftungs-
erschwernis (Zone 1 bis 4). Ohne Bewirtschaftungserschwernis (Zone 0) sind rund 10 % der
Betriebe (darunter die Betriebe juristischer Personen), etwas Uber 40 % zadhlen zur Zone 3. Die
bioschweinehaltenden Haupterwerbsbetriebe in den Zonen 1 bis 3 haben einen Uberdurch-

schnittlichen Anteil an Bioschweinen, in der Zone 4 die Nebenerwerbsbetriebe (vgl. Tabelle 20).

Tabelle 20: Biobetriebe mit Schweinehaltung nach Erwerbsart und Erschwerniszonen

Alle Haupterwerbs- Nebenerwerbs- Juristische

Zone Biobetri;::b? ! betriebi . betriebAe " Person:nt |
Anzahl [[,‘/0? Anzahl [[,‘/0? Anzahl [[,‘/0? Anzahl ['Q /0‘]*'

0 664 10,5 417 10,3 234 10,3 13 100,0
1 877 13,8 592 14,6 285 12,5 - -
2 1.433 22,6 968 23,9 465 20,4 - -
3 2.601 41,0 1724 42,6 877 38,5 - -
4 764 12,1 346 8,6 418 18,3 - -

Quelle: LFBIS 1999; INVEKOS 01, 2002

Der Bioschweinebestand verteilt sich auf die Zonen anders als die bioschweinehaltenden
Betriebe. Die knappen 10 % der Betriebe, die der Zone 0 zuzurechnen sind, hielten mehr als die
Hélfte der Bioschweine-GVE. Vom Zuchtsauenbestand befanden sich rund 71 %, vom Mast-
schweinebestand rund 48 % in Betrieben der Zone O, (vgl. Tabelle 21).

Tabelle 21: Bioschweinebestand und Flachenausstattung nach Erschwerniskategorien (Zonen)

Gesamt-GVE chv\\;aE?e Zuchtsauen | Mastschweine Nllj_ti?li\gh &2 Ackerflache
Zone Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
Anzahl %] Anzahl (%] Stiick %] Stiick (%] ha %] ha (%]

0 |12.094| 10,7|21.177| 54,8| 2.283| 71,2|11.087| 48,2|15.717| 15,0/10.407| 41,9
1 |19.604| 17,3| 4088| 10,6| 358| 11,2| 2.383| 10,4|16.264| 155| 5.202| 20,9
2 129.004| 256| 4609| 119| 260, 81| 3.097| 135|25.283| 24,1| 4.863| 19,6
3 |43.671| 385| 7014| 18,2 258| 8,0| 5.224| 22,7|39.524| 37,6| 4.268| 17,2
4 9.019 80| 1751 4,5 49 15| 1.224 53| 8.269 79 101 0,4

1 Schweinebestand in GVE
2 Ohne Almen

Quelle: LFBIS 1999; INVEKOS 02, 2003
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Mit steigender Bewirtschaftungserschwernis nimmt in den Biobetrieben die Bedeutung der
Bioschweinehaltung ab, was vor allem fur die Zuchtsauenhaltung gilt. Der Ackerflachenantel
an der landwirtschaftlichen Nutzfl&che ist in den Zonen 3 und 4 niedrig. Es fehlt daher die
betriebseigene Futterbasis fir die Schweinehaltung (vgl. Tabelle 21).

4.4.3 Arbeitskréfte und Ausbildung der Betriebseiter auf Biobetrieben mit Schweinehaltung

Im Durchschnitt gab es je Betrieb rund 3,3 familieneigene Arbeitskréfte (vgl. Tabelle 22). Diese
teilen sich auf 55 % mannliche und 45 % weibliche Personen. Auf den Haupterwerbsbetrieben
sind rund 3,2 familieneigene Arbeitskrafte, auf den Nebenerwerbsbetrieben 2,6. Tagel 6hner und
langerfristig beschéftigte Personen werden in sehr geringem Ausmall eingesetzt.

Tabelle 22: Durchschnittliche Anzahl der Arbeitskrafte in den schweinehaltenden Biobetrieben
nach Erwerbsart

Bezeichnung Alle Haupterwerbs-| Nebenerwerbs-|  Juristische
Betriebe betriebe betriebe Personen
Familieneigene  Mannlich 1,8 1,8 1,8 -
Arbeitskréfte Weliblich 15 15 15 -
insgesamt Gesamt 3,3 3,3 3,3 -
Davon am Betrieb beschaftigt 2,96 3,0 3,2 2,6
Personen am Betrieb wohnhaft 5,35 54 55 51
Tagelohner Betriebe_ 214 156 54 4
Beschéftigt [d] 65 66 49 226
L angerfristi Betriebe 118 74 28 16
Beschiftigte Persongq 212 104 32 76
Beschéftigt [d] 122 118 141 121

Quelle: LFBIS 1999; INVEKOS 02, 2003

Die Ausbildung der Betriebseiter unterscheidet sich nach der Erwerbsart. Von den Betriebs-
leitern der Haupterwerbsbetriebe verfigen 70 % Uber eine fachliche Ausbildung, von den
Betriebsleitern der Betriebe juristischer Personen tiber 80 %. Die Nebenerwerbsbetriebe werden
Uberwiegend von Personen mit praktischer Ausbildung geleitet. Trotz der deutlichen
Unterschiede im Ausbildungsgrad machen kaum mehr Haupterwerbsbetriebe betriebliche
Aufzeichnungen (Buchfihrung) als Nebenerwerbsbetriebe (vgl. Tabelle 23).
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Tabelle 23: Aushildung der Betriebdeiter und betriebliche Aufzeichnungen nach Erwerbsart

in%

Ausbildung Haupterwerb | Nebenerwerb | Betr. jur. Alle
[%0] [%0] Personen [%)] | Betriebe [%0]

Praktische Erfahrung 41,8 30,0 59,2 18,8

Fachliche Grundausbildung 46,8 52,0 33,0 0,0

Umfassende Grundausbildung 14,7 18,0 6,9 81,3

Buchfihrung 8,6 8,8 7,1 75,0

Quelle: LFBIS 1999; INVEKOS 02, 2003
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5 Befragungsergebnisse

5.1 Ergebnisse der schriftlichen Befragung von Bioschweinehaltern

Fir die Befragung wurden Bioschweinehalter ausgewahlt, bei denen die Schweinehaltung Uber
die reine Eigenversorgung hinausgeht. Als Selektionskriterium wurde ein Mindestbestand von
20 Tieren gewdhit. Da diesen Mindestbestand nur 221 Betriebe erreichten, wurde allen
Fragebdgen zugesandt. Insgesamt wurden 103 Fragebdgen retourniert, sechs Betriebe gaben an,
die Schweinehatung bzw. den Betrieb aufgegeben zu haben, drel Fragebtgen waren nicht
ausgefullt. 94 Fragebtgen (43 %) der versandten 221 Fragebogen waren auswertbar.

5.1.1 Beschreibung der Befragungsbetriebe

Die Befragungsbetriebe unterscheiden sich von der Grundgesamtheit in strukturellen
Merkmalen signifikant. Sie verfigen Uber 36 ha landwirtschaftliche Nutzflache, der grofdte Tell
ist Ackerland. Der durchschnittliche Rinderbestand betragt sieben Stick (ein Drittel der
Grundgesamtheit). Die Schweinehaltung hat wesentlich mehr Bedeutung als in den CUbrigen
Biobetrieben mit Schweinehaltung (vgl. Tabelle 24).

Tabelle 24: Strukturmerkmale aller Bioschweinehalter und der Befragungsbetriebe

AlleBio- Befragungs-
schweinehalter betriebe
Mittel-  Std. | Mittel- | Std.

wert  Abw. | wert | Abw.
LN ohne Alm [ha] 16,1 11,7 36,2 294

Merkmal

Ackerland [ha] 36 89| 305 289
Rinder [Stk ] 217 16,0 73| 137
Mastschweine[Stk] | 31 116 | 67,1] 909
Zuchtsauen [Stk ] 05 37 82| 17,6

Zwei Drittel der Befragungsbetriebe befinden sich in Dorflagen, ein Drittel in Einzellagen. Rund
73 % der Betriebe werden im Haupterwerb gefhrt.

Die Frage nach den Arbeitskréften im Betrieb und der Anteil der Arbeitszeit im Betrieb istin 92
Fragebdgen beantwortet. Aus den Angaben wurden die im Betrieb eingesetzten Arbeitskraft-
stunden pro Jahr errechnet. Als Standardarbeitszeit wurden fur die Berechnungen 2.160 Stunden

pro Arbeitskraft angenommen. Unter dieser Annahme errechnete sich ein Durchschnitt pro
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Betrieb und Jahr von 4.477 Arbeitsstunden. Im Durchschnitt sind das rund 2,1 AK. Der
Betriebsleiter und dessen Partner erbrachten 72 % der Arbeitsstunden. Altbauern und
Altbauerinnen waren auf knapp der Hélfte der Betriebe tétig, ihre Arbeitszeit erreichte rund
20 % der gesamten AKh. Hofnachfolger und andere Familienarbeitskréfte hatten einen relativ

geringen Anteil an der Gesamtarbeitszeit.

Im Durchschnitt sind die Betriebdeiter rund 42 Jahre alt, sechs Uber 55 Jahre (6,3 %). Im
Osterreichischen Durchschnitt betrégt der Antell der Betriebsleiter tber 55 Jahre knapp 31 %.
Die Betriebsibernahme erfolgte im Mittel vor 14,2 Jahren. Da die Betriebsleiter noch relativ
jung sind, ist die Hofnachfolge in 60 % der Betriebe kein Thema. VVon 26 Betriebdeitern (28 %)

wurde zum Befragungszeitpunkt die Hofnachfolge als gesichert eingeschétzt.

512 Tierhaltung

Die meisten Befragungsbetriebe (knapp 95 %) hielten schon vor der Umstellung Tiere, 85 % der
Betriebe hielten Schweine (vgl. Tabelle 25). Zum Befragungszeitpunkt hatten weniger Betriebe
Zuchtsauen, aber mehr Betriebe Mastschweine als zum Umstellungszeitpunkt. Etwa ein Drittel
der Betriebe mit Mastschweinen hatte diese vor der Umstellung nicht (22 Betriebe), die
Zuchtsauenhaltung gab etwa ein Finftel der Halter bis zum Befragungszeitpunkt auf.

Tabelle 25: Tierhaltung in den biologischen Befragungsbetrieben vor und nach der Umstellung

Vor Umstellung | Befragungszeitpunkt
Bezeichnung Nenn-  Anteil' | Nenn- Anderung?
ungen [%0] ungen [%0]
Tierhaltung 89 94,7 94 5,6
Schweine insges. 80 85,1 94 17,5
Zuchtsauen 51 54,3 41 -19,6
Mastschweine 61 64,9 83 36,1
Rinder 44 46,8 35 -20,5
1 Prozent der Befragungsbetriebe

2 Prozentuelle Anderung gegentiber Anzahl der Nennungen vor der Umstellung

Die Anzahl der je Halter 1&sst sich Tabelle 26 entnehmen. Die durchschnittliche Sauenherde der
Befragungsbetriebe besteht aus knapp 19 Tieren, der kleinste Bestand besteht aus ener
Zuchtsau, der grofdte aus 110. Die Mastschweinebestande reichen von einem Tier bis zu
550 Tieren. Der Grofdteil der Besténde ist unterdurchschnittlich, die Mediane sind um fast die
Hélfte niedriger als die Mittelwerte.
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Tabelle 26: Tiere je Halter in den biologischen Befragungsbetrieben in Stiick

Bezeichnung Zuchtsauen [Mastschweinel  Rinder
Anzahl Betriebe n=41 n=83 n=34
Mittelwert 18,9 76,0 20,0
Median 10,0 40,0 15,5
Minimum 1 1 1
M aximum 110 550 62

Zum Haltungsverfahren wurden die Landwirte bezlglich Haltungssystem, Entmistung,
Stallform (Warmstall oder Kaltstall) und Futterung befragt (vgl. Tabelle 27). 35 der 41 Betriebe
mit Zuchtsauen machten Angaben zum Haltungssystem. In manchen Betrieben sind mehrere
Aufstallungssysteme nebeneinander vorhanden, in kleinen Bestdnden werden die Sauen oft
sténdig in derselben Box gehalten und nicht abhéangig von der Produktionsphase umgestallt.
Relativ viele Betriebe verfigen Uber kein eigenes Deckzentrum, was sich in der geringen Zahl
an Nennungen im Vergleich zum Wartebereich widerspiegelt. Im Warte- und Deckbereich setzt
sich die Gruppenhaltung durch. Rund zwei Drittel der Betriebe mit Stallhaltung verfiigen Uber
einen standigen Audlauf fir die Sauen. Im Abferkelbereich betragt der Anteil der Stalle mit
Auslauf rund 23 %. Auch lassen nur zwei der finf Betriebe mit einer Freilandhaltung tragender
Sauen diese dort abferkeln. Von vier dieser Betriebe befinden sich die Aufzuchtferkel im
Freiland. Rund 89 % der Betriebe ziehen die Ferkel im Stall auf, rund 36 % davon verfligen Gber
einen Audauf. Der Anteil der Betriebe mit einem Kaltstall betragt nach den Angaben der
Betriebsleiter rund 13 % im Deckbereich, 30 % im Wartebereich und 25 % in der Ferkel-
aufzucht. Diese Werte erscheinen hoch, da diese Haltungsalternative speziell in der Zucht erst
seit wenigen Jahren gebréuchlich ist.

Rund 9 % der Befragungsbetriebe halten ihre Mastschweine im Freiland. Im Durchschnitt
verfligen sie Uber 40 Pldtze, um die Halfte weniger as die Master mit Stéllen. Von den Mastern
mit Stallen verfigen rund 70 % Uber eine stdndige Auslaufmdglichkeit. Die Betriebe mit
Katstéllen erreichen rund 41 %.

In der Sauenhaltung hat die FlUssigfutterung keine grof3e Bedeutung. In der Mast setzen 26 %
der Betriebe diese Art der Futtervorlage ein. Das Festmistsystem dominiert in allen Betrieben.
Jene Betriebe, die Uber Teilspaltenboden mit Flissigentmistung verfiigen, haben eine tberdurch-
schnittliche Anzahl an Stallplatzen.
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Tabelle 27: Charakterisierung der Haltungsverfahren und durchschnittliche Anzahl an
Stallplétzen in den biologischen Befragungsbetrieben

Wartebereich | Deckbereich | Aoferkel- Ferkel- Mast
bereich aufzucht

Halter Platze | Halter Plétze | Halter Platze | Halter Pléatze |Halter Plétze
% @ | (% @ | [%W @ | [% o | [% o

Bezeichnung

Haltungssystem | n=32 17,4| n=25 7,1 n=35 119| n=28 64,0| n=77 75,7
Kastenstand 31 50 00 00| 286 88 - - - -
Gruppenhaltung 844 183| 80 67| 286 92| 893 609 99 793
Freies Abferkeln - - - -l 657 90 - - - -
Audlauf (Stall) 688 176| 640 72| 229 53| 357 4804 701 821
Freilandhaltung 152 116] 120 10,3 44 150, 10,7 90,0, 91 40,0

Fltterung n=27 n=23 n=31 n=26 n=73
Trockenfitterung| 96,3 19,3| 1000 7,6| 87,1 12,7 846 630 740 739
FlussigfUtterung 37 20 00 00] 129 40| 154 120] 260 855

Entmistung n=28 n=24 n=31 n=26 n=75
Festmist 821 179| 95,8 73| 90,3 110 654 525| 773 646
Teilspaten 179 214 42 250 97 12,7 346 1056| 22,7 1348
Stallform n=30 n=24 n=29 n=28 n=78
Warmstall 700 166| 875 89| 862 102 750 715| 590 838
Kaltstall 300 180 120 127, 138 50| 250 486| 410 778

1 Durchschnittliche Anzahl Stallplétze aller Betriebe mit Angaben

5.1.3 Leistungsniveau in der biologischen Schweinehaltung

In rund 55 % der Befragungsbetriebe werden Aufzeichnungen gefihrt. Die Angaben zur Anzahl
der Ferkel pro Sau und Jahr sowie die Anzahl der Wiirfe sind in Tabelle 28 wiedergegeben. Es
handelt sich dabei nicht um kontrollierte Daten. Die Extremwerte zeigen, dass die Leistungen in
den Betrieben sehr stark streuen. Die kleinen Betriebe erzielen tendenziell schlechtere
Leistungen as die grof3en. Die mit der Bestandsgrofe gewichteten Mittelwerte sind daher
aussagekréaftiger als die einfachen arithmetischen Mittel.

Mit durchschnittlich 18,6 Ferkeln pro Sau und Jahr verzeichnen Biobetriebe um 1,2 Ferkel
weniger als der Durchschnitt der Betriebe in der Betriebszweigauswertung (vgl. BMLFUW,
2002b). Die Zahl der Wirfe liegt mit 2,05 um 0,09 darunter. Beim direkten Vergleich der Ferkel
pro Sau und Jahr ist zu bedenken, dass fir Biobetriebe eine Saugezeit von mindestens 40 Tagen
vorgeschrieben ist. Im Gegensatz dazu betragt diese in den konventionellen Betrieben der
Betriebszwelgauswertung 29,6 Tage. Mit 129 Tagen durchschnittliche Mastdauer bei 97 kg
Schlachtgewicht (Schlachtkorpermasse), 56,9 % Magerfleischanteil und einer Futterverwertung
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von 1:3,2 erreichen die Biobetriebe schlechtere Leistungen als an der Betriebszweigauswertung
teilnehmenden Betriebe.

Tabelle 28: L eistungskennzahlen der Schweinehaltung in den biol ogischen Befragungsbetrieben

Nenn- Mittelwert Extremwerte
ungen | einfach gewichtet| Min. Max.
Zucht  Ferkel pro Sau und Jahr 26 16,3 18,6 10 22

L eistungskennzahlen

Wiirfe pro Sau und Jahr 25 2,0 2,1 1,6 2,2
Mast Mastdauer [d] 34 151 129 98 300
Magerfleischanteil [%] 32 56,3 56,9 45 66
Schlachtgewicht [kg] 35 102 97 85 200
Futterverwertung 1: 9 3,2 3,2 2,9 34

Die Betriebsleiter waren mit den Leistungen in der Schweinehaltung in den vergangenen Jahren
relativ zufrieden. So entsprach fiir rund 75 % der Betriebsleiter die Leistung. Uber 92 % waren
mit der Absatz- und knapp 76 % mit der Preisentwicklung zufrieden. Die Erwartungen
bezliglich Wirtschaftlichkeit des Betriebszweiges erfillten sich fir 73 % der Betriebdeiter.

5.1.4 Zeitpunkt und Hohe der Investitionen in die Bioschweinehaltung

Erhoben wurden die Investitionen in die Schweinehaltung seit 1990, abgefragt wurden der
Investitionszeitpunkt und die Investitionssumme. Abbildung 8 gibt die Ergebnisse wieder. Der
hochste Prozentsatz der Investitionen fallt auf die Jahre 1995 bis 1998. In diesem Zeitraum fiel
fur die meisten Betriebe der Umstieg auf die biologische Wirtschaftsweise. Das Inkrafttreten der
Verordnung (EG) 1804/1999 |dste im Jahr 2000 einen neuerlichen Investitionsschub aus.

Abbildung 8: Investitionen der biol ogischen Befragungsbetriebe in die Schweinehaltung von
1990 his 2002
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5.1.5 Fditterung in der Bioschweinehaltung

Grofiteils wird Getreide alein als Hauptfuttermittel oder in Kombination mit Mais gefittert (vgl.
Tabelle 29). Fertigfutter hat einen Anteil von 10 %. Einige kleine Betriebe setzen zusétzlich

Molke, Kartoffeln, Gras und Grunfuttersilagen ein.

Tabelle 29: Hauptfuttermittel in den biol ogischen Befragungsbetrieben in Prozent

Futtermittel Zuchtsauen Ferkel Mastschweine
Anzahl Betriebe n=41 n=35 n=77
Getreide 63,4 71,4 67,5
Mais 49 2,9 2,6
Getreide und Mais 26,8 22,9 19,5
Ausschl. Fertigfutter 4,9 29 104
Molke 0,0 0,0 2,6
Kartoffeln 2,4 0,0 6,5
Grag/Silagen 9,8 11,4 52

Die EiweilRerganzung der Futtermischungen bilden in 20 % der Befragungsbetriebe Konzen-
trate. Rund 76 % der Betriebe setzen Erbsen ein, zwel Drittel von denen bauen diese selbst an.
52 % kaufen Kartoffeleiweild zu. Ackerbohnen kommen in 20 % der Betriebe zum Einsatz, sie
stammen grofdteils (83 %) aus eigener Erzeugung. Raps- und sonstige Presskuchen werden von
23 % bzw. 32 % der Befragungsbetriebe zugekauft. Molkepulver und Sojabohnen werden von
einem geringen Prozentsatz der Befragungsbetriebe zugekauft (vgl. Tabelle 30).

Tabelle 30: Eiweil3komponenten in der Schweinefitterung der biol ogischen Befragungsbetriebe

Eiwei Rfuttermittel B?(f/'o‘]ebe A[[,'/Ob]?“

Anzahl Betriebe n=92 -
Eiweil¥konzentrate 19,6 -
Erbsen 76,1 67,1
Ackerbohnen 19,6 83,3
Kartoffeleiweil3 52,2 -
Sojabohnen 6,5 16,7
Rapskuchen 22,8 -
Sonst. Presskuchen 315 -
Molkepulver 2,2 -

1 Anteil der Betriebe, die das Eiweil¥futtermittel einsetzen und selbst anbauen
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In den verschiedenen Produktionsphasen stellen die Schweine unterschiedliche Anforderungen
an die Nahrstoffzusammensetzung des Futters. In der Zuchtsauenhaltung, der Ferkelaufzucht
und in der Mast die Phasenfitterung empfohlen. Diesen Empfehlungen folgt ein kleiner
Prozentsatz der Befragungsbetriebe (vgl. Tabelle 31). Hauptsachlich erfolgt die Vorlage als

Trockenfutter, Flissigfitterungsanlagen werden nur vereinzelt verwendet (siehe Tabelle 27).

Tabelle 31: Anzahl der Mischungen in den biologischen Befragungsbetrieben

Bezeichnung F"hasen- Nennungen Durschn.
fltterung [%0] Bestand
Zuchtsauen ja 75,6 11,8
n=41 nein 24,4 40,7
Ferkel ja 72,5 12,1
n=40 nein 27,5 37,9
Mast ja 70,7 71,4
n=82 nein 29,3 83,5

5.1.6 Nutzung der Ackerflache

Durchschnittlich verfigen die Befragungsbetriebe Uber 36,2 ha landwirtschaftliche Nutzflache
bzw. 32,2 ha Ackerflache. 14,2 ha sind gepachtet. Auf rund 59 % der Ackerflache wird Getreide
angebaut, davon nimmt Wintergetreide 71 % ein. Knapp 15 % der Ackerflache werden mit
Eiweil3pflanzen bestellt, davon fallen auf die Erbsen drel Viertel (vgl. Tabelle 32).

Tabelle 32: Nutzung der Ackerflache in den biologischen Befragungsbetrieben

_ Anzahl . Flache Anteil__an
Bezeichnung Betriebe insgesamt Ackerflache
[ha] [%]
Ackerland gesamt 89 28701 100,0
davon Pacht 66 939,0 32,7
Getreide gesamt 85 1.686,1 58,7
Ol- und EiweiRkulturen 70 421,3 14,7
Erbsen 52 315,0 11,0
Ackerbohnen 17 58,0 2,0
Sojabohnen 4 7,5 0,3
Olkurbis 5 14,1 0,5
Sonnenblumen 6 26,6 0,9
Sonstige Kulturen 87 762,8 26,6
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5.1.7 Umstellungszeitpunkt und Umstellungsgriinde

Die Befragungsbetriebe stellten im Durchschnitt vor 7,4 Jahren auf den biologischen Landbau
um, 36 % wirtschafteten schon vor der Einfulhrung des OPUL im Jahr 1995 biologisch. In den
Jahren 1995 und 1998 stieg etwa ein Drittel der Betriebe ein. Der Grund war die Einfuhrung des
OPUL 95 bzw. 98 (vgl. Abbildung 9).

Abbildung 9: Umstellunggjahr der Befragungsbetriebe
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Die Landwirte wurden um die Einstufung der Wichtigkeit verschiedener vorgegebener Griinde
fur die Umstellung auf Biolandbau gebeten (vgl. Abbildung 10). Die Einstufungen der
Landwirte wurden zu Ziffern komprimiert, indem die Antwort ,,sehr wichtig® mit zwei Punkten,
»wichtig” mit einem Punkt und ,, nicht wichtig” mit keinem Punkt bewertet wurde. Die daraus
errechnete durchschnittliche Punktezahl wird als Indikator fir die Bedeutung angesehen. Fur
einen Groldeil der Betriebseiter waren die Bodenfruchtbarkeit, die Gesundheit und
Lebensqualitdt der Familie sowie die Lebensmittelqualitét sehr wichtig fur die Umstellung auf
Biolandbau. Die Wirtschaftlichkeit wurde von den meisten Befragungsbetrieben als wichtig
eingestuft, sehr wichtig von einem Dirittel.
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Abbildung 10: Einstufung von Griinden fiir die Umstellung auf biologische Wirtschaftsweise
durch die Bioschweinehalter

Einstufungen in Prozent B
Umstelungsgrinde Osehr wichtig Jwichtig Enicht wichtig Anzall tung
Meue Herausforderung 45 44 11 24 1,2
Lebensmittelqualitat 73 25 | 2 88 1.7
fmbcggiig s W) @ |
Lebensqualitat fiir die Farmilie 61 33 & 24 1,5
Gesundheit der Familie 75 22 13 28 1,7
Bodenfruchtbarkeit und -gesundheit 260 91 17
Wirtschaftichkeit 34 = 14 86 1,2

Die Betriebsleiter wurden gebeten, verschiedene Grinde fir den Einstieg in die Schweine-
haltung nach der Wichtigkeit einzustufen. Fir die meisten Betriebe waren die Einkommens-
verbesserung und das Schlief?en von Nahrstoffkreislaufen die bedeutendsten Einstiegsgrinde,
aber auch die Veredelung der hofeigenen Feldfriichte und die Dingerlieferung wurden as
relativ wichtige Einstiegsgriinde angesehen. Freie Arbeitskapazitdten wurden von der Hélfte der
Betriebe als nicht wichtig flr den Eingtieg in die Schweinehaltung eingestuft.

Die Antworten wurden wie vorhin beschrieben zu einer Ziffer komprimiert. Die errechnete
Ziffer gibt einen Hinwels auf die Bedeutung der einzelnen Griinde fur den Einstieg in die
Schweinehaltung (vgl. Abbildung 11). Die Einkommensverbesserung und das Schlief3en von
Nahrstoffkreidaufen sind demnach die beiden wichtigsten Grinde fir den Einstieg in die
Bioschweinehaltung.
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Abbildung 11: Einstufung der Gruinde fir den Einstieg in die Bioschweinehaltung der
biol ogischen Befragungsbetriebe

Umstelungsgrinde Osehx Wicftjil:t[;]ﬁuffﬁr;m Pmélerinilzht wichtig Anzahl B;i;u_
Einkommensverbesserung 44 48 B 79 1,37
Freie Arbettskapantiten 13 23 =0 72 0,63
Diiingerlieferant 27 57 16 75 1,11
Schliefen der Wahrstoffkreislaufe 49 41 10 78 1,38
Weredeling &ckerbau 35 44 22 78 1,13

5.1.8 Vor der Umstellung erwartete, eingetroffene und aktuelle Probleme

In welchen Bereichen die Betriebsleiter vor der Umstellung (riickblickend) Probleme erwarteten
und welche eintrafen bzw. noch bestehen, zeigt Abbildung 12. Zum Bereich Fachwissen gab es
die meisten Antworten, die wenigsten zum Umstellungszeitraum. Durch die Umstellung wurden
in der Tierhatung, im Pflanzenbau und im Investitionsbereich von mehr als der Hélfte der
Betriebe Probleme erwartet. Der Investitionsbedarf ist auch im erwarteten Ausmald eingetroffen,
fur die Hafte der Betriebe bestehen die Investitionsprobleme nicht mehr.

Die Probleme in der Tierhatung und im Pflanzenbau wurden vor dem Einstieg Uberschétzt,
gelést sind sie dennoch nicht in allen Betrieben. Wegen des Tierbesatzes wurden keine
Probleme erwartet, eingetroffen sind welche in Einzelfdllen, bel einem Betrieb ist dieses
Problem noch vorhanden. Méngel be der Ferkelquaitd (zB uneinheitliche Gruppen,
mangelnder Fleischansatz und Wichsigkeit), unzureichende Preise und diverse pflanzenbauliche
Probleme, wie die Bekrautproblematik oder die Nahrstoffversorgung wurden als Probleme

angefuhrt. Eine verstarkte, qualifizierte Beratung wurde gewinscht.
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Abbildung 12: Vor der Umstellung erwartete, eingetroffene und bestehende Probleme
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5.1.9 Anpassungen bei der Umstellung auf Biolandbau

Die meisten Betriebe hatten bel der Umstellung auf Biolandbau Anpassungsbedarf hinsichtlich
Leguminosenanteil, Maschineninvestitionen und Stallsystem. Die Aufgabe des Nebenerwerbs
war nur in Einzelfédllen erforderlich (vgl. Tabelle 33).

Tabelle 33: Notwendige Anpassungen bei der Umstellung auf Biolandbau

Prozent der

. Befragungs-
Notwendige Anpassungen Nennungen betriche

n=94

Umbau von Altstéllen 64 68,1
L eguminosenanteil ausweiten 61 64,9
M aschineninvestitionen 48 51,1
Reduktion des Tierbesatzes 27 28,7
Fremdarbeitskrafteeinsatz 24 25,5
Neubau von Stallen 20 21,3
Stilllegungsflache ausweiten 14 14,9
Aufgabe des Nebenerwerbs 9 9,6




5.1.10 Geplante Mal3nahmen und Griinde fir die Ausweitung der Schweinehaltung

Die Abfrage der geplanten Mal3nahmen soll Hinweise auf die zukinftige Entwicklung des
Bioschweineangebotes bringen. Der Grofdteil der Befragungsbetriebe wollte die Betriebs
organisation belassen. Rund ein Finftel der Betriebe wollte den Zuchtsauenbestand und ein
Viertel den Mastschweinebestand ausweiten. Eine Verringerung oder Aufgabe der Schweine-
haltung, ein Ausstieg aus dem Biolandbau oder eine Betriebsaufgabe wurde nur von einzelnen
Betriebdeitern in Erwdgung gezogen. Eine Aufgabe der Schweinehaltung erwog ein geringer
Prozentsatz. Die Flache wollte etwa ein Drittel der Betriebe aufstocken, von den Zuchtbetrieben
54 %. Die Aufnahme sowie die Aufgabe eines aul3erbetrieblichen Erwerbs sind nur in

Einzelfallen geplant.

Ein Grund, die Schweinehaltung auszuweiten, wéaren fir 60 % der Betriebe hdhere Erldse. Die
Verfugbarkeit praxistauglicher und kostenglnstige Stallsysteme (22 %) sowie eine ent-
sprechende Beratung (20 %) konnten mehr zur Ausweitung beitragen als ein Erlésriickgang im
Ackerbau (18 %).

5.2 Ergebnisse der schriftlichen Befragung von Biomarktfruchtbetrieben

Als potenzielle Neueinsteiger in die Bioschweinehatung gelten Biomarktfruchtbetriebe, da sie
ohne lange Umstellungszeitrdume durchlaufen zu missen, relativ rasch in die Schweinehaltung
einsteigen konnten. Teilweise halten die ausgewahlten Betriebe bereits Nutztiere, es sind fur die
Tierhaltung Anlagen vorhanden. Manche Betriebe hielten bis vor einigen Jahren noch Tiere. In
vielen Féllen verfiigen die Betriebd eiter tber Tierhaltungs-Know-how.

5.2.1 Strukturmerkmae

An 250 zufdlig ausgewahlte Betriebe (hier als Biomarktfruchtbetriebe bezeichnet) wurden die
Fragebdgen im Juni 2002 geschickt. Es antworteten 119 Betriebe, ausgewertet konnten 114
Fragebtgen (45 % der Aussendung) werden. Die Befragungsbetriebe weichen von den
Betrieben der Grundgesamtheit fir die Stichprobe ab (vgl. Tabelle 34). Sie bewirtschaften im
Durchschnitt weniger Flachen, die Rinder- und Mastschweinebestande sind hoher. Da die
Mittelwerte dieser Merkmale bei den Befragungsbetrieben auf3erhalb des Konfidenzintervalles

der Grundgesamtheit liegen, sind diese Abweichungen signifikant. Der relativ geringe Anteil der
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Betriebe ohne Tiere kénnte damit erklart werden, dass die Fragestellung der Untersuchung die

Betriebe mit Tierhaltung mehr interessierte.

Tabelle 34: Strukturmerkmale der Grundgesamtheit fur die Stichprobe und der
Befragungsbetriebe

Grundgesamtheit fur Stichprobe Befragungsbetriebe

Merkmal Mittel- | Std. 95 % Mittel- | Std. 95 %

wert | Abw. |Konfidenzintervall| wert | Abw. | Konfidenzintervall
LN ohne Alm [ha] 38,6| 32,7 36,1 410 343| 36,1 27,7 40,9
Ackerland [ha] 36,8 324 34,4 392| 31,4| 349 25,0 37,8
Rinder [Stk.] 1,1 3.3 0,9 14 3,5 6,9 2,3 4.8
Mastschweine [Stk.] 1,5 49 1,1 1,9 1,6 6,5 0,4 2,8
Zuchtsauen [Stk.] 0,1 0,7 0,1 0,2 0,2 19 -0,1 0,6

Uber 68 % der Befragungsbetriebe liegen in Dorfern, bei 24,5 % sind die Platzverhaltnisse
beengt. Dieser Umstand konnte einen allféalligen Einstieg in die Tierhaltung hemmen. 62 % der
Betriebe werden im Haupterwerb gefihrt.

Von allen 114 Befragungsbetrieben liegen Angaben Uber den Arbeitskréfteeinsatz auf ihren
Betrieben vor. 97 % der Betriebdeiter arbeiteten im Betrieb, sie setzten durchschnittlich zwei
Drittel ihrer Arbeitszeit im Betrieb ein. Fast ein Viertel der Biomarktfruchtbetriebe beschéftigte
Fremdarbeitskréfte. Begrindet liegt dies im Anbau von Sonderkulturen, wie zum Beispiel
Gemuse, Gurken usw. Den Hauptteil der Arbeitsleistung erbringt das Betriebsleiterpaar mit rund
75 %. Die Altbauern leisten rund 10 %, ebenfalls die Fremdarbeitskréfte. Auf Hofnachfolger
und andere Familienmitglieder fallt ein geringer Prozentsatz der Arbeitdeistung. Mit dem
Standardwert von 2.160 Stunden je Arbeitskraft errechnet sich aus einem durchschnittlichen
Arbeitszeitaufwand von 2.360 Arbeitsstunden pro Betrieb und Jahr rund 1,2 Arbeitskréfte.

Das durchschnittliche Alter der Betriebsleiter betragt 44,2 Jahre, die Angaben streuen von 28 bis
68 Jahre. Die Betriebseiter tbernahmen den Hof im Durchschnitt vor 15 Jahren, die
Hofnachfolge war in mehr als der Hélfte der Befragungsbetriebe kein Thema, rund 20 % der
Betriebsleiter meinten, die Hofnachfolge sei nicht gesichert. Uber ein Drittel der Hofnachfolger

wird nach Angaben der derzeitigen Betriebseiter den Betrieb im Haupterwerb bewirtschaften.
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5.2.2 Tierhatung

Von den Befragungsbetrieben hielten 80 % Nutztiere. In den meisten Betrieben gab es eine
einzige Tierart, wie sich aus den Nennungen ableiten lasst. 28 % der Betriebe hielten Rinder,
25 % Geflugel und 22 % Schweine (vgl. Tabelle 35). Von den 20 Betriebdleitern, die sich einen
Einstieg in die Tierhaltung vorstellen kénnen, hatten zwel einen kleinen Zuchtsauen- und funf
einen kleinen Mastschweinebestand. Von den Betrieben, die mit eventuell antworteten, hielt

einer Mastschweine fur den Eigenbedarf.

Die Tierhaltung gaben in den vergangenen Jahren 13 % auf, die Schweinehaltung neun Betriebe
(rund 8 %). Mit der Tierhaltung wieder zu beginnen war fur 34 % der Betriebsleiter denkbar,
wobei jedoch die Hélfte die sehr vage Antwort , kann ich mir eventuell vorstellen* wahite. Den
Einstieg in die Schweinehaltung konnten sich 10 Landwirte vorstellen, weitere 13 meinten, dass

diesfir sie eventuell vorstellbar ist.

Tabelle 35: Tierhaltung vor der Umstellung, aktuell und in Zukunft in den
Biomarktfruchtbetrieben

Tierhaltung derzeit oder bereits Einstieg in die Tierhaltung
Bezeichnung . aufgegeben ' vorstellbar
derzeit aufgegeben ja eventuell
Betricbe % |Betricbe % |Betriecbe % | Betricbe %

Tierhaltung 91 79,8 15 13,2 20 175 20 17,5
Schweine 25 219 9 79 10 8,8 13 114
Zuchtsauen 4 3,5 4 3,5 9 79 7 6,1
Mastschweing 24 21,1 9 7.9 7 6,1 12 10,5
Rinder 32 281 7 6,1 10 8,8 6 5,3
Schafe 20 175 0 0,0 - - - -
Pferde 11 9,7 1 0,9 - - - -
Geflligel 29 254 3 2,6 4 3,5 7 6,1

5.2.3 Umstellungszeitpunkt und Umstellungsgriinde

Die Befragungsbetriebe stellten im Durchschnitt vor 6,7 Jahren auf Biolandbau um. Mit dem
OPUL 95 stellte fast ein Viertel um, mit 17 % gab es 2000 den zweithdchsten jahrlichen Anteil
an den Umstellungen von Marktfruchtbetrieben. Knapp 93 % der Betriebe sind Mitglied in

einem Bioverband, davon 95 % beim Verband Ernte fir das L eben.
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Die Landwirte sollten die im Fragebogen angefiihrten Umstellungsgrinde nach ihrer
Wichtigkeit einstufen (vgl. Abbildung 13). Die grofite Zahl an Antworten und auch die meiste
Zustimmung gab es bei dem Umstellungsgrund Bodenfruchtbarkeit und -gesundheit. Nur von
zwel Befragungsbetrieben wurde dieser Umstellungsgrund nicht eingestuft. Die Wirtschaft-
lichkeit stufte als Einstiegsgrund rund ein Drittel als , sehr wichtig” ein, am haufigsten war die
Einstufung ,wichtig“. Die zu einer Ziffer komprimierten Einstufungen gelten als Indikator fur
die Bedeutung der Umstellungsgriinde. Die hochste Ziffer errechnete sich fir den Umstellungs-
grund Lebensmittelqualitdt, gefolgt von Bodenfruchtbarkeit und -gesundheit, Gesundheit der
Familie bzw. Lebensqualitét. Die Wirtschaftlichkeit liegt vor den Umstellungsgrinden neue
Herausforderung und Unzufriedenheit mit der Arbeit am konventionellen Betrieb. Der zuletzt
genannte Grund hat die geringste Anzahl an Nennungen, aus den Einstufungen errechnete sich
mit 0,5 der niedrigste Wert.

Abbildung 13: Einstufung der Wichtigkeit von Umstellungsgriinden in den
Biomarktfruchtbetrieben

Einstufingen mn Prozent Bedeu-
Umstellungsgrinde Olsehr wichtig Cwichtig ~ [@nicht wichtig Anzabl |
Meue Heravsforderung 45 38 14 a9 1,5
Lebensmittel qualitat 21 17| 2 105 1.8
G o x| 7 | 03
Lebensqualitat fir die Familie 70 24 £ 105 1.6
Gesundheit der Familie a0 16 | 4 105 1,8
Bodenfruchtbarkeit und -gesundheit 30 19 2 112 1,8
Wirtschafthchloedt 35 a6 9 103 1,3

5.24 Vor der Umstellung erwartete, eingetroffene und bestehende Probleme

Die Landwirte wurden gebeten anzugeben, welche der im Fragebogen angefiihrten Probleme sie
erwarteten, welche eintrafen und mit welchen sie noch immer konfrontiert sind. Fast ale
beantworteten diese Frage (vgl. Abbildung 14). Vor der Umstellung erwartete der Groliteil
Probleme mit den Unkrautern und Krankheiten sowie deutlich niedrigere Ertrage. Beide

Probleme trafen nicht in dem Male als erwartet ein. Probleme mit Unkrautern und Krankheiten
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bestehen zwar noch immer, aber in weniger Betrieben (45 % vs. 77 bzw. 76 %). Probleme mit
der Wirtschaftlichkeit erwartete rund ein Drittel, sie trafen bei etwas weniger as einem Drittel
ein, sie bestehen weiterhin fir rund ein Drittel. Mit den Verpachtern wurden kaum Probleme
erwartet, diese trafen in groferem Ausmall ein, der Prozentsatz ist bis zum Befragungszeitpunkt
weiter angestiegen (ob die Anzahl der Pachter unter den Befragungsbetrieben stieg, ist den
Befragungsdaten nicht zu entnehmen).

Abbildung 14: Vor der Umstellung erwartete, eingetroffene und bestehende Probleme in den
Biomarktfruchtbetrieben
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5.25 Hemmnisse fur die Bioschweinehaltung

Die Betriebsleiter wurden nach der Einstufung moglicher Einstiegshemmnisse gebeten. Aus
Abbildung 15 lassen sich die Antworten entnehmen. Fur die im Fragebogen angefihrten
Einstiegshemmnisse gab es die Antwortmoglichkeiten: ,trifft voll zu“, ,trifft grofldteils zu“,
LLrifft teilweise zu“ und , trifft nicht zu“. In der Auswertung wurden die Antworten mit drel bis
null Punkten versehen und Mittelwerte errechnet. Je hoher der errechnete Wert, desto starker
sollte die Bedeutung eines Einstiegshemmnisses sein. Das Haupthemmnis stellen die
ungeeigneten Altstélle und die notwendigen Investitionen zur Adaption der Stalle bzw. fir
Neubauten dar. Auch der hohere Arbeitszeitbedarf und die aktuelle und kinftige Preissituation
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werden al's wesentliche Einstiegshemmnisse angesehen. Die Eiwel3versorgung, die Tiergesund-

heit und die Verpflichtung von Stroheinstreu wurden als wenig hindernd eingestuft.

Abbildung 15: Bedeutung von Hemmnissen fir die Schweinehaltung in den

Biomarktfruchtbetrieben

Einztufingen in Prozent

seeionet

Einstiegshemmnisse foﬁﬂm Dlﬁsﬂmﬁoﬁ- Eﬁ :il. D:ﬁfﬂ Anzahl B:j_:_
E&?ﬁﬁ%ﬁ&g Enngcher L 26 S 21 s L
P el SR 19 12 28 41 83 | 11
gﬁﬁéﬁﬁﬂﬁgﬁl s 27 13 32 28 %0 | 14
Vorschnft von Stroheinstreu & 35 86| 86 0,3
Vorschriften bet Tierbehandlung 14 13 25 49 88 0%
Tiergesundhettsprobleme 325 34 57 87 0,5
Erweiliversorgungsprobleme 56 40 a0 8E 0,6
iia}]fﬁbau- und MNeubaukosten 56 1219 13 a0 21
e s e 14 13033 40 85 | 1.0
Vothandene Gebaude nicht 50 17147 10 96 2.3

Zahlreiche Griinde sprechen in Biomarktfruchtbetrieben gegen einen Einstieg in die Schweine-

haltung. Diese Hemmnisse sind nicht alle voneinander unabhangig. Mit Hilfe der Faktoren-

analyse werden aus den 10 Hemmnisen voneinander unabhangige Einflussgrofzen ermittelt (vgl.

Abbildung 15). Insgesamt erreichten drei Faktoren einen Eigenwert tber 1 und erkléren rund

66 % der Gesamtvarianz (rotierte Gesamtvarianz). Der Erklarungsanteil der einzelnen Faktoren
liegt zwischen 20 und 26 % (vgl. Tabelle 36).

Tabelle 36: Extrahierte Faktoren mit Eigenwerten und Varianzerklé&rungsanteil

Eigenwert Rotierte Summe der quadrierten
Faktoren (anfanglich) Ladungen
% der Varianz kumulierte %
Faktor 1 3,859 25,929 25,929
Faktor 2 1,507 20,376 46,305
Faktor 3 1,254 19,901 66,206
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Alle Hemmnisse laden in einem Faktor mit Werten Gber 0,5, ausgenommen der Grund
»Arbeitsaufwand in der Schweinehaltung* ladt in zwei Faktoren unter 0,5. Faktorladungen unter
0,4 sind zur besseren Ubersicht nicht wiedergegeben (vgl. Tabelle 37).

Tabelle 37: Varimax-rotierte Faktorladungsmatrix fir Biomarktfruchtbetriebe

Hemmnisse Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Kunftige Absatz- und Preisentwicklung unsicher 0,888

Derzeitige Preis- und Absatzsituation 0,844
Arbeitsaufwand in der Schweinehaltung 0,401 0,486

Vorschrift von Stroheinstreu 0,823

Vorschriften bel Tierbehandlung 0,573
Tiergesundheitsprobleme 0,766
Eiwei3versorgungsprobleme 0,830

Stallumbau- und Neubaukosten zu hoch 0,745
Biotaugliche Stall systeme nicht ausgereift 0,641
V orhandene Stall systeme nicht geeignet 0,798

Far die Interpretation missen Sammelbegriffe gesucht werden. Fir die drei extrahierten Fakto-
ren durften die folgenden Bezeichnungen die darin zusammengefassten Hemmnisse am besten

beschrei ben:

Faktor 1: Tiergesundheit
Eiweilversorgungsprobleme, Vorschrift von Stroheinstreu, Tiergesundheitsprobleme sowie

Vorschriften bel Tierbehandlung.

Faktor 2: Wirtschaftlichkeit
Kunftige Absatz- und Preisentwicklung unsicher, derzeitige Preis- und Absatzsituation sowie

Arbeitsaufwand in der Schweinehaltung.

Faktor 3: Stallbau
Vorhandene Stallsysteme nicht geeignet, Stallumbau- und Neubaukosten zu hoch sowie

biotaugliche Stallsysteme nicht ausgereift.

Mit Ausnahme des Hemmnisses Arbeitsaufwand in der Schweinehaltung lassen sich alle Griinde
mit hohen Ladungen eindeutig den einzelnen Faktoren zuordnen. Dieses Hemmnis erreicht in
keinem der beiden Faktoren eine Ladung Uber 0,5, im Faktor 2 Wirtschaftlichkeit fehlt nur etwas
mehr als ein Hundertstel. Auferdem hat der Arbeitsaufwand mit der Wirtschaftlichkeit zu tun.
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5.2.6 Notwendige Anpassungen bel einem Einstieg in die Bioschweinehaltung

Fur den Einstieg in die Schweinehaltung wéaren in den Biomarktfruchtbetrieben Adaptionen
nétig. So mussten rund 59 % der Betriebe Altstélle umbauen, und gut 40 % Stélle neu bauen.
Fast 36 % miussten in Maschinen und 27 % in Futterlagerraume investieren. Jenen Betrieben, die
angaben, sich einen Einstieg in die Bioschweinehatung zumindest eventuell vorstellen zu kon-
nen (vgl. Tabelle 38), weichen nur unwesentlich von den Angaben aler Biomarktfruchtbetriebe
ab.

Tabelle 38: Notwendige Anpassungen in den Biomarktfruchtbetrieben bel einem Einstieg in die
Schweinehaltung

Befragungsbetriebe Einstieg vorstellbar
Notwendige Anpassungen (n=114) (n=23)
Nennungen % Nennungen %

Stilllegungsflache ausweiten 5 44 2 8,7
L eguminosenanteil ausweiten 29 25,4 6 26,1
M aschineninvestitionen 41 36,0 8 30,4
Umbau von Altstéllen 67 58,8 14 60,9
Neubau von Stéllen 46 40,4 9 39,1
Stallbaumal3nahmen insgesamt 89 78,1 22 95,7
Schaffung von Futterlagerraum 31 27,2 8 34,8
Aufgabe des Nebenerwerbs 25 21,9 3 13,0
Fremdarbeitskréfteeinsatz 22 19,3 6 26,1

5.2.7 Geplante Malinahmen und Griinde fur einen Einstieg in die Bioschweinehaltung

Mehr als drel Viertel der Betriebe wollen die derzeitige Betriebsorganisation belassen (vgl.
Tabelle 39). Die landwirtschaftliche Nutzflache méchten 31 % ausweiten. Diese Betriebe sind
grofder, und ihre Betriebdleiter jinger als im Durchschnitt der Befragungsbetriebe. Die Frucht-
folge planen 43 % zu andern. Ein Drittel beabsichtigt durch Reduktion der Eigenmechanisierung
die Kosten zu senken. Keiner der Betriebe will aus dem Biolandbau aussteigen. Die Aufnahme
bzw. eine Ausweitung des aul3erbetrieblichen Erwerbs planen 21 %, eine Aufgabe bzw.
Reduktion 5 %.
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Tabelle 39: Geplante Mal3nahmen in den Biomarktfruchtbefragungsbetrieben

Nennungen Durchschnitt
Mafnahmen Anteil | Alter - Acker-
Anzahl %] Bet_rlekis- flachle

leiter [ha]
Belassen der derzeitigen Betriebsorganisation 87 763 45,0 31,1
Flachenaufstockung 35 30,7 41,6 46,2
Ausweiten der bisherigen Fruchtfolge 34 298 42,3 32,3
Reduktion der bisherigen Fruchtfolge 15 132 41,1 39,6
K ostensenken durch Reduktion der Eigenmechanisierung 38 333 43,7 30,9
Ausstieg aus dem Biolandbau 0 0,0 0,0 0,0
Betriebsaufgabe (Verpachten) 4 35 46,3 19,9
Aufnahme bzw. Ausweitung des aulRerbetr. Erwerbs 24 211 43,8 32,1
Aufgabe bzw. Reduktion des aul3erbetr. Erwerbs 6 53 40,8 42,1

1 Durchschnittsalter der Betriebsleiter und durchschnittliche Ackerflache der Betriebe mit dem jeweiligen
Einstiegsgrund

Die Kenntnis der Beweggrinde zum Einstieg in die Bioschweinehaltung ist fir Empfehlungen
notwendig. Als die wichtigsten Einstiegsgrinde wurden Forderungen und hohere Preise fur die
Bioferkel bzw. Biomastschweine angegeben. Eine verbesserte Organisation der Vermarktung,
Erlosrickgange im Ackerbau und eine verbesserte Beratung wirden den Einstieg attraktiver
machen. Jene Betriebdleiter, die Einstiegsgriinde fur die Schweinehaltung nannten, waren im
Durchschnitt um rund 3,5 Jahre junger as die Betriebsleiter aller Biomarktfruchtbetriebe der
Befragung (44,2 Jahre).

5.2.8 Merkmale von mdglichen Einsteigern in die Bioschweinehaltung

Von den 114 Betriebdeitern konnten sich 23 einen Einstieg in die Bioschweineproduktion (fur
den Markt) vorstellen (vgl. Tabelle 35). Einen Einstieg in die Marktproduktion wirde dies fir
15 Betriebe bedeuten, denn acht dieser Betriebe hielten zum Zeitpunkt der Befragung Schweine,
zwel im Durchschnitt 1,5 Zuchtsauen und funf im Durchschnitt 3,6 Mastschweine.
Grundsétzlich weichen diese Betriebe nur in sehr wenigen Merkmalen von den Ubrigen
Befragungsbetrieben ab. Sie unterscheiden sich weder in der mittleren Flachenausstattung und
der Ackerflachennutzung noch im durchschnittlichen Tierbestand. Sie verfligen etwa Uber
dieselbe Arbeitskréfteausstattung. In diesen Betrieben sind weder mehr alte Stallanlagen
vorhanden, noch bestehen Unterschiede in der Lage (Einzel- bzw. Dorflage).
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Die Betriebseiter jener Betriebe, die sich einen Einstieg in die Bioschweinehaltung vorstellen
koénnen, sind im Durchschnitt 41 Jahre alt und um rund 3,5 Jahre jlnger als der Durchschnitt
aler Betriebdeiter. Der Nebenerwerbsanteil ist mit rund 47 % um 10 % hoher, mit der
konventionellen Bewirtschaftung sind die Nebenerwerbsbetriebe unzufriedener als die
Haupterwerbsbetriebe. In der Schweinehaltung wird eine Mdglichkeit gesehen, den auler-
betrieblichen Erwerb aufzugeben.

5.3 Ergebnisse der schriftlichen Befragung von konventionellen Schweinehaltern

Die Befragung konventioneller Schweinehalter sollte zum einen aufzeigen, ob ein Potenzial fir
die Bioschweinehaltung vorhanden ist, zum anderen was aus der Sicht der Landwirte einer
Umstellung entgegensteht und welche Malinahmen eine Umstellung attraktiver machen wirden.
Die Betriebsleiter brachten Erfahrungen mit der Schweinehaltung mit, auf den Betrieben waren
Anlagen fir die Schweinehaltung vorhanden, die weiter genutzt werden konnten. Die Stélle
mussten in den meisten Féllen an die Biorichtlinien angepasst werden. Wenn die Futtermittel

grofdteils aus dem Betrieb kommen sollten, sind entsprechende Ackerfléchen notwendig.

VVon den Betrieben, welche die festgelegten Voraussetzungen erfillten, wurden fir den Versand
der Fragebogen 1.600 zuféllig ausgewahlt. Retourniert wurden 413 Fragebdgen. Davon teilten
neun Betriebe mit, dass sie keine Schweine haten und funf, dass sie den Betrieb nicht mehr
bewirtschaften. Zwolf Fragebogen waren nicht auswertbar. Somit standen fur die Auswertung
388 Fragebogen zur Verfligung.

5.3.1 Strukturmerkmae

Fast ein Drittel der Befragungsbetriebe liegt in Oberdsterreich, 28 % in der Steiermark und 24 %
in Niederosterreich. Aus dem Burgenland und aus Karnten stammen rund 3 % der Antworten.
Die Ubrigen Bundeslander sind aufgrund der Auswahlkriterien nicht vertreten. Ausgewéhlte
Strukturmerkmal e der Befragungsbetriebe gibt Tabelle 40 wieder.
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Tabelle 40: Strukturmerkmale der konventionellen Befragungsbetriebe

Merkmal Mittelwert | Std. Abw.
LN ohne Alm [ha] 28,1 19,1
Ackerland [ha] 26,3 18,9
Rinder [Stk.] 0,5 2,2
Mastschweine [Stk.] 147,0 136,5
Zuchtsauen [Stk.] 33,8 26,2

Rund zwei Drittel der Befragungsbetriebe liegen in Dorfern, Mit knapp 81 % Haupterwerbs-
betrieben Ubersteigt der Anteil den Osterreichischen Durchschnitt von 37 % um mehr als das
Doppelte (vgl. BMLFUW, 20023).

Von den 381 Betriebdeitern, die auswertbare Angaben Uber die Arbeitskrdfte machten,
arbeiteten 97 % im Betrieb, sie setzten im Betrieb 77 % ihrer Arbeitszeit ein. Im Durchschnitt
wurden 43 % der eingesetzten Arbeitsstunden von ihnen geleistet. Die Berechnungen basieren
wie in den anderen Befragungen auf einer jahrlichen Arbeitszeit pro Arbeitskraft von 2.160
Stunden. Die Partner der Betriebdeiter tragen 23 %, Altbauern und Altbauerin 15 % der
Arbeitszeit bei. Auf einem Viertel der Betriebe arbeiten die voraussichtlichen Hoftbernehmer
mit, sie leisten rund 6 % der Arbeitszeit. Etwa 13 % wird von anderen Familienarbeitskréften
und familienfremden Personen erbracht. Durchschnittlich werden rund 3.740 AKh eingesetzt,
das ergibt 1,73 Arbeitskréfte.

Die Betriebdeiter sind durchschnittlich 44,4 Jahre alt, das Alter reicht von 20 bis 68 Jahre. Die
Betriebsibernahme erfolgte im Durchschnitt vor 16,3 Jahren. Bei eéinem Durchschnittsalter der
Betriebdeiter von 44 Jahren war das Thema Hofnachfolge fur fast die Halfte der Betriebe nicht
aktuell. Jene Betriebdleiter, die sich bereits Gedanken Uber die Hofnachfolge machten, sind
durchschnittlich 49 Jahre alt. Es ist damit zu rechen, dass der Anteil der Haupterwerbsbetriebe
kunftig deutlich sinken wird, denn von den Hofnachfolgern will nur ein Teil den Betrieb im

Haupterwerb fuhren.

5.3.2 Tierhatung

Rinder hielten 2002 nur rund 10 % der Befragungsbetriebe, der durchschnittliche Bestand belief
sich auf 5,5 Tiere. Die durchschnittliche Herdengrof3e betrug 39 Zuchtsauen und 186 Mast-

75



schweine, die BestandsgrofRen streuten. Von den 338 Zuchtsauenbetrieben maésteten 275

Schweine (76 %).

In der konventionellen Schweinehaltung wird in Osterreich die Freilandhaltung nur in

Einzelfdllen praktiziert. Einen Auslauf gibt esin Ausnahmeféllen. Auf einigen Betrieben gibt es

mehrere Haltungssysteme nebeneinander. Das erkléart, dassin Tabelle 41 die Summe der Anteile

der einzelnen Haltungssysteme mehr als 100 % ergibt. In vielen Fallen erfolgt das Decken im

Warteabteil und die Ferkelaufzucht in der Abferkelbox. Haltungssysteme mit Beriicksichtigung

der Bedirfnisse der Tiere nach Sozialkontakt und Bewegung sind nur in wenigen Betrieben
vorhanden. Im Abferkelbereich werden in 83 % der Betriebe die Tiere in Einzelhaltung,

vornehmlich Kastenstéanden, gehalten. Im Warte- und Deckbereich ist die Gruppenhaltung etwas

mehr verbreitet, in tber 40 % der Betriebe gibt es zumindest teilweise Gruppenhaltung.

Tabelle 41: Charakterisierung der Haltungsverfahren und durchschnittliche Anzahl von
Stallpl&tzen in den konventionellen Befragungsbetrieben

Wartebereich | Deckbereich Abbfer_kel i e Mast
Bezeichnung ) ) cre Ch.. anZUChE "

Halter Platze | Halter Plétize | Halter Pléize | Halter Plétze | Halter Pléize

% @ | (% @ | [%W & | [% & |[%w o

Haltungssystem | n=314 26,9| n=230 12,3| n=315 14,1|n=219 141,3|n=279 176,3
Einzelhaltung 583 24,0 570 124| 822 135 - - - -
Gruppenhaltung 239 272 335 10,0 51 146| 100,0 141,3| 99,3 176,8
Beide Systeme 17,8 35,8 96 199| 12,7 7,7
Freies Abferkeln - - - -1 121 112 - - - -
Audlauf (Stall) 54 28,6 1,7 105 00 00 2,7 842 54 119,7
Freilandhaltung 06 275 04 30 10 6,0 0,0 0,0 0,7 100,0
Futterung n=261 n=201 n=254 n=194 n=276
Trockenfitterung| 954 285 965 124 949 139| 959 1522 62,3 13838
Flussigfutterung 46 259 35 209 51 16,8 41 1558| 37,7 24772
Entmistung n=311 n=217 n=289 n=242 n=349
Festmist 550 11,2 512 95| 592 112, 34,7 723| 229 1033
Tellspalten 392 116| 433 150| 325 151| 335 1421 373 1279
Vollspalten 58 399 55 178 83 186| 31,8 1863 398 1973
Stallsystem n=242 n=182 n=238 n=198 n=251
Warmstall 930 284| 934 132 950 169 924 1509, 90,0 1813
Kaltstall 70 227 66 73 50 108 76 1656| 10,0 1773

1 Durchschnittliche Anzahl der Stallplétze aller Betriebe mit Angaben
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In der Sauenhaltung dominiert die Trockenfitterung, in der Mast betreiben 38 % der Betriebe
Flassigfitterung. Diese verfiigen mit durchschnittlich rund 247 Platzen tiber fast doppelt so viele
Platze als jene mit Trockenfltterung (139 Pléatze). Sauenhalter bevorzugen Festmistsysteme. Die
Betriebe mit Spaltenbtden verfugen Uber deutlich mehr Pl&tze. In der Ferkelaufzucht setzen fast
zwel Drittel der Betriebe perforierte Boden ein. In der Mast sind Festmistsysteme in Anlagen
unterdurchschnittlicher Grof3e vertreten. In allen Produktionsphasen Uberwiegen Warmstélle.
Der Anteil an AulBenklimastallen ist in der Mast mit 10 % am hochsten (vgl. Tabelle 41).

5.3.3 Zetpunkt und Hohe der Investitionen in die Schweinehaltung

Nach dem EU-Beitritt Osterreichs 1995 wurde die Investitionstéatigkeit erhoht. Mit ein Grund
dafir war der Wegfall der Tierbestandsobergrenzen von 50 Zuchtsauen bzw. 400 Mastpl&tzen.
Die geringe Invedtitionstéatigkeit in den Jahren 1996 und 2000 (siehe Abbildung 16) lésst sich
mit der Marktentwicklung erklaren. Der Grofdteil der Betriebe investierte zwischen 1990 und
2002 in die Schweinehaltung.

Abbildung 16: Investitionen von konventionellen Befragungsbetrieben in die Schweinehaltung
von 1985 bis 2002

10,00
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Anteil der Betriebe

$
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5.3.4 Futterung

In den Zuchtbetrieben wird Uberwiegend Getreide eingesetzt. Mais wird as alenige
Hauptkomponente nur in Einzelfallen verwendet. Rund ein Drittel der Betriebe setzt Getreide
und Mais ein. In der Mast hingegen dominiert der Maiseinsatz. Mit Getreide méasten 14 % der
Betriebe. Fertigfutter wird in der konventionellen Schweinehaltung wenig eingesetzt. Das mit
Abstand wichtigste Eiweil}erganzungsfuttermittel in der konventionellen Schweinehaltung
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stellte Sojaextraktionsschrot dar, 84 % der Betriebe setzten ihn ein. Eiweil3konzentrate waren in
42 % der Betriebe in Verwendung (Mehrfachnennungen). Erbsen wurden in 34 % der Betriebe
gefittert, 43 % bauten diese auch im Betrieb an.

5.3.5 Nutzung der Ackerflache

Durchschnittlich verfligten die Befragungsbetrieben tber 28,1 ha landwirtschaftliche Nutzflache
mit einem Ackerlandanteil von 94 %. Die Ackerflache wurde zu 79 % mit Getreide bebaut, rund
die Halfte davon ist Mais. Eiweil¥frichte hatten mit knapp 6 % einen geringen Anteil. Die
sonstigen Kulturen wie Kartoffeln, Ackerfutter, Brache und Sonderkulturen erreichten 15 % der

Ackerflache.

5.3.6 Telnahme an OPUL-MalRnahmen und Strukturunterschiede der Betriebe

Rund 79 % der Befragungsbetriebe nahmen an der OPUL-Grundférderung teil, 64 % auch an
der Maznahme Fruchtfolgestabilisierung, 42 % an den Mal3nahmen Reduktion ertragssteigern-
der Betriebsmittel bzw. Verzicht auf ertragssteigernde Betriebsmittel auf Ackerflachen. Die
nicht am OPUL teilnehmenden Betriebe verfiigen im Durchschnitt iiber weniger Flache und
Uber groRere Tierbestande al's die OPUL-Teilnehmer (vgl. Tabelle 42).

Tabelle 42: Teilnahme der konventionellen Befragungsbetriebe an OPUL -Malznahmen

Ackerland |Zuchtsauen Mastschw.

Anzahl - Antell | porieh | je Betrieb  je Betrib

OPUL-Malnahme Bericbe  [%]

[ha] [Stk.] [Stk.]
Keine Mal3nahme 82 21,1 22,5 34,6 161,8
Teilnahme an Grundforderung 306 78,9 28,0 35,6 147,2
gg{?ﬁ“eﬂde Fruchtfol gestabilisierung 250 64,4 28,4 36,1 151,3
} Reduktion ertragssteigernder

Verzicht auf ertragssteigernde

Betriebsmittel 74 191 299 37,0 121,9

5.3.7 Kenntnisstand und Informationsquellen Uber die Richtlinien des Biolandbaus

Das Interesse der konventionellen Schweinehalter am Biolandbau ist nicht sehr grof3 (vgl.
Tabelle 43). Erst rund 32 % der Betriebdeiter informierten sich Uber die Richtlinien im

Biolandbau. Hauptinformationsgquellen waren Zeitungen und Berufskollegen. Eine Beratung
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nahmen bisher wenige Betriebdeiter in Anspruch. Das Internet wurde nur in Einzelfdlen
genutzt, obwohl alle Bioverbande und die wichtigsten Kontrollstellen im Internet ausfihrliche
Unterlagen bereitstellen. Nach IRGANG et a. (2002) verfigen rund 50 % der Betriebe mit Tier-

haltung Uber einen Internetzugang und verwenden diesen regelmaiiig.

Tabelle 43: Information der Betriebsleiter der konventionellen Befragungsbetriebe Uber den
Biolandbau

Bezeichnung Nennungen Anteil [%)]
K eine Informationen eingeholt 245 67,9"
Informationen eingeholt 116 32,1
Information von: Landwirten 59 50,97
Zeitschriften 79 68,1°
Beratung 37 31,9
Internet 6 5,2°

1 Anteil an den 361 Nennungen
3 Anteil an den 116 Nennungen

5.3.8 Hemmnisse fur die Bioschweinehaltung

Besonders interessierte, was die Betriebe von einer Umstellung abhélt. Um dies herauszufinden
wurde bel moglichen Umstellungshemmnissen um eine Einstufung gebeten (trifft voll zu, trifft
grof¥teils zu, trifft teilweise zu und trifft nicht zu). Die Antworten wurden mit Punkten versehen,
drei fur ,trifft voll zu“, zwel fur ,trifft grof3teils zu* einen fur ,trifft teilweise zu“ bzw. null fir
Ltrifft nicht zu* und arithmetische Mittel errechnet. Je hoher der errechnete Wert (siehe.
Abbildung 17), desto mehr trifft ein Umstellungshemmnis zu. Vor allem die vorhandenen Stall-
systeme, die Umbaukosten, der zu hohe Arbeitszeitaufwand, der zu lange Umstellungszeitraum
und die unbefriedigende Preis- und Marktentwicklung waren zum Befragungszeitpunkt Griinde
nicht umzustellen. Der Biolandbau war fir viele Betriebseiter kein Thema. Die Eiweil3-
versorgung, Tiergesundheit, Stroheinstreu und Tierbesatz pro ha scheinen fir die Betriebseiter
weniger bedeutende Umstiegshemmnisse zu sein. Die Antworten der Betriebe mit ausschliefdlich
Zuchtsauen (Zuchtbetriebe) und jener mit ausschliefdlich Matschweinen (Mastbetriebe) weichen
teilweise deutlich von jenen aler Befragungsbetriebe ab. Die Preissituation wurde als Hemmnis
wesentlich unbedeutender eingestuft. Fur die Zuchtbetriebe durften die Vorschriften in der
Tierbehandlung vergleichsweise ein grof3eres Problem darstellen, Stroheinstreu und der
gesamtbetriebliche Arbeitszeitaufwand hingegen ein kleineres. Die Mastbetriebe beflrchten

mehr Probleme in der Eiweil3versorgung, die Vorschrift Stroh einzustreuen ist ein bedeut-
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sameres Umstellungshemmnis. Fir den Grofdtell der Betriebe stellt der Biolandbau keine Alter-

native dar.

Abbildung 17: Hemmnisse fir eine Umstellung von konventionellen Schweinehaltern

Einztufingen in Prozent Beden-

Einstiegshemmnizse Dzuﬁliﬁm Diiﬂmw' Eﬁ :il. Djuz?ﬁh?m Anzahl hing
gﬁﬁﬁgﬁﬁﬁé Ennicher = 2 S 2.3
ol ) B 57 19 130 11 302 | 22
oo 61 17 1407 313 | 2.3
Vorschrift won Stroheinstrey 26 16 16 31 286 1.6
Vorschriften bei Tierbehandlung 34 23 30 13 287 1,8
Tiergesundheitsprohletmne 20 17 33 29 289 1,3
Etweiliversorgungsprobleme 18 1% 35 28 315 1,3
iﬁfﬁhm_ und Meubaukosten 63 17 1405 203 2 4
E&g;ﬁ]ﬁha Stallsvsterne mcht 31 54 23 12 567 17
oehangene Stale meht 48 24 21 W7 319 | 2,1
Zu langer Umstellungszettraum 52 25 18105 291 2,2
Zupoher sokenicher TREE 29 | 24
Tierhesatz (GVE pro ha) zu hoch 24 16 18 42 1 283 1,2
Fflanzenbauliche Grinde 42 2720 11 282 2.0
Eéiafflg]; IE:;;Laist fir memen Betnieb 77 97 290 ;

Nicht alle Hemmnisse sind voneinander unabhangig. Mit Hilfe der Faktorenanalyse wurden
voneinander unabhangige EinflussgrofRen ermittelt, wobei die Antwort ,Biolandbau ist for
meinen Betrieb kein Thema" ausgeschlossen wurde, da sie kein Hemmnis im eigentlichen Sinne
darstellt. Insgesamt erreichten 5 Faktoren einen Eigenwert Uber 1, sie erklaren rund 65 % der
Gesamtvarianz (rotierte Gesamtvarianz). Der Erklérungsanteil der einzelnen Faktoren liegt
zwischen 9 und 17 % (vgl. Tabelle 44).
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Tabelle 44: Extrahierte Faktoren mit Eigenwerten und V arianzerklarungsanteil

Eigenwert Rotierte Summe der quadrierten
Faktoren (anfanglich) _ Ladungen _
% der Varianz  kumulierte %

Faktor 1 4,130 17,198 17,198
Faktor 2 1,541 13,524 30,722
Faktor 3 1,312 13,061 43,783
Faktor 4 1,128 12,572 56,355
Faktor 5 1,038 9,000 65,354

Alle Hemmnisse laden in einem Faktor mit Werten Uber 0,5. Nur der Grund vorhandene

Stallsysteme nicht geeignet 1adt in einem zweiten Faktor unter 0,5. Faktorladungen unter 0,4

werden zur besseren Ubersicht nicht angegeben (vgl. Tabelle 45).

Tabelle 45: Varimax-rotierte Faktorladungsmatrix fur konventionelle Befragungsbetriebe

Hemmnisse

Faktor 1 Faktor 2 Faktor3 Faktor4 Faktor5

Kunftige Absatz- und

Prei sentwicklung unsicher
Derzeitige Preis- und
Absatzsituation
Arbeitsaufwand in der
Schweinehaltung

Vorschrift von Stroheinstreu
Vorschriften bei Tierbehandlung
Tiergesundheitsprobleme
Eiweil3versorgungsprobleme
Stallumbau- und Neubaukosten
zu hoch

Biotaugliche Stall systeme nicht
ausgereift

Vorhandene Stallsysteme nicht
geeignet

Zu langer Umstellungszeitraum
Zu hoher gesamtbetrieblicher
Arbeitszeitaufwand

Tierbesatz (GVE pro ha) zu hoch
Pflanzenbauliche Griinde

0,885
0,889
0,689
0,736
0,612
0,791
0,716
0,871
0,605
0,658 0,470
0,683
0,624
0,598
0,727

Auch fir diese Betriebe sind zur Interpretation Sammelbegriffe zu suchen. Die folgenden

Bezel chnungen wurden gewahlt:
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Faktor 1: Gesamtbetriebliche Entwicklung
Pflanzenbauliche Grinde, zu langer Umstellungszeitraum, zu hoher gesamtbetrieblicher
Arbeitszeitaufwand, biotaugliche Stallsysteme nicht ausgereift sowie Tierbesatz (GVE pro ha)

zu hoch

Faktor 2: Schweinehaltung
Vorschrift von Stroheinstreu, Arbeitsaufwand in der Schweinehaltung sowie Vorhandene

Stallsysteme nicht geeignet

Faktor 3: Wirtschaftlichkeit

Derzeitige Preis- und Absatzsituation sowie kiinftige Absatz- und Prei sentwicklung unsicher

Faktor 4: Tiergesundheit

Tiergesundheitsprobleme sowie Eiwei [Rversorgungsprobleme

Faktor 5: Stallbau
Stallumbau- und Neubaukosten zu hoch

5.3.9 Merkmale potenzieller Umsteiger

Von den 87 Betrieben, die sich Uber der Bioschweinehatung und deren Richtlinien bereits
informierten, planten zum Befragungszeitpunkt 12 in den ndchsten Jahren den Betrieb
umzustellen. Diese Betriebe unterscheiden sich von den Befragungsbetrieben insgesamt weder
im Tierbestand noch in den Haltungsformen und in der Ackerflachennutzung. Die Betriebsleiter
sind mit 46,3 Jahren &lter a's der Durchschnitt.

Neben dem Wissensstand Uber die Richtlinien im Biolandbau unterscheiden sich die Betriebe
mit Einstiegsplanen hauptsachlich in der Einschétzung der Umstellungshemmnisse. Betriebs-
leiter mit Kenntnissen von den Richtlinien erwarten wesentlich weniger Probleme als die
Ubrigen Befragungsbetriebe. Umstellungsbereite Betriebdleiter schéatzten die Umstellungshemm-
nisse anders ein als die anderen Betriebsleiter mit Kenntnis der Richtlinie (vgl. Tabelle 46).
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Tabelle 46: Bedeutung von Hemmnissen fur eine Umstellung konventioneller
Befragungsbetriebe in Abhangigkeit vom Wissensstand Uber die Richtlinien im Biolandbau

Betriebdeiter
mit Richtlinienkenntnis
Umstellungshemmnisse insgesamt . umstellungs-
(n=388) | 'Nsgesamt bereit
(n=87) (n=12)
Vorhandene Stallsysteme sind nicht geeignet 2,13 1,60 1,17
Biotaugliche Stallsysteme sind nicht ausgereift 1,75 1,06 0,50
Stallumbau- und Neubaukosten sind zu hoch 2,37 1,76 1,58
Befirchte Probleme in der Eiweilversorgung 1,27 0,98 0,92
Befiirchte Probleme bei der Tiergesundheit 1,28 0,73 0,50
Vorschriften bel Tierbehandlung 1,78 1,25 0,92
Vorschrift von Stroheinstreu 1,58 1,05 0,50
Arbeitsaufwand in der Schweinehaltung 2,32 1,67 0,67
Derzeit Preis- und Absatzsituation 2,23 1,49 0,58
K inftige Absatz- und Preisentwicklung unsicher 2,26 1,58 0,50
Pflanzenbauliche Griinde 1,99 1,13 0,67
Tierbesatz (GVE pro ha) zu hoch 1,22 0,67 0,33
Zu hoher gesamtbetriebl. Arbeitszeitaufwand 2,37 1,65 0,50
Zu langer Umstellungszeitraum 2,24 1,34 0,83
Biolandbau ist fiir meinen Betrieb kein Thema 2,31 1,50 0,00

5.3.10 Anpassungen bei einer Umstellung konventioneller Schweinehaltungsbetriebe

Der Grofeil der Betriebe gab an, dass eine Umstellung Anpassungsmal3nahmen im Stall
erfordern wirde, in 73 % wéare ein Umbau und in 39 % ein Neubau notwendig (Mehrfach-
nennungen). Der Leguminosenanteil in der Fruchtfolge misste von 43 % der Betriebe ange-
hoben werden und 34 % mussten den Tierbesatz reduzieren. Fir zusétzliche Arbeitszeit-
kapazitéten meinten 28 % Fremdarbeitskréfte einstellen zu missen, rund 16 % mussten ihrer

Meinung nach den Nebenerwerb aufgeben.

Die notwendigen Anpassungen schétzten die Betriebseiter mit Kenntnis der Biorichtlinien
teilweise anders ein als die Betriebsleiter insgesamt (vgl. Tabelle 47). Ein hoherer Prozentsatz
ist der Meinung, dass Maschinen anzuschaffen und Fremdarbeitskréfte einzusetzen sind. Die

informierten Betriebs eiter sehen einen starkeren Bedarf fur den Stall neubau.
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Tabelle 47: Notwendige Anpassungen der konventionellen Befragungsbetriebe in Abhangigkeit
von der Kenntnis der Richtlinien zum Biolandbau

Betriebsleiter
Insgesamt mit Richtlinienkenntnis
(n=388) . umstellungs-
Notwendigen Anpassungen mé?:?;;m bereit
a (n=12)
Nenn- Antell | Nenn- Anteil | Nenn-  Anteil
ungen [%] |ungen [%] | ungen [%]
Stilllegungsflache ausweiten 65 16,8 14 16,3 0 0,0
L eguminosenanteil ausweiten 168 43,3 45 523 7 583
M aschineninvestitionen 157 405 74 86,0 10 833
Umbau von Altstéllen 284 732 2 256 4 333
Neubau von Stallen 150 38,7 41 477 6 500
Reduktion des Tierbesatzes 132 34,0 31 360 5 417
Fremdarbeitskréfteeinsatz 112 289 40 46,5 6 500
Aufgabe des Nebenerwerbs 62 16,0 18 20,9 1 8,3

5.4 Ergebnisse der Gesprache mit Experten zum Stand der Bioschweinehaltung

Experten wurden interviewt, um deren Bild Uber die Entwicklung und den Stand der Bio-
schweinehaltung in Osterreich zu bekommen. Die strukturierten Interviews wurden mit den
Schweinefachberatern des Verbandes Ernte fir das Leben in den Bundesldndern Nieder-
Osterreich (Ing. Altrichter), Oberdsterreich (Mag. Waldenberger) und Steiermark (Dipl. Ing.
K ostenbauer) gefuhrt. Weitere Interviewpartner waren zwei Landwirte, die as Pioniere in der
Bioschweinehaltung tber ein besonders hohes Erfahrungswissen verfiigen und auch mal3geblich
in der Entwicklung und am Aufbau der Verbands- und Vermarktungsorganisation beteiligt
waren (Dipl. Ing. Pennwieser und Ing. Stégermaier). Die Meinungen der Experten sind im

Folgenden nach Bereichen zusammengefasst.

54.1 Anlagen

Die meisten Bioschweinehalter verfugten schon vor der Umstellung Uber Erfahrung in der
Schweinehaltung, viele Anlagen entsprachen allerdings nicht mehr dem Stand der Technik, die
Schweinehaltung war daher arbeitsintensiv. In der Bioschweinehaltung werden meist die alten
Anlagen genutzt, daher miissen haufig die Ubergangsbestimmungen fiir Altgebéude beansprucht

werden. Vor allem die Vorschrift des standigen Auslaufzuganges kann in vielen Fallen nicht



erfullt werden. Da der Ubergangszeitraum spéatestens 2010 ausauft, besteht auf einem Grofteil
der Betriebe Handlungsbedarf. Viele Betriebdeiter warten die Entwicklung am Bioschweine-
markt ab, erst gegen Ende der Ubergangszeit sind Um- bzw. Neubauten beabsichtigt. Auch ein
Ausstieg aus diesem Betriebszweig wird in Erwégung gezogen.

5.4.2 Hatungspraxis

Eine Nutzung von Altgebduden erfordert beim Umbau einen Kompromiss zwischen den
baulichen Gegebenheiten und den Auflagen in der Bioschweinehaltung. In Nieder- und Ober-
osterreich sind haufig Zwei- oder Dreifléachenbuchten mit handischer Entmistung anzutreffen, in
der Steiermark verstérkt Teilspaltensysteme. Die Altgebéude sind als Warmstélle ausgefihrt. In
der Sauenhatung finden sich im Abferkelbereich noch haufig Kastenstande, die einige Tage
nach dem Abferkeln entfernt oder zur Schaffung eines Ferkelbereiches auseinandergeklappt
werden. Sofern die rdumlichen Gegebenheiten dies zulassen, werden FAT-Buchten oder
Einflachenbuchten mit separatem Ferkelbereich eingesetzt. Auslaufe stellen eher die Ausnahme
dar. In der Ferkelaufzucht und in der Mast finden sich neben den Mehrflachenbuchten auch
Tiefstreusysteme, seltener Schrégbodensysteme. Vereinzelt sind diese als Aulfenklimastéle
ausgefuhrt.

In der Sauenhaltung Uberwiegt die rationierte Trogfltterung mit je einem Fressplatz pro Tier, in
der Ferkelaufzucht und in der Mast werden neben Trogen zunehmend Futterautomaten
eingesetzt, bel denen die Futtervorlage ad libitum erfolgt. Die vor der Umstellung vorhandene
L Uftungstechnik wird in der Regel weitergenutzt, es Uberwiegen einfache SchwerkraftlGiftungen
oder Ventilatoren. Vereinzelt finden sich Porendecken. Sonst erfolgt die Be- und Entluftung
bzw. die Temperaturregulierung Uber die Fenster. Heizungsmdglichkeiten, speziell im Abferkel-

bereich, sind kaum vorhanden.

Neue Stallanlagen wurden bisher hauptsachlich in Niedertsterreich errichtet, in Oberdsterreich
und der Steiermark werden fast ausschliefdlich Altgebaude genutzt. Neue Stélle fur die Mast-
und Ferkelaufzucht werden haufig als AuRenklimastélle errichtet. In der Zucht konnte dieser
Trend noch nicht beobachtet werden. Im Abferkelbereich herrschen hauptséchlich FAT 11-
Buchten vor.
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5.4.3 Management

Sowohl aufgrund der kleinen Bestande als auch aufgrund der baulichen Gegebenheiten sind in
der Zucht Produktionsrhythmen nicht dblich, teilweise verfligen die Betriebsleiter dafir nicht
Uber das notwendige Know-how. In grofReren Betrieben wird zumindest ansatzweise eine
BUndelung der Abferkelungen angestrebt. Separate Deck- und Wartestdlle sind Ublich. Die
instrumentelle Besamung ist verbreitet, Uber deren Anteil sind keine konkreten Daten
vorhanden. Die geforderte Saugedauer wird in der Regel eingehalten. Es gilt: Je kleiner die
Bestande, desto langer ist die Saugezeit.

Fir Betriebe, die tber Okoland vermarkten, ist die Teilnahme am Schweinegesundheitsdienst
verpflichtend. In der Zuchtsauenhaltung werden regelméfdig Wurmkuren oder zumindest Kot-
untersuchungen durchgefiihrt. Verbreitet sind auch Vakzinationen gegen Parvovirosen, oft in
Kombination mit Rotlauf. In Ober- und Niedertsterreich sind diese Mal3nahmen haufiger alsin
der Steiermark. Eisen wird an die Ferkel immer verabreicht, meist durch Injektion, aber auch
mittels Pasten oder Tonerde. Die Vakzination gegen Mykoplasmen wird in NiederGsterreich
relativ flachendeckend durchgefihrt, in Oberésterreich und in der Steiermark hingegen nur nach
gesonderter Vereinbarung mit dem Master. Aus seuchenhygienischen Grinden wére in der
Zucht ein Rein-Raus-System in getrennten Abtellen anzustreben. Aufgrund der kleinen
Besténde und der baulichen Gegebenheiten ist das meist nicht mdglich. In der Mast wird der
Ferkelbezug von einem oder wenigen Sauenhaltern angestrebt, da aber die Bestande der meisten
Zichter klein sind und keine Produktionsrhythmen eingehalten werden, muss die Ferkel-
lieferung in kleinen, unregelmaldigen Gruppen erfolgen. Eine abteilweise Belegung ist daher in
der Regel nicht moglich.

5.4.4 Ftterung

Hochwertige Eiweildrdger sind in der Bioschweinehaltung knapp und teuer, daher ist eine
ausgewogene Fitterung schwierig. Nicht alle Bioschweinehalter durften sich des grofen
Einflusses der Futterung auf die Leistungen der Tiere bewusst sein. Defizite in der Fitterung
bestehen besondersin der Ferkelaufzucht. So wird mit der Beiflitterung meist spét oder erst nach
dem Absetzen begonnen. Die Mischungen weisen oft Mangel in der Nahrstoffzusammen-
setzung auf (zB zu geringer Gehalt an Aminosauren oder Minerastoffe). Haufig werden den

Ferkeln dieselben Mischungen vorgelegt wie den Sauen bzw. den Schweinen in der Vormast.
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Nur in einem kleinen Teil der Betriebe werden den Sauen zwei Mischungen, eine fir tragende
und eine nahrstoffreichere fir sdugende Tiere, verabreicht. Speziell kleine Betriebe fittern
héufig in alen Produktionsphasen dieselbe Mischung. In der Mast gewinnt die Trennung in
Vor- und Endmastfutter zunehmend an Bedeutung, damit kann das im Biolandbau teure Eiweil3
ohne Leistungseinbul’en gegen Ende der Mastperiode reduziert werden. Mit zunehmender
Bestandsgrofie verbessert sich das Futterungsmanagement, was sich in Uberdurchschnittlichen

L eistungen niederschl&gt.

In Obertsterreich und in der Stelermark sind Mischanlagen mit Wageeinrichtungen mehr
verbreitet als in Niedertsterreich. Der Anteil an Fertigfutter ist in Niederdsterreich wegen der
Freilandschweineprogramme hoher. Haufig werden Universalmischungen verwendet. In Nieder-
Osterreich kaufen viele Betriebe Futtergetreide zu, die Betriebe in Oberdsterreich und in der
Steiermark legen mehr Wert auf hofeigenes Futter. In NiederGsterreich werden vorwiegend
Triticale, Futterweizen und Roggen eingesetzt, in Oberfsterreich hat Gerste einen héheren
Anteil. Die Basisin der Eiwei3versorgung stellen die Erbsen dar, in geringerem Ausmal3 werden
(primér in Oberosterreich) Ackerbohnen eingesetzt. In der Steiermark steht auch Kuchen von

Olkirbis zur Verfiigung. Lupinen haben mengenméRig eine geringe Bedeutung.

Mit den hofeigenen Eiweil3quellen ist es nicht méglich, speziell in der Ferkelaufzucht und in der
Vormast, die Protein- und Aminosaurenversorgung sicherzustellen. In diesen Bereichen werden
konventionelle Eiweil3trager, insbesondere Kartoffeleiweil3 und Rapskuchen, in Niederdsterreich
seit der Wiederzulassung etwas Bierhefe, eingesetzt, denn das derzeitige Angebot an
biologischen Futtermitteln reicht in Osterreich nicht fur eine leistungsangepasste Fiitterung aller
Bioschweine aus. Als Erganzung bzw. Ersatz fur die zunehmend ertragsschwéchere Erbse wird
von den Experten der vermehrte Anbau der Sojabohne als aussichtsreich angesehen. Die
hitzebehandelte Sojabohne verfligt Uber sehr glnstige erndhrungsphysiol ogische Eigenschaften,
der Anbau ist speziell in den Ackerbaugebieten in Ost- und Sidosterreich gut moglich. Die
Aufbereitung stellt kein Problem dar, dafast in jedem Bundesland Anlagen zur Hitzebehandlung
zur Verfligung stehen.

5.4.5 Leistungsniveau

Das durchschnittliche Leistungsniveau in der Bioschweinehaltung liegt deutlich unter jenem der

konventionellen Betriebe, die Bandbreite ist grol3. Reprasentative Erhebungen Uber die Leistun-
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gen in der Ferkelproduktion liegen nicht vor, sollen aber ab 2004 beginnen. Experten schétzen in
den meisten Betrieben die Anzahl verkaufsfahiger Ferkel pro Sau und Jahr zwischen 14 und 17
Stiick. Spitzenleistungen von 18 bis 20 Ferkel pro Sau und Jahr sind in Einzelféllen bekannt. Die
im Vergleich zur konventionellen Schweinehaltung geringere Leistung ist vor allem in hoheren
Ausfdlen in der Sduge- und Aufzuchtphase nach dem Absetzen durch Durchfélle begriindet,
denn die Zahl der lebend geborenen Ferkel je Wurf unterscheidet sich kaum. Die langere
Saugezeit, die eine geringere Zahl an Wirfen pro Sau und Jahr zur Folge hat, tragt
systembedingt zu einer niedrigeren Ferkelzahl pro Jahr bei. Die Umrauschquote wird auf 10 bis
15 % wie in der konventionellen Sauenhaltung geschétzt. Die Nutzungsdauer der Sauen ist im
Biolandbau langer als in konventionellen Betrieben. Die Haltungswei se verbessert nach Ansicht
der Experten die Fruchtbarkeit und schont das Fundament. In den ersten Jahren stammte der
Grofdteil der Jungsauen aus der konventionellen Zucht, derzeit dirften aber schon tber 50 % der
Tiere aus anerkannten Betrieben stammen. In der Steiermark herrscht die Remontierung durch

eigene Jungsauen vor. Die Eber stammen Uberwiegend aus konventionellen Zuchtbetrieben.

Der durchschnittliche Magerfleischantell (MFA) betragt 56,5 %, bel einem Schlachtgewicht von
rund 95 kg. Der niedrige MFA verursacht Probleme in der Vermarktung, der Handel fordert
mindestens 57 % MFA. Nur fur Schlachtschweine mit mindestens 57 % MFA und einem pH-
Wert Uber 6 wird der Preiszuschlag von 0,14 € pro kg bezahlt. In der Vergangenheit bestanden
massive Probleme mit dem Erreichen des geforderten pH-Wertes in Niederdsterreich. Diese
Probleme entstanden durch Fehler beim Transport und der Schlachtung, sie konnten mittlerweile

zumindest teilweise behoben werden.

Die durchschnittlichen Tageszunahmen in der Mastperiode werden auf 600 bis 700 g geschéatzt,
die Futterverwertung auf rund 1:3,2. Die Ausfélle in der Bioschweinemast unterscheiden sich
mit 1 bis 2 % der eingestallten Tiere nicht von denen in der konventionellen Mast. Probleme
verursachen vor alem in den Biobetrieben mit Ferkelzukauf die unterschiedlichen Tages-
zunahmen innerhalb der Mastpartien. Die Master konnen dies wenig beeinflussen, die Fehler
geschehen haufig schon in der Aufzucht. Vor allem Engpésse in der Nahrstoffversorgung
verringern den Fleischansatz (Muskelansatz), dadurch wird das mogliche Leistungspotenzial der
Tiere begrenzt.
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5.4.6 Arbeitszeitbedarf

Die fur die Tierbetreuung aufgewendete Arbeitszeit unterscheidet sich in den Betrieben, in der
Regel sinkt mit steigender Bestandsgrof3e der Aufwand je Tier. Der Grofdteil der Betriebe
bendtigt zwischen 30 bis 50 Stunden pro Sau und Jahr. In einzelnen Betrieben werden bis zu
70 Stunden pro Sau und Jahr aufgewendet. Bei entsprechender Bestandsgrof3e, Organisation und
baulichen Voraussetzungen dirfte der Arbeitszeitbedarf auf weniger als 30 Stunden pro Sau und
Jahr gesenkt werden konnen. In der Mast werden meist zwischen 1 und 1,5 Stunden pro
Mastschwein benttigt, ein Arbeitszeitbedarf unter einer Stunde pro Tier wird angestrebt. Im
Vergleich zur konventionellen Schweinehaltung entsteht in der Bioschweinehaltung pro Tier ein

hoherer Arbeitszeitbedarf, die Stallflachen sind grofier, aul3erdem muss elngestreut werden.

5.4.7 Ausbildungsstand

Der Groldeil der Betriebsleiter von Haupterwerbsbetrieben verfigt zumindest Uber eine Fach-
schul- oder héhere Aushildung.

5.4.8 Empfehlungen bei Neubau einer Anlage

Die Empfehlungen bei Neuerrichtung von Schweinestdllen unterscheiden sich zwischen den
Beratern nur geringfigig. Als Mindestgrofe fur Einsteiger in die Ferkelproduktion werden 50
bis 70 Sauen genannt. Gegen kleinere Bestdnde sprechen wirtschaftliche Griinde, denn die
Degressionseffekte kdnnen nicht genutzt werden, es ergeben sich Probleme in der Bildung von

Gruppen, die zu vermarktenden Ferkelpartien werden zu klein.

Sowohl in der Zucht as auch in der Mast sollte ein konsequentes Rein-Raus-Verfahren verfolgt
werden. In der Planung muss dies beriicksichtigt werden. Besonders im Abferkelbereich, in der
Ferkelaufzucht und in der Vormast ist dies aus hygienischen Grinden wichtig. Nach jedem
Durchgang sollte grundlich gereinigt und desinfiziert werden, um Infektionsketten zu unter-
brechen und den Einsatz von Medikamenten gering zu halten.

In der Sauenhaltung werden im Wartebereich Auf3enklimasysteme empfohlen (Haltung auf
Tiefstreu oder Mehrflachenboxen mit isolierten Liegebereichen). Im Deckbereich sind &hnliche
Modelle denkbar. Die Moglichkeit der Etablierung von Produktionsrhythmen sollte bei der

Planung des Stalles vorgesehen werden. Es bietet sich der Dreiwochenrhythmus mit acht
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Gruppen an, weil dieser dem biologischen Zyklus der Sauen entgegenkommt. Stabile Gruppen
mit einer GrofRe von 4 bis 8 Sauen sollten gebildet werden, kleinere Gruppen verursachen durch
den Bedarf von Reservepldtzen Mehrkosten. Die Fitterung sollte tierspezifisch erfolgen. Im
Abferkelbereich werden einhellig FAT 1I-Boxen in isolierten Geb&uden empfohlen, nach den

Erfahrungen aus Niederdsterreich sollten pro Sau mindestens 8,5 m2 zur Verfligung stehen.

Fur die Ferkelaufzucht werden Auf3enklimasysteme mit isoliertem und bei Bedarf beheizbarem
Liegebereich vorgeschlagen. Die Gebaudehtille sollte so ausgefiihrt werden, dass sie ein Frieren
im Innenraum verhindert. Die Fitterung ad libitum kann im Trog oder mit Automaten erfolgen.
In der Mast werden die Aul3enklimasysteme als erprobte Aufstallungsvarianten angesehen, die
Moglichkeit des Heizens im Liegebereich wird nicht als notwendig erachtet. Alle diese Systeme
konnen planbefestigt oder als Teilspaltensysteme mit Flissigentmistung ausgeftihrt werden.
Festmistsysteme verursachen geringere Baukosten, sind aber meist mit einem hoheren Arbeits-
zeitaufwand verbunden. Teilspaltensysteme sind in der Errichtung teurer und kodnnen in
Verbindung mit Einstreu Probleme verursachen, bei gunstiger Ausfihrung besteht weniger
Betreuungsaufwand als bei Festmist- bzw. Tiefstreusystemen. Einfache Trockenfitterungs-

anlagen stellen erprobte, kostengiinstige L 6sungen dar.

5.4.9 Leistungs- und Qualitatsziele

Bei entsprechender Haltung, Futterung und Hygiene sollten laut Einschétzung der Experten Uber
18 Ferkel pro Sau und Jahr erreicht werden, Uber 20 Ferkel werden derzeit noch nicht als
realistisch angesehen. In der Mast sollte bel Verbesserung der Futterung ein Magerfleischanteil
von uber 57 % moglich sein. Zur Abgrenzung von der konventionellen Ware bedarf es nach
Meinung der Experten noch zusétzlicher Qualitdtsmerkmale, die fur die Konsumenten fassbar
sind. Besonders wiinschenswert wére ein sichtbarer Unterschied, damit sich das biologische
Schweinefleisch bereits optisch von konventioneller Ware abhebt. Selbstverstandlich mtissen
die qualitativen Merkmale, wie der intramuskulé&re Fettanteil, verbessert werden. Biologisches
Schweinefleisch sollte sich auch geschmacklich von konventionellem unterscheiden. Durch den
schnellen Generationszyklus in der Schweinehaltung sollten in wenigen Jahren durch gezielte

Zuchtung diesbeziigliche Ergebnisse vorliegen.
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6 EiweilRfuttermittel in der Bioschweinehaltung

6.1 Praxis der Futterung von Bioschweinen in Osterreich

Im Rahmen einer Studie zur Ermittlung des Gesundheitsstatus und der Haltungspraxis von
Schweinen in Biobetrieben im Jahr 1998 wurden die Futterrationen erhoben (LEeB, 1998). Die
Auswertung dieser Daten von ZOLLITSCH et al. (2000) und OMELKO (2001) ergab, dass in einem
Grofdteil der Rationen die Eiweil> und Aminosdurenversorgung den physiologischen
Bedirfnissen der Schweine nicht entsprach. Die meisten Rationen wiesen Defizite hinsichtlich
des Rohprotein- und Lysingehaltes auf, die Energiekonzentration war in den meisten Falen zu

hoch und in der Folge das Verhéltnis der Nahrstoffe zueinander unguinstig.

Von 30 untersuchten Betrieben hatten nur 10 Phasenfitterung fur tragende und laktierende
Sauen. Von diesen Mischungen konnten nur vier als zufrieden stellend beurteilt werden, die
restlichen sechs wiesen Méangel beim Laktationsfutter auf. 20 Betriebe verwendeten ein
Universalfuttermittel. Die Halfte dieser Futtermischungen war an die Laktation angepasst, die
andere Halfte war ausschliefdlich fur tragende Sauen geeignet. Der Einsatz von Laktationsfutter
wahrend der Tragezeit sollte wegen der hohen Energie- und EiweiR3gehalte vermieden werden.
Von 30 Ferkelrationen war eine einzige geeignet. Alle anderen Mischungen wiesen einen
Aminosdurenmangel, die meisten auch einen Eiwelldmangel auf. Ferkelbeifutter wurde von
keinem Betrieb eingesetzt (vgl. OMELKO, 2001).

Fur Mastschweine wurden von LEEB (1998) 46 Rationen auf 39 Betrieben erhoben. Sieben
Landwirte hatten Phasenfitterung, von denen nur zwel Mischungen den Bedarfsempfehlungen
entsprachen. Die restlichen 32 Betriebe fltterten wahrend der ganzen Mast eine einzige
Mischung, der Eiweil3- und der Aminosdurengehalt war in den meisten Fallen zu niedrig. Eine
Mischung enthielt zu wenig Energie. Der Grofdteil der Mischungen (85 %) hatte mit Uber
13,5 MJ ME zu hohe Energiegehalte (vgl. OMELKO, 2001).

Die Futtermischungen basierten durchwegs auf Getreide. Mais oder CCM wurde nur in Einzel-
fallen eingesetzt. Die EiweilRversorgung erfolgte Uberwiegend durch (hofeigene) Kdrnererbsen.
Die Anteile lagen zum Teil deutlich tGber den empfohlenen Obergrenzen (vgl. OMELKO, 2001).
Eiwel 3konzentrate hatten wenig Bedeutung. In einigen Féllen wurden Ackerbohnen und diverse
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Olkuchen, vor allem Kirbiskernkuchen, eingesetzt. Die Herkunft dieser Komponenten wurde
nicht erhoben. In allen Betriecben kamen zumindest in einer Mischung Eiweiltrager aus
konventioneller Produktion zum Einsatz, meist Kartoffelelwel 3 und Rapskuchen. Der Anteil der
konventionellen Futtermittel 1ag zwischen 2 % und 14 %.

6.2 Praxis der Futterung von Bioschweinen in anderen europdischen Landern

In einer Studie von THIELEN (1993) wurde die Futterungspraxis auf Betrieben mit Schweine-
haltung im norddeutschen Raum untersucht. Wie auch in der dsterreichischen Untersuchung
(vgl. OMELKO, 2001) wurden Fitterungsmangel festgestellt. Einer Energieliberversorgung stand
eine Unterversorgung mit Eiweil3 und insbesondere der essentiellen Aminosaure Lysin gegen-
Uber. Auch wurde die Qualitat der Futtermittel in rund der Halfte der untersuchten Betriebe als
mangelhaft beurteilt. Neben Vorratsschadlingen wurde vor allem bei der optischen Beurteilung
ein starker mikrobieller Besatz festgestellt. Anders als in Osterreich basierte die EiweiRversor-
gung starker auf Ackerbohnen. Einzelne Betriebe setzten auch Lupinen ein. Weiters kam die
zwischenzeitlich nicht mehr zuléssige Bierhefe zum Einsatz. Als Energietrager fanden Getreide,

Kartoffeln und Grunfutter Verwendung.

In den Niederlanden und Danemark hat vor allem das konventionelle Kartoffeleiweil eine grof3e
Bedeutung (vgl. STEVERNIK, 2002; LAURITSEN, 2001). In Italien werden neben Erbsen, Linsen,
Lupinen, Maiskleber auch Presskuchen der Sonnenblume und Sojabohne eingesetzt. Als
Energietréger finden vor allem Weizen und Mais Verwendung (vgl. MATTEOTTI, 2002). In
Frankreich werden als Eiweildtréager neben Erbsen, Ackerbohnen und Lupinen auch Raps,

Sonnenblumen und Sojabohnen bzw. deren Presskuchen eingesetzt (vgl. DOMINIQUE, 2002).

6.3 Madgliche Eiweilstrager in der Bioschweinefutterung und deren Eigenschaften

6.3.1 Hofeigene Eiweildtréger und deren Einsatzgrenzen

Die grolte Bedeutung als EiweiRtrager in der Bioschweinehaltung haben in Osterreich die
Kornererbsen. Ackerbohnen und andere Hilsenfriichte werden in geringerem Ausmal3
verwendet. Die in Osterreich angebauten Sojabohnen werden groRtenteils in der Lebensmittel-
industrie eingesetzt (vgl. AIGNER, 2002a).
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Die Kornererbsen, aber auch die Ackerbohnen, stellen in der Schweinehaltung erprobte
Futtermittel dar. Die Schwierigkeit im Einsatz liegt aber am unginstigen Energie-Rohprotein-
Verhdtnis. Der Rohprotein- und der Aminosdurengehalt sind zu gering, um aleine mit diesen
Futtermitteln Getreiderationen soweit aufzumischen, dass eine bedarfsgerechte Futterung ohne
Energieliberschuss gewahrleistet wird. Durch die biologische Wertigkeit des Rohproteins sind
dem Einsatz Grenzen gesetzt, denn bei den Aminosauren Methionin und Cystin bestehen
Engpésse. Anteile Uber den empfohlenen maximalen Einmischraten, wie in Tabelle 48
angefuhrt, sind die Folge (vgl. GRANz et a., 1990). Wéhrend bel Zuchtsauen und
Mastschweinen zu Ende der Mastperiode die Erbsen und Ackerbohnen relativ problemlos auch
in gréBeren Anteillen in der Mischung verwendet werden konnen, kann sich der Einsatz in
Ferkelmischungen negativ auf die Futteraufnahme und in der Folge auf die Leistung auswirken
(vgl. GEIER und OSTER, 1999D).

Tabelle 48: Obergrenzen fir den Anteil heimischer Futtermittel in Schweinerationen in Prozent

. Mastschwei nefutter
Futtermittel Ferkelfutter Vormast Hauptmast Sauenfutter
Erbsen 15 20 20 20
Ackerbohnen 10 15 15 10
SUupinen 5 10 15 10
Sojabohnen vollfett unbehandelt 2-5 2-5 2-5 2-5
Sojabohnen vollfett behandelt 10/20° 10/20° 5/10° 10/20°
L eindotter-Presskuchen mit 1
15 % Restolgehalt ° >10 10 nb.

1 Nicht bekannt
2 Abhéngig von anderen 6lhétigen Komponenten in der Ration und vom Mai santeil

Quelle: BRONSCH €t al., 1993; BURGSTALLER, 1991; SUNDRUM, 1999; GEIER und OSTER, 2000;
BOHME et al., 1997; ZOLLITSCH et al., 2002

Ein mogliches Eiweilfuttermittel ware die Lupine. Derzeit wird diese Kultur in Osterreich in
sehr geringem Ausmald und mit unbefriedigendem Erfolg angebaut (vgl. AIGNER, 2002a). Im
Jahr 2003 wurden drei neue Sorten zugelassen, deren Ergebnisse in der Sortenprifung vielver-
sprechend waren. In der Kulturfihrung unterscheidet sich die Lupine nicht von der Erbse, nach
den Ertragserwartungen sollten die neuen Sorten dhnliche Ertrége bringen. Allerdings liegen
noch keine Erfahrungen aus der Praxis vor (vgl. MECHTLER, 2002). Da die Lupine nur auf
sauren Standorten mit pH-Werten unter 6 bis 6,2 erfolgreich zu kultivieren ist, sind die Anbau-
gebiete beschrankt (vgl. LIEBHARD, 2002). Der Eiweil3gehalt der Lupine betragt etwa 35 %, er
ist hoher als bel den anderen Kornerleguminosen. Da der Lysingehalt mit rund 1,7 % auf
dhnlichem Niveau wie der anderer Kornerleguminosen liegt, wird das Problem der
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Aminosaurenversorgung nicht gelost (vgl. PROLL und WIEDNER, 1993). Untersuchungen Uber
den Einfluss der Lupine auf die Mast- und Schlachtleistung ergaben, dass sich mit steigendem
Antell in der Futtermischung die Mastdauer und die Futterverwertung verschlechtern. Auf die
Qualitéat des Schlachtkorpers wirkt sich die Lupine positiv aus (vgl. GEIER und OSTER, 1999a).

Erbsen, Ackerbohnen und Lupinen kdnnen nicht in beliebig grof3en Anteilen in der Fruchtfolge
angebaut werden. Diese Kulturen reagieren auf Pilz- und Bakterieninfektionen empfindlich mit
Ertragseinbrichen. In der Erbsensaatgutproduktion sollte ein mindestens funfjahriges Intervall
eingehalten werden, weil sonst die Saatgutqualitét aufgrund samenbiirtiger Erkrankungen leidet.
Auch in der Erzeugung von Futterware sollte dieses Intervall beachtet werden. Maximal im
Abstand von funf, besser sechs Jahren sollten in der Fruchtfolge zwei der angefihrten
Eiweil3pflanzen stehen (vgl. LIEBHARD, 2002; MECHTLER, 2002). Die Folge der weiten
Fruchtfolgestellung ist, dass der Kornerleguminosenanteil auf 17 bis 20 % beschrankt ist.

Als weitere Eiweil3pflanze kommt die Sojabohne in Betracht. Diese Kultur stellt an die
Fruchtfolge geringe Anspriiche. Kirzere Anbauintervale as funf Jahre sind mdglich. Die
Vorfruchtwirkung ist vor alem wegen des geringen Stickstoffeintrages deutlich schlechter als
bei den anderen Leguminosen. Beziiglich der Standortanspriiche dhnelt die Sojabohne dem
Koérnermais. Die Flachensaat kann aufgrund der schwierigen Beikrautregulierung zu Problemen
fuhren. Eine Reihensaat mit Abstanden von 45 bis 50 cm und mehrere Hackdurchgénge sind
gunstig. Die Mechanisierung ist fir den Einzelbetrieb meist unwirtschaftlich (vgl. LIEBHARD,
2002; VOLLMANN, 2002). Der Energie- und Eiweil3gehalt sowie der hohe Gehalt an essentiellen
Aminosauren sprechen fur den Einsatz von Sojabohnen in der Schweinefitterung, eine thermi-
sche Behandlung ist vorher notwendig, um die Trypsininhibitoren zu deaktivieren. Unbehandelt
sollte der Antell in der Mischung 5 % nicht tUberschreiten (vgl. GRANZ et al., 1990, 214ff). Nach
Angaben von ZoLLITSCH et al. (2003) kénnen hitzebehandelte vollfette Sojabohnen bis zu 20 %
eingesetzt werden, vorausgesetzt es befinden sich keine weiteren 6lhédltigen Futtermittel bzw.

Kornermais nur in beschranktem Ausmal in der Mischung.

Sojadl kommt als Energietrdger und zur Staubbindung in Frage, der hohe Linolsduregehalt
begrenzt den Einsatz auf maximal 2,5 % (vgl. BURGSTALLER, 1991). Sojakuchen ist relativ
fettreich, die Trypsininhibitoren missen durch Dampfbehandlung (Toasten) oder durch
Extrudieren deaktiviert werden. Derzeit gibt es in Osterreich ausreichend Anlagen zur

thermischen Behandlung der Sojabohnen. Es ist Uberwiegend konventionelle, in sehr geringem

94



Umfang anerkannte Bioware erhdtlich (vgl. MESSNER, 2001). Wegen des hohen Ol- bzw.
Linolsduregehalts ist der Einsatz auf maximal 15 % der Ration beschrénkt. Das Extrudieren
wurde Anfang der 90er Jahre von einigen Futtermittelfirmen zur Bearbeitung der inlandischen
Sojabohnen angewandt. Dieses Verfahren ist aufgrund des hohen Energieaufwands kosten-
intensiv (vgl. PROLL et a., 1993). Vollfette, behandelte Sojabohnen eignen sich besonders in der
Futterung laktierender Sauen und Ferkel. In der Endmast, speziell in Kombination mit Mais,
sollte der Anteil niedrig sein, um negative Auswirkung auf die Fettqualitdt zu vermeiden (vgl.
GEIER und OSTER, 2000). Sehr gute Erfahrungen mit Sojabohnen wurden in der Ferkelaufzucht
gemacht. Es konnte der Anteil von Kartoffeleiweil3 deutlich reduziert werden.

Eine mogliche Alternative stellt der mit dem Raps verwandte Leindotter dar. Derzeit wird er
hauptsachlich im skandinavischen Raum angebaut. Der Stickstoffbedarf dieser trockenheits-
resistenten Kultur betrégt nur rund 50 kg bel einem dem Raps &dhnlichen Ertragsniveau.
Leindotter wird deshalb auch als Low-Input-Frucht bezeichnet (vgl. VOLLMANN, 2002; PUTNAM
et al., 1993). Der Presskuchen weist einen Rohproteingehalt von rund 36 % auf. Auch das
Aminosaurenverhdltnis ist fur die Schweineftterung gunstig. Die Ergebnisse von Fitterungs-
versuchen zeigen, dass vor allem der Polyensduregehalt im Restfett sich negativ auf das
Fettsduremuster im Depotfett des Schlachtkdrpers auswirkt. Hohe Restfettgehalte fuhren zu
einer Verschlechterung der Futteraufnahme. Auch kann sich der Bitterstoffgehalt negativ auf die
Futteraufnahme auswirken. Der Anteil in der Futtermischung ist daher auf 5 bis 10 %
beschrénkt (vgl. BOHME et al., 1997).

Fur die Futterung tragender Sauen bieten sich in Biobetrieben Gras und Grassilage als
Grundfutter an (vgl. HOGES, 1990). Diese Futtermittel ermdglichen, die Sauen an grofe Futter-
mengen in der Laktationsperiode zu gewdhnen und sie mit Eiweil3 zu versorgen. Bel sehr guten,
eiweildreichen Silagen kann in den ersten 12 Wochen der Trachtigkeit auf den Einsatz von
Eiweif3tragern im Kraftfutter verzichtet werden (vgl. GRANZ et al., 1990, 447). Der Nachteil liegt
im hohen Arbeitszeitaufwand, eine Mechanisierung der Fitterung ist nur schwer maglich. In der
Mast wirkt ein Einsatz von Grassilage in gréf3erem Umfang leistungshemmend, Grassilage
reduziert die Aufnahme der Kraftfuttermengen. Zur Beschéftigung wird die Grassilage in der
Praxis wenig herangezogen, da diese die Box verunreinigt. Bevor der Verderbprozess einsetzt

muss nachgereinigt werden (vgl. SUNDRUM et al., 1999).
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6.3.2 Nebenerzeugnisse der Biolebensmittel produktion

Von WLCEK (2002) wurde die Moéglichkeit des Einsatzes von Neben- und Abfallerzeugnissen
der Biolebensmittelproduktion untersucht. In Betracht kommen unter anderem Nebenprodukte
der Olerzeugung (Presskuchen), der M iihlenindustrie und Molkereien sowie der Speisekartoffel-
sortierung. Energiereiche Nebenprodukte sind in grof3en Mengen vorhanden, Eiweil3tréger, vor
alem Aminosdurentrager, fallen in zu bescheidenen Mengen an, um zur Verbesserung der
Eiweil3- und Aminosdurenversorgung mal3geblich beitragen zu konnen (vgl. Tabelle 49).

Tabelle 49: Jéhrliches Aufkommen an Nebenprodukten der Biolebensmittelindustrie

Nebenprodukt Anfal [t]
Muhlenindustrie 5.400
Speisedlerzeugung (Kuchen) 265
darunter Kirbiskuchen 63

Sojakuchen 22

Hanfkuchen 64

Molkereiwirtschaft - Labmolke 12.900
Spei sekartoffel sortierung 11.000

Quelle: WLCEK, 2002

Tellentzuckertes Magermilchpulver stellt eine weitere, allerdings derzeit sehr teure biologische
Eiweil3quelle dar. Der Rohprotein- und Aminosdurengehalt ist rund halb so hoch wie bel
Kartoffeleiwei3, der Energiegehalt liegt auf vergleichbarem Niveau. Durch den hohen
Zuckergehalt wird das Magermilchpulver gerne angenommen (vgl. GRANZ et al., 1993). Derzeit
wird dieser Eiweif3tréger von der Fa. Bio-Service an die Lebensmittelindustrie vertrieben. Mit
3.350 € je Tonne ist der Einsatz in der Futterung unwirtschaftlich (vgl. ZAcH, 2004). Bisher
wird nur ein Tell der Biomagermilch als anerkannte Ware getrocknet, der Grofdteil wird
konventionell verarbeitet. Bei grof3erer Nachfrage sollte die Erfassung der Biomagermilch und
die getrennte Trocknung fUr die Molkereien interessant werden, ohne Zwischenhandler sollten
Preise um 2.700 € je Tonne moglich sein (vgl. SCHONBORN, 2004).

6.4 Deckung des EiweiRbedarfs der Bioschweine in Osterreich

Die tiergerechte Rohprotein- und Aminosaurenversorgung der Schweine gestaltet sich im
biologischen Landbau schwierig, weil Futtermittel mit hohem Proteingehalt in Osterreich in

beschranktem Ausmald verfligbar sind. Zur Beurteilung der Versorgungssituation in der

96



Bioschweinehaltung wird der theoretische Bedarf an Energie, Rohprotein und Lysin des
Bioschweinebestands abhangig von der Altersstufe der Schweine pro Jahr errechnet.

Der tégliche Nahrstoffbedarf andert sich im Laufe der Entwicklung des Schweines, aber auch in
den verschiedenen Produktionsphasen der Zuchtsau sowohl quantitativ als auch qualitativ. Mit
zunehmendem Alter verringert sich der Rohprotein- bzw. Aminosaurenbedarf im Verhaltnis zur
Korpermasse, bei Sauen wechselt der Bedarf mit der Reproduktionsstufe. In der Anhang-Tabelle
1 sind Richtwerte fur den durchschnittlichen taglichen Nahrstoffbedarf angefihrt, wobel den
Berechnungen des Nahrstoffbedarfes der Zuchtsauen folgende Annahmen zu Grunde liegen:
zwel Wirfe pro Jahr, 40 Tage Saugezeit, 28 Tage hochtragend und 114 Tage niedertragend bzw.
leerstehend.

Die 6.347 Biobetriebe hielten 2002 insgesamt 38.662 Schweine (vgl. Tabelle 50). Da nicht ale
schweinehaltenden Betriebe Ackerflachen bewirtschaften, werden in den folgenden Uberlegun-
gen zwel Gruppen von Bioschweinehaltern gebildet, alle Bioschweinehalter und die Bio-
schweinehalter mit Ackerbau. Diese Gruppe umfasst 3.105 Betriebe. Sie verfiigen mit 24.845 ha
Uber 30 % der Bioackerflache und Uber einen Bioschweinebestand von 31.022 Stiick bzw. 80 %
des Bioschweinebestands. Die Schweine stellen 5,53 % des GV E-Bestands dieser Betriebe.

Tabelle 50: Anzahl der Schweine nach Altersklassen in Biobetrieben

Bezeichnung _ Al I_e Bi oschwei nehalter
Bioschweinehalter| mit Ackerland
Ferkel bis 20 kg 7.450 6.656
Ferkel 20 bis 30 kg 4.795 3.802
Jungsauen ungedeckt 533 488
Jungsauen gedeckt 381 337
Zuchtsauen 2.296 2.145
Zuchteber 174 155
Jungschweine 30 bis 50 kg 7.999 6.206
Mastschweine 50 bis 80 kg 7.665 5.706
Mastschweine 80 bis 110 kg 5.935 4.562
Mastschweine tber 110 kg 1.434 965

Quelle: INVEKOS 02, 2003

Aus dem Nahrstoffbedarf (vgl. Anhang-Tabelle 1) und dem Schweinebestand der jeweiligen
Gruppe (vgl. Tabelle 50) lasst sich bei Annahme des Energiegehalts mit 13 MJ ME je kg
Futtermittel der im Verhdtnis dazu erforderliche Eiweil3- und Lysingehalt errechnen (vgl.
Tabelle 51). In den einzelnen Produktionsphasen weichen die notwendigen Konzentrationen an
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Inhaltsstoffen zum Teil wesentlich von den erforderlichen durchschnittlichen Inhaltsstoff-
konzentrationen ab. Besonders in der Ferkelaufzucht und in der Vormast sind die Anforder-
ungen hoher und kénnen nur durch Beimischen von hochwertigen Eiwel(3tragern wie Kartoffel-
eiweil3 oder Magermilchpulver erfullt werden. Die Anteile dieser Futtermittel bezogen auf die
gesamte fur die Schweinefiitterung benétigte Futtermittelmenge sind aber relativ gering und
werden in den folgenden Berechnungen nicht berlicksichtigt, da diese nur ndherungsweise

geschétzt werden konnen.

Tabelle 51: Inhaltsstoffe je kg Futtermittel bezogen auf 88,8 % TS

Alle Bioschweinehalter
Inhaltssioife Bioschweinehalter] mit Ackerland
Energie [MJME] 13,0 13,0
Rohprotein [g] 154,6 155,3
Lysin[g] 7,5 7,5

Mit den Bedarfswerten und der Anzahl der Tiere ergibt sich der in Tabelle 52 ausgewiesene

jahrliche Bedarf an Energie, Rohprotein und Lysin der Bioschweine.

Tabelle 52: Nahrstoffbedarf der Schweine pro Jahr in Biobetrieben

. Alle Bioschweinehalter
Nahrsioffe Bioschweinehalter| mit Ackerland
Energie[MJME] in Mio. 315,6 248,9
Rohprotein [t] 3.740,6 2.974,6
Lysin [t] 182,1 144,5

Quelle: BRONSCH et al. (1993); eigene Berechnungen

Dem Nahrstoffbedarf wird jeweils die Nahrstoffproduktion im Betrieb durch Getreide, OI- und
Eiwel3pflanzen gegenuibergestellt. Dieser Bedarf sollte durch heimische Bioeiwel (¥futtermittel
gedeckt werden. Um GrofRenordnungen Uber die verfigbaren Mengen an Bioeiweil3futter-
mitteln in Osterreich zu bekommen, wurden auf Basis der Anbauflachen laut INVEKOS und
durchschnittlichen Hektarertrégen die Erntemengen geschétzt. Da sich die Angaben Uber die
Hektarertrége Uberwiegend auf den konventionellen Anbau beziehen, wurden fir Schatzungen
die durchschnittlichen Hektarertrége der Biobetriebe um 15 % unter den Ertrégen der konven-
tionellen Landwirtschaft im Zeitraum 1998 bis 2000 bzw. 2001 angenommen.

Untersuchungen von Weizen und Triticale aus biologischer Landwirtschaft ergaben einen
niedrigeren Rohprotein- und Lysingehalt als die Literatur fir konventionelle Ware ausweist (vgl.

Anhang-Tabelle 2), der Energiegehalt unterschied sich nicht signifikant (vgl. WLCEK und
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ZOLLITSCH, 2002). Im norddeutschen Raum ist der Rohproteingehalt biologischer Erbsen bis zu

20 % geringer (vgl. DANIEL, 2002). Diese Ergebnisse bestétigten sich in Osterreich nicht (vgl.
WLCEK, 2002). Der im Weizen im Vergleich zu den Angaben der DLG festgestellte Minder-

gehalt von Rohprotein und Lysin wurde in den folgenden Berechnungen fir alle Getreidearten

unterstellt. Diese Gehaltswerte werden von den Experten erwartet (vgl. WLCEK, 2002).

Tabelle 53 zeigt die Getreide- und EiweiRpflanzenflache aller dsterreichischen Biobetriebe und
der schweinehaltenden Biobetriebe mit Ackerbau. Von den rund 10.100 ha Eiweil3- und

Olfriichten entfallt rund ein Drittel auf die Kérnererbse. Hochwertige EiweilRtrager, wie Soja-

bohnen oder Olkiirbis (Kuchen) werden nur in sehr geringem Ausmal’ angebaut. Wahrend von

der gesamten Bioackerflache rund ein Fiinftel mit Eiwei- und Olfriichten bestellt wird, betragt

der Anteil in den bioschwei nehaltenden Betrieben mit Ackerland rund ein Zehntel.

Tabelle 53: Getreide-, OI- und Eiwei Rpflanzenfl ache der Biobetriebe in haim Jahr 2002

Kultur

Bioackerflache

Ackerflache von

insgesamt Bioschweinehaltern
Weichweizen 13.544 2.396
Hartweizen 62 4
Roggen 7.440 1.929
Wintergerste 1.951 678
Sommergerste 4.005 1.170
Hafer 4,286 1.213
Triticale 7.099 1.853
Sonstige Getreide 1.698 575
Kornermais + CCM 5.270 728
Kdrnererbsen 6.629 935
Ackerbohnen 910 251
Andere Hilsenfrlichte 452 180
Sonnenblumenkuchen 23 0
Sojabohnen 909 109
Olkurbis 768 131
Sonstige Olfriichte 427 28

Quelle: INVEKOS 02, 2003; eigene Berechnungen

Auf der Basis der Flachennutzung im Jahr 2002 wurden mit den geschétzten Hektarertrégen und

Inhaltsstoffen die produzierten Nahrstoffmengen berechnet. Ausgewiesen sind die Ergebnisse in

Tabelle 54.
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Tabelle 54: Errechnete Nahrstoffmengen aus Getreide, Ol- und Eiwei Rpflanzen in Biobetrieben
Bioackerflache Ackerflache von

Nahrstoff insgesamt Bioschweinehaltern
Energie[MJME] in Mio. 3.062 645
Rohprotein [t] 25.421 5.228
Lysin [t] 974 194

Quelle: Eigene Berechnungen

Nicht die gesamte Ernte steht fur die Tier- bzw. Schweineerndhrung zur Verfigung. Im
Lebensmittelhandel konnte in den vergangenen Jahren eine rege Nachfrage nach biologischen
Getreideprodukten beobachtet werden. Bekannt sind die (iber die Fa. Okoland als Speiseware
vermarkteten Mengen. Die nicht tiber Okoland vermarkteten Mengen, insbesondere die direkt
abgesetzten, sind statistisch nicht erfasst. Diese Mengen sowie die Saatgutmengen werden bel
der Berechnung der Nahrstoffmengen, die fur die Fitterung nicht zur Verfligung stehen,
vernachlassigt (vgl. Tabelle 55).

Tabelle 55: Nahrstoffgehalt der im Jahr 2001 in die menschliche Erndhrung vermarkteten
Weizen-, Roggen- und Maismengen

Menge Energie |Rohprotein| Lysin
Produkt [ | MImME | g [
Weizen 16.000 220,0 1.901,1 51,1
Roggen 6.000 79,8 587,1 22,1
Mais 5.000 70,5 474,3 67,4
Gesamt 27.000 370,3 2.962,5 140,6

Queélle: AIGNER, 2002a

Die heimischen Eiweil¥richte kdnnen nicht im beliebigen Ausmal3 in die Ration aufgenommen
werden. Abhéngig von der Altersstufe der Schweine bestehen fur die Futtermittel bzw. fir
Gruppen von Futtermitteln Beschrénkungen. Vor alem die Futteraufnahme wirde aus
geschmacklichen Grinden (Bitterstoffgehalt) bei hohen Einsatzmengen zuriickgehen (siehe
Tabelle 48).

Pflanzenbauliche Griinde sprechen gegen eine beliebige Ausweitung der Hilsenfriichte,
ausgenommen Sojabohnen, in der Fruchtfolge. Aufgrund von verschiedenen Krankheitserregern
und einer Selbstunvertraglichkeit ist deren Anbau nur jedes fiinfte, besser sogar nur jedes
sechste Jahr moglich. Folglich ist der Antell in der Fruchtfolge auf rund 17 bis 20 % Frucht-
folgeflache begrenzt.
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In den folgenden Berechnungen soll das Problem der Deckung der Eiweil3 und Lysinver-
sorgung in Biobetrieben in Abhangigkeit von der Verflugbarkeit von Eiweilfuttermitteln
nochmals verdeutlicht werden. Zur Deckung des Eiweil3bedarfs aler Bioschweine durch Erbsen
und Ackerbohnen wére rund die Halfte der gesamten Erntemenge notwendig (vgl. Tabelle 56).
Der Antell in der Mischung wére dann aber mit rund der Halfte deutlich Gber den empfohlenen

Einmischraten von maximal 25 % bei Kombination von Erbsen und A ckerbohnen.

Im Falle des Einsatzes der gesamten zur Verfligung stehenden Mengen an Presskuchen wirde
sich der Bedarf an Erbsen und Ackerbohnen auf 43 % der Erntemenge verringern, der Anteil in

der Mischung waére aber trotzdem weit tber den empfohlenen Hochstmengen.

Tabelle 56: Theoretischer Bedarf von Getreide, Erbsen und Ackerbohnen zur Deckung des
Nahrstoffbedarfs der Bioschweine ohne und mit Beriicksichtigung der Olkuchenmenge

Alle Bioschweinehalter mit
Bioschweinehalter Ackerland

Futtermittel in der Ration | Gesamt- | Anteil der Gesamt- | Anteil der

. Prozent der . Prozent der

menge | Ration Erntemenge menge | Ration Erntemenge
[t] (%] [t] [%]

Getreide 10.575 499 53 10.547 55,1 23,8
Erbsen u. Ackerbohnen 10.604 50,1 48,4 8.602 449 249,9
Getreide 10.636 50,2 53 10.543 55,1 23,8
Erbsen u. Ackerbohnen 9.417 445 43,0 8.402 43,9 2441
Kuchen® 1.125 53 100,0 204 1,1 100,0

1 Berechnungsbasis ist die gesamte Erntemenge abziiglich der tber Okoland vermarkteten Menge
2 Berechnungshasisist die gesamte Erntemenge der Bioschweinehalter mit Ackerbau

3 Kuchenanfall bei Verarbeitung der gesamten in der Betriebsgruppe anfallenden Erntemenge von Sonnenblumen
und Olkirbis

Beim Einsatz von hitzebehandelten Sojabohnen wirde die maximale Einmischrate von 20 %
nicht Uberschritten werden. Um die Versorgung des gesamten Bioschweinebestandes mit
Biosojabohnen zu gewahrleisten, wéare eine Anbauflache von 1.990 ha bzw. 2.240 ha notwendig
(rund 2,2 bzw. 2,4 % der Bioackerflache). Die Bioschweinehaltern mit Ackerland missten 10
bzw. 12 % ihrer Ackerflache mit Sojabohnen bestellen, um ihren Bedarf autark zu erzeugen. Im
Jahr 2002 wurden insgesamt 905 ha angebaut, hauptsachlich fur die Lebensmittelindustrie (vgl.
Tabelle 57).
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Tabelle 57: Theoretischer Bedarf von Biosojabohnen zur Deckung des Néhrstoffbedarfs der
Bioschweine bel einem Erbsen- und Ackerbohnenanteil von 25 bzw. 20 % in der Ration

Alle . . .
_ _ Bioschweinehalter Bioschweinehalter mit Ackerland
Futtermittel in der ) .
. Gesamt- | Antell der Gesamt- | Anteil der
Ration : Prozent der . Prozent der
menge Ration Erntemenae menge Ration Erntemenae
1] %] ® 1 %] J
Getreide 17.602 831 8,8 16.625 86,8 375
Erbsen u. Ackerbohnen 5.295 25,0 242 4787 25,0 139,1
Sojabohnen 3.577 16,9 2524 13,2
Getreide 17.155 81,0 8,5 16.190 84,5 36,5
Erbsen u. Ackerbohnen 4.236 20,0 19,4 3.830 20,0 1113
Sojabohnen 4.023 19,0 2.959 15,5

1 Ubersteigt den zul&ssigen Anteil von konventionellen Komponenten von 20 %
2 Zusétzlich noch ein geringer Prozentsatz hochwertige EiweiRtrager wie Magermilchpulver notwendig

Mit den derzeit zur Verfigung stehenden Bioeiweil¥futtermitteln ist eine bedarfsgerechte

Futterung der Gsterreichischen Bioschweine nicht mdglich. Der Einsatz konventioneller Kompo-

nenten, das sind in der Regel KartoffeleiweiR und Presskuchen von Olsaaten aus heimischer

Erzeugung, ist in gréf3erem Umfang unerlé&sslich. Alternativen zur Erbse wie die Lupinen oder

Leindotter werden sowohl aus erndhrungsphysiologischen als auch aus pflanzenbaulichen

Grunden in Zukunft nur einen geringen Beitrag zur Verbesserung der Situation leisten. Eine
echte Alternative bietet die Sojabohne. Sofern eine Hitzebehandlung erfolgt, sind Einmischraten

bis 20 % mdglich. Der Anteil essentieller Aminosduren ist fur die Schweinefitterung gunstig.

Auch kann der Antell in der Fruchtfolge deutlich Gber 20 % betragen.
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7 Modellrechnungen

Der Modellbetrieb dieser Untersuchung ist kein Abbild eines in der Wirklichkeit bestehenden
Betriebes, sondern ein gedankliches Gebilde, das nicht von den Gegebenheiten eines tatsach-
lichen Betriebes ausgeht. Damit lassen sich die Zusammenhange und Wirkungen im Falle der
Umstellung besser zeigen als wenn ein konkreter Betrieb mit seinen Eigenheiten als Ausgangs-
basis dient. Die Berechnungsgrundlagen (die empirischen Daten) sollen in der Redlitét

anzutreffende bzw. erreichbare Grofien sain.

7.1 Faktorausstattung des Modellbetriebes

Der Modellbetrieb besitzt in der Ausgangssituation eine Eigenflache von 30 ha Ackerfl&che und
hat eine Zupachtmdglichkeit von 10 ha Ackerflache um 500 €. Er verfligt mit Ausnahme des
Mahdreschers Uber eigene Maschinen. Die zwei Familienarbeitskrafte sind bereit, im Betrieb fir
die Feld- und Stallarbeiten bis zu 3.800 AKh pro Jahr zu leisten. Die algemeine Verwaltung
und Betriebsfuhrung wird pauschal in alen Modellvarianten mit 500 AKh berlicksichtigt, da
keine gesicherten Daten Uber seine Veranderung bei Aufnahme der Schweinehaltung bzw. bei
Umstellung auf die biologische Wirtschaftsweise vorliegen. Fir die Schweinehaltung besteht die
Moglichkeit des stundenweisen Einsatzes von Fremdarbeitskréften um 15 € pro Stunde im
Ausmal3 bis zu 1.500 Stunden. Bel Aufnahme der Schweinehaltung sind erst die entsprechenden
baulichen und maschinellen Einrichtungen zu schaffen. Diese Einrichtungen werden daher in

den Berechnungen als variabel betrachtet und nicht als verfligbar angesehen.

7.2 Berechnungsgrundlagen

Fur die Festlegung der Modelldaten wurden Literaturrecherchen und Erhebungen in insgesamt
13 Betrieben durchgefihrt. Weiters wurden mit Experten Gesprache gefuhrt und deren
Einschétzungen bel der Spezifikation des Modells mitberticksichtigt (siehe Abschnitt 5.4). In
einem Workshop wurden die Modellannahmen und erste Rechenergebnisse vorgestelit,
diskutiert und die Plausibilitét der ModellgrofRen und Ergebnisse Uberprift. Die verwendeten
Modelldaten werden im Folgenden dargelegt. Zuerst wird auf die pflanzliche Produktion bei
konventioneller und biologischer Wirtschaftsweise eingegangen, dann auf die tierische
Produktion.
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7.2.1 OPUL-Teilnahme

Bei konventioneller Wirtschaftsweise muss entschieden werden, an welchen OPUL -Malnahmen
sich der Betrieb beteiligt. Im Modell Marktfruchtbetrieb wird von einer Teilnahme an den
Manahmen Grundférderung, Fruchtfolgestabilisierung und Reduktion ertragssteigernder
Betriebsmittel im Ackerbau ausgegangen. Die Teilnahme an der Grundforderung setzt einen
maximalen Tierbesatz von 2,0 GVE je ha und einen maximalen Getreide- und Maisanteil von
85 % voraus. Das Modell konventioneller Betrieb mit Schweinehaltung berticksichtigt in einer
Variante dieselben OPUL-MaRnahmen wie der Marktfruchtbetrieb, in einer zweiten Variante
wird ohne Teilnahme am OPUL gerechnet. Die Biobetriebsmodelle miissen alle Auflagen der
OPUL -Mafnahme biol ogische Wirtschaftsweise erfiillen.

7.2.2 Hektarertrége

Auf der Ackerflache koénnen Weizen (Futter- und Speiseweizen), Gerste, Kornermais,
Sojabohnen, Kdornererbsen und Kartoffeln angebaut werden. Vorgesehen sind verschiedene
Intensitétsstufen bei Futterweizen, Gerste und Kornermais sowohl im konventionellen als auch
im biologischen Betrieb. Bei Qualitatsweizen besteht keine Mdglichkeit der Variation der
Intensitdt, weil davon ausgegangen wird, dass die gestellten qualitativen Anforderungen in den

meisten Jahren einer bestimmten Intensitéat bedarf.

Die Intensititsstufen sind auf die OPUL-MaRnahmen abgestimmt. Intensitatsstufen
unterscheiden sich im Dungereinsatz und im Ertrag je Hektar. Tabelle 58 enthdlt die
angenommenen Hektarertrage und den jeweils daflir notwendigen Stickstoffeinsatz. Die hoheren
Ertragsniveaus konnen nur erreicht werden, wenn die erforderlichen Stickstoffmengen zur
Verfugung stehen. Die Relationen zwischen Hektarertrag und Stickstoffmenge wurden in
Zusammenarbeit mit Prof. LIEBHARD (2003) festgelegt. Sie gelten fir glnstige Standorte und

orientieren sich an den ,, Richtwerten fir die sachgerechte Dingung® (vgl. BMLF, 1989).
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Tabelle 58: Hektarertrdge in Abhangigkeit vom Stickstoffeinsatz nach Wirtschaftsweise

Biobetrieb Konv. Betrieb

Kultur Ertrag Dingung Ertrag Dingung

[1] N [kg] [1] N [kd]
Futterweizen | 28 0
Futterweizen I1* 38 40 7.0 130
Futterweizen |11 4,2 80 75 160
Qualitatsweizen 4,0 120 6,5 130
Gerste | 2,5 0
Gerste I1* 3,0 40 50 80
Gerstelll 35 80 55 100
Kornermais I 7.0 40
Kornermais 1% 2 8,6 80 11,2 150
Kornermais 1112 9,5 120 12,5 175
Sojabohnen 1,8 -20° 35 -20°
K ornererbsen 1,8 -20° 3,0 -20°
Stilllegung 0 80° 0 80°
Begriinung 0 -10° 0 -10°

1 Konventioneller Betrieb Bel MalRnahme ,, Reduktion ertragssteigernder Betriebsmittel im Ackerbau®
2 Restfeuchtegehalt von 27 % (CCM)
3 Verflgbare Menge fir Folgefrucht

7.2.3 Nahrstoffbilanzen und DUngemittel preise

Das Modell enthalt eine Nahrstoffbilanzgleichung, d. h. der Bedarf muss durch ein Aufkommen
gedeckt werden. Neben Stickstoff sind noch Phosphor und Kalium bilanziert. Der Nahrstoff-
bedarf kann bei konventioneller Wirtschaftsweise durch Leguminosen und Handelsdiinger, im
Falle der Schweinehaltung durch Wirtschafts- und Handelsdiinger gedeckt werden. Bei bio-
logischer Wirtschaftsweise liefern Leguminosen als Haupt- und Zwischenfriichte und im Falle
der Schweinehaltung der Wirtschaftsdiinger den Stickstoff. Im Biolandbau stehen Thomas-
phosphat und Kaliumsulfat as Handelsdinger zur Verfigung. Die Hohe des Entzugs von
Phosphor und Kalium der einzelnen Kulturen wurde anhand der Standardwerte der ,, Richtlinien
der bedarfsgerechten Dingung* bel entsprechendem Ertragsniveau und Versorgungsstufe C
festgesetzt (vgl. BMLF, 1989). Welche Diungemittel fir die Deckung des Nahrstoffbedarfs im
konventionellen Betrieb vorgesehen sind bzw. welche im biologischen Landbau zulassig sind,
vermittelt Tabelle 59. AulRerdem sind dieser Tabelle die Nahrstoffgehalte und Einstandspreise
der Dunger zu entnehmen.

105



Tabelle 59: Gehaltswerte und Preise der Dingemittel des Modells

Bezeichnung Ei n- Bi 0- Reinndhrstoff kg/Einheit | Preis
heit | zuldssig N P K [€/kg]
Wirtschaftsdiinger' - Sauenhaltung m3 ja 280 096| 166| 1,25°
Wirtschaftsdiinger® - Schweinemast ~ m? ja 450| 218| 232| 1,25°
Thomasphosphat kg ja 0,12 0,20
Hyperphosphat kg nein 013| 031
Kaliumsulfat kg ja 042| 0,20
Kali 60 % kg nein 050| 0,18
NAC kg nein 0,27 0,22
Diammonphosphat kg nein 0,18 0,17 0,31

1 Stickstoffbewertung feldfallend, Gille

2 Variable Maschinenkosten der Ausbringung
Quelle: BLMFUW, 2002c

7.2.4 Fruchtfolgerestriktionen

Diese ergeben sich teils aus der Teilnahme am OPUL und teils aus pflanzenbaulichen Griinden
(vgl. Tabelle 60). Nach Erhebungen auf den Betrieben werden aufgrund der vorhandenen
Wirtschaftsdiinger die in der Literatur fir einzelne Kulturen empfohlenen Obergrenzen in der
Fruchtfolge Uberschritten. Im Modell werden die férderungsbedingten und pflanzenbaulichen
Mindestanforderungen berticksichtigt, um speziell bei biologischer Wirtschaftsweise die nach-
haltige Bewirtschaftung zu gewahrleisten.

Tabelle 60: Fruchtfolgerestriktionen abhangig von der Wirtschaftsform (% der Ackerflache)

Kultur BM B1 BSB . KM B2 2KSB ;
BWW BWW BMV BMV KPA
Brache mind. 10 10 10 10 10
Kornererbsen max. 15 15 15 15 15
Getreide und Mais max. 75 75 75 75 90
Getreide oder Mais max. 50 50 75 75 90
Begriinung mind. 35 35 35 35 0
Kartoffeln max. 20 20 33 33 33

1 OPUL -Mal3nahme biol ogische Wirtschaftsweise

2 OPUL -MalRnahme Betriebsmittelverzicht

3 Keine OPUL-Teilnahme

7.25 Schweinehaltung

In den Ausgangsmodellen ist ein kombiniertes Verfahren der Mastschweineerzeugung vorge-

sehen, d. h. die Schweinemast erfolgt mit Ferkeln vom eigenen Betrieb (geschlossenes System).
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Diese Vorgehensweise hat den Vortell, dass keine Bewertung der Ferkel notwendig ist, und die
Kosten je Biomastschwein nicht von Verrechnungspreisen zwischen Sauenhaltern und Schwei-
nemastern beeinflusst sind. Da auch Betriebsmodelle mit Ferkelerzeugung bzw. Schweinemast

gerechnet werden, sind die Daten auch fir getrennte Berechnungen aufzubereiten.

Die im konventionellen Betrieb unterstellten Leistungsdaten orientieren sich an den Ergebnissen
der Betriebszweigauswertungen 2001 und 2002 (vgl. BLMFUW, 2002b; BLMFUW, 2003b).
Durch die Annahme eines Stallneubaus sind produktionstechnisch optimale Haltungsbedin-
gungen gegeben, daher wird im konventionellen Betrieb ein Uberdurchschnittlich hohes
Leistungsniveau unterstellt (vgl. Tabelle 61).

Tabelle 61: Biologische Leistungen in der Schweinehaltung

.Biobetri eb Konv
Kennzahl L?stungsnlvel?u Betrich

L ebendgeborene Ferkel pro Sau und Wurf [Stk.] 10,5 10,0 10,5
Umrauschquote [ %] 15 15 15

> Wiirfe pro Sau und Jahr [Anz.] 2,16 2,16 2,35
S Saugferkelverluste [%] 15 20 10
§ Ssugezeit [d] 42 42 28
$ Aufzuchtverluste [%] 5 10 5
(ﬁ Aufzuchtdauer [d] 42 42 56
Remonte [%] 33 33 37
Ferkel pro Sau und Jahr (verkaufsfahig) [Stk.] 18,3 15,5 22,11
Gewicht Aufzuchtferkel (Einstallgewicht) [kg] 27 27 32
Tageszunahmen [g/d] 700 700 750
Schlachtgewicht [kg] 95 95 92
Ausfélle [%] 1 1 1,5
Futterverwertung 1: [kg] 3,2 34 2,8

g L eerstehzeit zwischen Umtrieben [d] 10 20 10
Ausniitzung Stallplétze [%0] 95 85 95
Umtriebe [Anz./a] 2,48 2,01 2,75
Magerfleischanteil [%0] 56,5 56,5 58,5
Anteil Schweine mit Zuschlag (Bankware) [%] 50,0 50,0 -

1 In Anlehnung an Betriebszweigauswertungen 2001 und 2002, die besten 10 % der Betriebe
Quelle: BMLFUW, 2002d; BMLFUW, 2002b; BMLFUW, 2003b; MITTERMAYR, 2003; eigene
Erhebungen

In der Bioschweinehaltung wurden Angaben von Betriebsleitern und Experten verwendet.. Die
niedrigeren Leistungen in der Bioschweinehaltung als bei konventioneller Produktion trotz

identer Rassen basieren zum Teil auf Defiziten in der Futterung, vor allem be der
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Aminosaurenversorgung (vor allem Methionin). Die htheren Ausfélle in der Sdugezeit und in
der Aufzucht lassen sich teils auf die Haltungsvorschriften, und teils auf das Auftreten von
Durchfédllen in der Ferkelaufzucht zurtckfihren. Die im Modell unterstellten biologischen
Leistungen in der Schweinehaltung sind in Tabelle 61 angefuhrt.

7.2.6 Schweinefitterung

Mit Ausnahme des Ferkelstarters werden samtliche Mischungen in dem Modell aus Einzel-
komponenten zusammengestellt. Die Futtermittel konnen vom Betrieb selbst stammen oder
zugekauft werden, fur die einzelnen Futtermittel bestehen in der Mischung Einsatzgrenzen.
Neben den physiologischen Obergrenzen, bei deren Uberschreiten negative Auswirkungen auf
die tierischen Leistungen zu erwarten wéren, missen in der Bioschweinehaltung die zusétz-
lichen rechtlichen Beschrankungen beachtet werden. Die Einsatzmengen von konventionellen

Komponenten sind beschrankt (vgl. Tabelle 62).

Tabelle 62: Obergrenzen von Futtermitteln in % der Mischung

. Biologische Mischung Konv.entlonellel
Bezeichnung Mischung
Ferkel | Sau Mast | Ferkel | Sau | Mast
Rechtlich Konventionelle Futterm. 20 20 15
Umstellungsware Zukauf 30 30 30
Physiologisch Kornererbsen 25 30 25 15 20 20
(empfohlen)  Kleien 25 25 25 10 20 30
Rapskuchen 20 15 15 5 10 10
Kartoffeleiweil3 10 10 10 5 5 5
Vollfette Sojabohnen’ 20 10 20 5 5 5
1 Entspricht Richtwerten der Literatur
2 Hitzebehandelt

Quelle: BRONSCH et al., 1993; BURGSTALLER, 1991; SUNDRUM €t a., 1999; ZOLLITSCH et a.,
2003; VO(EWG) 2092/91

Im Biolandbau ist die Vorlage von Raufutter gefordert. Heu und Stroh sind hervorragend als
Raufutter zur Rohfasererganzung in allen Produktionsphasen geeignet, zudem kann es einfach in
Raufen angeboten werden (vgl. HUBER, 1992). Im Modell wird die Vorlage von Stroh unter-
stellt, da die Model lbetriebe Uber kein Grinland verfiigen.

Die Mischungen sollten die in Tabelle 63 angegebenen Nahrstoffkonzentrationen erreichen.

Diese Vorgaben konnten in den Modellen mit konventioneller Schweinehaltung eingehalten
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werden. In der Bioschweinehaltung konnten mit den zur Verfigung stehenden Futtermitteln die

geforderten Aminosaurengehalte nicht erreicht werden.

Tabelle 63: Richtwerte fur die Nahrstoffgehalte pro kg Mischfutter

, , . Energie | Eiwel3 Lysin |[Methionin
Tierkategorie bzw. L eistungsphase [IMIME] ql gl [l
Mast- Vormastfutter 30-50kg 12,2-13,0 | 165-175 | 8,8-9,2 54
schweine  Endmastfutter 50-110kg 12,2-13,0 | 135-145 | 7,6-8,0 4,7
Ferkel Ergénzungsfutter f. Saugferkel 13,0 225 14,5 8,7

Aufzuchtfutter Absetzen-30kg 13,0 175 10,5 6,3
Sauen tragend 10,0-11,0 120 5,4 3,2
laktierend >125 160 7,9 4,7

Quelle: BRONSCH, 1991; HUBER, 1992

Nach BRONSCH et al. (1993) eignet sich die Angabe des Nahrstoffbedarfs fur tragende Sauen,
Eber und Jungsauen pro Tag wesentlich besser, weil so eine Ration auf Basis von Grundfutter
und Kraftfutter als Erganzung leichter kalkulierbar ist (vgl. Tabelle 64). Auch lassen sich aus
diesen Angaben die notwendigen Futtermittelmengen fir Zuchtsauen ermitteln.

Tabelle 64: Nahrstoffbedarf sempfehlungen fir Sauen und Eber pro Tag

Tierkategorie bzw. Leistungsphase [NIIE \r]]e|\;|?:l/e dl E[';\/';B l‘[é/s' d?
Sauen niedertragend 1.-12. Woche 25-29 250 11
hochtragend 13.-16. Woche 29-33 300 13
laktierend, 10 Ferkel 64 800 40
Jungsauen  Aufzucht 90-120kg 30 280 14
Eber Aufzucht 60-90kg 27 420 23
Aufzucht 90-120kg 31 430 24
Ab 120 kg inkl. Deckarbeit 30 450 24

Quelle: BRONSCH, 1993; HUBER, 1992

Um die Nahrstoffkonzentrationen gemald Empfehlungen einzuhalten, wurden im Modell Unter-
und Obergrenzen formuliert. Das Modell der konventionellen Schweinehaltung berticksichtigt
den Energie- und Eiweil3gehalt, denn die Aminosaurenversorgung stellt durch die Moglichkeit
der Erganzung Uber angereicherte Minerafuttermittel keinen Engpass dar. In der Bioschweine-
futterung ist dieser Weg nicht zul&ssig, darum muissen beziiglich der Aminoséurenversorgung
Uberlegungen angestellt werden. Vor allem in der Methioninversorgung treten in Biobetrieben
Engpésse auf. Daher sollte im Modell der Aminosdurenbedarf als Restriktion formuliert werden.

Werden alerdingsim Modell die Mindestbedingungen nicht erfillt, ist keine L6sung maglich.
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Die verfigbaren Futtermittel fir die Bioschweinehaltung kénnen die Bedarfswerte von
Methionin nicht decken. Um dennoch zu einer Losung zu kommen (in der Praxis werden
Bioschweine gehalten) wurde auf Anregung von Prof. Zollitsch der Methioninbedarf auf 80 %
der Richtwerte herabgesetzt. Diesem Engpass in der Fitterung wurde im Modell durch die
geringeren Leistungen in der Bioschweinehaltung Rechnung getragen. Die Nahrstoffgehalte der
konventionellen Einzelkomponenten sind den DL G-Futterwerttabellen von 1997 und Angaben
von BRONSCH et al. (1993) und BURGSTALLER (1993) enthommen. Bei den biologischen Futter-
mitteln sind die von ZoLLITSCH et al. (2003) ermittelten Eiweil3- und Aminosaurengehalte

zugrunde gelegt.

7.2.7 Preise, variable Kosten und Prémien im Ackerbau

Die Preise entsprechen in den Ausgangsmodellen dem Preisniveau von 2003. Die variablen
Kosten sind jeweils dem Standarddeckungsbeitragskatalog entnommen. Die in Tabelle 65
wiedergegebenen variablen Kosten enthalten keine Dingemittelkosten, da diese modellintern

verrechnet werden.

Tabelle 65: Variable Kosten fir die Kulturen je haund Produktpreise

Biobetrieb Konv. Betrieb
K Verkaufs-| Variable| Verkaufs-| Variable
ultur ) :

preis Kosten preis Kosten

[€1] [€/ha] [€] [€/ha]
Futterweizen 195 422 100 466
Speiseweizen 301 427 129 461
Gerste 240 412 95 375
Koérnermais (CCM )1 156 520 84 529
Sojabohnen 406 529 246 484
Kdrnererbsen 269 394 123 458
Kartoffeln 269 2.085 80 1.750
Stilllegung 0 59 0 59
Begrunung 0 125 0 43

1 Bei 27 % Restfeuchtegehalt
Quelle: BLMFUW, 2002c; BLMFUW:; 2002d; Eigene Berechnungen

Durch die starke Ausweitung der anerkannten Ackerfléche ist damit zu rechen, dass es bei den
Produkten aus dem Ackerbau zu Preisriickgangen kommt (vgl. AIGNER 2002b). In den Rechen-
modellen wird konkret im Ackerbau ein Preisriickgang bei Getreide und Mais in Hohe von 20 %
unterstellt. In der AGENDA 2000 wurde eine stufenweise Kiirzung der Marktordnungsprémien
ab 2005 beschlossen. Die beschlossene Entkopplung der Marktordnungspramien bleibt in den

110



Modellrechnungen unberiicksichtigt. Uber das an das OPUL 2000 anschliefende OPUL gibt es
noch kein Konzept. Daher wird das OPUL 2000 als gliltiges Programm unterstellt. Die in den
M odellrechnungen berticksichtigten Mal3nahmen und deren Pramiensétze enthélt Tabelle 66.

Tabelle 66: Marktordnungspramien und Pramienhdhe in € pro ha

Konv. Betrieb

Malnahme Biobetrieb| ohne OPUL

OPUL BMV
KPA-Getreide 332,01 332,01 332,01
KPA-Olfriichte 382,08 382,08 382,08
Grundforderung 36,34 - 36,34
Fruchtfolgestabilisierung ABC Stufe 11 87,21 - 87,21
CCC Verzicht - - 18,17
Fungizidverzicht - - 21,80
Reduktion Getreide/Olsaaten - - 98,11
Reduktion Mais - - 72,70
Biologische Wirtschaftsweise Acker 327,03 - -

Quelle: BLMFUW, 2000; AMA, 2003

7.2.8 Preiseund variable Kosten in der Schweinehaltung

Die Preise fur Ferkel und Mastschweine konventioneller Betriebe unterliegen starken
Schwankungen. Die Schweinepreise eines bestimmten Jahres sind daher fur die Modell-
rechnungen ungeeignet. Erzeugerorganisationen erwarten einen kinftigen Basispreis fir Mast-
schweine geschlachtet um rund 1,20 bis 1,25 € je kg, fur Ferkel einen Grundpreis (bis 25 kQ)
von 2,0 bis 2,1 € je kg (pers. Mitteilungen TSCHIGGERL, 2002; SCHLEDERER, 2002; LORENZ,
2003; STRASSER, 2003). Diese Preise liegen etwas unter dem Preis am Ende der Trendlinie des
Zeitraumes 1987 bis 2002, sie bilden die Ausgangsbasis fur die Modellrechnungen (siehe
Abbildung 18). Es wird davon ausgegangen, dass der Basispreis fur konventionelle
Mastschweine in Zukunft im Durchschnitt 1,20 € pro kg Schlachtgewicht betragen wird, der fur
Ferkel 2,10 € pro kg Lebendgewicht. Der Preis fur konventionelle Schweine wird in den

Modellrechnungen nicht variiert.
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Abbildung 18: Monatsdurchschnittspreise konventioneller Ferkel und Mastschweine (ohne

MWSt.) von 1987 bis 2004
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Quelle: AMA, 2002; TSCHIGGERL, 2003; VOS, 2004

Nach Erhebungen von MICHELSEN et al. (1999) werden in Europa fir Biomastschweine
Preiszuschldge zwischen 20 und 100 % bezahit. In Osterreich betrug der Zuschlag 2001
zwischen 30 und 60 % (vgl. FREYER et al., 2001). In den vergangenen drei Jahren lag der

Basispreis fur Bioschweine geschlachtet je kg bei rund 2,10 € (siehe Abbildung 19). Dieser

Preis wird in den Ausgangsmodellen verwendet. Der Ferkelpreis ist mit dem Faktor 1,5 fix an

diesen Preis gekoppelt (pers. Mittellung MITTERMAYR, 2003). Um die wirtschaftlichen

Auswirkungen eventueller kinftiger Preisrlickgdnge zu berticksichtigen, wird bel einzelnen

Varianten ein Rickgang des Basispreises um 0,40 € auf 1,70 € je kg unterstelt.

Abbildung 19: Entwicklung des Basispreises (Pool preises) fur Biomastschweine (ohne MWSt.)

von 1998 bis 2003
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Quelle: MITTERMAYER, 2003
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Die Preise der méglichen Zukauffuttermittel enthélt Tabelle 67. Fir konventionelle Ware wurde
der Einstandspreis gegentber dem Verkaufspreis um 21 € pro Tonne erhoht, dieser Zuschlag
setzt sich aus einer Pauschale in der Hohe von 15 € pro Tonne fir Manipulation, Reinigung und
Transport und aus den Lagerkosten fur durchschnittlich 6 Monate mit je 1 € pro Tonne und
Monat zusammen (pers. Mitteilung RWA, 2003). Fur Bioware werden zusétzlich noch 27,3 €
pro Tonne fir Untersuchungs- und Vermarktungsgebihren verrechnet (pers. Mitteillung
KOCEREK, 2003). Bei den Sojabohnen werden fir die Aufbereitung, das Toasten und den
Transport 50 € pro Tonne in Rechnung gestellt, wenn ausschliefdlich hofeigene Ware verwendet
wird und der Landwirt die Bearbeitung selbst organisiert (pers. Mitteilung STOGERMAIER, 2003).

Tabelle 67: Einstandspreise fur Zukauffuttermittel in € pro Tonne

Futtermittel Konv. Ware An_erkannte Umstellungs-

Bioware ware
Weizen 122 245 236
Gerste 117 290 265
Kornermais 142 278 223
Sojabohnen’ hofeigen 313 396" 396"
Sojabohnen? - Handelsware - 620 620"
Erbsen 145 319* 319*
Weizenkleie 120 280 -
Trockenschnitte® 165 - -
Rapskuchen® 165 - -
Soj aextraktionsschrot 44 285 - -
K artoffeleiwei 1.100 - -

1 Aufbereitet durch Toasten

2 Gepresst, aufbereitet durch Toasten, Bezug Uber den Handel
3 Voraussichtlich bis zum 24.08.2005 einsetzbar
4 Gleicher Preis fir Umstellungs- und anerkannte Ware

Quélle: KOocEREK, 2003; RWA, 2003; AMA, 2003; STRASSER, 2003; GAHEIS, 2003;
TSCHIGGERL, 2003; LWK-STtmK, 2003

Die Eiweil3versorgung mit ausschliefdich Biofuttermitteln wirde erfordern, dass Marktfrucht-
betriebe in den Futtersojabohnenanbau einsteigen. Aufgrund der bescheidenen Vorfruchtwir-
kung und des hohen Arbeitsaufwandes fur die Beikrautregulierung ist beim aktuellen Preis-
niveau von rund 405 € pro Tonne die Sojabohne fur Biomarktfruchtbetriebe keine attraktive
Kultur und stellt nur bedingt eine Alternative zur Kornererbse dar. Die Konkurrenzféhigkeit zur
Kornererbse begriindet sich vor allem dadurch, dass der Anteil in der Fruchtfolge gréf3er sein
kann und somit der geforderte Leguminosenanteil erreicht wird. Um einen Deckungsbeitrag wie

zum Beispiel bei Roggen oder Gerste zu erzielen, wére ein Preis flr Biosojabohnen um 470 € je
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Tonne notwendig. Dartber hinaus muisste die Vermarktung organisiert werden, damit die

Biosojabohne den Bioschweinehaltern zuganglich gemacht werden.

Bel Fitterung der Schweine ausschliefdlich Gber Biofuttermittel muss der Anteil der Sojabohne
in der Mischung steigen. Um negative Auswirkungen auf die Fettqualitét entgegenzuwirken,
empfiehlt es sich, einen Teil des Olgehalts abzupressen. Daim Biolandbau ein Extrahieren nicht
zuldssig ist, kann nur ein Abpressen erfolgen, bei dem aus technischen Grinden nur rund die
Halfte des Olgehaltes den Kuchen entzogen werden kann. Bei gebrauchlichen Anlagen dlterer
Bauart betrégt der Restfettgehalt mindestens noch 10 %. Bei neuen Anlagen sind Restfettgehalte
von 7 bis 8 % bei Warmpressverfahren (85 °C) moglich. Die Hitzebehandlung kann aufgrund
der zu kurzen Dauer der Erwarmung durch dieses Pressverfahren aber nicht ersetzt werden (vgl.
ELLERMANN, 2004). Untersuchungen von WLCEK (2001) haben gezeigt, dass die Nahrstoff-
gehalte von Biofuttermitteln in der Praxis sich stark von den Tabellenwerten unterscheiden. In
den Modellkalkulationen werden daher fur vollfette Sojabohnen und Sojabohnenkuchen die
gleichen Nahrstoffgehaltswerte unterstellt.

Durch die Notwendigkeit einer Organisation zum Sammeln und Vermarkten der Biosojabohnen
ist mit zusétzlichen Kosten zu rechnen. Ein Teil der Logistikkosten, der Handel sspannen, des
Schwundes, der Kosten fir die Olmiihle und das Hitzebehandeln (Toasten) sollte durch den
Olverkauf gedeckt sein. Wie sich der Markt fir Biosojadl entwickelt, kann derzeit nicht
abgeschétzt werden, weil damit zu rechnen ist, dass wenn konventionelle Futtermittel verboten
werden, europaweit der Biosojabohnenanbau forciert wird und die Angebotsmengen an
Biosojadl steigen (vgl. SCHOMBORN, 2004). Zu den Kosten je kg Biosojabohnen (470 € je
Tonne) werden fur die Vermarktung Kosten in Hohe von 150 € je Tonne unterstellt, der nicht

durch den Olverkauf gedeckt wird.

Weitere Zukaufkomponenten sind die Mineralstofferganzungsfuttermittel. In der Bioschweine-
haltung sind ausschliefdich Erganzungsfuttermittel ohne synthetische Aminosduren zuléssig. Die
Preisunterschiede sind gering, sie werden im Modell vernachlassigt. Betriebe mit geschlossenem
System benétigen mindestens vier verschiedene Minerastofferganzungsfutter, je eines fir
tragende und |aktierende Sauen, eines fur die Ferkelaufzucht und einesin der Mast (vgl. Tabelle
68).
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Tabelle 68: Preise und Aufwandsmengen fur Mineralstofferganzungsfutter pro Jahr

Tierkategorie Preis BSB KSB
[€/kg] [ka] [kq]

Tragendg Zuchtsau (inkl. Jungsauen- und 110 218 238

Eberanteil)

L aktierende Zuchtsau 1,40 30,3 23,5

Ferkel 1,40 19 2,3

Mastschwein 0,85 10,4 8,6

Quelle: STRASSER, 2003; GAHEIS, 2003; TSCHIGGERL, 2003; eigene Berechnungen

Der Ferkelstarterpreis wird im konventionellen Betrieb mit 450 € pro Tonne und im biolo-
gischen Betrieb mit 550 € pro Tonne veranschlagt (pers. Mitteilungen STRASSER, 2003; GAHEIS,
2003; TSCHIGGERL, 2003). Die Einstandspreise der einzelnen Futtermittel werden noch mit
Kosten fur die Manipulation, das Schroten und das Mischen von 15 € pro Tonne belastet (vgl.
KTBL, 2002).

Die Kosten fur das Futter werden modellintern verrechnet, sie sind daher in den variablen
Kosten in Tabelle 69 nicht enthalten.

Tabelle 69: Variable Kosten ohne Futter pro Zuchtsau und Jahr bzw. je Mastschweinin €

K ostenart Zuchtsau pro Jahr Mastschwein pro Stiick
biologisch | konventionell | biologisch | konventionell
Remontierung 80,0 80,0 - -
Ausfall - - 1,4 11
Verzinsung Tierbestand 4 % 14,5 11,6 1,3 0,9
Wasser und Energie 50,0 45,0 1,0 15
Tiergesundheit und Hygiene 75,0 110,0 2,5 2,5
Deckgeld (Eber bzw. IB) 33,0 25,0 - -
Vermarktung - - 5,0 5,0
Summe 252,5 271,0 11,2 11,0

Quelle: BLMFUW, 2002c; BMLFUW, 2002b; BLMFUW, 2002d; OMELKO, 2001; eigene
Erhebungen

Die Berechnung der Kosten der Remontierung in der Zuchtsauenhaltung erfolgte folgender-
mal3en: Die Erl6se fur Altsauen wurden den Kosten fir Jungsauen gegengerechnet. Da nicht
jedes auszuscheidende Tier vermarktet werden kann, mussten Annahmen tber den Prozentsatz
der marktfahigen Altsauen getroffen werden. In der konventionellen Produktion wurde dieser
mit 70 %, in der biologischen mit 80 % festgesetzt (vgl. DASTIG, 2003; DURST und WILLEKE,
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1994). Bei einer Nutzungsdauer von durchschnittlich sechs Wirfen pro Sau ergaben sich
unabhangig von der Wirtschaftsweise Remontierungskosten von rund 80 € (vgl. Tabelle 69).
Die hoheren Erlose fur biologische Altsauen kompensieren die hoheren Kosten fur anerkannte

Jungsauen.

7.2.9 Baukosten

Da in den Betriebsmodellen davon ausgegangen wird, dass die Schweinehaltung neu begonnen
wird, sind neben den eigentlichen Stallanlagen auch die Nebenanlagen wie die Futterlagerung,
die Futteraufbereitung und die Lagerung des Wirtschaftsdiingers zu berticksichtigen. Bei diesen
Nebenanlagen besteht zwischen konventioneller und biologischer Wirtschaftsweise kein
wesentlicher Unterschied. Die Ausfuhrung der Stallanlagen unterscheidet sich bei den beiden
Wirtschaftsweisen. Die aus den Baukosten errechneten Stallplatzkosten schlief3en jeweils die
Kosten der Nebenanlagen ein. Es handelt sich in Abstimmung mit den anderen Kalkulationen

um Kosten inkl. Mehrwertsteuer.

Die Baukosten pro Stallplatz sinken mit der Anlagengrof3e. Ansdtze dafir finden sich
beispielsweise in den Standarddeckungsbeitragskatalogen des BMLFUW (2003a) und den
KTBL-Baukostenrichtsdtzen (vgl. KTBL, 2002). Ausgegangen wird von einem einstreulosen
Warmstallsystem mit Fliissigentmistung und automatisierter Fiitterung. In Osterreich werden bei
einer Anlagengroéf3e von 36 Sauen inkl. Aufzucht die Baukosten mit rund 5.500 € beziffert, bei
128 Platzen mit 4.470 €. Die Standardwerte aus Deutschland liegen um rund 10 % darunter
(siehe Abbildung 20). In der Praxis werden fir Anlagengrof3en um 75 Sauen derzeit Kosten von
rund 3.500 bis 4.000 € kalkuliert (pers. Mitteilungen TSCHIGGERL, 2003; TRAUNWIESER, 2003).
Der Unterschied zu den Baurichtpreisen aus Osterreich und den Werten aus der Praxis lasst sich
damit erkléren, dass in den Baurichtpreisen die Eigenleistungen nicht berticksichtigt sind. In den

von der Praxis genannten Kosten sind die Eigenleistungen nicht bewertet.

Fur AuRenklimastalle mit 450 Mastpl&tzen werden in den Gsterrei chischen Baukostenrichtsétzen
die Investitionskosten mit Uber 640 € beziffert. Auswertungen konkreter vergleichbarer Anlagen
in Osterreich ergaben bei rund 450 Plétzen Investitionskosten von rund 450 € (pers. Mitteilun-
gen TSCHIGGERL, 2003; TRAUNWIESER, 2003).
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Abbildung 20: Investitionskosten pro Sauenplatz in Abhangigkeit von der Bestandsgrolie
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Quelle: BMLFUW, 2003a; KTBL, 2002; Eigene Berechnungen

In den Modellrechnungen werden nicht die Baukostenrichtsétze, sondern jene der Erhebungen
aus der Praxis verwendet. Die Anpassung an die unterschiedlichen Herdengrofen erfolgt anhand
der ermittelten Investitionskostenverlaufe gemald den Baukostenrichtsétzen. Als Kalkulations-
basis fur die Haltungssysteme in den Biobetrieben werden die Angaben der Experten und eigene
Kakulationen in Anlehnung an die Baukostenrichtsdtze herangezogen. Bei Anlagen fur 60 bis
70 Zuchtsauen betragen die Investitionskosten inklusive Nebenanlagen und Futterungstechnik
rund 4.800 € pro Sauenplatz, in der Mast fir 400 Mastplétze rund 550 € pro Mastplatz. Die
Mehrkosten belaufen sich in der Bioschweinehaltung auf rund 25 % fir Anlagen vergleichbarer
GroRe. Da das Modell einen Betrieb mit geschlossenem System abbildet, sind die Sauenplétze
und die Mastplétize aufeinander abzustimmen. Unterschiede zwischen den notwendigen
Mastplé&tzen bei biologischer und konventioneller Wirtschaftsweise ergeben sich aufgrund der
unterschiedlichen Ferkelzahlen je Sau und der unterschiedlichen Mastdauer. In der konven-
tionellen Schweinehaltung sind bei gleicher Sauenzahl weniger Mastpldtze notwendig als bei
biologischer. Die hohere Ferkelzahl je Sau und Jahr in der konventionellen Schweinehaltung
schlagt sich aber wegen der kirzeren Mastdauer nicht voll im Bedarf an Mastpl&tzen nieder.

Es wird von der Annahme ausgegangen, dass der Modellbetrieb die Voraussetzungen fir den
Erhat der Investitionsforderung erfillt. Forderungswirdig sind sowohl bauliche als auch
technische Investitionen, in Biobetrieben mit Schweinehaltung vor allem Stallbauten,

Futterlager und Wirtschaftsdiingerlager. Die Hohe des Zuschusses hangt sowohl von der Lage
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des Betriebes a's auch vom Zeitpunkt der Hoflbernahme und der Art der Investition ab. Daher
ist das Ausmal3 der Investitionsférderung nicht einheitlich.

Stallgebaude werden bis 10 % der anrechenbaren Kosten gemal3 von Baukostenrichtsdtzen und
tatséchlichen Rechnungen gefordert. FUr besonders tiergerechte Stallungen werden bis 15 %
Forderung gewahrt, im Biolandbau bis 25 %. Die detaillierten Vergabekriterien und Fordersétze
sind bundeslandabhangig. In der Praxis werden diese Hochstsdtze aber nicht immer erreicht.
Griinde dafir sind unter anderem, dass Teile des Bauvorhabens nicht forderungsfahig sind oder
in einigen Bundeslandern nicht ausreichend Geldmittel zur Verfligung stehen. In den Modellen
fur konventionelle Betriebe wird ein Fordersatz von 8 %, fur Biobetriebe von 16 % unterstellt
(Annahmen auf Grundlage personlichen Mitteilungen von TSCHERNKO, 2003; TRAUNWIESER,
2003; ALTRICHTER, 2003).

Um die Fixosten je Sau bzw. je Mastschwein zu ermitteln, missen erst die Abschreibung, die
Verzinsung fir das gebundene Kapital, die Reparaturen und die Versicherung berticksichtigt
werden. Der Abschreibungszeitraum wird mit 20 Jahren festgesetzt. Langere Zeitrdume erschei-
nen wegen der sich relativ rasch andernden Rahmenbedingungen in der Landwirtschaft nicht
angebracht, die Schweinehaltung ist zudem mit hoher Unsicherheit behaftet. Als Mischzinssatz
far Eigen- und Fremd-kapital werden 4 % unterstellt. Fir Reparaturen werden 1% und fir
Versicherungen 0,2 % der Investitionssumme pro Jahr veranschlagt (vgl. Tabelle 70).

Tabelle 70: Investitionskosten abziglich der Investitionsforderung pro Zuchtsauen- bzw.
Mastplatz fur vier Anlagengrof3en (inklusive Nebenanlagen)

Biobetrieb Konv. Betrieb
Bezeichnung GroRenklasse | Kosten pro | Grofdenklasse | Kosten pro
Platze Platz [€] Platze Platz [€]
Zuchtsauenstall mit Aufzucht bis 25 5.060 bis 25 4.435
26 bis 60 4.485 26 bis 60 3.930
61 bis 120 3.610 61 bis 120 3.165
121 bis 500 3.320 121 bis 500 2.910
Mastschweinestal bis 185 565 bis 182 490
186 bis 259 500 183 bis 255 435
260 bis 443 395 256 bis 438 345
444 bis 2.807 385 439 bis2.771 340

Quelle: Eigene Berechnungen
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7.2.10 Arbeitszeitbedarf

Der AKh-Bedarf im Ackerbau stammt aus den Standarddeckungsbeitragskatalogen fir den
biologischen und den konventionellen Landbau (siehe Tabelle 71). Fir die Strohbergung werden
nach KIRNER (2001) 3,7 AKh je Tonne benttigt. Fir die Gilleausbringung wurden unter
Berticksichtigung der Rustzeiten und der Notwendigkeit des Aufmischens bel einer Anlagen-
leistung von 8 bis 10 m?3 pro Stunde 0,1 AKh je m® errechnet.

Tabelle 71: AKh-Bedarf je hafir die ausgewahlten Kulturen

Kultur Biobetrieb Konv. Betrieb
Getreide 11 11
Kornermais 22 15
Sojabohnen 16 13
Kdrnererbsen 11 13
Stilllegung 4 4
Begrunung 3 3

Quelle: BLMFUW, 2002c; BLMFUW; 2002d; eigene Berechnungen

In der Schweinehaltung sinkt mit steigender Anlagengrofie der Arbeitsbedarf pro Tier. Fur die
konventionelle Schweinehaltung gibt es Arbeitszeitangaben im Standarddeckungsbeitrags-
katalog. Da darin der AKh-Bedarf nur fir Bestéande bis 100 Sauen angeftihrt ist, wurden auch
die KTBL-Unterlagen herangezogen und daraus ein Verlauf ermittelt (siehe Abbildung 21).

Abbildung 21: Arbeitszeitbedarf pro Zuchtsau bzw. Mastplatz und Jahr in Abhéngigkeit von der
Bestandsgrofie
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Quelle: BMLFUW, 2003a; KTBL, 2002; eigene Berechnungen
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Fur die biologische Schweinehaltung existieren derzeit noch keine Daten Uber den Arbeitszeit-
bedarf. Nach Erhebungen und Meinungen von Experten durfte der Arbeitszeitbedarf in der
Sauenhaltung rund 25 % und in der Mast rund 50 % hoher liegen as in der konventionellen
Schweinehaltung. Die hdhere Differenz in der Mast im Vergleich zur Zuchtsauenhaltung l&sst
sich damit erkléren, dass in der Mast der Anteil von taglichen Routinearbeiten, wie Fittern und
Einstreuen, Uberwiegt. In der Sauenhatung haben dagegen die periodisch anfallenden
Tatigkeiten, wie Geburtsiiberwachung, Decken oder Umstallen, einen hohen Anteil. Der
Zeitaufwand fur diese Téatigkeiten ist unabhangig von der Wirtschaftsweise. Der in den
Modellrechnungen unterstellte Arbeitszeitbedarf in Abhangigkeit vom Bestand ist aus Tabelle
72 ersichtlich.

Tabelle 72: Arbeitszeitbedarf pro Zuchtsau bzw. Mastplatz und Jahr in Abhangigkeit von der
Bestandsgrofie

Biobetrieb Konventioneller Betrieb

Bezeichnung GrofRenklasse AKh pro GroRRenklasse | AKh pro
Platze Platz u. Jahr Plétze Platz u. Jahr

Zuchtsauen mit Aufzucht bis 25 43,63 bis 25 34,91

26 bis 60 33,88 26 bis 60 27,10

61 bis 120 28,84 61 bis 120 23,07

121 bis 500 27,90 121 bis 500 22,32

Mastschweine bis 185 3,34 bis 182 2,23

186 bis 259 3,02 183 bis 255 2,01

260 bis 443 2,59 256 bis 438 1,72

444 bis 2.807 2,54 439 bis 2.771 1,69

Quelle: Eigene Berechnungen
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8 Ergebnisse der Modellrechnungen

8.1 Hinweise zur Ergebnisdarstellung

Zuerst werden ausgewahlte Kennzahlen der Modelle mit dem aktuellen Preisniveau présentiert.
Anschlief3end werden die Ergebnisse bei modifizierten Preis- und Leistungsannahmen wieder-
gegeben. Fir die Interpretation der Ergebnisse sei in Erinnerung gerufen, dass die Berechnungen
fur Biobetriebe nach der Anerkennung gelten. In der Umstellungsphase erzielen die Betriebe
niedrigere Deckungsbeitrage, die Betriebsorganisation unterscheidet sich in der Regel von jenen
anerkannter Biobetriebe. Die Einkommensdepression in der Umstellungsphase ist in den
vorliegenden Berechnungen nicht beriicksichtigt, sie soll in den Jahren nach der Umstellungs-
phase abgegolten werden, um einen 6konomischen Anreiz fur die Bioschweinehaltung zu
bieten.

Die Dauer der Umstellungsphase ist speziell bel der Schweinehaltung sehr betriebsindividuell.
So ist es moglich, bereits in der Umstellungszeit als Sauenhalter die Ferkel bei richtlinien-
konformer Haltung zum selben Preis an Master zu verkaufen wie die anerkannten Betriebe.
Maéster konnen, sofern sie 40 % der Futtermittel aus anerkannten Betrieben zukaufen und nur
60 % eigene Umstellungsware einsetzen, ebenfalls bereits nach der ersten als Umstellungsware

deklarierten Ernte anerkannte Bioschwel ne verkaufen.

8.2 Berechnungen fir Marktfruchtbetriebe und schweinehaltende Betriebe mit aktuellen
Preisen

8.2.1 Gesamtbetriebliche Ergebnisse

Wie aus Tabelle 73 ersichtlich ist, erwirtschaftet der konventionelle Marktfruchtbetrieb den
niedrigsten Deckungsbeitrag. Im Biomarktfruchtbetrieb ist unter den getroffenen Ertrags- und
Qualitatsannahmen bel den gegenwaértigen Bioproduktpreisen der Deckungsbeitrag um ca. 50 %
hoher. Mit dem Einstieg in die Schweinemast 18sst sich bei konventioneller Wirtschaftsweise
unter den Bedingungen des Modellbetriebes ohne Teilnahme am OPUL ein hoherer Vergleichs-
deckungsbeitrag erwirtschaften als bei Teilnahme am OPUL. (Diese Variante ist daher nicht
ausgewiesen.) Voraussetzung fur die Deckungsbeitragszunahme bei Aufnahme der Schweine-
haltung von rund 20.000 € auf rund 82.000 € sind 22 Ferkel je Sau und Jahr. In der
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Bioschweinehaltung lasst sich bei 15,5 Ferkel pro Sau und Jahr (Leistungsniveau I1) ein
Vergleichsdeckungsbeitrag in dhnlicher Hohe erzielen wie in der konventionellen Schweine-
haltung. Wirden in der Bioschweinehaltung 18,3 Ferkel pro Sau und Jahr (Leistungsniveau 1)
erreicht, so konnte bei den angenommenen Preisen und Kosten der Vergleichsdeckungsbeitrag

des konventionellen Betriebs tibertroffen werden.

Die Schweinehaltung fuhrt sowohl im konventionellen a's auch im biologischen Betrieb zu einer
starken Steigerung des Arbeitsbedarfs. Fremdarbeitskréfte miissten bei der unterstellten Arbeits-
zeitkapazitét sowohl im konventionellen als auch im biologischen Betrieb (Leistungsniveau |)

eingesetzt werden.

Die verflugbare Ackerflache wird in allen Modellen voll ausgeschopft. Die Ackernutzung
unterscheidet sich je nach Wirtschaftsweise und betrieblicher Ausrichtung. Im Marktfrucht-
betrieb nimmt in beiden Wirtschaftsweisen der Maisanbau einen Anteil von 10 % ein. Im
schweinehaltenden Biobetrieb steigt der Anteil bis zu rund 30 %, im konventionellen schweine-
haltenden Betrieb ohne OPUL-Teilnahme betragt der Maisanteil zwei Drittel. Die Sojabohnen
sind im Marktfruchtbetrieb mit 25 % vertreten, im konventionellen schweinehaltenden
Betrieben mit 4 % und im Biobetrieb mit 15 %. Der Erbsenanbau findet sich nur im Biomarkt-
fruchtbetrieb, ist aber aus Fruchtfolgegrinden auf 6 ha beschrénkt. Er trégt zur Stickstoff-
versorgung im viehlosen Betrieb bei. Obwohl die Biosojabohne einen niedrigeren Deckungs-
beitrag als die Kornererbse bel einem hoheren Arbeitszeitaufwand erwirtschaftet, wird sie im
Marktfruchtbetrieb angebaut um den Mindestleguminosenanteil zu erreichen. Die Schweine-
haltung liefert Wirtschaftsdiinger, im konventionellen Betrieb steigt der Weizen- und Maisertrag
(Ertragsniveau 111 bel Futterweizen und Mais) ohne Schweinehaltung ist der Dlngereinsatz
gemald Ertragsniveau | bei Futterweizen, und gemél Ertragsniveau 1l bel Koérnermais
wirtschaftlicher. Im biologischen Betrieb trégt die Schweinehaltung ebenfalls zur Steigerung des

Futterweizen- und Maisertrages bel (Ertragsniveau I1).

Bel konventioneller Wirtschaftsweise werden im Vergleich zur biologischen wesentlich mehr
Sauen gehalten (etwa doppelt so viele Sauen beim Leistungsniveau |1, um rund 80 % mehr beim
Leistungsniveau |. Bel der Anzahl der verkaufsfahigen Mastschweine ist die Differenz zwischen
konventioneller und biologischer Wirtschaftsweise noch ausgepréagter. Im GVE-Besatz zeigt
sich dieser Sachverhalt sehr deutlich.
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Tabelle 73: Deckungsbeitrag bzw. Vergleichsdeckungsbeitrag und ausgewahlte Daten zur
Betriebsorganisation der Berechnungen mit aktuellen Preisen

Marktfrucht- Schwel nehaltungsbetriebe

Bezeichnung betriebe Leig BSF'st KhSB

elstungs- (L eistungs- onne

BMB | KMB niveaugl niveaugfl OPUL
Deckungsbeitrag [€] | 29.400| 19.500| 145.400| 122.600| 144.000
Stallkosten [€] 45.400| 40.700| 61.900
% Vergleichsdeckungsbeitrag [€] 100.000f 81.900| 82.100

o Vergleichsdeckungsbeitr

% Sch\gl]vein ehalting gsbatrag €] 70.600| 52.500| 62.600
& Forderungen [€] | 31.300| 19.900| 28.700| 28.600| 13.400
AKh-Einsatz ohne Betriebsfiihrung  [h] 603| 488| 4.105| 3.800| 3.935
davon Fremd-AKh [h] 0 0 305 0 135
Futterweizen [ha] 6,0 12,0 2,0 - 7,9°
Qualitétsweizen [ha] -l 100 20,0 18,4 -
3 Gerste [ha]] 10,0 - - -
£ Mais [ha] 40 407 8,0% 11,6°| 265°
S Sojabohnen [ha]| 10,0 10,0 6,0 6,0 1,6
< Erbsen mal 60 - - - -
Stilllegung [hal 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0
Begriinung Variante A [hal 20,0 14,0 14,0 14,0 -
Sauenbestand [Stk.] 50 44 89
£ o Masipliize [Anz] 32| 32| 712
%% Verkaufte Mastschweine [Stk.] 910 681 1.928
@ < GVEproha 1,83 1,50 3,40
DGVE pro ha 1,83 150 283
Wirtschafts- Stickstoff [ka] 3.620 2249, 5.810
o g dinger Phosphor [kq] 2.033 1417 3.739
g2 Kalium  [kq] 2419| 1733 4.433
55 Handels Stickstoff ~ [kd] -| 3.460 o1
< & dinger Phosphor  [Kd] 868| 926 -2 -2 -2
Kaium  [kg] | 2559| 2552 448| 1514 504

1 Diingung Stufe | (bei Getreide keine zusétzliche, bei Mais 40 kg Stickstoffdiingung [N])

2 Dingung Stufe |1 (Biogetreide 40 kg N, konventioneller Betrieb Mal3nahme Reduktion ertragssteigender

Betriebsmittel)

3 Diingung Stufe |11 (Biogetreide 80 kg N, Mais 120 kg N; im konventionellen Betrieb Hochstwerte nach den

Richtlinien sachgerechter Diingung)
4 Bei eiweil¥reduzierter Fltterung um 20 % weniger anrechenbarer Stickstoffgehalt
5 Versorgung tber Wirtschaftsdiinger
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8.2.2 Deckungsbeitrége in den Marktfruchtbetrieben

Die Fixkosten unterscheiden sich in den Marktfruchtbetrieben bei den beiden Wirtschaftsweisen
gemal3 den getroffenen Annahmen nicht. Daher durfen die Deckungsbeitrage der Marktfrucht-
betriebe bei den beiden Wirtschaftsweisen direkt verglichen werden. Im biologischen Markt-
fruchtbetrieb wird ein wesentlich hoherer Deckungsbeitrag erzielt als im konventionellen
Marktfruchtbetrieb. Die Flachennutzung und die Zusammensetzung des Deckungsbeitrages im
biologischen und konventionellen Marktfruchtbetrieb enthalt Tabelle 74.

Die Stickstoffversorgung erfolgt bei biologischer Wirtschaftsweise ausschliefdlich durch
nattrliche Quellen, vor allem durch Leguminosen. Mais geht as Folgefrucht zur Flachen-
stilllegung, Futterweizen als Folgefrucht zur Kornererbse in Losung. Die Erbse ist aufgrund des
hoheren Stickstoffbindungsvermdgens und des hdheren Deckungsbeitrages gunstiger als die
Sojabohne einzustufen. Wegen ihrer Selbstunvertraglichkeit wurde die Erbse in der Fruchtfolge
auf 15 % beschrankt. Fur Qualitétsweizen steht im biologischen Marktfruchtbetrieb der
Stickstoffbedarf nicht zur Verfigung. Daher gibt es im Modell ohne Viehhaltung keinen

Qualitatswei zenanball.

Tabelle 74: Deckungsbeitrag der einzelnen Kulturen ohne Diingungskosten und Fléchennutzung
des biologischen und konventionellen Marktfruchtbetriebes

Biobetrieb Konv. Betrieb

Bezeichnung Flache |DB/ha'| DB Flache |DB/ha'| DB

[ha] | [€] |gesamt[€]| [hd] [€] | gesamt [€]
Futterweizen 6 320 1.922 12 320 3.835
Qualitatsweizen - 778 - 10 492 4,919
Gerste 10 188 1.877 - 69 -
Mais 4 965 3.860 4 373 1.492
Sojabohnen 10 51 506 10 104 1.041
Erbsen 6 90 540 - 89 -
Stilllegung 4 -59 -236 4 -59 -236
Begrinung Variante A 20| -125 -2.500 14| -125 -1.750
OPUL-Zahlungen 31.250 19.850
Pachtkosten -5.000 -5.000
Dingungskosten -2.800 -4.650
Summe 29.420 19.500

1 Deckungsbeitrage ohne Diingungskosten (modellintern angel astet)
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Der konventionelle Marktfruchtbetrieb kann mineralische Stickstoffdinger zukaufen. Aufgrund
der Teilnahme an der OPUL-Malinahme Reduktion ertragssteigernder Betriebsmittel ist auf 40
bis maximal 55 % der Ackerflache die Stickstoffdiingung beschrankt. Auf dieser Fléche werden
Futterweizen und Sojabohnen angebaut, die nach Abzug der verpflichtenden Brache
verbleibenden 35 % der Ackerflache werden mit Qualitétsweizen und Mais (Intensitétsstufe 111)
bestellt (vgl. Tabelle 74).

8.2.3 Deckungsbeitragserhéhung durch Schweinehaltung

Die Differenz zwischen dem Vergleichsdeckungsbeitrag bei Schweinehaltung und dem
Deckungsbeitrag des Marktfruchtbetriebes ist dem Betriebszweig Schweinehaltung zuzuschrei-
ben. Im Falle des konventionellen Betriebes ergibt sich bel 22 Ferkeln pro Sau und Jahr ein
Betrag von 62.600 €. Im Biobetrieb bringt die Schweinehaltung zusétzlich 70.600 € beim
Leistungsniveau | und 52.500 € beim Leistungsniveau 1l. Daraus wird deutlich, dass bel den
unterstellten Produktionsleistungen und Preisannahmen die Schweinehaltung in jeder
Wirtschaftsweise eine deutliche Einkommenserhthung zur Folge hat, die aber mit einer

entsprechenden Mehrarbeit verbunden ist.

Die fur Feld- und Stallarbeiten vorgesehenen 3.800 Familien-AKh sind zur Génze ausgeschdpft,
in den Marktfruchtbetrieben fallen hingegen ohne Betriebsfihrung und Verwaltung zwischen
500 und 600 AKh an. Auf Basis der Definition einer AK-Einheit im ,,Griinen Bericht* bedeutet
dies einen Mehreinsatz von rund 1,5 AK (vgl. BLMFUW, 2003a, 314). Der Vergleichs
deckungsbeitrag je zusétzlich in der Schweinehaltung eingesetzter Familien-AK betragt rund
4.200 € bzw. je AKh rund 19 € im konventionellen und zwischen 3.500 € und 4.700 € je AK
bzw. 16 € und 22 € im biologischen Betrieb. Bei einer Erhdhung des Arbeitsaufwandes in der
Betriebsfihrung durch die Aufnahme der Schweinehaltung verringert sich der Vergleichs
deckungsbeitrag je AKh.

Die durch die Schweinehaltung errechnete Zunahme des Vergleichsdeckungsbeitrages umfasst
auch die Anderung des Deckungsbeitrages im Ackerbau. Tabelle 75 gliedert die Zunahme des
Deckungsbeitrages bzw. des Vergleichsdeckungsbeitrages durch die Aufnahme der Schweine-
haltung auf.
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Tabelle 75: Aufgliederung des V ergleichsdeckungsbeitrages der Schweinehaltung bei
biologischer und konventioneller Wirtschaftsweise

BSB KSB
Bezeichnung Leistungsniveau | | Leistungsniveau I ohne OPUL
gesamt |proMS'| gesamt |proMS'| gesamt |proMS'
Leistungen 252.600 | 277,6 |193.900 | 284,6 | 280.800 | 145,7
Erl6s Mastschweine 237.400 | 260,9 | 177.800 | 260,9 | 280.900 | 145,7
DB-Anderung Ackerbau 15.200 16,6 | 16.100 23,6 -100 -0,1
aus Handelsdiingereinsparung 2.600 2.300 3.500
aus Marktwertanderungen| 15.200 16.500 2.900
aus Fdrderungsénderungen| -2.600 -2.700 -6.500
Summe variable Kosten 136.600 | 150,1 | 100.700 | 147,8 | 156.300 81,2
Futterkosten 107.500 | 118,12 | 80.300| 117,9| 107.700 55,9
Kosten fir Fremd-AK 4.600 50 0 0,0 2.000 1,1
Stroh- und Gullemanipulation 1.800 19| 1600 2,3 2.700 14
Sonstige variable K osten® 22.800 25,1 | 18.800 27,6 | 43.900 22,8
Deckungsbeitrag 116.000 | 127,4 | 93.200| 136,8 | 124500 | 64,6
Schweinehaltung
Stallkosten bzw. Stallplatzkosten | 45.400 49,9 | 40.700 59,8 | 61.900 32,1
Vergleichsdeckungsbeitrag 70.600 | 77,5| 52500 | 77,0| 62600 325
Schweinehaltung

1 Mastschwein
2 Remontierung, Ausfall, Verzinsung, Wasser, Energie, Tiergesundheit, Deckgeld und Vermarktung

Die Leistungen der Schweinehaltung bestehen aus den Verkaufserlésen fir die Mastschweine
und aus der Erhéhung des Deckungsbeitrages im Ackerbau. Die Deckungsbeitragserhéhung im
Ackerbau resultiert aus Einsparungen an Handelsdiingern, den Ertragssteigerungen und den
Anderungen in der Fruchtfolge.

Die Forderungen gehen durch die Aufnahme der Schweinehaltung zurlick, dies ist der
Schweinehaltung anzulasten. Im Biobetrieb kommt es durch die Schweinehaltung wegen der
unterschiedlichen Ackernutzung zu gewissen Anderungen an OPUL - und K PA-Anspriichen. Bel
Aufnahme der Schweinehatung fallen im konventionellen Betrieb mit Schweinehaltung ohne
OPUL-Teilnahme die OPUL -Pramien weg, auch die geanderte Ackernutzung wirkt sich auf die
KPA-Zahlungen aus.

An variablen Kosten entstehen in der Schweinemast die Futterkosten (der Grofteil des Futters

aus dem eigenen Ackerbau), die Kosten fur die eingesetzten Fremdarbeitskréfte, die Stroh-

bergung und Giilleausbringung sowie die sonstigen variablen Kosten der Schweinehatung. Mit
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dem zusétzlichen Deckungsbeitrag aus der Schweinehaltung missen die Stallkosten abgedeckt
werden, die durch die Aufnahme der Schweinehaltung entstehen. Nach Abzug der Stallkosten
vom Deckungsbeitrag verbleibt der Vergleichsdeckungsbeitrag der Schweinehaltung.

8.2.4 Futterung

Die Futtermischungen wurden modellintern anhand der Nahrstoffanforderungen und der
verfugbaren Futtermittel errechnet. Berticksichtigt wurde neben dem Energie- und Rohprotein-
gehalt bei der Bioschweinefiitterung auch der Lysin- und Methioningehalt. Tabelle 76 gibt tber
die Mischungen bei Bioschweinehaltung mit dem Leistungsniveau | Auskunft. Der Unterschied
zu den Mischungen bei Leistungsniveau Il ist relativ gering, in der Ferkelaufzucht und Mast

wird ein Teil desteuren Kartoffeleiweil3es gegen einen hoheren Anteil an Rapskuchen ersetzt.

Tabelle 76: Prozentuelle Zusammensetzung der Mischungen in der biologischen
Schweinehaltung beim Leistungsniveau | (86 % TS)

Euttermitte ZS ) S Ferkel- | Vor- End-
tragend | sdugend | aufzucht | mast mast
Weizen 16,3 43,4 56,3
Mais (verfuttert als CCM) 63,3 59,9 59,9 6,8
Sojabohnen, hitzebehandelt 115 12,0 6,7
Erbsen 2,3 184 91 19,8 20,0
Rapskuchen 14,5 14,6 9,2 8,1 8,2
Kartoffeleiweil 1,7 6,5 50 4,0
Mineral stoffmischung 3,6 54 3,8 4,9 4,7

Tabelle 77 enthélt die Futtermittel in der Mischung fur die konventionelle Schweinehaltung. Der
Gehalt an Aminosauren wurde in der Modellrechnung nicht beriicksichtigt, da diese Nahrstoffe
als synthetisch hergestellte Zusatzstoffe nach Bedarf den Minerastoffmischungen beigefiigt
werden kénnen und daher in der Praxis nicht begrenzend wirken. Da in der konventionellen
Schweinehaltung ein Stallsystem ohne Einstreu zugrunde liegt, wurde in den Mischungen der
Gehalt an Rohfaser berticksichtigt. Daraus resultiert der hohe Anteil an Fasertrégern in den
Mischungen.
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Tabelle 77: Prozentuelle Zusammensetzung der Mischungen in der konventionellen

Schweinehaltung (86 % TS)

Euttermitte ZS ) ZS Ferkel- | Vor- End-

tragend | sdugend | aufzucht| mast mast

Weizen 16,0 11,2 26,3 10,0

Mais (verfittert s CCM) 52,5 43,1 63,6 35,4 55,8
Sojabohnen 2,0 0,7
Erbsen 11,6 9,5 4,6 9,7 9,3
Weizenkleie 9,8 7,5 8,0
Trockenschnitte 111 3,6

Soj aextraktionsschrot 44 % 7,2 21,2 7,1 3,5
Rapskuchen 5,2 10,0 6,8 8,2 91
Mineral stoff mischung 3,6 5,6 3,8 3,8 3,6

Insgesamt werden im Biobetrieb mit dem Leistungsniveau | rund 310 t Futtermittel bendtigt
(korrigiert auf 86 % Trockensubstanz). Rund 32 % stammen vom Betrieb selbst, vor allem Mais
und Sojabohnen (vgl. Tabelle 78). Weizen, das Futtermittel mit dem grofdten Anteil in den

Mischungen, wird zu 93 % zugekauft, wobel aus Preisgriinden der maximal zulassige Anteil von

30 % Umstellungsware ausgeschopft wird. Der Betrieb erntet rund 80 t Qualitétsweizen, dieser

wird vermarktet.

Tabelle 78: Futtermittelbedarf und Anteil hofeigener Komponenten nach Wirtschaftsweise

(86%TS)
Biobetrieb Konv. Betrieb
: Leistungsniveau | ohne OPUL

Futtermittel Menge ’ Eigenanteil Me(nge Ei gen)anteil

[kl [%] [kl [%]
Futterweizen 110.166 7,0 87.963 100,0
Mais (verfittert s CCM) 69.075 100,0| 340.851 100,0
Sojabohnen 23.301 100,0 5.485 100,0
Erbsen 51.031 0,0 58.599 0,0
Weizenkleie 46.865 0,0
Sojaextraktionsschrot 44 % 50.537 0,0
Rapskuchen 29.496 0,0 54.641 0,0
Kartoffeleiweild 12.477 0,0
Mineral stoff mischung 14.244 0,0 25.518 0,0
Summe 309.790 32,3| 670.459 64,0
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Im konventionellen schweinehaltenden Betrieb hat der Marktfruchtanbau keine Bedeutung.
Mais (26,5 ha) und Weizen (7,9 ha) werden als Hauptkomponenten fur die Fitterung angebaut,
auf der verbleibenden Flache Sojabohnen, damit erfolgt ein kleiner Teil der Eiweil3versorgung
mit hofeigenen Futtermitteln. Insgesamt stammen 64 % der eingesetzten Futtermenge vom
Betrieb.

8.3 Berechnungen fir Zuchtsauen- bzw. Schweinemastbetriebe mit aktuellen Preisen

In der Praxis finden sich nicht ausschliefdlich kombinierte Betriebe (siehe Kapitel 4). AulRerdem
kénnen bel ausschliefdicher Annahme des geschlossenen Systems keine Aussagen Uber die
Wirtschaftlichkeit der Ferkelproduktion bzw. der Mast getroffen werden. Eine getrennte
Betrachtung der Ferkelproduktion und der Mast erscheint daher opportun, damit auch tber die
Wirtschaftlichkeit der Mast mit Zukaufferkeln bei den gegenwaértigen Ferkelpreisen einige
Anhaltspunkte gewonnen werden. Tabelle 79 enthélt die Ergebnisse der Modellrechnungen fir

biologische und konventionelle Sauenhalter und Schweineméaster.

In der biologischen Schweinehaltung zeigt sich eine grof3ere Attraktivitét der Mast gegentber
der Ferkelproduktion. In Zuchtbetrieben wirken vor alem die zur Verfigung stehenden
familieneigenen Arbeitszeitkapazitaten begrenzend, Fremdarbeitskréfte sind unwirtschaftlich. In
der Schweinemast wird bei gleicher Flachenausstattung mit einem um rund 39 % geringeren

Arbeitszeitaufwand ein fast doppelt so hoher Verglei chsdeckungsbeitrag erzielt.
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Tabelle 79: Deckungsbeitrag bzw. Vergleichsdeckungsbeitrag und ausgewahlte Daten zur

Betriebsorganisation von Schweinezucht- und Schwei nemastbetrieben nach Wirtschaftsweise

BSB KSB

Bezeichnung Zucht- | Mast- | Zucht- | Mast-
betrieb | betrieb | betrieb | betrieb

s  Deckungsbeitrag [€] | 132.400| 151.400| 335.000| 116.900
T Stallkosten [€]| 61700 43.600| 199.100| 65.000
g Vergleichsdeckungsbeitrag [€]| 70.700| 107.800| 135.800| 51.900

X< Vergleichsdeckungsbeitr

% Sch\gl]vein ehaltung gshatrag [€]| 41300 78400 116.300| 32.400
£ Forderungen [€]| 28.600, 30.200| 13.600| 13.600
é AKh-Einsatz ohne Betriebsfihrung  [h] 3.800 2.245 6.825| 2133
O davon Fremd-AKh [h] - -l 3.025 :
Futterweizen [ha| 21,0" - - -
Qualitatsweizen [ha] 10 10,4 - 4,4

3 Gerste [ha] 6,1" - - -
£ Mais [hal 1,9 196% 29,8°| 252
S Sojabohnen [ha] 6,0 6,0 6,2 6,4
< Erbsen [hal - - - -
Stilllegung [ha] 4,0 4,0 4,0 4,0
Begrinung Variante A [ha] 14,0 25,6 - -
Sauenbestand [Stk.] 87 - 349 -

£ o Masiplize [Anz] . 561 | 953
2 2 Verkaufte Mastschweine [Stk] | 131 | 2623
8 < GVEproha 082 200 340 340
DGVE pro ha - - 2,83 2,83

1 Dungung Stufe 11 (Biogetreide 40 kg N, konventioneller Betrieb Malinahme Reduktion ertragssteigender

Betriebsmittel)

2 Dingung Stufe [11 (Biogetreide 80 kg N, Mais 120 kg N, konventioneller Betrieb Hochstwerte nach den

Richtlinien sachgerechter Diingung)

Bei konventioneller Wirtschaftsweise wird der maximal zulassige Tierbesatz ausgeschopft. Die
Fruchtfolge orientiert sich am Bedarf in der Futterung. Wahrend bei der Ferkelproduktion die
gesamte Erntemenge verfuttert wird, bleiben in der Mast rund 4,5 ha fur den Qualitatsweizen-
anbau. Der konventionelle Ferkelerzeuger erzielt unter den gegebenen Ferkelpreisen einen
hoheren Vergleichsdeckungsbeitrag als der Master, obwohl Gber 3.000 Fremd-AKh eingesetzt

werden missten.
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8.4 Kaostenunterschiede zwischen biologischer und konventioneller Schweinehaltung

Die Notwendigkeit eines htheren Marktpreises fur biologisches Schweinefleisch begriindet sich
in den héheren Kosten. Um die Mehrkosten zu ermitteln, sind neben den variablen Kosten die
Stallkosten und der Lohnansatz fir die Arbeitszeit der Familienarbeitskréfte zu berticksichtigen.

Die Kosten je Mastschwein werden von vielen Grélen determiniert. Daher héngen die
errechneten Mehrkosten vom zugrunde liegenden Modell ab. In den folgenden Berechnungen
wird wiederum vom geschlossenen Betrieb ausgegangen, dadurch sind die Mehrkosten je
Mastschwein unabhéngig vom Ferkelpreis. Zusétzlich werden getrennt fur die Betriebe mit
Ferkel produktion und die Mastbetriebe die Mehrkosten errechnet.

Im Gegensatz zu den bisherigen Modellen wird die Ackerflache mit den 30 ha Eigenflache
begrenzt und keine Pachtflachen bericksichtigt. Die Flache wirkt daher in alen Modellen
beschrénkend. Zum einen werden die Mehrkosten verglichen, wenn bei biologischer und
konventioneller Wirtschaftsweise die 30 ha Ackerflache optimal genutzt werden, zum andern,
wenn in etwa die gleiche Anzahl der Sauenplétze zur Verfigung steht. Bei etwa gleicher Zahl
von Sauenplétzen unterscheidet sich im geschlossenen Betrieb die Anzahl der Mastschweine, da
die Anzahl der Ferkel pro Sau von der Wirtschaftsweise abhangt. Im Modellbetrieb mit allein-
iger Ferkelproduktion ist die Anzahl der Sauen gleich, im Modéellbetrieb mit ausschliefdlicher
Mast die Anzahl der Mastpléatze.

Bel der Kakulation der Mehrkosten aus den beschriebenen Modellen wird von der Pramisse
ausgegangen, dass die Kosten fur die Betriebsfihrung bzw. der Gemeinkostenanteil der
Schweinehaltung in Betrieben vergleichbarer Grof3e unabhéngig von der Wirtschaftswelse sind.
Die Ausgangsdaten fur die Berechnung der Mehrkosten weisen somit nicht die gesamten
Produktionskosten aus, denn dafir misste auch der Gemeinkostenanteil der Schweinehaltung
guantifiziert werden (zB Verwaltungskosten, betriebliche Steuern). Die Berechnung der
Produktionskosten ist nicht Gegenstand der vorliegenden Untersuchung. Buchfuhrungsdaten
von Betrieben die auf Schweinehaltung speziaisiert sind wéaren nétig, um fir den Gemein-

kostenanteil einigermal3en zuverléssige Daten zu bekommen.
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Bei der Kakulationen der Mehrkosten ist zu beachten, dass konventionelle und biologische
Schweine unterschiedliche Schlachtgewichte und unterschiedliche Magerfleischanteile aufwei-
sen, Ferner sind Zuschldge fur bankfahiges Bioschwelnefleisch zu berticksichtigen. Die Mehr-
kosten pro Mastschwein (variable Kosten, Stallplatzkosten und Lohnansatz) sind daher nur
bedingt aussagekréftig, da sich die Erlése je Schlachtschwein unterscheiden. Die Mehrkosten
werden daher unter Berlcksichtigung der unterschiedlichen Erlése auf den Basispreis
umgerechnet. Um vergleichbare Basispreise zu erhalten, missen auch die Zuschlage fur die
Bioschweine berticksichtigt werden. bezeichnet werden die vergleichbaren Preise hier als
Basispreisaquivalente pro kg Schlachtgewicht angegeben. In diesem Betrag ist - wie bei der
Angabe des Basispreises Ublich - die Umsatzsteuer nicht enthalten. Das Basispreisaquivalent
besagt, welcher Basispreis erl6st werden muss, um die entstandenen Mehrkosten gegentiber der

konventionellen Produktion abzudecken.

Wie aus den bisherigen Ausfihrungen hervorgeht, hangen die Kosten je Mastschwein von
vielen Einflussfaktoren ab. Dasselbe gilt fir die Mehrkosten. Vor allem die Bestandsgrofle
beeinflusst die Kosten. Aber auch die Verwertungsmdglichkeiten fur den Wirtschaftsdiinger und
der Einfluss der Schweinehatung auf die Ackerflachennutzung und die FOrderungsanspriiche
sind relevant. Die hier errechneten Mehrkosten berlicksichtigen die variablen Kosten der
Schweinehaltung, die Stallplatzkosten und den Lohnansatz, aber nicht die Ruckwirkungen auf
den Ackerbau, da diese sehr von der Betriebsorganisation abhéngen. Sie geben daher einen
Richtwert und keine allgemein gultige Grofie.

8.4.1 Mehrkosten je Mastschwein im geschlossenen System

Far den Biomarktfruchtbetrieb mit 30 ha Ackerflache errechnet sich ein maximaler Deckungs-
beitrag von rund 25.800 €. Die Aufnahme der Schweinehaltung bringt einen Deckungsbeitrag
von 95.600 €, nach Abzug der Stallkosten und des Deckungsbeitrages des Marktfruchtbetriebes
verbleibt ein Vergleichsdeckungsbeitrag der Schweinemast von rund 68.300 €. Bel konven-
tioneller Bewirtschaftung als Marktfruchtbetrieb mit OPUL-Teilnahme (MaRRnahmen siehe
Kapitel 8) errechnet sich fur den Marktfruchtbetrieb ein Deckungsbeitrag von rund 18.400 €.
Bei Schweinehaltung ohne OPUL-Teilnahme betragt der Vergleichsdeckungsbeitrag 64.300 €.
Nach Abzug des Deckungsbeitrages des Marktfruchtbetriebes verbleibt ein Vergleichsdeckungs-
beitrag der Schweinehaltung von rund 45.500 €. Tabelle 80 gibt die Deckungsbeitrége

132



zusammen mit einigen anderen Kennzahlen wieder. Die verfligbaren AKh wirden bei 30 ha

nicht voll ausgeschopft.

Um die Mehrkosten der Bioschweine bel etwa gleichem Sauenbestand zu berechnen, wurde im
konventionellen Betrieb auch die Variante mit OPUL-Teilnahme gewahit. Durch die
unterschiedliche Mastdauer sind bei einem Maximalbesatz von 2 GVE je ha in der

konventionellen Produktion nur 39 Sauen mdglich.

Tabelle 80: Deckungsbeitrag bzw. V ergleichsdeckungsbeitrag und ausgewahlte Daten zur
Betriebsorganisation nach Wirtschaftsweise fur Betriebe mit 30 ha Ackerflache

KSH
Bezeichnung BSH ohne mit
OPUL | OPUL
Deckungsbeitrag [€] | 121.400| 113.500| 77.600
@ 5 Stallkosten [€]| 37.700| 30.400| 37.700
%3 = V ergleichsdeckungsbeitrag [€]|] 83.700| 64.300| 47.200
& N Vergleichsdeckungsbeitrag
§ é Schweinehaliung [€]| 68.300| 45.500| 31.700
0 Forderungen [€]] 21.500| 15.800| 21.500
AKh-Einsatz fir Schweinehaltung  [h] 3.009 2.824 1.902
& Sauenbestand [Stk.] 41 66 39
k= 2 Mastplétze [Anz] 313 534 314
= 2 Verkaufte Mastschweine [Stk.] 745  1.446 852
52 GVEproha 200/  340| 2,00
DGVE pro ha 2,00 2,83 2,00

Die Mehrkosten je Mastschwein sind aus den Optimalldsungen abgeleitet, wobel die beiden
Varianten ohne und mit OPUL-Teilnahme gegeniibergestellt sind. Die biologische
Schweinehaltung verursacht wesentlich hohere variable Kosten, die mehr a's doppelt so hohen
Futterkosten sind dafir hauptverantwortlich. Die variablen Kosten sind in der biologischen
Schweinehaltung um rund 85 % hoher. Die Stallkosten und der Lohnansatz sind in der
Bioschweinehatung ebenfalls hoher, der Prozentsatz ist alerdings niedriger as bel den
variablen Kosten. Dadurch ergibt sich insgesamt eine Verteuerung von rund 73 bis 79 %.
Berticksichtigt man zusétzlich die Deckungsbeitragsénderung im Ackerbau, so sinken die
Mehrkosten auf rund 70 %.

Zur Interpretation der Ergebnisse sei auch hier ein Hinweis angebracht: Fir die Entscheidung,
ob bei einem Preisverfall die Schweinehaltung aufgegeben werden sollte, ist das errechnete
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Basispreisaquivalent ungeeignet, da die Stallplatzkosten auch ohne Schweinehaltung bestehen
bleiben und mdglicherweise die freiwerdende Arbeitszeit nicht anderweitig gegen Entlohnung
eingesetzt werden kann. Die variablen Kosten sind daher fur die kurzfristige Preisuntergrenze
mal3geblich.

Wie aus Tabelle 81 hervorgeht, errechnen sich hdhere Mehrkosten je Mastschwein, wenn der
konventionelle Betrieb nicht am OPUL teilnimmt, der Unterschied gegeniiber dem Betrieb mit
OPUL-Teilnahme ist mit rund sechs Prozentpunkten relativ gering. Da jedoch der Betrieb ohne
OPUL-Teilnahme wesentlich mehr Schweine mastet, wiirde bei einer Abgeltung der Mehr-

kosten je Mastschwein der Einkommensverlust durch die Bioschweinehaltung nicht abgegolten.

Tabelle 81: Mehrkosten der biologischen im Vergleich zur konventionellen Schweinehaltung
pro Mastschwein im geschlossenen System

KSB Mehrkosten biol.
. BSB € enlber konv. in %
Bezeichnung [€] ohne = mit ge%hne mit
OPUL OPUL? | OPUL! OPUL?
Variable Kosten 146,7 79,6 79,4 84,3 84,7
Futter| 119,7 55,5 55,3 115,8 116,6
Stroh 0,3 0,0 0,0
Gulleentsorgung 1,6 1,4 1,4 15,9 15,9
Ausfall 1,0 1,0 1,0 0,0 0,0
Remontierung 4,5 3,6 3,6 25,6 25,6
Verzinsung Tiere 2,1 1,4 1,4 51,7 51,7
Wasser und Energie 3,8 3,5 3,5 10,2 10,2
Tiergesundheit 6,7 7,3 7,3 -8,0 -8,0
Vermarktung 51 49 49 43 43
Decken 1,8 1,1 1,1 66,1 66,1
Stallplatzkosten 50,6 34,0 35,7 48,8 41,7
Stallplatz- und variable K osten 183,3 1139 111,8 73,7 71,4
Lohnansatz (10 € je AKh) 40,4 19,5 22,3 107,2 81,2
Kosten ohne Gemeinkostenanteil | 237,7 133,1 1374 78,6 73,0
Basispreisaquivalent” 1,96 1,08 1,11 82,1 76,3

1 Ohne OPUL-Teilnahme

2 Bei Teilnahme am OPUL

3 Bezogen auf ein kg Schlachtgewicht unter Berlicksichtigung des unterschiedlichen Mastendgewichtes und des
Magerfleischanteiles

Fur die Praxisist auch die Kenntnis der Mehrkosten in Zucht- und Mastbetrieben von Interesse.
Um die Mehrkosten getrennt nach Ferkelproduktion und Mast zu ermitteln, ist eine getrennte
Betrachtung von Zucht- und Mastbetrieben notwendig. Wiederum wird von einer Ackerflache

von 30 ha ausgegangen. Da die Unterschiede in den Kosten pro Mastschwein in den konven-
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tionellen Betrieben mit und ohne OPUL-Teilnahme gering sind und fur die Fragestellung der
Ermittlung der Mehrkosten nur untergeordnete Bedeutung haben, wird ausschliefdlich die
Variante mit OPUL-Teilnahme angefinrt.

8.4.2 Mehrkosten in der Zuchtsauenhaltung

In der Biozuchtsauenhatung wirkt vor allem die hofeigene Futterbasis beschrankend. Der
maximal zulassige Tierbesatz wird mit 0,90 GVE pro ha mit 72 Zuchtsauen weniger als zur
Héalfte ausgenutzt. Um einen direkten Vergleich zu ermdglichen, wird zur Ermittlung der Mehr-
kosten ein konventioneller Zuchtsauenbetrieb mit 72 Sauen gegentbergestellt. In diesem Fall ist
auch die Teilnahme am OPUL mdglich (vgl. Tabelle 82).

Tabelle 82: Deckungsbeitrag bzw. V ergleichsdeckungsbeitrag und ausgewahlte Daten zur
Betriebsorganisation bei Zuchtsauenhaltung nach Wirtschaftsweise

Bezeichnung BSB | KSB!
Deckungsbeitrag [€]|] 90.700| 77.200
2. Stallkosten [€]| 33.900| 28.500
8 = Vergleichsdeckungsbeitrag [€]| 56.800| 48.700
g ﬁ Vergleichsdeckungsbeitrag
E £ Schweinehaltung [€]| 31.000| 22.900
ok Forderungen [€]| 21.500| 10.200
AKh-Einsatz fur Schweinehaltung  [h] 2.910 1.875
D + o Sauenbestand [Stk.] 72 72
£ & S Verkaufte Ferkel [Stk.] 1.320| 1.593
@ = GVEproha 0,90 0,93
1 Bei OPUL-Teilnahme

Der Vergleichsdeckungsbeitrag der Schweinehaltung ist bei biologischer Wirtschaftsweise mit
31.000 € um rund ein Drittel hoher als bei konventioneller Zuchtsauenhaltung mit gleicher
Bestandsgrofie. Allerdings ist auch der Arbeitszeitbedarf in der Zuchtsauenhaltung um rund
36 % hoher. Die Mehrkosten fur Futter betragen pro Bioferkel rund 73 % gegeniber einem
konventionellen Ferkel. Anders als in der Mast verursacht die Eiweil3versorgung geringere
Mehrkosten, da nur in der Ferkelfltterung auf teure Zukaufkomponenten wie Kartoffeleiweil3

zurlickgegriffen werden muss.

Wesentlich hohere Kosten gegentiber der konventionellen Zuchtsauenhaltung gibt es auch bei
den Stalplatzkosten (74 %) und besonders durch den hohen Arbeitszeitaufwand in den
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kalkulatorischen Arbeitskosten (87 %). Zum Abdecken der variablen Kosten und der Stallplatz-
kosten ist ein Ferkelpreisaquivalent von 2,52 € je kg bzw. rund 74,5 € je Stiick notwendig.
Berticksichtigt man die kalkulatorischen Arbeitskosten, ergibt sich ein Ferkelpreisdquivalent
von 3,30 € je kg Ferkelgewicht. Das sind Mehrkosten im Vergleich zur konventionellen Zucht-
sauenhaltung von rund 73 % bezogen auf den Verrechnungspreis fur Ferkel. Auch hier gilt
wiederum, dass bei Abgeltung der Mehrkosten je Ferkel wegen der geringeren Stiickzahl noch

kein vollstandiger Einkommensausgleich gewahrleistet wére.

Tabelle 83: Mehrkosten der biologischen im Vergleich zur konventionellen Zuchtsauenhaltung
pro Ferkel

Wirtschaftsweise Mehrkosten biol.
Bezeichnung biologisch | konventionell | gegentiber konv.
(€] (€] [%]

Variable Kosten 48,8 31,8 53,6
darunter Futter 34,4 19,9 72,8
sonstige variable Kosten 14,4 11,9 21,4
Stallplatzkosten 25,7 17,9 43,9
Stallplatz- und variable K osten 74,5 49,6 50,1
Lohnansatz (10 € je AKh) 22,0 11,8 86,8
K osten ohne Gemeinkostenantell 96,5 61,4 57,1
Ferkelpreisaquivalent” 3,30 1,91 72,6

1 Ferkelpreisaquivalent entspricht bei Bioferkeln dem Basispreis multipliziert mit dem Faktor 1,5 bis 25 kg
Ferkelgewicht, bei konventionellen Ferkeln dem Notierungspreis

8.4.3 Mehrkosten in der Mast

In der biologischen und konventionellen Schweinemast mit OPUL-Teilnahme wird der Bestand
durch den maximal zuldssigen Tierbesatz von 2 GVE je ha beschrankt. Bei 30 ha Ackerflache
sind 421 Mastplatze mdoglich. Durch die kirzere Mastdauer konnen in der konventionellen
Wirtschaftsweise mehr Tiere pro Jahr bei gleicher Anzahl an Stallplatzen gemastet werden. Der
Vergleichsdeckungsbeitrag der Schweinemast ist im Biobetrieb mit 57.500 € um fast das
Vierfache hoher als im konventionellen Betrieb, der Arbeitszeitaufwand um rund 62 % (vgl.
Tabelle 84).

Durch die OPUL-Auflage von 2 GVE je ha wird nicht die gesamte Ackerflache fur die
Futterung bendtigt. Dieser Sachverhalt wirkt sich in der Bioschweinemast dahingehend aus, dass
nicht die gesamte Ackerflache zur Futtermittel produktion benétigt wird, sondern auch Qualitéts-

weizen fur den Verkauf angebaut wird, was sich wiederum in einem hohen Wirtschafts-
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dingerwert von rund 13 € je Mastschwein niederschlégt. In der konventionellen Mast lassen
sich durch die Nahrstofflieferung aus der Tierhaltung im Vergleich zum konventionellen
Marktfruchtbetrieb die Handel sdiingerkosten grofiteils einsparen, die gesamte Fléche wird aber
zur Futtermittel produktion (Mais) benétigt, der Qualitétsweizenanbau wird eingestellt.

Tabelle 84: Deckungsbeitrag bzw. Vergleichsdeckungsbeitrag und ausgewahlte Daten zur
Betriebsorganisation im Schweinemastbetrieb nach Wirtschaftsweise

Bezeichnung BSB | KSB!
Deckungsbeitrag [€] | 105.800| 51.500
g o Stlkosten [€]| 22.500| 18.100
%3 = V erglei chsdeckungsbeitrag [€]| 83.300| 33.400
g S perdlachadeckungshanag (€| 57500, 15.000
O * Férderungen [€| 22600] 10.200
AKh-Einsaz fir Schweinehaltung  [h] | 1.387 850
&+ _ Mastplatze [Stk ] 421 421
2 £ £ Verkaufte Mastschweine [Stk] | 1013] 1158
@ < GVEproha 2,00 2,00

1 bei OPUL-Teilnahme

Wegen der schlechteren Futterverwertung ist die Futtermenge in der Bioschweinemast im
Vergleich zur konventionellen Mast hoher. Zusétzlich sind die Futtermittel teurer, auch die
bedarfsgerechte Eiweil3versorgung verursacht hohere Kosten. Die Futterkosten je Mastschwein
sind daher mehr a's doppelt so hoch wie in der konventionellen Mast (vgl. Tabelle 85). Die
variablen Kosten insgesamt sind in der Bioschweinemast mit 196 € um rund 67 % hoher alsin
der konventionellen Mast mit rund 118 € (bel einem unterstellten Ferkelbasispreis von 2,10 €).
Aufgrund des deutlich grol3eren Stallplatzbedarfes in der Bioschweinemast sind die Stallplatz-
kosten mit rund 22 € je Mastschwein um Uber 42 % hoher alsin der konventionellen Schweine-
haltung. Dabei sind eine Audsastung von 95 % und 10 Leerstehtage zwischen zwel
Mastdurchgangen unterstellt. Speziaisierte Bioschweinemaster haben haufig mit unregel-
mafdigen Ferkellieferungen zu kéampfen. Verschlechtert sich die Auslastung auf 85 % steigen die
Stallplatzkosten auf 24,8 €.

Der Arbeitszeitaufwand und in der Folge auch die kalkulatorischen Arbeitskosten sind in der

Bioschweinemast um rund 87 % hoher als in der konventionellen Schweinemast. Das bewirkt,

dass bezogen auf den Basispreis fur konventionelle Mastschweine mindestens 1,14 € je kg
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Schlachtgewicht bezahlt werden muissen, fur Bioschweinefleisch mit 1,91 € je kg Schlacht-

gewicht um rund 65 % mehr, um sowohl eine Deckung der Kosten und eine Entlohnung der

eingesetzten Arbeitszeit zu gewéahrleisten.

Tabelle 85: Mehrkosten der biologischen im Vergleich zur konventionellen Schweinemast pro

Mastschwein
Wirtschaftsweise Mehrkosten biol.
Bezeichnung biologisch | konventionell | gegentiber konv.
[€] [€] [%]
Variable Kosten 196,0 117,6 66,6
darunter Futter 80,7 34,5 133,6
Ferkelzukauf 99,3 70,8 40,3
sonstige variable Kosten 16,0 12,3 29,6
Stallplatzkosten 22,2 15,7 42,1
Summe fixe und variable Kosten 218,2 133,3 63,7
Lohnansatz (10 € je AKh) 13,7 7.3 86,5
Kosten ohne Gemeinkostenantell 231,9 140,6 64,9
Basispreisiquivaent’ 1,91 1,14 68,1

1 Bezogen auf ein kg Schlachtgewicht unter Beriicksichtigung des unterschiedlichen Mastendgewichtes und des

Magerfleischanteiles

Zum direkten Vergleich der Mehrkosten pro Mastschwein im geschlossenen Betrieb mit denen

bel separater Zucht und Mast sei noch ein Hinweis angebracht: Im geschlossenen Betrieb sind
die Mehrkosten mit 73 % hoher alsim Zuchtbetrieb mit rund 57 % und im Mastbetrieb mit rund
68 %. Der Grund liegt einerseits darin, dass die Besténde bel separater Haltung hdher sind und

folglich Degressionseffekte bei den Stallplatzkosten und beim Lohnansatz wirksam werden, vor

dlem aber sind in den variablen Kosten im Schweinemastbetrieb die Ferkelzukaufkosten zu

Marktpreisen enthalten. Diese sind hoher als die Summe aus Lohnansatz, Stallplatzkosten und

variablen Kosten pro Ferkel. Bei Bioferkeln ist der Verrechnungspreis um rund 3 €, bel konven-

tionellen um rund 10 € je Ferkel hoher. Verrechnet man in der Schweinemast statt dem

Marktpreis nur die Kosten pro Ferkel, so betragen die Mehrkosten rund 75 %.
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8.5 Berechnungen mit aktuellen Preisen und veranderter Ackerflachenausstattung

Neben Anderungen der Preise fiir Schweine und Getreide besteht auch die Moglichkeit, durch
Zupachten die Ackerflache auszuweiten. Die Anzahl an Stallpl&tzen wird einmal mit der Flache

variiert und einmal fix vorgegeben.

8.5.1 Einflussder Ackerflachenausstattung

Diese Variante zeigt die Verdnderung des Schweinebestandes, des Arbeitszeitbedarfes und des
Vergleichsdeckungsbeitrages mit zunehmender Ackerfléche bel aktuellen Preisen bzw. bel
einem Basispreis von 1,70 € pro kg Schlachtgewicht und bel 20 % niedrigeren Getreidepreisen.
Die Ackerflache wird von 30 ha bis zu 60 ha mit Pachtflache aufgestockt. Es werden nur
Ergebnisse der Berechnungen des Biobetriebes mit dem Leistungsniveau | présentiert.

Beim aktuellen Preisniveau wird mit steigender Flache der Schweinebestand angepasst.
Beschrankend wirkt der maximal zuldssige Tierbesatz von 2 GVE je ha. Mit der Bestands-
zunahme nimmt auch der Arbeitszeitaufwand zu, mehr Fremd-AKh sind notwendig. Beim
niedrigen Preisniveau fihrt eine Zunahme der Ackerflache unter den gegebenen
Voraussetzungen bis 40 ha zu einer Erhthung des Schweinebestands, danach sinkt der Bestand
wieder. Begrenzend wirken in diesem Fall die zur Verfliigung stehenden Familienarbeitskréfte,
der Fremdarbeitskrafteeinsatz ist bei diesem Preisniveau unwirtschaftlich (vgl. Abbildung 22).

Abbildung 22: Vergle chsdeckungsbeitrag und Betriebsorganisation bei Bioschweinehaltung mit
Leistungsniveau | abhangig von der Ackerflache
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8.5.2 Einfluss der Ackerfléchenzupacht bei vorgegebenen Stallplatzen

In dieser Variante wird - im Gegensatz zu den bisherigen Berechnungen - die Anzahl der
Stallplétze bei Ausweitung der Ackerflache durch Zupachten nicht gedndert. Den Ausgangs-
punkt bildet die Eigenflache von 30 ha, der Bestand von 41 Sauen bel biologischer Wirtschafts-
weise und von 66 Sauen bei konventioneller Wirtschaftsweise. Das ist bel 30 ha der maximal
zulassige Tierbestand. Der Deckungsbeitrag steigt, ebenso der Arbeitszeitbedarf mit zunehmen-
der Flachenausstattung (siehe Abbildung 23).

Im Biobetrieb werden mit zunehmender Ackerflache die verflgbaren Familien-AKh voll
ausgeschopft. Der Einsatz der Fremdarbeitskréfte bewirkt ab ca. 45 ha Ackerflache geringere
Zuwéchse beim Vergleichsdeckungsbeitrag. Im konventionellen Betrieb fuhrt eine Flachen-
aufstockung bis 45 ha zu einer geringen Verbesserung des Vergle chsdeckungsbeitrages, der
Arbeitszeitbedarf steigt von rund 3.200 auf 3.700 AKh. Eine weitere Flachenaufstockung macht
die Teilnahme am OPUL moglich. Ab 45 ha Ackerflache verbessert sich der Vergleichs-
deckungsbeitrag durch die Teilnahme an OPUL-Malinahmen (siehe Tabelle 66) um rund
7.000 €. Anfanglich wird fir die OPUL-Teilnahme zur Einhaltung des maximalen GVE-
Besatzes der Bestand um 10 % reduziert, bei einer weiteren Flachenaufstockung werden wieder

alle Stallpléatze ausgenutzt.

Abbildung 23: Vergleichsdeckungsbeitrag und Arbeitszeitbedarf abhéngig von der Ackerflache
nach Wirtschaftsweise
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8.6 Berechnungen mit niedrigeren Bioproduktpreisen

Mit Hilfe von verschiedenen Modellvarianten ist es mdglich, die Auswirkungen von
Preisschwankungen auf den Deckungsbeitrag bzw. den Vergleichsdeckungsbeitrag und die
Betriebsorganisation zu beurteilen. Eine Ausweitung der Bioschweinehaltung kénnte zu
niedrigeren Preisen fuhren. Die Ausweitung der Bioackerflache in den vergangenen Jahren

konnte eine Senkung der Getreidepreise zur Folge haben.

8.6.1 Auswirkungen des Bioschweinepreises

Mit sinkenden Schweinepreisen wird der Umfang der Schweinehaltung reduziert. Das
Leistungsniveau in der Schweinehaltung wirkt sich auf den Verlauf der Einschrankung aus
(siehe Abbildung 24).

Die betriebseigene Ackerflache von 30 ha und die maximal mdgliche Zupacht von 10 ha werden
unabhangig vom Schweinepreis ausgeschopft. Die fur die Futtermittel erzeugung nicht bendtigte
Flache wird jeweils mit Marktfriichten bestellt.

Die Leistungen in der Bioschweinehaltung beeinflussen den verlauf der Einschrénkungen der
Schweinehaltung bel sinkenden Preisen. Beim Leistungsniveau | und einem Basispreis von rund
1,90 € je kg Schlachtgewicht wird der Bestand so weit eingeschrénkt, dass keine Fremdarbeits-
krafte mehr bendtigt werden. Erst wenn der Basispreis unter 1,70 € fallt, wird der Bestand weiter
verringert, nicht die gesamten verfigbaren AKh der Familienarbeitskréfte sind notwendig. Sinkt
der Basispreis unter 0,90 €, bringt die Schweinehaltung keinen zusétzlichen Deckungsbeitrag
gegenliber dem Marktfruchtanbau. Beim Leistungsniveau Il und einem Basispreis von 2,10 €
werden keine Fremdarbeitskréfte eingesetzt. Bis zu einem Basispreis von 1,90 € bleibt der
Schweinebestand gleich, niedrigere Preise bewirken eine Einschrankung der Schweinehaltung.
Bei einem Basispreis unter 1,30 € ist die Schweinehaltung unwirtschaftlich.
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Abbildung 24. Zuchtsauenbestand und V erglel chsdeckungsbeitrag abhangig vom Leistungs-
und Preisniveau fur Bioschweine
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In den angefiihrten Berechnungen sind die Kosten fir die Stallplétze proportionalisiert. Sobald
ein Betrieb in die Schweinehaltung investiert hat, zéhlen die Stallkosten zu den fixen Kosten, sie
sind nicht mehr entscheidungsrelevant. Die voranstehende Abbildung 24 beschreibt daher nicht
den Zusammenhang zwischen dem Bioschweinepreis und dem optimalen Bestand in einem
Betrieb mit einem existierenden Schweinestall. Fur diese Fragestellung missten die Berech-
nungen ohne proportionalisierte Stallkosten durchgefiinrt werden. Anderungen bei bestehenden

Stallgebauden festzustellen ist nicht Gegenstand der vorliegenden Arbeit

8.6.2 Auswirkungen niedrigerer Bioschweine- und Biogetreidepreise

Der Basispreis fur Bioschweine betragt in dieser Variante 1,70 € pro kg Schlachtgewicht, der
Getreide- und Maispreis wurde um 20 % herabgesetzt. Damit wird geprift, wie sich eine
etwaige Preissenkung als Folge einer Ausweitung der Bioackerflache auf den Deckungsbeitrag
und die Betriebsorganisation auswirkt. Tabelle 86 gibt diese Ergebnisse wieder.
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Tabelle 86: Deckungsbeitrag bzw. Vergleichsdeckungsbeitrag und ausgewahlte Daten zur
Betriebsorganisation bei niedrigeren® Bioschweine- und Biogetreidepreisen

BSB
Bezeichnung BMB |Leistungs-|Leistungs-
niveau | | niveau Il
o Deckungsbeitrag [€] | 25.700| 76.300| 61.500
9 & Stallkosten [€] 18.300| 15.100
= ﬁ V ergleichsdeckungsbeitrag [€] 58.000| 46.400
g % Vergleichsdeckungsbeitrag Schweinehaltung [€] 32.300| 20.700
& X Forderungen [€] | 31.200] 40.600| 33.200
AKh-Einsatz ohne Betriebsfiihrung [h] 603| 3.800| 3.346
Futterweizen [ha] 6,0 2,0 -
Qualitatsweizen [ha] - 20,0 14,9
3 Gerste [ha] 10,0 -
g Mais [ha] 4,0 8,0 11,1
< Sojabohnen [ha] 10,0 6,0 10,0
< Erbsen [ha] 6,0 - -
Stilllegung [ha] 4,0 4,0 4,0
Begrunung Variante A [ha] 20,0 18,0 21,1
b 5 Sauenbestand [Stk.] 45 36
‘© S Mastpléatze [Anz.] 341 276
£ B Verkaufte Mastschweine [Stk] 813 550
@~ GVE proha 164 1,21

1 Basispreis Bioschweine 1,70 € je kg Schlachtgewicht, aktuelle Getreide- und Maispreise minus 20 %

Im Biomarktfruchtbetrieb bewirkt der unterstellte Preisrlickgang eine Verminderung des
Deckungsbeitrages um rund 13 % (vgl. Tabelle 87). Der Grund fir den relativ geringen
Deckungsbeitragsriickgang trotz des etwa 20 %igen Rickganges des Getreide- und Maispreises
liegt in dem grofRen Anteill der Férderungen am Deckungsbeitrag. Im schweinehaltenden
Biobetrieb senkt der unterstellte Preisriickgang den Vergleichsdeckungsbeitrag, das Leistungs-
niveau in der Schweinemast wirkt sich bel niedrigem Schweinepreis im Vergleichs
deckungsbeitrag weniger stark aus. Die niedrigen Getreidepreise bewirken auch ene
Verringerung der Futtermittelkosten in der Schweinehaltung. Der Vergle chsdeckungsbeitrag
der Schweinehaltung steigt bei beiden Leistungsniveaus mit sinkenden Getreidepreisen
geringflgig, denn die variablen Kosten der Schweinehaltung sinken (Schweinepreis unverandert
auf 1.70 € pro kg Schlachtgewicht belassen). Der Vergleichsdeckungsbeitrag des gesamten

Betriebes sinkt allerdings durch die niedrigeren Erldse aus dem Ackerbau.
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Tabelle 87: Deckungsbeitrag bzw. V ergleichsdeckungsbeitrag abhéngig vom Preisniveau fur
Biogetreide und Bioschweinein €

R BSB
Preisniveal BMB | VDB Gesamtbetrico | VDB Schweinehaltung
Acabar TRIER | 0| et ey | e | ey
Aktuelle 2,10 20,4001 100.000" | 81.900 70.600" 52.500"
Preise 1,70 60.400 49.800 31.000 20.400
Preissenkung 2,10 o5 7007 99.000 79.100 73.300 53.400
20 % 1,70 58.000° | 46.400° 32.300° 20.700°

1 Siehe Tabelle 73
2 Siehe Tabelle 86

8.7 Berechnungen bei ausschlieBlichem Einsatz von Biofuttermitteln

Nach gegenwartig gultigen Bestimmungen ist der Einsatz konventioneller Futtermittel ab 2005
verboten, denn die Ausnahmeregelung lauft aus. Wenn diese Ausnahmeregelung nicht
verlangert wird, muissen ausschliefdlich Biofuttermittel verwendet werden. Vor alem die
Versorgung mit Eiweil¥futtermitteln ist davon betroffen (siehe Kapitel 6). Als Ersatzprodukte zu
Kartoffeleiweil3 und Rapskuchen bieten sich thermisch behandelte Biosojabohnenkuchen und
teilentzuckertes Magermilchpulver an. Mithilfe dieser zwel Bioeiweifdtréger sind Mischungen
moglich, die beziglich ihrer Gehaltswerte dieselben Anforderungen erfillen wie jene mit
konventionellen Eiweiltragern. Das Leistungsniveau wurde daher in den Modellrechnungen bei
ausschliefdlichem Einsatz von Biofuttermitteln nicht verandert. Wegen des hoheren Bedarfs an
Sojabohnen wurde der Sojabohnenpreis gegentiber den Ausgangsvarianten von 406 € auf 470 €
pro Tonne hinaufgesetzt.

8.7.1 Gesamtbetriebliche Ergebnisse

Im Biomarktfruchtbetrieb éndert sich die Ackernutzung nicht, der Deckungsbeitrag steigt durch
die Anhebung des Sojabohnenpreises um 1.000 €. Der Deckungsbeitrag dieser Modellvariante
ist nur zur Ermittlung des Vergleichsdeckungsbeitrages aus der Schweinehaltung von

Bedeutung.

Beim Leistungsniveau | betrégt der Deckungsbeitrag 99.600 €, bei Leistungsniveau 11 81.800 €
(vgl. Tabelle 88). Im Vergleich zu den Ausgangsvarianten (siehe Tabelle 73) sinkt der
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Deckungsbeitrag um 46 % bzw. 49 %. Der Vergleichsdeckungsbeitrag aus der Schweinehaltung
verringert sich um rund 146 % bei 18,3 Ferkel pro Sau und Jahr (Leistungsniveau 1) bzw. 364 %
bei 15,5 Ferkel pro Sau und Jahr (Leistungsniveau I1) auf 28.700 € bzw. 11.300 €.

Die Ackerflache wird voll ausgenutzt, die Ackerflachennutzung unterscheidet sich zwischen den
beiden Leistungsniveaus nur geringfligig. Im Vergleich zur Modellvariante mit konventionellen
Futtermitteln wird der Qualitétsweizenanbau zu Gunsten von Koérnermais fur die Fitterung

verringert.

Tabelle 88: Deckungsbeitrag bzw. V ergleichsdeckungsbeitrag und ausgewahlte Daten zur
Betriebsorganisation bei ausschliefdlichem Einsatz biologischer Futtermittel sowie Anderungen
gegenuber den Varianten mit konventionellen Futtermitteln

Leistungsniveau | | Leistungsniveau Il
. ) A ! A
Bezeichnung €] Ano[lcoe/:)l]mg €] Ano[lcoe/:)l]mg
Deckungsbeitrag [€]| 99.600 -46,0 | 81.800 -49,9
g Stallkosten [€]| 40.500 -12,1 | 40.100 -1,5
£ Vergleichsdeckungsbeitrag [€]| 59.100| -69,1|41.700| -96,3
£ Vergleichsdeckungsbeitrag (€]
5 Schweinehaltung 28.700 | -145,8 | 11.300 | -364,3
O  Forderungen [€]| 28.600 -0,2 | 29.200 2,1
AKh-Einsatz ohne Betriebsfihrung  [h] 3.800 -80 | 3.772 -0,7
Qualitatsweizen ha| 194 31| 181 1,7
8 Mas ha| 1062| 243| 1197 2.4
T Sojabohnen [hal 6,0 0,0 6,0 0,0
& Stilllegung [hal 4,0 0,0 4,0 0,0
Begrinung Variante A [ha] 14,0 0,0 17,9 21,8
¢ o, Sauenbestand [Stk] 24| -136 43 23
3 S Mastplétze [Anz] 338| -130| 336| -18
£ B Verkaufte Mastschweine [Stk ] 805| -130| 670| -16
A GVE pro ha 1,62 -12,9 1,47 -2,0

1 Anderung bei ausschliefilichem Einsatz von Biofuttermitteln gegeniiber der Modellvarianten mit konventioneller
Ftterung (vgl. Tabelle 73)
2 Dingung Stufe |1 (Biogetreide 40 kg N)

Beim Leistungsniveau | wird der Sauenbestand um rund 13 % auf dasselbe Niveau von 44
Zuchtsauen wie in der Modellvariante mit konventionellen Eiwei3futtermitteln bei Leistungs-
niveau Il reduziert. Beim Leistungsniveau Il ist der Rickgang mit rund 2 % geringer. Der
maximal zuléssige Tierbesatz je ha wird nicht ausgeschopft. Fremdarbeitskréfte werden keine
eingesetzt.
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8.7.2 Deckungsbeitragserhéhung durch Bioschweinehaltung

Neben den Erlésen aus dem Schweineverkauf ist die Differenz zwischen den Deckungsbeitrag

des Biomarktfruchtbetriebes und den Deckungsbeitrag des Betriebszweiges Ackerbau bei

Bioschweinehaltung den Leistungen der Schweinehaltung zuzuzéhlen. Beim Leistungsniveau |

betragt der Vergleichsdeckungsbeitrag 28.600 € bzw. je verkauftem Mastschwein rund 35 €

(vgl. Tabelle 89). Das ergibt einen Vergleichsdeckungsbeitragsriickgang pro Mastschwein von

122 % durch das Verbot konventioneller Futtermittel. Beim Leistungsniveau Il betragt der

Rickgang sogar rund 382 %. Pro Mastschwein wird nur noch ein Vergleichsdeckungsbeitrag

von rund 16 € erwirtschaftet. Ausschlaggebend fur den Deckungsbeitragsriickgang je Mast-

schwein sind die Futterkosten, die beim Leistungsniveau | um rund 30 %, beim L eistungsniveau

Il aufgrund der schlechteren Futterverwertung sogar um rund 34 % ansteigen.

Tabelle 89: Aufgliederung des V ergleichsdeckungsbeitrages der Bioschweinehaltung bel
ausschlieflichem Einsatz biologischer Futtermittel sowie Anderungen gegentiber den Varianten

mit konventionellen Futtermitteln

Leistungsniveau |

Leistungsniveau ||

Schweinehaltung

Bezeichnun A 1 A 1
g gesamt |pro MS! An?;zl]mg gesamt |pro MS! Ano[lf/;;mg
Leistungen 226.050] 280,8 11] 191.150 2853 0.2
Erlés Mastschweine 210.050, 260,9 0,0 | 174.850 260,9 0,0
DB-Anderung Ackerbau 16.000 19,9 16,5| 16300 243 3.0
Summe variable Kosten 156.850| 195,6 23,2 | 139.750| 209,4 29,4
Futterkosten 135.200| 168,6 29,9 | 120.0000 1795 34,3
Stroh- und Giillemanipulation 1550 1.9 00| 1450 23 0,0
Sonstige variable K osten® 20.100| 251 00| 18.300 27,6 0,0
Deckungsbeitrag 69200 852 | -495| 51400 758| -804
Schweinehaltung
Stallkosten bzw. Stallplatzkosten 40.500] 50,3 0,8| 40.100, 599 0,1
Vergleichsdeckungsbeitrag 28.700| 349| -1220| 11300 160 -382.1

1 Mastschwein

2 Anderung bei ausschliefllichem Einsatz von Biofuttermitteln gegeniiber der Modellvarianten mit konventioneller

Fatterung (vgl. Tabelle 74)

3 Remontierung, Ausfall, Verzinsung, Wasser, Energie, Tiergesundheit, Deckgeld und Vermarktung

146




8.7.3 Ftterung bei ausschliefdlichem Einsatz biologischer Futtermittel

Die Futtermischungen wurden modellintern errechnet. Tabelle 90 gibt tiber die Mischungen bel
Bioschweinehaltung unter ausschliefdlicher Verwendung von Biofuttermitteln fir das Leistungs-
niveau | Auskunft. Durch Wegfall von Rapskuchen gewinnt die Kornererbse an Bedeutung, sie
wird in alen Mischungen bis zum maximal zul&ssigen Antell eingesetzt. Diese hohen Anteile
konnten in der Praxis speziell in der Ferkelaufzucht und Mast zu Rlckgangen in der
Futteraufnahme und in der Folge zu Leistungseinbul3en fuhren. Das geschmacklich a's ginstig
einzustufende Magermilchpulver, das vor allem als Ersatz von Kartoffeleiweil3 dient, knnte

diesen Effekt etwas mindern.

Tabelle 90: Prozentanteil der Futtermittel in den errechneten Mischungen in der

Bioschweinehaltung beim ausschliefdichen Einsatz von Biofuttermitteln und Leistungsniveau |

Futtermittel ZS ) ZS Ferkel- | Vor- End-
tragend | sdugend | aufzucht | mast mast
Weizen 13,5 29,9 25,4
Gerste 55,8 32,1
Mais (verfittert als CCM) 63,8 62,1 31,0
Sojabohnen, hitzebehandelt 14,2 19,5 15,9 15,9
Erbsen 19,2 184 91 19,9 19,9
Magermilchpulver, teilentzuckert 7,2 4,4 2,8
Mineral stoff mischung 3,6 53 3,3 3,9 3,9

Die Futterkosten steigen durch den Wegfall der konventionellen Eiwei3futtermittel deutlich an.
In Tabelle 90 sind die Kosten je kg Futtermittel und die Mehrkosten nach Produktionsphasen
angegeben. Die grofite Verteuerung entsteht in der Ferkelfitterung. Durch die hohen Anforder-

ungen an den Gehalt an Rohprotein und Aminosauren ist ein hoher Anteil an Magermilchpul ver

und Sojabohnen notwendig. Die Preissteigerung betragt rund 27 %. Im Verlauf der Mast sinken

die Mehrkosten auf rund 10 %.

Tabelle 91: Futtermittelkosten getrennt nach Mischungen gesamt bzw. je kg Futtermittel und

M ehrkosten durch den ausschlieldlichen Einsatz von Biofuttermitteln

Bezeichnung ZS ) ZS Ferkel- | Vor- End-
tragend | sdugend | aufzucht | mast mast
Futtermittelkosten insgesamt [€] 6.711 8.340| 25.218| 40.621| 54.623
Futtermittelkosten je kg [€] 0,25 0,33 0,56 0,43 0,41
Steigerung’ [%] 10,4 13,8 27,1 13,7 10,3

1 Steigerung der Kosten beim ausschliefdlichem Einsatz von Biofuttermitteln

147



8.8 Deckungsbeitragsvergleich und Gleichgewichtspreise bei aktuellen Preisen

In Tabelle 92 ist ein Deckungsbeitrags- bzw. Vergleichsdeckungsbeitragsvergleich zwischen
konventioneller und biologischer Schweinehaltung bei aktuellen Rahmenbedingungen und bel
ausschliefdlich Biof itterung im geschlossenen Betrieb je Mastschwein und je Mastplatz und Jahr
angefuhrt. Auf Basis des Vergleichsdeckungsbeitrages kann der Gleichgewichtspreis - jener
Preis, der fur biologische Mastschweine bel einem gegebenen Preis fur konventionelle Mast-
schweine notwendig ist, um denselben Vergleichsdeckungsbeitrag zu erwirtschaften - ermittelt
werden. Der Gleichgewichtspreis bezieht sich auf bestimmte Magerfleischanteile und bestimmte
Schlachtgewichte, er wird hier als Basispreis angegeben. Bel einem Basispreis fur en
konventionelles Mastschwein von 1,18 € je kg Schlachtgewicht ist fir ein Biomastschwein ein
Basispreis, wenn konventionelle Futtermittel eingesetzt werden dirfen, von 2,05 € je kg
Schlachtgewicht notwendig, dasist ein Zuschlag von 0,87 € je kg bzw. ein Mehrpreis von 74 %.
Ist der Einsatz nicht mehr zul&ssig und missen ausschliefdlich Biofuttermittel verwendet werden,
ist ein Basispreis in der Hohe von 2,78 € je kg Schlachtgewicht notwendig. Als Zuschlag ergibt

sich 1,60 € je kg, dies wére hoher als der konventionelle Basispreis.

Tabelle 92: Deckungsbeitrag bzw. V ergleichsdeckungsbeitrag pro Mastschwein bzw. Mastplatz
und Gleichgewichtspreisin € im geschlossenen Betrieb nach Wirtschaftsweise, Rechtslage

, Biobetrieb - Konv. Betrieb
Konventionelle ausschliefdlich (mit OPUL)
Bezeichnung Futtermittel zulassig Biofuttermittel
1 | pro Platz 1 | pro Platz 1 | proPlatz
POMS™ | ind gahr? | POMS™ | (nd ganr? | POMS™ | (g Jar®
Erl6s 261,0 621,6 261,0 621,6 146,0 396,0
Variable Kosten® 1494 355,9 195,6 465,9 79,4 215,4
Deckungsbeitrag 111,6 265,7 65,4 155,8 66,6 180,5
Stallplatzkosten 50,6 120,5 50,3 119,8 35,7 96,8
Vergleichsdeckungsbeitrag
60,9 145,1 15,1 36,0 30,9 83,7
ohne Lohnansatz
Lohnansatz (10 € pro AKh) 40,4 96,3 83,1 197,9 22,3 60,6
Vergleichsdeckungsbeitrag | 505 | 489 | 680 | -1619 8,5 232
mit Lohnansatz
Gleichgewichtspreisje
M astschwein 249,0 337,5 146,0
Basispreis (netto) 2,05 2,78 1,18

1 Pro Mastschwein inklusive anteilige Kosten der Ferkel erzeugung

2 Pro Mastplatz bei 2,38 Umtrieben zuzlglich 0,13 Zuchtsauenplétze

3 Pro Mastplatz bei 2,71 Umtrieben zuzuglich 0,12 Zuchtsauenplétze

4 Futterkosten bei Bioschweinehaltung mit anerkanntem Futterweizen anstatt Umstellungsware
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9 Diskussion der Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Im Biolandbau stellt Schweinefleisch eines jener Produkte dar, bei denen noch keine Uberkapa-
zitéten zu verzeichnen sind. Nach Meinung der Experten besteht noch ein gewisses Marktpoten-
zial, sofern einer Ausweitung des Angebotes entsprechende M arketingmal3nahmen vorangehen.

Die Ergebnisse der schriftlichen Befragung der potenziellen Neueinsteiger haben gezeigt, dass
nur sehr wenige Betriebe in die Bioschweinehaltung einsteigen wollen. Vor allem wirtschaft-
liche Aspekte, aber auch die notwendigen Investitionen zum Erreichen der Tierhaltungsauflagen
halten viele Betriebe von einem Einstieg ab. Die von den potenziellen Einsteigern angegebenen
Hemmnisse sind sehr @nlich den Befurchtungen der Bioschweinehalter vor dem Einstieg in die
Bioschweinehaltung. Nach dem Umstieg sind die meisten befirchteten Schwierigkeiten nicht im
erwartet Ausmal3 eingetreten. Mit ein Grund fir die Scheu vor dem Einstieg in die Bioschweine-
haltung dirfte sein, dass der Informationsstand bel den konventionellen Schweinehaltern tber
den biologischen Landbau gering ist. Bel den Bioschweinehaltern dirfte vor der Umstellung der
Informationsstand nicht viel besser gewesen sein, was die Uberschiatzung der erwarteten
Probleme vor dem Einstieg erklaren konnte.

Die Ergebnisse der Befragung der Bioschweinehalter Gber die Haltungs- und Futterungspraxis
wurden durch die Experten bestétigt. So fehlt vor allem im Abferkel- und Ferkelaufzuchtbereich
der Audlauf. Neubauten sind die Ausnahme, meist wurden alte Stallsysteme adaptiert, was
héufig nur unter Inanspruchnahme von Ausnahmeregelungen moglich war. Mit dem Auslaufen
dieser Regelungen spétestens 2010 besteht in den meisten Bioschweinebetrieben Investitions-
bedarf, um den Richtlinien zu entsprechen. Die Betriebseiter warten ab, wie sich der Bio-
schweinemarkt entwickelt, bevor sie entscheiden, ob in Stallanlagen investiert oder aus der Bio-
schweinehaltung ausgestiegen wird. Im Management und in der Fitterung bestehen Defizite, im

Vergleich zur konventionellen Schweinehaltung deutlich geringere Leistungen sind die Folge.

Einem Umstieg konventioneller Schweinehalter auf biologische Wirtschaftsweise steht
entgegen, dass die vorhandenen Stallsysteme dafUr nicht geeignet sind. Rund 60 % der Betriebe
haben seit 1995 in die Schweinehaltung investiert, rund ein Drittel davon mehr als 40.000 €.

Diese Investitionen sind noch nicht verdient.
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Nach den Modellrechnungen wirkt sich die Aufnahme der Schweinehaltung im biologischen
Marktfruchtbetrieb auf den Betriebszweig Ackerbau aus. So wird die Fruchtfolge beeinflusst,
der Leguminosenanteil geht zuriick. Ausgeweitet werden im Modellbetrieb Qualitétsweizen fir
den Verkauf und Mais fur die Fitterung, beides Kulturen mit hohem Stickstoffbedarf. Die
Sojabohne wird als hofeigene Eiweil3quelle fir die Futterung angebaut. Im konventionellen
Betrieb gewinnt bei Aufnahme der Schweinehaltung der Anbau von Futtermitteln, vor allem
Mais fur die Schweinefitterung, an Bedeutung. Die Auswirkungen auf den Ackerbau

unterstreichen die Notwendigkeit von gesamtbetrieblichen Modellrechnungen.

Das OPUL ist im konventionellen Modellbetrieb, dem giinstige Ertragsbedingungen zu Grunde
liegen und der ausschliefdlich Ackerflachen bewirtschaftet, nicht attraktiv. Eine Ausweitung des
Schweinebestands bis zum maximal zuléssigen Tierbesatz laut Wasserrechtsgesetz bringt einen
hoheren Vergleichsdeckungsbeitrag als die Teilnahme an OPUL wegen der Beschrankung des
Schweinebestands auf 2 GVE je ha. Die sinkende Attraktivitdt der OPUL-Teilnahme fir
Schweinehalter lasst sich aus der Strukturanalyse ablesen: Nahmen 1999 noch rund 95 % aller
im INVEKOS erfassten schweinehaltenden Betriebe am OPUL teil, so sank bis 2002 der Anteil
auf rund 88 %. Der Anteil der am OPUL teilnehmenden Betricbe am Gsterreichischen
Schweinebestand ging von rund 91 % auf rund 78 % zurick.

In der Praxis ist in der Bioschweinehaltung die Spannweite der Leistungen sehr grof3. Das
Leistungsniveau hat einen grof3en Einfluss auf den optimalen Schweinebestand und auf die
Wirtschaftlichkeit. In Betrieben mit unterdurchschnittlichen Leistungen ist der Einsatz von
Fremdarbeitskréften nicht wirtschaftlich, die verfigbaren Familien-AKh bestimmen den

Umfang der Schweinehaltung.

Im Modellbetrieb werden bel konventioneller Wirtschaftsweise primér hofeigene Energie-
futtermittel, vor allem Mais, eingesetzt. Die Eiweildversorgung erfolgt hauptsachlich Gber den
Zukauf von Sojaextraktionsschrot und in geringem Ausmal3 von preisgunstigem Rapskuchen. Es
stammen rund zwel Drittel der Futtermittel aus eigener Produktion. Im Modell mit Bioschweine-
haltung werden als Eiweil¥futtermittel Erbsen neben hofeigenen Sojabohnen und aufgrund des
gunstigen Zukaufspreises konventioneller Rapskuchen eingesetzt. Begrenzend wirken neben
rechtlichen Vorschriften (maximal 20 % konventionelle Herkunft) ernghrungsphysiologische
Obergrenzen. Kartoffeleiweild wird aufgrund der hohen Preise nur bis zum Erreichen der

Bedarfswerte verwendet. Als Energiefuttermittel wird neben hofeigenem Kornermais vor allem
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zugekaufter Umstellungsfutterweizen eingesetzt. Der maximal zuldssige Anteil zugekaufter
Umstellungsware von 30 % wird voll ausgeschopft. Insgesamt stammt im Modell nur rund ein
Drittel der eingesetzten Futtermittel aus dem eigenen Betrieb. Der Grund dafir liegt darin, dass
durch den Zukauf von preisginstiger Umstellungsware Flachen fir den Anbau von Qualitéts-
weizen zum Verkauf zur Verfligung stehen. Verringert sich die Preisdifferenz zwischen
Qualitéts- und Futterweizen, steigt der Antell eigener Futtermittel. Dies hétte jedoch einen
niedrigeren Vergleichsdeckungsbeitrag zur Folge. Ist keine Umstellungsware zur Verfligung
bzw. sind die Preise fir anerkannte Ware und Umstellungsware vergleichbar, steigen die Kosten
in der Fitterung, der Deckungsbeitrag geht um knapp 1 % zuriick. Die Fruchtfolge, speziell der

Anteil an Qualitatsweizen wird davon nicht beeinflusst.

Die bedarfsgerechte Fitterung ist bei konventioneller Schweinehaltung durch die Mdglichkeit
des Einsatzes von Sojaextraktionsschrot und synthetischen Aminosauren kein Problem. In der
Bioschweinehaltung stellt vor alem die Aminosdurenversorgung einen Engpass dar. Mit
hofeigenen Futtermitteln alleine ist keine dem Leistungsniveau entsprechende Fitterung
moglich. Die Eiweil3versorgung in der Bioschweinehaltung stiitzt sich einerseits auf konven-
tionelle Zukaufkomponenten im Rahmen der in der Verordnung (EWG) 2092/93 zulassigen
Futtermittel (vor allem Presskuchen und Kartoffeleiwell3 bis zu maximal 20 % der Mischung)
und auf die hofeigenen Quellen. Im Modellbetrieb ist die vollfette Sojabohne as Eiweil3-
futtermittel eingesetzt, sie ist hitzebehandelt wegen des héheren Proteingehalts und wegen des
gunstigen Aminosdurenmusters der Erbse vorzuziehen. Der Hektarertrag ist mit 18 dt angesetzt.

Schon beim gegenwartigen Schweinebestand ist in Osterreich mit heimischen EiweiRfutter-
mitteln eine bedarfsgerechte Rohproteinversorgung ohne konventionelle Komponenten nicht
moglich. Vor einer weiteren Aufstockung der Bestdnde ist dieses Problem zu lésen. Die
Eiweilversorgung wird nach dem Auslaufen der Genehmigung des Einsatzes von konven-

tionellen Futterkomponenten noch schwieriger.

Experten der Osterreichischen Bioschweinehaltung glauben, dass mit den Sojabohnen in der
Zukunft der Engpass in der Bioeiweil3versorgung vermindert werden koénnte. Eine autarke
Versorgung von Bioschweinehaltern mit Eiweil¥futtermitteln durch Sojabohnenanbau ist keine
realistische Erwartung. (Anbau nicht Gberall in Osterreich moglich, zu geringe Ackerflachen-
ausstattung der Bioschweinehalter). Der Anbau in Marktfruchtbetrieben ist daher notwendig, die

Sojabohne konnte in der Fruchtfolge eine Alternative zur Kornererbse darstellen. Bei den

151



bestehenden Ertragsrelationen ist in Osterreich die Sojabohne nur dann konkurrenzfahig, wenn
ihre Vermarktungskosten niedrig gehalten werden. Zur Hitzebehandlung stehen ausreichend
Kapazitdten zur Verfigung. Es wéren die Bioorganisationen gefordert, den Kontakt zwischen
Marktfruchtbetrieben und Schweinehaltern fir einen Direktverkauf herzustellen und die
Hitzebehandlung zu koordinieren. Bis zum Auslaufen der Ubergangsregelung muss das Problem
Eiwei3futtermittel versorgung geldst werden, wenn die Bioschweinehaltung keinen Riickschlag

erleiden soll.

Erganzend zur Biosojabohne ist noch ein Futtermittel mit hohen Rohprotein- und Aminosauren-
gehalten als Ersatz fur das konventionelle Kartoffeleiweil3 erforderlich. Eine Versorgung mit
Biokartoffeleiweil3 ist nicht realistisch, da dieses Futtermittel ein Nebenprodukt der Kartoffel-
stérkeerzeugung darstellt. Als Nebenprodukt in der Milchverarbeitung fallt Magermilch an. In
Form von teilentzuckertem Biomagermilchpulver ist ein Einsatz in der Schweinefitterung
denkbar.

Der Einstieg in die Schweinehaltung hat bei den gegenwértigen Preisen unter den Modell-
annahmen ein hoheres Einkommen zur Folge, verlangt aber einen htheren Arbeitskréfteeinsatz.
Wahrend der Marktfruchtbetrieb mit 40 haim Nebenerwerb geflihrt werden kénnte, miissten im
schweinehaltenden Betrieb mindestens zwei Arbeitskrafte zur Verfligung stehen.

Beim aktuellen Preisniveau und bei hohen Leistungen in der Schweinehaltung ist sowohl bei
konventioneller al's auch bei biologischer Schweinehaltung der Einsatz von Fremdarbeitskraften
zu 15 € pro AKh wirtschaftlich. Kénnen diese Leistungen nicht erreicht werden oder sinken die

Preise, wirken die verfugbaren Familien-AK beschrankend fur den Schweinebestand.

Die Stallplatzkosten sind in der Modellrechnung proportionalisiert, da die Wirtschaftlichkeit der
Aufnahme der Schweinehaltung geprift wird. Die Ergebnisse geben daher fir Betriebe mit
bestehenden Anlagen nicht dartber Auskunft, wie auf sinkende Preise reagiert werden sollte,
denn die Stalkosten fallen in Betrieben mit bestehenden Anlagen unabhangig von der
Auslastung der Stélle an.

Die Investitionskosten sind bei biologischer Schweinehaltung im geschlossenen System um ca.
25 % hoher, wenn Investitionsforderungen nicht in unterschiedlicher Hohe gewahrt werden. Die
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Mehrkosten der Bioschweinehaltung resultieren primér aus den hoheren Futterkosten. Zu den
Mehrkosten tragt weiters die Mehrarbeit bei.

Die Stallplatzkosten je Mastschwein verteilen sich im geschlossenen Betrieb im Verhéltnis von
55 zu 45 auf die Ferkelproduktion und die Mast. Sie haben daher in der Ferkelproduktion eine
grofdere, die Futterkosten eine geringere Bedeutung als in der Mast. Eine Speziaisierung der
Betriebe in Zucht und Mast ermdglicht eine bessere Ausnutzung der mit grofieren Bestéanden
verbundenen Degressionseffekte bel den Stallkosten und Arbeitskosten. Allerdings entstehen
zusétzliche Kosten fur den Transport und eventuell auch fir die Vermittlung der Ferkel. Der
Transportstress, das ungewohnte Umfeld und eventuell die Vermengung von Ferkeln
verschiedener Herkinfte kdnnen ferner Leistungsdepressionen (zB wegen Krankheit oder
Futterumstellungen in der Mast) bewirken. Diese Auswirkungen sind in den Untersuchungen
mangels Daten nicht berlcksichtigt. Dies wéare nur moglich, wenn Aufzeichnungen von

Betrieben zur Verfligung stiinden.

Nach Schétzungen von Experten lasst sich der Absatz von Bioschweinefleisch in den néchsten
Jahren mit entsprechenden Marketingmal3nahmen etwa verdoppeln. Dies bedeutet einen
wochentlichen Absatz von etwa 1.000 Schweinen. Der Markt hat somit eine beschrankte
Aufnahmefahigkeit. Die Ausweitung der Bioschweineproduktion sollte daher nur entsprechend
der erwarteten Absatzsteigerung erfolgen. Wirden mehrere Betriebe mit einem Bestand von 40
bis 50 Sauen (Grofsenordnung des Modellbetriebes) in die Bioschweinehaltung einsteigen, so
waren fur die zusétzliche Absatzmenge lediglich 20 bis 30 Betriebe notwendig. Setzt sich in
bestehenden schweinehaltenden Biobetrieben die von 2001 auf 2002 beobachtete Bestands-
ausweitung fort (in den Jahren zuvor ging der Bestand zurlick), so sind noch weniger zusétzliche
Schweinehalter zur Deckung der erwarteten Absatzsteigerung notwendig.

Nach einer Studie von DARNHOFER (2004) verfolgen die Betriebseiter mit dem Umstieg auf die
biologische Wirtschaftsweise auch eine Abkehr von Spezialiserungs- und Vergrof3erungs-
zwangen. Die Nutzung vorhandener Gebéaude ist den Betriebsleitern ein Anliegen, die Flexibi-
litdt und geringes Investitionsrisiko finden in den betrieblichen Entscheidungen entsprechende
Beachtung. Nach der schriftlichen Befragung planten zum Befragungszeitpunkt in den néchsten
Jahren ohnedies nur wenige Schweinehalter eine Umstellung. Es werden daher wenige Betriebe
mit grof3eren Schweinebestanden in die Bioschweinehatung einsteigen. Die Angebotserhthung

durfte primér von aufstockenden Bioschweinehaltern kommen.
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Ein nicht im Gleichklang mit dem Absatz wachsendes Angebot wirde zu Erzeugerpreis-
reduktionen fidhren, denn Exporte sind nur zu niedrigeren Preisen moglich. Wie die
Berechnungen mit 20 % niedrigeren Preisen gezeigt haben, l&asst sich durch die Aufnahme der
Schweinehaltung in Biomarktfruchtbetrieben der Vergleichsdeckungsbeitrag zwar steigern, die
Bioschweinehaltung wirde jedoch, ceteris paribus, im Vergleich zur konventionellen
Schweinehaltung wenig lukrativ sein. Der Deckungsbeitrag (Vergleichsdeckungsbeitrag) je
AKh aus der Schweinehaltung wirde je nach Leistungsniveau auf 9 bzw. 7 € zurtickgehen.

Um eine Versorgung mit Biosojabohnen sicherzustellen, ist es notwendig, die Attraktivitat for
Marktfruchtbetriebe durch hthere Preise und einen gesicherten Absatz zu steigern. Weliters ist
eine kostengiinstige Organisation fur die Vermarktung und die Hitzebehandlung aufzubauen.
Das Abpressen der Sojabohnen sollte in Erwagung gezogen werden, um hohere Einmischraten
zu ermdglichen. Schon vor dem Auslaufen der Ausnahmeregelung sollten neue hochwertige
Eiwei3futtermittelquellen erschlossen werden. Die Biomagermilchpulverproduktion wére eine
realistische Alternative. Die variablen Kosten sowie die Stallplatz und Arbeitskosten pro
Mastschwein steigen nach dem Auslaufen der Ausnahmeregelung, bei den im Modell zugrunde

gelegten, optimistischen Preisen waren es um rund 24 %.

Der Ersatz der konventionellen Eiwel3futtermittel durch Biosojabohnen und Magermilchpul ver
wirde einen Rickgang des Vergleichsdeckungsbeitrages abhangig vom Leistungsniveau
zwischen rund 70 % und 96 % verursachen. Um pro Mastschwein einen mit der konventionellen
Schweinehaltung vergleichbaren Deckungsbeitrag zu erzielen, musste der Preiszuschlag von
74 % auf 136 % steigen. Diese Mehrkosten lassen sich an den Handel bzw. an die Konsumenten
kaum weitergeben.
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10 Zusammenfassung

10.1 Markt fur Biomastschweine in Osterreich

Im Jahr 2003 wurden rund 500 Biomastschweine pro Woche gesammelt und geschlachtet, vier
Finftel davon vermarktete die Fa. Okoland, der verbleibende Teil verschiedene kleinere
Schlacht- und V erarbeitungsbetriebe. Hauptabnehmer der Fa. Okoland ist die Fa. REWE mit der
Handelsmarke ,,Jal Naturlich®. Bezlglich der kiinftigen Marktaussichten sehen die Experten bei
entsprechenden MarketingmalRnahmen mittelfristig eine Verdoppelung der Schlachtungen auf
1.000 Mastschweine pro Woche als realistisch an. Aufgrund stark gestiegener Angebotsmengen,
vor allem in den Niederlanden und Danemark, kam es auf Osterreichs potenziellen Export-
maérkten Italien und Deutschland zu Preisriickgangen, deshalb l&sst sich die kinftige Preisent-

wicklung auch auf dem inlandischen Markt nur schwer abschétzen.

10.2 Entwicklung des Gesamtschweinebestandes und des Bioschweinebestandes

Die Zahl der Schweinehalter nahm von 1999 auf 2002 um rund 20 % auf rund 58.700 ab, der
Gesamtbestand sank um rund 4 % auf rund 3,19 Mio. Schweine. Der Durchschnittsbestand stieg
von 40 auf 48 Schweine pro Halter. Rund 85 % der Schweinehalter bzw. 97 % des
Schweinebestands waren 2002 im INVEKOS erfasst. Am OPUL nahmen 2002 rund 88 % der
Betriebe teil, sie hielten rund 78 % des Schweinebestandes. Die nicht am OPUL teilnehmenden
Betriebe verfugten im Durchschnitt Gber einen doppelt so grofen Schweinebestand wie der
Durchschnitt aler im INVEKOS erfassten Schweinehalter.

Die Zahl der Bioschweinehalter nahm von 1999 auf 2002 um rund 26 % auf 6.347 ab, der
Schweinebestand verringerte sich um rund 7 % auf rund 38.700 Schweine. Die Entwicklung des
Bioschweinebestands verlief jedoch nicht einheitlich. Von 1999 bis 2001 wurde eine Abnahme
um rund 19 %, von 2001 bis 2002 eine Zunahme um rund 15 % (bezogen auf 1999 rund 12 %)
beobachtet. Die durchschnittliche Bestandsgrof3e stieg von 4,9 auf 6,1 Schweine pro Halter.
Rund 11 % aller schweinehaltenden Betriebe im INVEKOS wirtschafteten 2002 biologisch, sie
hielten etwa 1,2 % des Schwei nebestandes.
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10.3 Ergebnisse der Befragungen und Erhebungen

10.3.1 Situation und Absichten der Bioschweinehalter

Die Befragung der Bioschweinehater brachte Informationen Uber die Haltungs- und
Futterungssysteme und die auftretenden Problem. Wichtige Grinde fur die Umstellung waren
die Lebensgualitéat bzw. Gesundheit der Familie und die Bodenfruchtbarkeit. Die Wirtschaft-
lichkeit war zwar wichtig, sie zadhlte nicht zu den vorrangigen Umstellungsgrinden. Die
erwarteten Umstellungsprobleme wurden nach Angaben der Betriebsleiter bis auf wenige

Ausnahmen Uberschétzt.

Die meisten Betriebe mussten bei der Umstellung die Stélle umbauen bzw. neu bauen. Wie den
Befragungsergebnissen aus dem Jahr 2002 zu den Haltungsverfahren entnommen werden kann,
sind nicht alle Stéle richtlinienkonform. In der Zuchtsauenhaltung steht einem Drittel der
Betriebe noch nicht der notwendige Auslauf zur Verfigung. Im Abferkelbereich finden sich
noch auf einem Viertel der Betriebe Kastenstande. Auslaufe sind nur in knapp einem Viertel der
Betriebe vorhanden. In der Ferkelaufzucht fehlen zwel Drittel der Befragungbetriebe Auslaufe,
in der Mast 30 %.

Das Hauptfuttermittel in der Schweinefitterung stellt das hofeigene Getreide dar. Rund 65 %
der Erntemenge der Betriebe wird in der Fitterung eingesetzt. Die Eiweil3versorgung geschieht
mit Uberwiegend am Betrieb erzeugten Erbsen und Ackerbohnen sowie mit konventionellem
Kartoffeleiwei3. Nur 25 % der Betriebe verwenden mehr as eine Mischung und fittern die

Zuchtsauen leistungsgerecht.

Die Schweine werden etwa zur Halfte Gber Programme vermarktet, rund 40 % gehen in die
Direktvermarktung oder dienen dem Eigenbedarf. Fast drei Flnftel der Ferkel werden von den
Zuchtern selbst gemastet, etwa 40 % an Méster direkt verkauft. Handler sind fur die Verwertung
der Altsauen von Bedeutung. Mit den Leistungen (rund 18 Ferkel pro Sau und Jahr,
durchschnittliche Mastdauer 119 Tage) sind die Betriebdeiter zufrieden. Rund ein Funftel der
Bioschweinehalter beabsichtigt den Bestand aufzustocken, fur rund 60 % der Betriebdeiter

waéren vor allem hohere Preise ein Grund fir die Ausweitung der Schweinehaltung.
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10.3.2 Situation und Absichten der Biomarktfruchtbetriebe

Die Biomarktfruchtbetriebe stellten im Durchschnitt vor 6,7 Jahren um. Wichtige Griinde waren
neben der Lebensgualitdt der Familie vor adlem die Bodenfruchtbarkeit und die
L ebensmittelqualitét. Die Wirtschaftlichkeit zéhlte wie bei den Bioschweinehaltern nicht zu den
wichtigsten Grunden. Mit der Umstellung erwarteten die Betriebdeiter teilweise mehr Probleme
als dann tatsachlich zu bewdaltigen waren. Eine aufféllige Ausnahme bildeten die Schwierig-
keiten mit den Verpéchtern, die fast ein Drittel der Betriebe angab.

Ungefahr 80 % der Biomarktfruchtbetriebe in der Befragung halten Nutztiere, die Bestéande sind
dlerdings klein. Etwa ein Viertel kann sich einen Einstieg in die Schweinehaltung vorstellen.
Als wichtigste Einstiegshemmnisse nannten die Betriebsleiter die notwendigen Investitionen in
Stallanlagen, den hohen Arbeitsaufwand und die unsichere kinftige Absatz- und Preis-
entwicklung. Als Malinahme zur Einkommenssicherung bevorzugten die Betriebseiter eine
Flachenaufstockung und die Reduktion der Kosten gegentiber einem Einstieg in die Tierhaltung.
Der Ruckgang der Erldse fur die pflanzlichen Erzeugnisse, hdhere Preise fur Schweine und

hohere Foérderungen fur die Schweinehaltung wirden beitragen, einen Einstieg zu erwagen.

10.3.3 Situation und Absichten der konventionellen Schweinehalter

Die Stélle der konventionellen Schweinehalter sind in der Regel fur die Bioschweinehaltung
nicht geeignet. In der Sauenhaltung ist vor alem die Einzelhaltung im Warte- und Deckbereich
verbreitet. Nur rund 40 % der Betriebe verfigen Uber Gruppenhaltung. Im Abferkelbereich
findet fast ausschliefdlich die Einzelhaltung mit Fixierung der Sau Verwendung. Ausléufe sind
praktisch keine vorhanden. Teil- und Vollspaltenboden Gberwiegen. Als Hauptfuttermittel wird
betriebseigenes Getreide eingesetzt, in der Mast vor allem Mais. Die Eiweil3ergénzung erfolgt
Uberwiegend Uber Sojaextraktionsschrot und Eiweil3konzentrate, hofeigene Eiweildtrager spielen

eine geringe Rolle.

Rund vier Finftel der schweinehaltenden Betriebe nahmen am OPUL teil. Mit den Richtlinien
im Biolandbau sind wenig konventionelle Befragungsbetriebe vertraut, etwa ein Drittel
informierte sich Uber die Richtlinien, Gber die Schweinehaltungsrichtlinien holten nur 23 %
Informationen ein. Entsprechend dem Kenntnisstand wurden Umstellungshemmnisse und

Anpassungsmalinahmen fur eine Umstellung teilweise unterschiedlich eingeschétzt. Mit
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steigendem Wissensstand bekamen die meisten Umstellungshemmnisse weniger Gewicht, das
Problem der Eiweil3versorgung wurde unabhangig vom Kenntnisstand Uber die Bioschweine-
haltungsrichtlinien eingestuft. An die Notwendigkeit von Maschineninvestitionen und Stallneu-
bauten glaubten die Betriebdeiter mit hdherem Kenntnisstand, ein Umbau von Altstallen ist fur

die meisten keine Strategie.

10.3.4 Situation der Bioschweinehaltung in Osterreich aus der Sicht der Experten

Nach einer Expertenbefragung im Jahr 2003 léasst sich der Stand der Bioschweinehaltung
folgendermal3en charakterisieren: In der Bioschweinehaltung werden meist alte Anlagen
genutzt, die Ubergangsbestimmungen fiir Altgebaude werden in Anspruch genommen. Der
Umbau der Altgebaude erforderte Kompromisse zwischen den baulichen Gegebenheiten und
den Auflagen in der Bioschweinehaltung. Aufgrund der kleinen Bestéande und der baulichen
Gegebenheiten sind in der Zucht Produktionsrhythmen in den meisten Betrieben nicht tblich, in
der Mast wird der Ferkelbezug von einem oder wenigen Sauenhaltern angestrebt. Eine
ausgewogene Futterung ist in der Bioschweinehaltung wegen der knappen und teuren hoch-
wertigen Eiwell3trager schwierig. Der vermehrte Anbau der Sojabohne wird a's aussichtsreiche

Eiweil3quelle angesehen, fur deren Hitzebehandlung stehen Anlagen zur Verfligung.

Reprasentative Erhebungen tber die Leistungen in der Ferkelproduktion liegen nicht vor, die
Anzahl der verkaufsfahigen Ferkel pro Sau und Jahr werden zwischen 14 und 17 Stick
geschétzt, Spitzenleistungen von 18 bis 20 Ferkeln pro Sau und Jahr sind in Einzelfédlen
bekannt. Der durchschnittliche Magerfleischanteil betragt 56,5 % bei einem Schlachtgewicht
von rund 95 kg. Nur fur Schlachtschweine mit mindestens 57 % Magerfleischanteil und einem
pH-Wert Uber 6 wird ein Preiszuschlag von 0,14 € pro kg bezahlt. Im Jahr 2003 lag der Antell
der Schlachthélften, welche die vom Handel fur die Eignung zur Frischfleischvermarktung
geforderten Kriterien erfullt und den Preiszuschlag erhélt, unter einem Drittel. Die durch-
schnittlichen Tageszunahmen in der Mastperiode werden auf 600 bis 700 g geschétzt, die
Futterverwertung auf rund 1:3,2. Der Grol3teil der Betriebe bendtigt pro Sau und Jahr 30 bis 50
Stunden, in Einzelbetrieben werden bis 70 Stunden aufgewendet. In der Mast betragt der
Arbeitszeitbedarf pro Mastschwein mehr a's eine Stunde.
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10.4 Eiweildversorgung

Ein Problem stellt in der Bioschweinehaltung die Eiweildversorgung dar. Zu den quantitativen
Engpéassen kommt das Problem der Proteinqualitét bei Futtermitteln aus heimischem Anbau. Die
bedarfsgerechte Aminosaurenversorgung ist derzeit mit den verfligbaren Biofuttermitteln schwer
moglich. Die Sojabohnen werden in Osterreich im Gegensatz zu Italien und Frankreich, in
geringem Ausmald angebaut, mit einer starken Ausweitung ist ohne Verbesserung der
wirtschaftlichen Voraussetzungen auch in Zukunft nicht zu rechnen. Die Lupine, eine mogliche
Alternativkultur, ist wegen ihrer Standortanspriiche nicht fir den Anbau in jenen Regionen
geeignet, in denen sich der Grofdteil der Biomarktfruchtbetriebe befindet.

Eine wichtige konventionelle Eiweil3quelle fir die Bioschweinehaltung ist derzeit das
Kartoffeleiweil3. Die Preise haben sich in den vergangenen zwel Jahren beinahe verdoppelt. Der
Grund dafur ist vor alem in der hohen Nachfrage durch konventionelle Tierhalter aufgrund des

Tiermehlverbotes zu suchen.

Um die Abhangigkeit von konventionellen Eiweil3quellen zu verringern, aber auch als
Ersatzl6sung fur den Fall, dass die Ausnahmeregelung, die den Einsatz konventioneller Eiwel(3-
futtermittel ermdglicht, 2005 nicht verlangert wird, stellt die Ausweitung des Anbaus von
Biosojabohnen eine mogliche Alternative dar. Der Vorteil der Sojabohnen im Gegensatz zu
Kornererbsen oder Ackerbohnen, die momentan die biologischen Eiweil3quellen darstellen, liegt
zum einen im gunstigeren Rohprotein- und Aminosaurengehalt, zum anderen in den geringeren
Ansprichen an die Fruchtfolge. Die Sojabohnen missen allerdings fur die Fitterung
hitzebehandelt werden, die Kapazitdt der in Osterreich verfiigbaren Anlagen stellt keinen
Engpass dar. Zusétzlich zur Biosojabohne ist als Ersatz zum Kartoffeleiweil3 noch ein hoch
konzentrierter Eiweif3trager notwendig. Hier ist der Einsatz von Biomagermilchpulver denkbar.

Auch Biomagermilchpulver steht derzeit nicht in entsprechenden Mengen zur Verfligung.

10.5 Modellrechnungen
Far die Modellrechnungen wurde ein Modellbetrieb spezifiziert. Da die betriebliche Ausgangs-

situation gemeinsam mit den gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen die Auswirkungen
der Aufnahme der Schweinehaltung in einem Biobetrieb bzw. einer Umstellung eines konven-
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tionellen schweinehaltenden Betriebes bestimmen, ergeben die Modellrechnungen situations-
bedingte, aber keine allgemein giltigen Aussagen. Der gesamtbetriebliche Ansatz, d. h. der
Ackerbau und die Schweinehaltung wurden gemeinsam behandelt, ermoglicht Aussagen Uber
die innerbetrieblichen Wechselwirkungen. Als Rechenverfahren wurde die lineare Planungs-
rechnung verwendet. Dieses Verfahren hat den Vortell, dass der Betrieb als Ganzes abgebildet
wird und der Rechenalgorithmus die bestmdgliche Losung (Optimall6sung) erbringt.

Fir den Modellbetrieb mit 40 ha Ackerflache (kein Grinland) in typischen Schweinemast-
gebieten, d. h. mit glnstigen nattrlichen Standortbedingungen, wurden Lésungen bei konven-
tioneller und biologischer Wirtschaftsweise mit und ohne Schweinehaltung (die meisten
Varianten mit kombinierter Schweinehaltung, d. h. Ferkelerzeugung und Mast im selben
Betrieb) errechnet. Das Leistungsniveau in der Schweinehaltung wurde dabei in der
biologischen Schweinehaltung variiert, weil in der Praxis eine grof3e Bandbreite zu verzeichnen
ist und keine reprasentativen Erhebungen wie in der konventionellen Schweinehaltung
vorliegen. Auch die Preise fur Bioprodukte wurden variiert, weil in Zukunft durch das steigende

Angebot niedrigere Preise erwartet werden.

Im Modellkonzept wurde davon ausgegangen, dass im Betrieb kein Schweinestall vorhanden ist,
sondern die Stallplétze erst geschaffen werden mussten. Die Stallplatzkosten (inkl. Neben-
anlagen fur Futter, Futteraufbereitung und Wirtschaftsdiingerlager) wurden daher als variabel
betrachtet. Wahrend in den Modellen mit ausschliefdlich Marktfrichten der Deckungsbeitrag fir
die Ermittlung der Optimalldsung zugrunde gelegt wurde, bildete in den Modellen mit
Schweinehaltung der Vergleichsdeckungsbeitrag, d. h. abziglich der Stallplatzkosten, das
Optimierungskriterium.

Fur die Berechnungen der Mehrkosten der Bioschweinehatung sind nur jene Kosten mal3-
geblich, die zwischen biologischer und konventioneller Schweinehaltung differieren. Neben den
variablen Kosten und Stallplatzkosten wurden noch die Arbeitskosten (Lohnansatz der
Familienarbeitskréfte) eingerechnet. Nicht berlicksichtigt wurde der Gemeinkostenanteil der
Schweinehaltung, dessen Hohe unabhangig von der Wirtschaftsweise angenommen wurde. Die
im Kostenvergleich ausgewiesenen Betrége durfen daher nicht als Vollkosten (Produktions-

kosten) der Schweinehaltung interpretiert werden.
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Nach den Modellrechnungen lassen sich bei den gegenwértigen Preisen mit der biologischen
Wirtschaftsweise hohere Deckungsbeitréage erzielen als mit konventioneller Bewirtschaftung.
Vorausgesetzt ist alerdings, dass der Zukauf konventioneller Eiwel [¥futtermittel zulassig ist. Die
Aufnahme der Schweinemast bringt sowohl im konventionellen Betrieb als auch im Biobetrieb
einen hoheren Vergleichsdeckungsbeitrag. Im Biobetrieb mit Schweinehaltung liegt der
Vergleichsdeckungsbeitrag nur dann Gber jenem des konventionellen Betriebes (22 Ferkel pro
Sau und Jahr, 750 g durchschnittliche Tageszunahmen), wenn er gute Leistungen erreicht
(18,3 Ferkel pro Sau und Jahr, 700 g durchschnittliche Tageszunahmen). In der konventionellen
Schweinehaltung wiirde die OPUL-Teilnahme wegen der Beschrankung des Tierbesatzes auf
2 GVE je ha einen Verlust an Deckungsbeitrag bzw. Vergle chsdeckungsbeitrag bedeuten. Im
Biobetrieb erhoht die Schweinehaltung den Deckungsbeitrag aus dem Ackerbau. Durch den
verfligbaren Wirtschaftsdiinger wird mehr geerntet, Dlnger eingespart, die Forderung geht
gegenuber dem Biomarktfruchtbetrieb in relativ geringem Ausmal? zurtick (das Anbauprogramm
andert sich auch hier in der Optimallésung). Im konventionellen schweinehaltenden Betrieb
ohne OPUL-Teilnahme sinkt wegen der niedrigeren Direktzahlungen der Deckungsbeitrag aus
dem Ackerbau geringfligig. Die Erhdhung des Vergleichsdeckungsbeitrages durch die Auf-
nahme der Schweinehaltung um rund 60.000 € im konventionellen Betrieb bzw. um rund 50.000
bis 70.000 € (je nach Leistungsniveau in der Bioschweinehatung) hat eine Zunahme des
Arbeitseinsatzes um rund 3.500 AKh bzw. 3.200 bis 3.800 AKh zur Folge.

Sinken bei einem hoheren Angebot an Bioprodukten die Preise (beispielhaft wurden die
Schweinepreise und die Getreidepreise um rund 20 % reduziert), so verschlechtert sich im
Biomarktfruchtbetrieb der Deckungsbeitrag, die Schweinehaltung bringt nach wie vor einen
Vergleichsdeckungsbeitrag, der allerdings auch bei einem hohen Leistungsniveau niedriger ist
als im konventionellen schweinehaltenden Betrieb mit einem Basispreis von 1,20 € je kg
Schlachtgewicht. Der Einsatz von Fremdarbeitskréften zu 15 € je AKh lohnt sich nicht mehr.

Der Kostenunterschied zwischen biologischer und konventioneller Schweinehaltung wurde auf
Basis der Modellergebnisse errechnet, wobel die Ruckwirkungen auf den Ackerbau auf3er Acht
gelassen sind. Diese sind sehr betriebsspezifisch, sie hdngen von der Wirkung des Wirtschafts-
dingers auf den Ackerflachen und von den Einflissen der Schweinehaltung auf das
Produktionsprogramm ab. Die Mehrkosten resultieren primér aus den Futterkosten, die Stall-
platz- und Arbeitskosten tragen ebenfalls dazu bei. In Summe errechnen sich im geschlossenen
System auf Basis von variablen Kosten, Stallplatzkosten und Lohnansatz Mehrkosten je
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Mastschwein zwischen 73 und 79 %. Bel getrennter Ferkelerzeugung und Mast héngen die

Mehrkosten je Mastschwein in hohem Grad mit dem Ferkel preis zusammen.

Das Auslaufen der Ausnahmeregelung, nach der in beschranktem Umfang konventionelle
Futtermittel eingesetzt werden dirfen, wird massive Probleme in der Fitterung zur Folge haben.
Als Ersatz fur die konventionellen Eiweil¥futtermittel sind Biosojabohnen bzw. Biosojakuchen
und Biomagermilchpulver denkbar. Derzeit stehen aber weder ausreichende Mengen dieser
Biofuttermittel zur Verfigung, noch erlauben die Preise eine wirtschaftliche Schwel nef tterung.
Um die Versorgung mit Biosojabohnen sicherzustellen, waren fur die Erzeuger attraktivere
Preise notwendig, ferner waren die Sammlung, die Verarbeitung und die Vertellung an die
Bioschweinehalter kostengiinstig zu organisieren. Ebenso ist eine kostengtinstige Produktion
und Vermarktung von Biomagermilchpulver in entsprechenden Mengen aufzubauen. Selbst
wenn es gelingt, Biosojakuchen um rund 650 € pro Tonne und Biomagermilchpulver um rund
2.500 € pro Tonne bereitzustellen, wirden sich die Kosten pro Mastschwein um fast ein Viertel
erhdhen, der Deckungsbeitrag wiirde je nach biologischem Leistungsniveau auf 32 € bis 16 €

pro Mastschwein sinken, das entspricht einem Rickgang zwischen 120 % bis 380 %.

10.6 Fazit

Die Bioschweinehaltung hat sich nach den Modellrechnungen bei den gegenwaértigen Preisen als
wirtschaftliche Entwicklungsstrategie fur Betriebe erwiesen. Die Betriebdeiter prifen nach
ihren Aussagen bel einem Einstieg in die Bioschweinehaltung, wie sich dieser Betriebszweig in
das betriebliche Gesamtkonzept einfligt, sie nutzen hauptsachlich vorhandene Gebaude, um die
Flexibilitét zu erhalten und um das Investitionsrisiko zu beschrénken. Die Angebotserhdhung
zur Deckung des erwarteten, zusétzlichen Bedarfs wird vermutlich priméar von aufstockenden

Betrieben kommen.

Zur Deckung der erwarteten Absatzsteigerung wére die Mast der Ferkel von rund 1.400 bis
1.500 Zuchtsauen notwendig. Grundvoraussetzung fir eine Absatzsteigerung ist aber die
Erhohung des Anteils von Schlachthélften, welche die vom Handel zur Frischfleisch-
vermarktung geforderten Kriterien erfillen. Schlachthélften fur die Verarbeitung sind bereits
derzeit ausreichend vorhanden, der Frischfleischabsatz lief3e sich nach Meinung der Experten

merklich steigern.
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Fur die kinftige Entwicklung der Bioschweinehaltung sind die Marktentwicklung und die
Rahmenbedingungen in Bezug auf die Mdéglichkeit des Einsatzes konventioneller Futtermittel
entscheidend. Gelingt es nicht, die bis zum 24.08.2005 geltende Ausnahmeregelung zu verlan-
gern, wird eine leistungs- und bedarfsgerechte Futterung in der Bioschweinehaltung erschwert.
Zumindest der Einsatz von Kartoffeleiwei? sollte in einer Ubergangsphase zuléssig sein. Der
Mangel an hochwertigen Eiweil¥futtermitteln lasst eine Verschlechterung der biologischen
Leistungen erwarten, die sich in einem niedrigeren Magerfleischanteil und als Folge in einem
geringeren Antell an fur den Frischfleischverkauf geeigneten Schlachtkérpern niederschlagen
werden. Dies wirde den Poolpreis belasten und die Wirtschaftlichkeit der Bioschweinehaltung

verschlechtern.

Ein Verbot konventioneller Futtermittel erfordert, mdglichst rasch hochwertige biologische
Eiweil3quellen zu erschlief3en. Als Alternativen bieten sich hitzebehandelte Biosojabohnen und
teilentzuckertes Biomagermilchpulver an. Beide Produkte stehen bislang weder in ausreichender
Menge preiswert fir die Bioschweinefitterung zur Verfligung. Fir eine Ausweitung des
Angebotes an Biosojabohnen sind in den Marktfruchtbetrieben Anreize zu schaffen, um die
Wirtschaftlichkeit des Anbaues zu verbessern, die Vermarktung (Erfassung, Be- und Verarbei-
tung) wéare weiters kostengiinstig zu organisieren. Ein Konzept fur die zukinftige Versorgung
der Bioschweinehalter wére zu erarbeiten, wenn nach dem Verbot des Einsatzes der konven-
tionellen Ei-weilfuttermittel die Bioschweinehaltung in Osterreich erhalten bzw. ausgeweitet

werden sollte.

Ein ausschliefdlicher Einsatz an Biofuttermitteln wird héhere Futterkosten mit sich bringen.
Hohe biologische Leistungen werden dadurch noch wichtiger fur die Wirtschaftlichkeit der
Bioschweinehaltung. Da Bioeiwei (futtermittel teurer als die konventionellen Eiwel 3futtermittel
sind, ist zu befirchten, dass manche Landwirte den Einsatz der teuren Bioeiweil¥uttermittel
reduzieren, was niedrigere biologische Leistungen und schlechtere Qualitdten zur Folge haben
wird. Durch das Poolpreissystem und die fixe Bindung des Ferkelpreises an den Basispreis fur
Mastschweine kommt es zu einem Ausgleich bel Preisschwankungen, aber auch zwischen
Betrieben mit hoéheren und geringeren biologischen Leistungen. Betriebe, die Uberdurch-
schnittlich hohe Magerfleischanteile erreichen, werden durch das Poolen benachteiligt. Das kann

Zu Spannungen zwischen den Betriebd eitern fihren.
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Fir eine weitere positive Entwicklung der Bioschweinehaltung werden folgende Mal3nahmen als

notwendig erachtet:

Bemihungen um eine Verlangerung der Ausnahmeregelung.

Entwicklung eines Produktions- und Vermarktungskonzeptes zur Sicherung einer
preiswerten, bedarfsgerechten Versorgung mit Bioeiwei 3futtermitteln

Steigerung des Anteiles der Bioschweine, die den Anforderungen des Handels fir die
Frischflelschvermarktung entsprechen.

Rechtzeitige Adaption der Stélle an die Tierhaltungsrichtlinien (die Ausnahme-
regelungen laufen spatestens 2010 aus).

Intensive Informationsmal3nahmen zur Weckung des Verstéandnisses fur die Mehrkosten
bei ausschliefdich biologischer Futtermittel

Marketingmal3nahmen zur Steigerung der Nachfrage nach dsterreichischem

Bioschweinefleisch.
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Anhang A: Fragebogen fir Bioschweinehalter

Institut fiir Agrardkonomik, Universitit fiir Bodenkultur Befragung 2002

1. In der konventionellen Schweinehaltung werden vor allem in den ,,Schweinehochburgen®
Dinemark, Holland und Deutschland die Vorschriften verschiirft (z.B.: Gruppenhaltung,
Stroheinstreu). Glauben Sie, dass sich diese Entwicklung auf die Nachfrage von Bioschweine-

fleisch auswirkt?
. 7a [] Nein
2. Wann sind Sie in den Biolandbau eingestiegen (Jahr)? .................... ...

3. Sind Sie Mitglied eines Bio-Verbandes? [11a [INein
Verband: [ Ernte [ Freiland [ ]Demeter [ ] Sonstige: .......................

4. Aus welchen Griinden sind Sie in den Biolandbau eingestiegen? Bitte kreuzen Sie die fir Sie
zutreffenden Griinde nach deren Wichtigkeit an. Wenn einer der fiir Sie zutreffenden Griinde nicht
angefiihrt ist, ergénzen Sie bitte die Antwort.

sehr wichtig wichtig nicht wichtig

Wirtschaftlichkeit ] L]
Bodenfruchtbarkeit und -gesundheit ] ] ]
Gesundheit der Familie ] O L]
Lebensqualitit fiir die Familie O L] L]
Unzufriedenheit mit der Arbeit am konv. Betrieb [ ] ] ]
Lebensmittelqualitit ] O L]
Neue Herausforderung ] ] L]
SONSHEE: ... oeeee e B! ] ]

5. Hatten Sie vor Threm Einstieg in den Biolandbau auch schon Tiere?

[dJa [INein
wenn ja, welche: [T] Rinder [[] Zuchtsauen
[] Mastschweine [] Sonstige: ...................
6. Welche Tiere halten Sie derzeit auf Threm Betrieb?
[] Zuchtsauen ... Stk. [JRinder . Stk.
[] Mastschweine ... Stk. [ ] Sonstige: .............coeeevieieers o Stk

7. In welchen Stallsystemen werden die Schweine auf Threm Betrieb gehalten? (Bitte tragen Sie
die Anzahl der Plitze im entsprechenden Feld ein)

Warte- Deck- Abfer- Ferkel- Mast
bereich  bereich kel- aufzucht
breich
Haltungs- Kastenstand | ........ PL PL ... PL ... Pl
system Gruppenhaltung | ........ PL .. PL ... PL ... PL| ....... Pl
Abferkelnohne | L PL
Fixierung
Freilandhaltung | ........ PL ... PL ... PL PL | ........ PL
Fiitterungs- Trocken | ........ PL ... PL . PL ... PL| ... PL
system Flussig = | ........ PL ... PL ... PL ... PL | ... Pl
Entmistungs- Festmist | ........ PL . PL ... PL . PL ... PL
system Teilspalten | ........ PL ... PL . PL ... PL | ... PL
Vollspalten | ........ PL ... PL ... PL ... PL| ... PL
Klima Warmstall | ........ PL . PL ... PL ... PL | ... PL
AuBenklimastall | ........ PL ... PL ... PL ... PL| ... Pl
Stindiger Auslaufzugang | ... PL . PL ... PL ... PL | ........ Pl
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8. Auf welchen (hofeigenen) Futtermitteln basieren Ihre Rationen?

Zuchtsauen Ferkelaufzucht Mast
Getreide i O I
Mais (CCM) ] L[] L
AusschlieBlich Zukauffertigfutter ] M O
SONStge: ... 'l ] 1
9. Welche Eiweififuttermittel setzen Sie in der Schweinefiitterung ein?

["] EiweiBkonzentrate [] Sojabohnen (ganz/Flocken)

[ Erbse [] Rapskuchen

] Ackerbohnen [ ] Sonstige Presskuchen (z.B.: Kiirbis)
[ Kartoffeleiwei3 [] Sonstige: ...,

10. Wie viele verschiedene Futtermischungen setzen Sie in der Schweinefiitterung ein?
Zuchtsauenfiitterung [] eine [ zwei [ mehr als zwei
Ferkelfiitterung (bis 30 kg) [ ] eine [ zwei [ mehr als zwei
Mast [ eine [] zwei [] mehr als zwei

11. Fiihren Sie Aufzeichnungen in der Schweinehaltung?

[7a [] Nein > weiter mit Frage 12
wenn ja: Zucht: Ferkel/Sau und Jahr: ... Stk. Wiirfe/Sau und Jahr: ........... Stk
Mast: Mastdauer in Tagen: ... Futterverwertung: 1:.......
Magerfleischanteil: ......... % Schlachtgewicht: ... kg

12. Wie verwerten/vermarkten Sie derzeit die folgenden Produkte? (Bitte geben Sie auch die ge-

schatzten Prozentanteile der gesamten Menge eines Produktes an)

Getreide und Mais [ Futter fiir die Tierhaltung Anteil ... %

[] Vermarktung (Landhandel etc.) Anteil .......... %

Ferkel {1 Mast am Hof Anteil ........... %

{] Vermarktung iiber Handler Anteil ........... %

[[] Bauer zu Bauer (zB.: Ferkeldirektlieferungen) Anteil ........... %

Altsau { ] Vermarktung iiber Handler Anteil ........... %

[] Direktvermarktung/Eigenbedarf Anteil .......... %

Mastschwein [] Vermarktung iiber Programme (z.B.: Emte)  Anteil ........... %

[[] Vermarktung iiber Handler Anteil ........... %

[[] Direktvermarktung/Eigenbedarf Anteil ........... %

13. Welche Mafinahmen sind kiinftig auf Ihrem Betrieb geplant? (Zutreffendes bitte ankreuzen)

zutreffend nicht zutreffend
Belassen der derzeitigen Betriebsorganisation ] ]
Ausweiten der Zuchtsauenhaltung ] ]
Ausweiten der Mastschweinehaltung [l ]
Reduktion der Zuchtsauenhaltung O ]
Reduktion der Mastschweinehaltung ] N
Aufgabe der Zuchtsauenhaltung | ]
Aufgabe der Mastschweinehaltung Il ]
Ausstieg aus dem Biolandbau O ]
Flichenaufstockung ] [
Betriebsaufgabe (Verpachten) ] [
Aufnahme bzw. Ausweitung des auBerbetrieblichen Erwerbs [_] ]
Aufgabe bzw. Reduktion des auBerbetrieblichen Erwerbs M O
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14. Waren Investitionen beim Einstieg in die Bio-Schweinehaltung notwendig? (z.B.: Neu- oder

Umbau, Instandsetzung, Investitionen in Liiftung und Fiitterung, ...)
Jahr: .............. Investitionsausgaben [ | unter 10.000 € (ca. 140.000 6S)
[_]10.000 bis 40.000 €
[ iiber 40.000 € (ca. 550.000 &S)

15. Wie wichtig waren fiir Sie die folgenden Griinde beim Einstieg in die Bioschweinehaltung?

sehr wichtig wichtig nicht wichtig
Veredeln der Produkte aus dem Ackerbau ]
SchlieBen von Nahrstoffkreislaufen
Diingerlieferanten fiir andere Kulturen
Verwertung zur Verfligung stehender Arbeitszeit O
Verbesserung der Einkommenssituation
SONSHEE: ... i il

O
[
(|

Ul

16. In welchen Bereichen erwarteten Sie vor dem Einstieg in den Biolandbau Probleme. Welche der

17.

18.

erwarteten Probleme sind eingetroffen? Gibt es auch gegenwirtig Schwierigkeiten?

Bitte kreuzen Sie in der ersten Spalte an, wo Sie vor dem Einstieg Probleme erwartet haben, in
der zweiten Spalte, ob Ihre Befiirchtungen eingetroffen sind und in der dritten Spalte, in wel-

chen Bereichen heute Schwierigkeiten bestehen!

Bereich erwartet | getroffen
Ja Nein| Ja  Nein

Vor Einstieg| Ein- Heute

Nein

Fachwissen (Bioschweinehaltung)

Haltung (Stall)

Investitionsbedarf fiir Stallumbau/Neubau
Biotaugliche Stallsysteme sind nicht ausgereift
EiweiBversorgung

Tiergesundheit

Arbeitswirtschaft in der Tierhaltung

Absatz und Vermarktung

Preis (fiir Produkte)

Wirtschaftlichkeit

1
O]

Pflanzenbauliche Griinde (Fruchtfolge, Ertrige, etc)
Zu hoher Tierbesatz (GVE pro Hektar)
Zu langer Umstellungszeitraum mit geringen Einnahmen

0 O
I ¢
I O
I
O
0 I

Wie beurteilen Sie riickblickend die Bioschweinehaltung in Ihrem Betrieb? (Zutreffendes
bitte ankreuzen)
zufriedenstellend nicht zufriedenstellend
Leistungen (z.B.: Ferkelzahlen, Zuwachs, MFA) []

Absatz der Tiere L] Ll
Preisentwicklung (am Bioschweinemarkt) ] il
Wirtschaftlichkeit O ]

Welche grundlegenden Anderungen waren bei Umstellung auf biologischen Landbau in der

Organisation Thres Betriebes notig? (Zutreffendes bitte ankreuzen)
] Ausweitung der Flachenstilllegung [] Verstarkter Futterleguminosenanbau
[] Investitionen in Maschinen (Striegel,.. ) [_] Deutliche Reduktion des Tierbesatzes
] Umbau der vorhandenen Stallsysteme [ | Neubau von Stallen (Umbau unmoglich)
[] Einsatz von Fremdarbeitskréften [T1 Aufgabe des auBerbetrieblichen Erwerbs
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19. Welche MaBnahmen oder Anderungen der Rahmenbedingungen kinnten Sie zu einer Aus-
weitung der Tierhaltung (Schweinehaltung) bewegen?
[] Verschlechterung der Erlossituation im Ackerbau
[C] Hohere Preise fiir anerkannte Ware (Fleisch/Ferket)
] Verbesserte und erprobte Stallsysteme
(] Beratung

20. Wo liegt Thr Betrieb (Postleitzahl)? ...
21. Lage des Hofes: [ ] Einzellage (] Dorflage "] Beengte Dorflage

22. Erwerbsform: [ ] Haupterwerb (iiber 50 % der Gesamtarbeitszeit am Betrieb)
[[] Nebenerwerb (unter 50 % der Gesamtarbeitszeit am Betrieb)

23. Betriebsleiter:

a. Alter (in Jahren): ...
b. Hauptberuf. [ ] Landwirt [[] Anderer Beruf [ ] Pensionist

24. Ist die Hofnachfolge gesichert?

[[] Derzeit kein Thema [[] Nein Cia
wenn ja, will der Hofnachfolger(In) den Betrieb im Haupterwerb fortfithren?
[d7a [ Nein "] Noch nicht bekannt

25. Wie viele Arbeitskrifte arbeiten regelmiiBig auf Ihrem Betrieb? Welcher Anteil der Ge-
samtarbeitszeit der betreffenden Person wird am Betrieb eingesetzt. (Arbeitskrifte ankreuzen)
Anteil der betrieblichen Arbeitszeit an der

Gesamtarbeitszeit

[]Betriebsteiter . %

[] (Ehe-) Partner /Partnerin ... %

(] Altbager %

[ Attbavetn L %

[] Jungbauer(bauerin) / Hofnachfolger(m) ... %

[ ] Andere Familienarbeitskrifte Anzahl:...... Stunden / Jahr: ............
[[] Fremdarbeitskrifte Anzahl:...... Stunden / Jahr: ............

26. Flichenausstattung und Kulturartenverteilung Ihres Betriebes:

Griinland: ha, davon Pacht: ............. ha
Ackerfliche: ... ha, davon Pacht: ............ ha
Wintergetreide: ~ ............. ha Erbsen: ... ha
Sommergetreide:  ............. ha Sojabohne: ... ha

Mais: 0 ha Ackerbohne: ... ha
Ackerfutter: ... ha Stilllegung: ... ha
SONSZES:  ooeiiiei e e ha

Herzlichen Dank fiir [hre Mitarbeit!

Bitte senden Sie den ausgefiillten Fragebogen bis zum 8. Juli 2002 an uns zunick!
Zur Erinnerung: Die Anonymitit Ifirer Daten ist gewdhrleistet
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Anhang B: Fragebogen flr Biomarktfruchtbetriebe

Institut fiir Agrarokonomik, Universitét fiir Bodenkultur Befragung 2002

1. In den vergangenen Jahren sind groBere Marktfruchtbetriebe in den Biolandbau eingestiegen.
Erwarten Sie, dass sich diese Entwicklung fortsetzt?
ra [ Nein

2. Wann sind Sie in den Biolandbau eingestiegen (Jahr)? ............ ..

3. Sind Sie Mitglied eines Bio-Verbandes? [Da [ INein
Verband: [] Emte []Freiland [ Demeter [ ] Sonstige: .......................

4. Aus welchen Griinden sind Sie in den Biolandbau eingestiegen? Bitte kreuzen Sie die fiir Sie
zutreffenden Griinde nach deren Wichtigkeit an. Wenn einer der fir Sie zutreffenden Griinde
nicht angefiihrt ist, erginzen Sie bitte die Antwort.

sehr wichtig wichtig nicht wichtig

Wirtschaftlichkeit |

Bodenfruchtbarkeit und -gesundheit O O d
Gesundheit der Familie M N ]
Lebensqualitit fiir die Familie O O |
Unzufriedenheit mit der Arbeit am konv. Betrieb [ ] O 1
Lebensmittelqualitit 1 O O
Neue Herausforderung O 1 O
SONSHZE: . eeeeee oot ] ] O

5. In welchen Bereichen erwarteten Sie vor dem Einstieg in den Biolandbau Probleme. Welche
der erwarteten Probleme sind eingetroffen? Gibt es auch gegenwirtig Schwierigkeiten?
Bitte kreuzen Sie in der ersten Spalte an, wo Sie vor dem Einstieg Probleme erwartet haben, in
der zweiten Spalte, ob Ihre Befiirchtungen eingetroffen sind und in der dritten Spalte, in wel-
chen Bereichen heute Schwierigkeiten bestehen!

Vor Einstieg| Ein- Heute

erwartet | getroffen

Ja Nein| Ja Nein | Ja Nein
Zu langer Umstellungszeitraum mit geringen Einnahmen O Og oy L]
Schwierigkeiten mit Unkrautern und Krankheiten O O/g o(g g
Deutlich geringere Ertrége O g g o
GroBe jahrliche Ertragsschwankungen O Og oo o
Zu hoher Arbeitszeitaufwand O g\g og o
Absatz und Vermarktung O O|g o|g o
Preis (fiir Produkte) O (g oo o
Wirtschaftlichkeit O O/g ojg o
Schwierigkeiten mit Verpachter (ist gegen Biolandbau) O Og oo g
ANAETE: .. oo O Oo/g oo g
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6. Wie verwerten/vermarkten Sie derzeit die folgenden Produkte? (Bitte geben Sie auch die
geschitzten Prozentanteile an der gesamten Menge eines Produktes an)

a. Getreide und Mais [ ] Uber Landhandel/Genossenschaft Anteil ...... ... %

] Futter fiir die Tierhaltung Anteil ........... %

] Direkt an Verarbeiter (Miihlen etc.) Anteil ........... %

[] Vertragsanbau (z.B.: Saatgutvermehrung) Aateil ........... %

["] Direkt an andere Landwirte Anteil ........... %

[] Direktvermarktung an Konsumenten Anteil .......... %

b. Kornerleguminosen{ | Uber Landhandel/Genossenschaft Anteil ........... %

[ Futter fur Tierhaltung Anteil .......... %

(] Direkt an Verarbeiter (Miihlen etc.) Anteil ........... %

[] Vertragsanbau (z.B.: Saatgutvermehrung) Anteil ........... %

[] Direkt an andere Landwirte Anteil .......... %

7. Welche MaBnahmen sind kiinftig auf Threm Betrieb geplant? (Zutreffendes bitte ankreuzen)
zutreffend nicht zutreffend

Belassen der derzeitigen Betriebsorganisation ™ |
Flichenaufstockung [ ]
Ausweiten der bisherigen Fruchtfolge (Mehrere Frichte) il 0
Reduktion der bisherigen Fruchtfolge (Spezialisieren) [l D
Kosten senken durch Reduktion der Eigenmechanisierung ~ [] ]
Ausstieg aus dem Biolandbau ] ]
Betriebsaufgabe (Verpachten) | |
Aufnahme bzw. Ausweitung des auBerbetrieblichern Erwerbs [_] ]
Aufgabe bzw. Reduktion des auBerbetrieblichern Erwerbs [ _] [

8. Halten Sie derzeit Tiere?

[]7a (] Nein = weiter mit Frage 9

wenn ja, welche: [JRinder ... Stk.
[] Zuchtsauen ... Stk.
[] Mastschweine ... Stk.
[ Sonstige: ...................cco Stk.

weiter mit Frage 10

9. Haben Sie in den vergangenen 10 Jahren auf Threm Betrieb Tiere gehalten

71 [[] Nein = weiter mit Frage 10

wenn ja, welche und bis wann (Jahr):
] Rinder IS o Stk.
[] Zuchtsauen BIS: oo Stk.
[]Mastschweine ~ bis: ................. ... Stk.
[ Sonstige: ... bist ... Stk.

10. Konnen Sie sich einen (Wieder-)Einstieg in die Tierhaltung vorstellen?
[]7a [[] Eventuell [ ] Uberhaupt nicht
wenn ja, was ziehen Sie in Betracht?: [] Rinderhaltung
[] Zuchtsauenhaltung

[] Schweinemast
[] Gefliigelhaltung
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11. Was spricht gegen den Einstieg Ihres Betriebes in die Bioschweinehaltung? Welche Bedeu-
tung haben die angefiihrten Argumente fur Sie. Bitte stufen Sie die angegebenen Argumente auf
Grund der Gegebenheiten Ihres Betriebes ein.

trifft  triff  tifft  tifft
voll  groBteils teilweise nicht

zu

g

Vorhandene Gebiude sind nicht geeignet

Biotaugliche Stallsysteme sind nicht ausgereift
Stallumbau- bzw. Neubaukosten sind zu hoch
Befiirchte Probleme in der Eiweilversorgung

Befirchte Probleme in der Tiergesundheit

Vorschriften bei Tierbehandlung

Vorschrift von Stroheinstreu

Hoherer Arbeitszeitaufwand

Derzeitige Absatz- und Preissituation nicht befriedigend
Kinftige Absatz und Preisentwicklung unsicher

I
1
R I >

12. Welche grundlegenden Anderungen wiren beim Einstieg in die Bioschweinehaltung in der

Organisation Thres Betriebes notig? (Zutreffendes bitte ankreuzen)
[] Ausweitung der Flachenstilllegung
[ ] Hoherer Anteil von EiweiBfriichten in der Fruchtfolge
[ ] Investitionen in Maschinen (Giille- bzw. Mistausbringung, )
[] Umbau der vorhandenen Alt(Stall)gebaude
] Neubau von Stillen (Umbau nicht méglich)
[] Schaffung von Lagerraum fur hofeigene Futtermittel
[ ] Aufgabe des auBerbetrieblichen Erwerbs
[] Einsatz von Fremdarbeitskraften

13. Welche Mafinahmen oder Anderungen der Rahmenbedingungen konnten Sie zu einem

Einstieg in die Bioschweinehaltung bewegen? (Zutreffendes bitte ankreuzen)
[] Verschlechterung der Erlossituation im Ackerbau
[ ] Reduktion des Kulturpflanzenausgleiches
[ 1 Reduktion der Biopramien
] Engpisse in der Stickstoffversorgung im Pflanzenbau (tierischer Diinger)
[ ] Hohere Preise fiir anerkannte Bioware (Fleisch/Ferkel)
[] Forderungen fiir die Bioschweinehaltung
[T] Verbesserte und erprobte Stallsysteme
[l Beratung
] Verbesserung der Organisation der Vermarktung (zB.: Ferkelvermittiung)

14. Wo liegt Thr Betrieb (Postleitzahl)? ...
15. Lage des Hofes: [ | Einzellage [l Dorflage [[]1 Beengte Dorflage

16. Erwerbsform: [ | Haupterwerb (iiber 50 % der Gesamtarbeitszeit am Betrieb)
[_] Nebenerwerb (unter 50 % der Gesamtarbeitszeit am Betrieb)
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17. Betriebsleiter:
a. Alter (in Jahren): ...
b. Hauptberuf : [ ] Landwirt [] Anderer Beruf [ ] Pensionist
c.Wann haben Sie den Betrieb iibernommen (Jahr)?: .....................
18. Ist die Hofnachfolge gesichert?
[] Derzeit kein Thema [] Nein [d7Ja
wenn ja, will der Hofnachfolger(In) den Betrieb im Haupterwerb fortfiihren?
(lJa [ Nein [[] Noch nicht bekannt

19. Welche Arbeitskrifte arbeiten regelmiifiig auf IThrem Betrieb? Welcher Anteil der Ge-
samtarbeitszeit der betreffenden Person wird am Betrieb eingesetzt. (Arbeitskrifte ankreu-

zen)
Anteil der betrieblichen Arbeitszeit an der
Gesamtarbeitszeit

[1Betrebsleiter %

] (Bhe-) Partner /Partnerin .. %

[] Attbauer S %

[1 Altbawerin %

[] Jungbauer(biuerin) / Hofnachfolgerln) ... %

[ Andere Familienarbeitskrifte Anzahl:...... Stunden / Jabr: ............
[T] Fremdarbeitskrifte Anzahl:..... Stunden / Jahr: ............

20. Flichenausstattung und Kulturartenverteilung Ihres Betriebes:

Griinlandfliche: ... ha, davonPacht: ............. ha
Ackerfliche: ... ha, davon Pacht: ............. ha
Wintergetreide: ~ ............. ha Erbsen: ... ha
Sommergetreide:  ............. ha Sojabohne: ... ha

Mais: ha Ackerbohne: ... ha
Ackerfutter: ... ha Stilllegung: ... ha
Kartoffeln: ... ha Zuckerrilben: ... ha
SONSHZES. oovieiit e e ha

Herzlichen Dan

R fiir Ihre Mitarbeit!

Bitte senden Sie den ausgefiillten Fragebogen bis zum 8. Juli 2002 an uns zurick]
Zur Erinnerung: Die Anonymitit Ihrer Daten ist gewdhrleistet
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Anhang C: Fragebogen fur konventionelle Schweinehalter

Institut fiir Agrarékonomik, Universitét fiir Bodenkultur Befragunz 2002

1. In der Schweinehaltung werden vor allem in den ,,Schweinehochburgen® Dinemark, Hol-
land und Deutschland die Vorschrifien verschiirft (z B.: Gruppenhaltung, Stroheinstreu).
Erwarten Sie auch in Osterreich eine dhnliche Entwicklung?

[7a [] Nein
2. Welche Tiere halten Sie derzeit auf Threm Betrieb?
(1 Zuchtsauen ... Stk. [JRinder ... Stk.
[ Mastschweine ... Stk. ] Sonstige: ..o Stk.

3. In welchen Stallsystemen werden die Schweine auf Ihrem Betrieb gehalten? (Bitte tragen
Sie die Anzahl der Plitze im entsprechenden Feld ein)

Warte- Deck- Abfer- Ferkel- Mast
bereich  bereich kel- aufzucht
breich
Haltungs- Anbindehaltung | ........ PL PL ... PL ... PL
system Kastenstand | ....... Pl .......PL ... PL ... PlL.
Gruppenhaltung | ........ PL ... PL ... PL . PL | ... PL
Abferkeln ohne S — PL
Fixierung
Freilandhaltung | ........ PL ... PL ... Pl PL | ... Pl
Fiitterungs- Trocken | ... PL ... PL ... PL .. PL | ........ Pl
system Flussig | ....... Pl ... PL ... PL PL| ... PL
Entmistungs-  Festmist cnJPL PL ... PL PL | ... PL
system Teilspalten | ........ PL PL .. PL ... PL| ... PL
Vollspalten | ........ PL ... Pl ... PL ... PL| ... Pl
Klima Warmstall | ... PL ... PL ... PL ... PL| ... Pl
AuBenklimastall | ........ PL ... PL PL ... PL | ... PL
Standiger Auslaufzugang | ... ... PL ... PL PL PL| ........ PL
4. Auf welchen (hofeigenen) Futtermitteln basieren Ihre Rationen?
Zuchtsauen Ferkelaufzucht Mast

Getreide Il N

Mais (CCM) il ] ]

AusschlieBlich Zukauffertigfutter ] ] ]

Sonstige: ... O O ™
5. Welche Eiweififuttermittel setzen Sie in der Schweinefiitterung ein?

[ ] EiweiBkonzentrate [1 Sojaextraktionsschrot

[ ] Erbse [] Sojabohnen (ganz)

("1 Ackerbohnen {] Sonstige Presskuchen (z.B. Kiirbis)

] Rapsextraktionsschrot [ Rapskuchen

[ KartoffeleiweiB [1 Sonstige: .........ccoeevveieei,

6. Wie viele verschiedene Futtermischungen setzen Sie in der Schweinefiitterung ein?
Zuchtsauenfiitterung [ eine [] zwei [T} mehr als zwei
Ferkelfutterung (bis 30 kg) [ eine [ zwei [ mehr als zwei
Mast [] eine [] zwei [[] mehr als zwei
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7. Fiihren Sie Aufzeichnungen in der Schweinehaltung?

[1a [] Nein >weiter mit Frage 7
wenn ja: Zucht: Ferkel/Sau und Jahr: ............. Stk. Wiirfe/Sau und Jahr: ............ Stk
Saugezeit in Tagen: .............. Aufzuchtverluste:
Mast: Mastdauer in Tagen: ........... Futterverwertung: 1.
Magerfleischanteil: ............. % Ausfille:. ... %

8. Wie verwerten/vermarkten Sie derzeit die folgenden Produkte? (Bitte geben Sie auch die
geschitzten Prozentanteile der gesamten Menge eines Produktes an)

Getreide und Mais [ Futter fiir die Tierhaltung Anteil ........... %
[] Vermarktung (Landhandel etc.) Anteil .......... %
Ferkel [] Mast am Hof Anteil ........... %
[] Ferkelvermittlung/Héndler (z.B.: VLV) Anteil ........... %
[ ] Bauer zu Bauer (z.B.: Ferkeldirektlieferungen) Anteil ........... %
Altsau I:] Vermarktung iiber Hiandler/Schlachthof Anteil .......... %
[[] Direktvermarktung/Eigenbedarf Anteil ........... %
Mastschwein [] Vermarktung iiber Programme (z.B.: Porki)  Anteil ........... %
[] Vermarktung iiber Handler/Schlachthof Anteil ........... %
[] Direktvermarktung/Eigenbedarf Anteil ... %
9. Welche Mafinahmen sind kiinftig auf Ihrem Betrieb geplant? (Zutreffendes bitte ankreuzen)
zutreffend nicht zutreffend
Belassen der derzeitigen Betriebsorganisation M
Ausweitung der Zuchtsauenhaltung 1 0
Ausweitung der Schweinemast 1 il
Reduktion der Zuchtsauenhaltung ] ]
Reduktion der Schweinemast ] ]
Aufgabe der Zuchtsauenhaltung il 1
Aufgabe der Schweinemast ] ]
Flachenaufstockung ] |
Ausweiten OPUL MaBnahmen ] |
Ausstieg aus dem OPUL - il
Betriebsaufgabe (Verpachten) 1 O
Aufnahme bzw. Ausweitung des auBerbetrieblichen Erwerbs [_] MO
Aufgabe bzw. Reduktion des auBerbetrieblichen Erwerbs H| ]

10. An welchen OPUL-Mafinahmen nehmen Sie 2002 teil?

[[] Keine OPUL-MaBnahme ["] Reduktion ertragssteigernder Betriebsmittel
{7] Basisforderung [[] Verzicht auf ertragssteigernde Betriebsmittel
"] Fruchtfolgestabilisierung [ Biologische Wirtschafisweise

11. Wann haben Sie die letzte grofiere Investition in der Schweinehaltung getiitigt?(z.B.: Neu-
oder Umbau, Investitionen in Liiftung und Fiitterung, ...)
Jahr: ............. Investitionsausgaben [_] unter 10.000 € (ca. 140.000 6S)
[L] 10.000 bis 40.000 €
[[] tiber 40.000 € (ca. 550.000 6S)
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12. Fragen zum Biolandbau:

a. Haben Sie sich iiber die Bio-Richtlinien im Ackerbau informiert?

[ia [] Nein

wenn ja: [] von Landwirten [ ] Zeitschrifien [IBeratung [ ] Internet
b. Haben Sie sich tiber die Bio-Richtlinien in der Schweinehaltung informiert?

[J7a [] Nein

wenn ja: []von Landwirten [ ] Zeitschriften (] Beratung [ ] Internet
c. In welchem Bereich erwarten Sie bei einer Umstellung Probleme?

[T] Ackerbau ] Schweinehaltung [ | Beide Bereiche
d. Haben Sie schon einmal den Einstieg in den Biolandbau erwogen?
[(la [} Nein

wenn ja, wann planen Sie den Einstieg? 20... ...

13. Was spricht gegen die Umstellung Ihres Betriebes auf Bioschweinehaltung? Welche Bedeu-
tung haben die angefithrten Bereiche fiir Sie. Bitte stufen Sie die angegebenen Argumente auf
Grund der Gegebenheiten Ihres Betriebes ein.

tifft  trifft  triffR triffh

voll  groBteils teilweise nicht

Vorhandene Stallsysteme sind nicht geeignet
Biotaugliche Stallsysteme sind nicht ausgereift
Stallumbau- bzw. Neubaukosten sind zu hoch
Befiirchte Probleme in der Eiweilversorgung

Befiirchte Probleme in der Tiergesundheit

Vorschriften bei Tierbehandlung

Vorschrift von Stroheinstreu

Hoherer Arbeitszeitaufwand in der Schweinehaltung
Derzeitige Absatz- und Preissituation nicht befriedigend
Kiinftige Absatz- und Preisentwicklung unsicher

Pflanzenbauliche Griinde (Fruchtfolge, Ertrige, etc)

Der Tierbesatz (GVE pro Hektar) ist zu hoch

Zu hoher gesamtbetrieblicher Arbeitszeitaufwand

Zu tanger Umstellungszeitraum mit geringen Einnahmen
Biolandbau ist fiir meinen Betrieb kein Thema

0000 DHOO0O0O00O00O0» &
L0000 OOO0OOO000000 - »

I N O ™
OOoO00 OOOO0O00O0O0de &

[J
]

14. Welche grundlegenden Anderungen wiiren bei Umstellung auf biologischen Landbau in
der Organisation Thres Betriebes notig? (Zutreffendes bitte ankreuzen)
['] Ausweitung der Flichenstilllegung [[] Verstarkter Futterleguminosenanbau
[] Investitionen in Maschinen (Striegel,.. ) [_] Deutliche Reduktion des Tierbesatzes
[ ] Umbau der vorhandenen Stallsysteme [ | Neubau von Stillen (Umbau unmoglich)
[] Einsatz von Fremdarbeitskriften [ Aufgabe des auBerbetrieblichen Erwerbes

15. Welche Mafinahmen oder Anderungen der Rahmenbedingungen kinnten Sie zu einem
Umstieg auf den biologischen Landbau bewegen? (Zutreffendes bitte ankreuzen)
[[] Verschlechterung der Erlossituation in der konventionellen Schweinehaltung
[] Verschirfung der Tierhaltungsauflagen in der konventionellen Landwirtschaft
[] Aufstockung der Bioforderungen
[] Hohere Preise fiir anerkannte Bioware (Fleisch/Ferkel)
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16. Wo liegt Thr Betrieb (Postleitzahl)? ...
17. Lage des Hofes: [ ] Einzellage [l Dorflage "] Beengte Dorflage

18. Erwerbsform: [ | Haupterwerb (iiber 50 % der Gesamtarbeitszeit am Betrieb)
[] Nebenerwerb (unter 50 % der Gesamtarbeitszeit am Betrieb)

19. Betriebsleiter:
a. Alter (in Jahren): .........................
b. Hauptberuf: [ | Landwirt [] Anderer Beruf [ ] Pensionist
c. Wann haben Sie den Betrieb iibernommen (Jahr)?: .....................

20. Ist die Hofnachfolge gesichert?

[ Derzeit kein Thema [] Nein [1Ja
wenn ja, will der Hofnachfolger(In) den Betrieb im Haupterwerb fortfithren?
[17Ja [ Nein [] Noch nicht bekannt

21. Welche Arbeitskriifte arbeiten regelmiifiig auf IThrem Betrieb? Welcher Anteil der Ge-
samtarbeitszeit der betreffenden Person wird am Betrieb eingesetzt. (Arbeitskrifte ankreu-

zen)
Anteil der betrieblichen Arbeitszeit an der
Gesamtarbeitszeit

[] Betriebsleiter . %

[ (Bhe-) Partner /Partnerin ... %

1 Altbaver %

] Atbawerin L %

[ Jungbauer(biuerin) / Hofnachfolger(ln) ... %

[T] Andere Familienarbeitskrifte Anzahl:...... Stunden/Jahr: ............
[[] Fremdarbeitskrifte Anzahl:... ... Stunden / Jahr: ............

22. Fliichenausstattung und Kulturartenverteilung Ihres Betriebes:

Griinland: Ll ha, davonPacht: ............. ha
Ackerfliche: ...l ha, davon Pacht: ............. ha
Wintergetreide: ~ ............. ha Erbsen: ... ha
Sommergetreide:  ............. ha Sojabohne: ... ha

Mais: ha Ackerbohne: ... ha
Ackerfutter: ... ha Stilllegung: ... ha
Kartoffeln: ... ha Zuckerrilben: ... ha
SONSHZES. oottt e e ha

Herzlichen Dank fiir [hre Mitarbeit!
Bitte senden Sie den ausgefiillten Fragebogen bis zum 8. Juli 2002 an uns zuriick]
Zur Erinnerung: Die Anonymitdt Ihrer Daten ist gewdhrleistet
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Anhang D: Erganzende Tabellen

Anhang - Tabelle 1. Durchschnittlicher téglicher Nahrstoffbedarf von Schweinen

Energie Rohprotein Lysin

Altersdasse MIME] | [g] [d]

Ferkel bis 20 kg 8,0 151,0 7,0
Ferkel 20 bis 30 kg 16,9 265,0 12,0
Jungsauen ungedeckt 27,0 330,0 17,0
Jungsauen gedeckt 30,0 280,0 14,0
Zuchtsauen 34,2 378,0 17,7
Zuchteber 30,0 450,0 24,0
Jungschweine 30 bis 50 kg 19,0 247,5 12,4
Mastschweine 50 bis 80 kg 27,0 3115 15,5
Mastschweine 80 bis 110 kg 33,8 302,0 15,0
Mastschweine Uber 110 kg 38,0 329,0 16,3

Quelle: BRONSCH et al., 1993

Anhang - Tabelle 2: Annahmen zum Nahrstoffgehalt der biologischen Futtermittel

Ertrag Energie Rohprotein- Lysin-
Futtermittel konv. [MJ gehalt gehalt
[kg/ha] | ME/kg FM] | [g/kg FM] | [g/kg FM]
Weichweizen 5147 13,75 101 2,4
Hartweizen 3919 13,75 101 24
Roggen 3803 13,30 83 2,8
Wintergerste 5269 12,26 88 2,8
Sommergerste 4109 12,49 88 2,8
Hafer 4039 11,32 9 3,2
Wintermenggetreide 472" 12,50 94 2,8
Triticale 4990 13,68 95 34
Ubriges Getreide 472" 12,50 94 2,8
Kdrnermais + CCM 9649 14,09 81 2,2
Kdrnererbse 2903 13,69 226 16,6
Ackerbohne 2903 12,55 261 17,7
Andere Hiilsenfriichte® 2903 12,55 404 19,6
Sonnenblume - Kuchen® 1358 14,38 350 11,0
Sojabohnen vollfett 2389 16,55 364 21,3
Olkiirbiskuchen® 300 17,42 540 19,3
Sonstige Olfruchte? 2903 12,54 404 19,6

1 Durchschnitt aller Getreideertrége

2 Ertrag wie Ackerbohnen, Gehaltswerte der Lupine
2 Kaltgepresster Kuchen, 14 % Restfettgehalt

4 60 % der Erntemenge

Quelle: AMA, 2002; WLCEK und ZoLLITSCH, 2002; WLCEK, 2002; Eigene Berechnungen
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