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Einfiihrung

Die Europdische Union (EU) strebt danach, die Rolle der Landwirtschaft neu zu definieren. Dies spie-
gelt sich einerseits in den Reformen der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP), andererseits im 6ffentli-
chen Diskurs iiber die Landwirtschaft wider. Dieser Handlungsdrang entsteht aus drei Hauptquellen:
Erstens, der hohe Einsatz 6ffentlicher Gelder zur Unterstiitzung der Landwirtschaft, fiir die die Steuer-
zahlerinnen” zunehmend eine Rechtfertigung verlangen. Zweitens, die Lebensmittelqualitit aus der
konventionellen Landwirtschaft in Anbetracht der Lebensmittelskandale (z.B. Pestizid-, Hormon- oder
Antibiotikartiickstande, Salmonellen, BSE). Drittens, die Externalititen, die zunehmend die Umwelt
belasten (z.B. Pestizid- oder Nitratriickstinde in Gewassern). Der biologische Landbau wird aus Sicht
der Agrarpolitik als ein Losungsansatz fiir die negativen Auswirkungen der intensiven konventionellen
Landwirtschaft gesehen. Gleichzeitig entspricht er den Erwartungen der Konsumenten und genieBt
deren Vertrauen.

Der fortwahrende Erneuerungsprozess in der Agrarpolitik hat eine laufende Anderung der Rahmenbe-
dingungen zur Folge, unter denen Landwirtinnen ihre Betriebe fithren. Diese Anderungen beinhalten
zwar teilweise bekannte Trends (z.B. in Richtung Naturschutz und Tiergerechtheit), jedoch bleiben sie
groBteils unvorhersehbar in der konkreten Form ihrer Implementierung. Auch kénnen ,Uberraschun-
gen’ wie die BSE-Krise zu kurzfristigen Anderungen der Schwerpunkte in der Agrarpolitik fiihren.
Wihrend vor dem EU-Beitritt die Osterreichische Marktordnung durch eine gewisse Kontinuitit
Sicherheit vermittelt hat, ist das derzeitige Umfeld turbulent. Im Rahmen des GAP-Reformprozesses
wurde mit der Halbzeitbewertung im Jahr 2003 die dritte grundlegende Anderung in den Rahmenbe-
dingungen eingefiihrt.

Aber die Landwirtinnen sind nicht nur von den Anderungen in der Agrarpolitik betroffen. In einer ver-
netzten und globalisierten Welt, wirken sich auch gesamtwirtschaftliche Entwicklungen auf die Agrar-
mirkte und damit auf den landwirtschaftlichen Betrieb aus. Ein Beispiel dafiir sind die Auswirkung von
Wechselkursinderungen auf die Schweinepreise: der hohe Euro-Wechselkurs hat die Exporte von
Schweinefleisch aus der Euro-Zone verteuert und damit sind traditionelle Exportmarkte weggefallen.
Im Jahr 2003 ist jedoch nicht nur der Preis fiir konventionelles Schweinefleisch gesunken, sondern auch
der Preis fiir biologisches Schweinefleisch. Der Einfluss des konventionellen Schweinefleischpreises auf
den Preis von Bioschweinefleisch ist dadurch bedingt, dass die Preisdifferenz zwischen beiden Produk-
ten innerhalb einer gewissen Bandbreite gehalten wird, um die Nachfrage nach Bioschweinefleisch zu
sichern. So haben sich die unterschiedlichen gesamtwirtschaftlichen Entwicklungen in Europa, den

USA und Asien auf ein Produkt ausgewirkt, das in Osterreich groBteils fiir den nationalen Markt pro-
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2. In diesem Beitrag wird sowohl die weibliche als auch die minnliche Form geschlechtsneutral verwendet.
Dies entspricht dem Prinzip der Symmetrie in der geschlechtergerechten Formulierung.
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duziert wird. Dieses Beispiel zeigt, wie vernetzt die Einflussfaktoren auf den Preis landwirtschaftlicher
Produkte und damit auf die Wirtschaftlichkeit von Betriebszweigen und die Betriebsgestaltung sein

konnen.

Das Umlfeld, in dem heute Entscheidungen getroffen, Probleme gel6st und Systeme umgestaltet wer-
den, ist von einem hohen Maf3 an Komplexitit und Unsicherheit gekennzeichnet (Rosenhead und Min-
gers 2001). Uberraschende Entwicklungen sind keine Ausnahme, da das Verhalten von komplexen
Systemen schwer bis gar nicht voraussehbar ist. Dieses Umfeld stellt groBe Herausforderungen an die
Landwirtin als Entscheidungstragerin. Es stellt sich die Frage, ob der Problemlésungszugang und die
Betriebsgestaltung, die in Zeiten der Stabilitit angepasst waren, auch in einem solch dynamischen

Umfeld zielfithrend sind.

In diesem Beitrag soll untersucht werden, welcher Betriebsfithrungszugang bzw. welche Bewirtschaf-
tungsform unter den derzeitigen Entwicklungen zweckmiBiger ist. Oft ist das oberste Ziel der Land-
wirte, ihren Betrieb zu sichern und einen lebensfihigen Betrieb an die nichste Generation weiter zu
geben. Es ist daher wichtig, die Kriterien zu identifizieren, die bei einer dynamischen und unvorherseh-
baren Entwicklung der Rahmenbedingungen, die Fahigkeit eines Betriebes zu bestehen, beeinflussen.
Um diese Kriterien zu identifizieren, wird in diesem Beitrag das Konzept der Resilienz verwendet.
Nach der Vorstellung des Konzepts und seiner Eigenschaften, wird die idealtypische Struktur des
Betriebes sowohl in der konventionellen als auch in der biologischen Wirtschaftsweise unter dem Blick-
winkel der Resilienz néher betrachtet. Anhand dieser Unterschiede kénnen die relativen Vorziige der
beiden Wirtschaftsweisen verglichen werden. SchlieBlich wird besprochen, in welchem Ausmal auch

Landwirte die in diesem Kontext relevanten Vorteile des Biolandbaus wahrnehmen.

Dieser Beitrag setzt sich ausschlieBlich mit den Betrieben und der Sicht der Landwirtinnen auseinander.
Er soll Gesichtspunkte identifizieren, die den Biolandbau fiir Landwirte attraktiv machen kann. Es wur-
den daher bewusst Fragestellungen jenseits des Betriebes ausgeklammert, z.B. die Zusammenhange mit
der Regionalentwicklung (Schermer 2003), der Einfluss der Vermarktung tiber Supermirkte (Ikerd
1999), die zunechmende Industrialisierung in der Verarbeitung von Bioprodukten (Altieri und Nicholls
2003, Guthman 2004, Pollan 2001) oder die Auswirkungen der Globalisierung des Handels mit Bio-
produkten (Rigby und Bown 2003). Diese ,makro’ Aspekte haben einen wichtigen Einfluss auf die Ent-
wicklung der Biobewegung, spiclen jedoch eine untergeordnete Rolle bei ,mikro’ Entscheidungen der

einzelnen Landwirtln.

Das Konzept der Resilienz

Da schnelle Anderungen zunehmend die Norm darstellen, ist die Bestindigkeit eines Systems abhingig
von seiner Fahigkeit mit Anderungen umzugehen (Holling 2001, Folke et al. 2002). Resilienz ist das
Potenzial eines Systems, trotz Schocks seine Funktionalitit zu wahren. Es bedingt die Fahigkeit des
Systems, sich nach einer stérungsinduzierten Verinderung zu reorganisieren (Walker et al. 2002).
Unter Resilienz versteht man daher die Fahigkeit, sich an Anderungen anzupassen, sie aufzunehmen
und sich aktiv damit auseinander zu setzen, um so neue Mdoglichkeiten zu eréffnen. Resilienz legt

bewusst den Schwerpunkt auf die Dynamik und die Fahigkeit sich weiter zu entwickeln. Sie zeigt die
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Nachteile einer Stabilititsbetonung und die damit einhergehende starre Zielvorstellung auf (Holling

und Meffe 1996).

Resilienz wurde urspriinglich anhand von groBflichigen Okosystemen studiert. Wegen der Bedeutung
des menschlichen Einflusses auf die Entwicklung dieser Okosysteme wurden die Studien auf das
Zusammenspiel sozio-6kologischer Systeme ausgeweitet. Als Beispiel soll hier die Studie zur Entwick-
lungsdynamik der Fauna und Flora in den Everglades in Florida angefiihrt werden (Gunderson 1999,
Gunderson und Holling 2002). Bei den Studien zur Resilienz wurde ein vierstufiger Anpassungszyklus
(adaptive cycle) identifiziert, der durch die natiirlichen Veranderungen und die Auswirkungen mensch-
licher Eingriffe entsteht.

Um ein System als resilient bezeichnen zu kénnen, sollten folgende Eigenschaften moglichst stark aus-
gepragt sein: die Pufferfihigkeit, die Selbstorganisation sowie die Lern- und Anpassungsfahigkeit (Car-
penter et al. 2001). Diese Merkmale wurden fiir sozio-6kologische Systeme definiert und von Milestad
und Darnhofer (2003) auf landwirtschaftliche Betriebe iibertragen. Sie werden in den folgenden
Abschnitten genauer definiert.

Die Pufferfihigkeit

Die Pufferfihigkeit bezieht sich auf die Fahigkeit eines Betriebes, Anderungen aufzunehmen und sich
aktiv daran anzupassen. Sie hangt stark von der Betriebsstruktur ab. Entscheidend ist die Vielfalt der
Aktivitaten. Diese umfassen einerseits die landwirtschaftlichen und nicht-landwirtschaftlichen Aktivi-
titen am Betrieb, andererseits die Tatigkeiten auBerhalb des Betriebes. Die Vielfalt tragt dazu bei, den
Betrieb auf eine breite Basis zu stellen, das Risiko zu verteilen, Ausweichméglichkeiten zu schaffen und
damit einen Puffer aufzubauen. Entscheidend ist weiters die Flexibilitat in der Gestaltung der Aktivita-
ten am Betrieb. Ein hochspezialisierter Betrieb, der primar in Spezialmaschinen und/oder in Spezialge-
baude investiert hat, ist oft langfristig gebunden und kann sich nur schwer an Anderungen anpassen. Er
weist daher eine niedrige Pufferfihigkeit auf.

Zu berticksichtigen ist, dass ein Betrieb nicht nur die duBeren Anderungen abfangen muss, auch interne
Anderungen, z.B. in der Familienstruktur, erfordern eine aktive Anpassung. So ist fiir die Pufferfihig-
keit auch ausschlaggebend, ob sich der Betrieb an Anderungen in der Zusammensetzung und Anzahl
der zur Verfiigung stehenden Familienarbeitskrafte anpassen kann. Nicht zuletzt sollte der Arbeitsplatz
und die Wirtschaftlichkeit so attraktiv sein, dass die Hofnachfolge gesichert werden kann.

Die Selbstorganisation

Die Selbstorganisation ist die Fahigkeit, ein flexibles Netzwerk aufzubauen. Dieses sollte das soziale,
das 6konomische sowie das institutionelle Umfeld umfassen. Die Fertigkeiten, die Lernprozesse, das
gegenseitige Vertrauen sowie die zwischenmenschlichen Beziehungen, die in diesem Netzwerk schritt-
weise aufgebaut werden, erfordern die aktive Beteiligung der Betriebsleiterinnen und férdern den Auf-
bau von Resilienz. Durch den Gedankenaustausch erzeugen diese Netzwerke Flexibilitit bei der Losung

von Problemen und ein Machtgleichgewicht zwischen den Interessensgruppen.
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Die Selbstorganisation erhoht die Eigenstandigkeit der Betriebe indem die Abhangigkeit von externen
Institutionen oder Unternehmen, z.B. fiir Fachwissen und Betriebsmittel, reduziert wird. Stattdessen
wird auf Eigeninitiative und Kooperation zwischen den Landwirten gebaut. Die Selbstorganisation
umfasst auch die Fahigkeit eines Betriebes, die internen Abldufe und Strukturen selbst zu bestimmen.
Diese Selbstbestimmung erlaubt es, einen eigenstindigen Weg zu gehen, der nach Bedarf geandert wer-
den kann. Dieser Betriebsgestaltungszugang steht im Gegensatz zu vordefinierten Arbeitsteilungen
oder Produktionsverfahren, die von aulen aufgezwungen werden.

Die Anpassungsfihigkeit

Der dritte Aspekt von Resilienz, die Anpassungsfahigkeit, bezieht sich auf die Fahigkeit einer Betriebs-
leiterin zu lernen. Sie beruht vor allem auf den Betriebsfithrungszugang der Landwirtinnen. Ein Schlis-
selelement ist die Beobachtung und laufende Integration von Riickmeldungen aus dem Betrieb sowie
aus dem betrieblichen Umfeld. So kénnen giinstige Gelegenheiten erkannt und ergriffen werden. Dazu
eignet sich besonders der von Gunderson et al. (1995) vorgeschlagene Ansatz der adaptiven Fithrung
(adaptive management). Er beruht auf der Fihigkeit, Informationen und Signale wahrzunehmen, zu
begreifen und zu interpretieren, um die Betriebsorganisation an die Gegebenheiten anpassen zu kén-
nen. Der Fihrungsansatz setzt daher auf einen iterativen Ansatz und experimentelles Lernen, auf
Losungsansitze, die schrittweise erarbeitet werden (Walters 1997, Westley 2002). Die Auswirkungen
einer jeden Entscheidung werden genau verfolgt und durch Riickkoppelung vor der nichsten Entschei-

dung beriicksichtigt.

Die Flexibilitit und Anpassungsfihigkeit erstreckt sich nicht nur auf die Betriebstithrung im Sinn der
tiglichen Entscheidungen, sondern auch auf die strategische Betriebsausrichtung. Diese sollte Entwick-
lungen in der Gesellschaft, in der Agrarpolitik und am Markt beriicksichtigen. Ziel ist, neue Moglich-
keiten frithzeitig zu erkennen und fiir die Betriebsentwicklung zu nutzen. Entscheidungstragerinnen
missen zu kreativem Denken tiber die Zukunft fihig sein. Sie miissen Strategien identifizieren, die
robust gegeniiber unklaren und unvorhersehbaren Anderungen sind (Walker et al. 2002).

Die adaptive Fithrung fult auf der Hberlegung, dass auch bei Unsicherheit ein zu vorsichtiges Vorgehen
nicht zielfihrend ist, da es eine Form von Starrheit ist und Innovation verhindert (Walker et al. 2002).
Trotz groBer Unsicherheiten, einerseits in den zukiinftigen Entwicklungen der Rahmenbedingungen,
andererseits in der Auswirkung der Entscheidungen auf den Betrieb, ist es notwendig voran zu kom-
men. Ziel ist nicht die Unsicherheit ,weg zu planen’, sondern sie bewusst wahrzunehmen und mit ihr
umgehen zu lernen (Funtowicz und Ravetz 1993). Das Ziel der adaptiven Fithrung ist daher weniger,
einen Betrieb in einem klar definierten optimalen Zustand zu erhalten, sondern seine Funktionsfahig-
keit durch eine Starkung der resilienten Eigenschaften zu erhalten (Johnson 1999, Walker et al. 2002).

Dieser Fithrungs- und Entscheidungsansatz steht jenem gegeniiber, in dem Ziele zu einem bestimmten
Zeitpunkt definiert werden und die Zieleinhaltung tiber Ist-Soll Vergleiche tiberpriift wird (,command-
and-control’ Ansatz). Er unterscheidet sich daher stark von einem objektiv-rationalen, wertfreien
quantitativen Problemzugang. Wie Jiggings und Réling (2000) hervorheben, sind die konventionellen
Werkzeuge der Risikoabschitzung, Planung und Ausfithrung eine unvollstindige Werkzeugkiste fiir die
Gestaltung der Zukunft, wenn Uberraschungen das Ergebnis maBgeblich bestimmen. Adaptive Fiih-
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rung geht davon aus, dass die Zukunft nicht mittels mathematischer Modelle vorhergesehen werden
kann. Wenn sich Rahmenbedingungen schnell und unvorhersehbar dndern, vermitteln die aus ékono-
mischen Modellen abgeleiteten Empfehlungen Scheinvorhersagen. Adaptive Fithrung geht auch davon
aus, dass nicht immer ein und derselbe Problemlésungsansatz zielfithrend ist, sondern dass eine ganze
Bandbreite an Zugingen und Methoden angewendet werden sollte. Welcher Zugang angebracht ist,
hingt vom spezifischen Problem, den spezifischen Rahmenbedingungen und den Werten der Beteilig-

ten ab.

Das Zusammenspiel der Merkmale

Die drei Merkmale der Resilienz beeinflussen und bedingen einander (Abbildung 1). So kann eine
adaptive Fihrung nur dann zum Tragen kommen, wenn auch die Betriebsstruktur dies zuldsst und

wenn moglichst geringe Abhingigkeiten von externen Institutionen bestehen.

Lern- und Anpassungsfahigkeit
Fiihrungsansatz

Pufferfahigkeit Selbstorganisation
Betriebsstruktur <S> \/erpetzung

Abb. 1: Die drei Merkmale der Resilienz

Andererseits wird ein Betriebsleiter, der den Prinzipien der adaptiven Fihrung folgt, auch bestrebt
sein, den Betrieb moglichst flexibel zu gestalten. Die Betriebsstruktur wird auch wesentlich durch die
Natur des Austausches von Information und Giitern mit seinem Umfeld beeinflusst. Ist der Austausch
durch eine Abhingigkeit von machtigen Partnern gekennzeichnet, wird er den Betrieb anders pragen,
als wenn er durch kooperativen Austausch zwischen gleichwertigen Partnern gekennzeichnet ist. Diese
Vernetzung ist auch fiir die Anpassungsfahigkeit wichtig: Die Lernfihigkeit des Betriebsleiters wird
durch den Erfahrungsaustausch mit anderen Betrieben gestarkt. Ein landwirtschaftlicher Betrieb kann
nur dann resilient sein, wenn die Betriebsleiterin die ihr zur Verfiigung stehende Information wahr-
nimmt, sie richtig interpretiert und die Betriebsorganisation so flexibel gestaltet ist, dass sie auch kurz-
fristig angepasst werden kann. Das Netzwerk der lokalen Akteure dient dazu, die Anderungen abzupuf-

fern und eine abgestimmte Strategie zu implementieren.

Bundesanstalt fir BERGBAUERNFRAGEN 71



lka

Darnhofer

72

Bewertung landwirtschaftlicher Bewirtschaftungssysteme nach den Kriterien
der Resilienz

Die Beschreibung der drei Resilienz-Merkmale soll nun im landwirtschaftlichen Kontext vertieft wer-
den. Dabei wird untersucht, in welchem Ausmal} zwei idealtypische Wirtschaftsweisen — die konven-
tionelle Landwirtschaft nach dem Modernisierungsparadigma und der Biolandbau — mit den Anforde-

rungen der Resilienz im Einklang sind.

Das Betriebsfithrungsmodell in der konventionellen Landwirtschaft

In der konventionellen Landwirtschaft hat das Modernisierungsparadigma weitgehend Leitbildfunk-
tion. Die eingesetzten Produktionsverfahren und Technologien kénnen nicht von den zu Grunde lie-
genden Werten, getrennt werden (Beus und Dunlap 1990). Der neo-klassischen Okonomie kommt
eine Schliisselrolle zu. Der idealtypische Betrieb in der konventionellen Landwirtschaft ist kapitalinten-
siv und hoch mechanisiert. Er arbeitet unter weitreichendem Einsatz von mineralischen Diingemitteln
und synthetischen Herbiziden und Pestiziden im Pflanzenbau sowie von Hilfsmittel fiir die tierische
Produktion (synthetische Aminosduren, Hormone, Antibiotika etc.). Die landwirtschaftlichen
Betriebe stehen in einem Abhangigkeitsverhiltnis zu Betriebsmittellieferanten und Vermarkter bzw.
Verarbeiter der Rohprodukte (Beus und Dunlap 1990). Der landwirtschaftliche Betrieb ist auf wenige
Produkte spezialisiert und strebt eine VergroBerung an, um GroBeneffekte ausnutzen zu kénnen (van
der Ploeg et al. 2000). Die vorhandenen Ressourcen sollen moglichst optimal eingesetzt werden, daher
wird die Produktion intensiviert. Um die Effizienz zu erhéhen, wird neue Technologie verwendet, was
mit hohen Investitionen verbunden ist. Produktionsmittel (Saatgut, Diingemittel, Pflanzenschutzmit-
tel, Futtermittel, Zuchttiere etc.) werden primér tber den Markt bezogen. Die Verwendung von
betriebseigenen (Neben-)Produkten spielt eine untergeordnete Rolle. Hauptfunktion des landwirt-
schaftlichen Betriebes ist die kostengiinstige Erzeugung von Rohstoffen fiir die Lebensmittelindustrie.
Die Verarbeitung am Betrieb oder die Direktvermarktung werden als nicht zielfithrend erachtet.

Dieser Prozess der Spezialisierung und der Arbeitsteilung wurde von Goodman et al. (1987, zit. in
Morgan und Murdoch 2000) als ,appropriation (Aneignung) bezeichnet: Produkte und Ablaufe, die
frither integraler Bestandteil des Produktionsprozesses am landwirtschaftlichen Betrieb waren, werden
herausgenommen, in Industrien ausgelagert und dann als Betriebsmittel an die Landwirtschaft zurtick
verkauft. Die landwirtschaftlichen Betriebe befinden sich somit zunechmend in der Zange zwischen
michtigen Betriebsmittelherstellern und noch machtigeren Lebensmittelhandelsketten (Smith und
Marsden 2004). Unter den derzeitigen Bedingungen (stagnierende Produktpreise und Erhéhung der
Produktionskosten) fiihrt dieses Modell zu einer ,Preis-Kosten Schere” mit niedrigem Deckungsbeitrag
je Produkteinheit (van der Ploeg et al. 2000). Um dennoch akzeptable Einnahmen erzielen zu kénnen,
muss der Produktionsumfang erhéht werden, wodurch eine weitere Spezialisierung und/oder Investi-
tionen notwendig sind. Damit begibt sich der Betrieb in eine noch tiefere Marktabhingigkeit. Die
mehrstufige landwirtschaftliche Wertschépfungskette, in der der landwirtschaftliche Betrieb nur noch
ein kleines Glied ist, schrinkt die Freiheitsgrade der Landwirtinnen ein. Damit ist auch ihre Fahigkeit,

sich an Anderungen nach den eigenen Vorstellungen anzupassen, eingeschréankt.
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Die Pufferfihigkeit

Die Pufferfahigkeit wird vor allem durch die Spezialisierung stark beeintrachtigt. Sowohl die hohen
Kapitalinvestitionen, die Abhangigkeit von Zulieferanten wie auch die Abhangigkeit von einem kleinen
stark abgegrenzten Markt, konnen Betriebe in eine prekire Lage versetzen, sollte der Markt fiir ihr
Produkt Veranderungen unterliegen. So ist es z.B. effizienter, wenn sich ein Betrieb entweder der Fer-
kelproduktion, oder der Schweinemast widmet. Dies bedeutet jedoch fiir die Betriebsleiter, dass sie
wenig Flexibilitit haben und sich an Anderungen im Markt (z.B. Ferkelpreisschwankungen) kaum

anpassen konnen.

Durch den Druck zur Rationalisierung wird auf einem nach dem Modernisierungsparadigma ausge-
richtetem Betrieb die menschliche Arbeitskraft zunehmend durch Maschinen ersetzt. Die Zahl der
Arbeitsplitze am Betrieb sinkt. Auch kann sich der Betrieb nur schwer an schwankende Arbeitskrifte
anpassen, da die Investitionen optimal ausgelastet sein miissen. Die Finanzierung durch Fremdkapital
fihrt zu einer fixen Planung tiber lingere Zeitraume. Dadurch wird die Anpassung an plotzliche Ande-
rungen in der zur Verfiigung stehenden Familienarbeitskraft erschwert. Durch die Spezialisierung wird
die Art der Tatigkeiten, die am Betrieb verrichtet werden, stark eingeengt. Die unterschiedlichen per-
sonlichen Stirken der Familienmitglieder konnen nur begrenzt beriicksichtigt und am Betrieb genutzt

werden.

Die Selbstorganisation

Im konventionellen Landbau ist das Wissen, das fiir eine erfolgreiche Produktion ausschlaggebend ist,
im Agrarnetzwerk (Betriebsmittelhersteller, Beratung, Forschung etc.) verteilt (Morgan und Murdoch
2000). Der Landwirt ist somit stark von ‘Expertinnen’ fiir Wissen und Information abhingig. Die Bera-
terinnen in der konventionellen Landwirtschaft werden als Autoritit, als Ubermittlerinnen von Wissen
aus dem wissenschaftlichen Forschungssystem gesehen. Der Landwirt wird zum passiven Empfinger,
der den Anweisungen vertraut. Die Vielfalt der Betriebsmittel, die dem Landwirt zur Verfiigung ste-
hen, ist nicht mehr iiberschaubar. Dadurch wird eine Abhangigkeit von externen Experten (Vertreter
der agrarchemischen Industrie, Beratung) geschaffen, die das Wissen tiber die Auswahl und die richtige
Anwendung haben. Diese Anweisungen sollten méglichst genau befolgt werden. Eigene Beobachtun-
gen oder Interpretationen werden als unerwiinschte Abweichung von festgelegten — durch wissen-
schaftliche Experimente belegten — optimalen Ausbringungsraten und Ausbringungszeitpunkten gese-

hen.

Die Integration des landwirtschaftlichen Betriebes in der Wertschopfungskette kann sich auch iiber den
Produktionsablauf selbst erstrecken. Dies ist z.B. beim Vertragsanbau der Fall. Hier werden die Mal3-
nahmen und der Zeitpunkt der Kulturfithrung vom Auftraggeber vorgegeben. Die Landwirtin tragt das
gesamte Produktionsrisiko, obwohl sie primar ausfithrendes Organ ist, ohne eigene Entscheidungsge-
walt. Ein solches System der spezialisierten Produktion, die einer strengen Kontrolle unterliegt, bietet
wenig Entscheidungsfreiraum und schrankt daher die Moglichkeit zur Wertschopfung durch geschickte
Betriebsfithrung ein (Tkerd 1998, Kledal 2004).
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Die Lern- und Anpassungsfihigkeit

Nach dem Modernisierungsparadigma werden einheitliche und raumlich standardisierte Empfehlun-
gen, die zunechmend ganze MaBnahmen- und Produktbiindel (Diingemittel, Saatgut, Pestizide, Herbi-
zide) umfassen, sowie standardisierte Arbeitsabldufe vorgegeben. Da keine Notwendigkeit besteht, die
Anwendung der chemischen Hilfsmittel an die kleinrdumlichen Gegebenheiten abzustimmen, wird das
lokale Erfahrungswissen durch standardisierte, kodifizierte Informationen ersetzt (Morgan und Mur-
doch 2000). Diese Betonung auf standardisierte, externe Information und die sich daraus ergebende
Abhéngigkeit von externen Experten untergribt die Moglichkeit, selbstindig zu lernen oder nach

Alternativen zu suchen.

Der Betriebsfithrungszugang im Modernisierungsparadigma steht im Gegensatz zu den Prinzipien der
adaptiven Fiithrung. In der konventionellen Landwirtschaft wird danach gestrebt, méglichst optimale
Produktionsbedingungen zu schaffen, um die Produktivitit zu maximieren. Natiirliche Schwankungen
sollen nach Moglichkeit ausgeschaltet und der Pflanze bzw. dem Tier optimale Bedingungen (z.B.
Nihrstoftversorgung, Wasserzufuhr) fiir einen maximalen Ertrag geboten werden. Die Umwelt soll
kontrolliert werden, um die Variabilitit herabzusetzen, da diese eine Abweichung vom ,Soll” darstellt.

Riickmeldungen aus der Umwelt (Externalititen) werden kaum beriicksichtigt.

Auswirkungen der Betriebsfithrung nach dem Modernisierungsparadigma

Als Zusammentfassung fiir die Auswirkungen der konventionellen Landwirtschaft im Modernisierungs-
paradigma sollen die Ergebnisse einer Analyse der Westaustralischen Landwirtschaftsregion von 1889
bis 2003 (Allison und Hobbs 2004) angefithrt werden. Durch die landwirtschaftliche Nutzung hat der
Artenreichtum abgenommen, dadurch kénnen wichtige Funktionen des Okosystems nicht mehr erfiillt
werden. Das derzeitige System der Landbewirtschaftung zerstort nicht nur das natiirliche Okosystem
(Abnahme der Fliche mit natiirlicher Vegetation, Zunahme der durch Versalzung unnutzbare landwirt-
schaftliche Flichen, Beeintrachtigung des Okosystems eines bedeutenden Sees durch Abfliisse aus der
Landwirtschaft). Die ungiinstige 6konomische Situation (Produktion primér fiir den Export; Produkt-
preise am Weltmarkt, die relativ zu den Betriebsmittelpreisen sinken) beeintrachtigt auch die soziale
Nachhaltigkeit (Abwanderung der jungen Generation, Gefihrdung der wirtschaftlichen Uberlebensfi-
higkeit der Familienbetriebe). Es kommt zu einer ,lock-in’ Falle, die die Abhangigkeit der Landwirtin-
nen von der Agrarindustrie verstarkt: nur durch den Einsatz von moderner Technologie kann die Pro-
duktivitit gehalten werden. Allison und Hobbs (2004) zeigen anhand dieses Beispiels wie die landwirt-
schaftliche Intensivierung, unterstiitzt durch neue Technologien, die Degenerierung der natiirlichen
Ressourcen verschleiert und das Trugbild der Stabilitit aufrecht erhaltet. Ein solches System ist nur
solange anpassungsfahig und damit resilient, solange wie es aus der Agrarindustrie mit neuen techno-
logischen Entwicklungen versorgt wird. Durch die Abhédngigkeitsverhaltnisse und die Ressourcenar-
mut der Betriebe ist es den Landwirten kaum mdglich, andere, nachhaltigere Landbewirtschaftungs-

methoden einzusetzen, wodurch der Teufelskreis weitergefiihrt wird.
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Das Betriebsfithrungsmodell im Biolandbau

In der biologischen Landwirtschaft strebt der idealtypische Betriebe ,ein geschlossenes System an und
ist als lebender Organismus, der in Wechselwirkung mit seiner Umwelt steht, an diese angepasst®
(Woodward und Vogtmann 2004). Die grundlegenden Prinzipien orientieren sich daher weniger an der
Okonomie als an der Okologie. Im Biolandbau kommt dem Know-how der Betriebsleiter, z.B. Wissen
um Bodenfruchtbarkeit, Umgang mit Tieren, Verarbeitung und Direktvermarktung sowie dem

Umweltbewusstsein und dem Kreislaufdenken besondere Bedeutung zu (Groier 2001).

Biolandbau und Pufferfihigkeit

Die Pufferfahigkeit wird dadurch unterstiitzt, dass der Biolandbau danach trachtet, mit der Natur statt
gegen die Natur zu arbeiten. Das Ziel Kreisldufe moglichst zu schlieBen, wirkt einer Spezialisierung
entgegen. So wird im Acker eine vielfiltige Fruchtfolge etabliert, um den Nahrstoffkreislauf zu erhal-
ten und die Zahl der Schadlinge gering zu halten. Die Vielfalt in der Flichennutzung dient auch der
Risikostreuung. Diese ist im Biolandbau von besonderer Bedeutung, da in die Produktionsablaufe weni-
ger durch chemische Mittel eigegriffen wird und daher der Betrieb den Zyklen der Natur stirker aus-
gesetzt ist.

Durch die geringere Abhangigkeit von externen Betriebsmitteln ist auch die Betriebsorganisation weni-
ger fremdbestimmt. Somit bietet der Biolandbau einen hohen Grad an Entscheidungs- und Gestal-
tungsfreiraum (Kledal 2004). Die betrieblichen Aktivititen nehmen in der Wertschépfungskette einen
viel gréBeren Anteil ein. Die Direktvermarktung und die Néahe zu den Konsumentinnen ist ein ausge-
sprochenes Ziel im Biolandbau (IFOAM 2002). Durch die Vielfalt der Aktivititen am und auBerhalb
des Betriebes wird eine breite Einkommensbasis geschaffen und damit eine Risikostreuung erreicht.
Ungiinstige aber zeitlich begrenzte Entwicklungen in einem Betriebszweig konnen somit aufgefangen

werden.

Biolandbau und Selbstorganisation

Ein herausragendes Merkmal des Biolandbaus ist, dass er von Landwirtinnen entwickelt wurde. Dieser
grundsitzliche Unterschied zur konventionellen Landwirtschaft erklart, warum die Bioberatung vor-
wiegend durch die Bioverbdnde getragen wird. Es handelt sich dabei priméar um Erfahrungswissen, das
zwischen Berufskollegen weitergegeben wird. So wird eine gemeinsame Lésungssuche zwischen

gleichwertigen Partnern unternommen.

Der Informationsaustausch zwischen Produzentinnen und der Aufbau von Netzwerken ist auch Teil des
Selbstverstindnisses in der Biobewegung. So wurde das Naheprinzip als eines von drei grundlegenden
Prinzipien des Biolandbaus vorgeschlagen (Alree und Kristensen 2004). Das Néheprinzip besagt, dass
Maglichkeiten fiir personlichen Erfahrungsaustausch und eine enge Bezichung zwischen Konsumenten,
Produzenten, Forscher und andere Akteure im Biolandbau hergestellt und geférdert werden sollten.
Alle relevanten Akteure sollten ermutigt werden, an der Entwicklung des Biolandbaus aktiv teilzuneh-
men. Dieser Ansatz entspricht der Forderung in der Resilienz nach einem engen Netzwerk, an dem alle
Akteure engagiert und gleichberechtigt mitarbeiten, ohne dass es zu Abhingigkeitsbezichungen
kommt. Das Netzwerk soll die einzelne Landwirtin dazu befahigen ihren cigenen Betrieb besser kennen
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zu lernen, fiir ihren Betrieb maf3geschneiderte Losungsansatze zu identifizieren und selbstindig umset-
zen zu konnen. Entsprechend folgt die Beratung einem iterativen Modell, in dem der Berater als Ver-
mittler auftritt, der die Lernprozesse der Landwirtinnen unterstiitzt (Morgan und Murdoch 2000).
Netzwerke mit Wurzeln in der lokalen Gemeinschaft kénnen auch, z.B. iber Direktvermarktung, eine

dauerhafte Grundlage fiir die Bezichung mit Konsumentinnen sein.

Die Selbstorganisation erstreckt sich nicht nur auf die Unabhéngigkeit von externen Organisationen
und Akteuren, sondern auch auf die Unabhingigkeit von externen Betriebsmitteln. Der Grad der
Selbstorganisation wird im Biolandbau dadurch erhéht, dass der Einsatz von zugekauften Betriebsmit-
teln stark reduziert wird. Stattdessen werden betriebsinterne Nahrstoftkreisliufe aufgebaut, Schad-
lingsbefall durch ManagementmafBnahmen in Grenzen gehalten und betriebseigene Futtermittel ver-

wendet.

Biolandbau und Lernfihigkeit

Biobetriebe haben nicht nur ein detailliertes Wissen iiber ihre Felder, deren Ertragspotenzial und
Eigenheiten. Sie sind auch mit den Rhythmen der Natur, mit den typischen Wetterverlaufen und dem
lokalen Okosystem vertraut. Somit basiert der Biolandbau explizit auf lokalem Wissen (IFOAM 2002).
Durch dieses intime Wissen der kleinrdumigen Gegebenheiten werden die Anbaumethoden und Tier-
arten eng an die lokalen Bedingungen angepasst, die regionalen Spezifika genutzt und in Starken umge-

wandelt.

Da es im Biolandbau keine Patentrezepte gibt und fiir die Korrektur von Kulturfithrungstehler weniger
Hilfsmittel zur Verfiigung stehen, ist die Landwirtin starker auf ihr eigene Erfahrung und Einschatzung
angewiesen. So wird ein Lernprozess geférdert, der auf Riickkoppelungsmechanismen und auf eigenen
Experimenten aufgebaut ist. Er fithrt zu einem Verstindnis natiirlicher Zyklen und systemischer

Zusammenhinge.

Im Biolandbau wird das Kénnen des Landwirts aufgewertet, wodurch er wieder zu einem ,knowing
agent” wird. Durch die Verschiebung des Wissens von externen Expertinnen auf den Landwirt, wird
das Humankapital aufgewertet. Der Landwirt erlangt wieder die Kontrolle iiber eine kritische Res-

source (Kledal 2003, 2004).

Die relative Attraktivitit des Biolandbaus

Die Grundprinzipien des Biolandbaus zeigen eine hohe Hbereinstimmung mit den Kriterien der Resili-
enz (Darnhofer und Milestad 2003). Die Leitgedanken zur Betriebsfithrung nach dem Modernisie-
rungsparadigma hingegen weisen Schwiéchen auf. Sie fithren zu einer Starrheit, die sich vor allem dann
ungiinstig auswirken kann, wenn die Rahmenbedingungen sich schnell oder unvorhersehbar andern.
Die Frage ist, ob die Stirken des Biolandbaus auch von Landwirtinnen wahrgenommen werden und
damit ihre Umstellungsentscheidung beeinflussen kénnen. Dazu kann der Biolandbau jedoch nicht iso-
liert von der konventionellen Wirtschaftsweise betrachtet werden, da die Entscheidung der Landwir-
tinnen zumeist durch ein Abwagen der wahrgenommenen Vor- und Nachteile beider Wirtschaftswei-
sen getroffen wird. Auch ist in einer vernetzten Welt eine isolierte Betrachtungsweise einzelner Vor-
gange nicht zielfiihrend, da Entwicklungen immer in ihrem Kontext gesehen werden sollten.
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Resilienz und konventionelle Wirtschaftsweise

Wie erlautert, legt das Modernisierungsparadigma keinen Schwerpunkt auf resiliente Eigenschaften
eines Betriebes. Dennoch kénnen MaBnahmen zur Stirkung der Resilienz auch in der konventionellen
Landwirtschaft implementiert werden, wenn vom Modernisierungsparadigma Abstand genommen
wird. Nicht alle Landwirte streben danach, das spezifische Bild eines idealtypischen Betriebes nach
Vorgaben des Modernisierungsparadigmas auf ihrem Betrieb umzusetzen. Die Heterogenitit in den
Wertvorstellungen, im Betriebsfiihrungsstil, in der Betriebsausrichtung und damit in den Bewirtschaf-
tungspraktiken ist in Studien belegt worden (z.B. Commandeur 2003, Oostindie et al. 2002, van der
Ploeg 2000).

Die Kreativitit der Landwirte beim Aufbau eines Bewirtschaftungssystems, dass ihren Bediirfnissen
und Vorstellungen entspricht, soll nicht unterschitzt werden. Die Landwirte kénnen die Resilienz
durch eine Strategie stirken, die eng an die spezifischen Bedingungen in ihrer Region in einem
bestimmten Zeitraum angepasst ist. Dabei wird die allgemeine Eignung der Region fiir eine spezifische
Aktivitat, der Markt fiir dieses Produkt oder diese Dienstleistung, der Einfluss und die Erfahrungen der
anderen Landwirtinnen sowie die Unterstiitzung durch die Agrarpolitik beriicksichtigt (Oostindie et
al. 2002). Die spezifische Konfiguration der Einflussfaktoren in einem gewissen Zeitraum wird wahrge-
nommen, die darin enthaltenen Potenziale erkannt und realisiert. Dies zeigt die Anpassungsfahigkeit,
mit der die Landwirtinnen Politikinderungen, Marktentwicklungen und Konsumentenpraferenzen zu
nutzen wissen. Dies ist nur dann méglich, wenn sowohl die Betriebsorganisation als auch die Aktivita-
ten flexibel gestaltet sind, und der persénliche Betriebsfithrungszugang der Landwirtin Elemente der

adaptiven Fithrung aufweist.

Insbesondere fiir konventionell wirtschaftende Familienbetriebe, wird es jedoch immer schwerer, das
okonomische Uberleben des Betriebes zu sichern. Dies driickt sich in Form einer ,Strukturbereini-
gung’ aus. Der Engpass in der konventionellen Wirtschaftsweise wird von Landwirten sehr deutlich
wahrgenommen. Sie schen, dass sie trotz Investitionen und der Anwendung moderner Technologien
die Einnahmen mittelfristig kaum sichern konnen und suchen nach Auswegen aus der Preis-Kosten-
Schere (Lund et al. 2002, Darnhofer 2004). Eine Studie iiber Schweine haltende Betriebe zeigt, dass
die Landwirte schr deutlich den Spezialisierungs- und VergréBerungsdruck verspiiren (Darnhofer
2004). Thnen ist jedoch auch bewusst, dass es riskant ist, diesem Druck unter den derzeitigen Preis-

und Marktentwicklungen nachzugeben.
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Schweine in Freilandhaltung

Der Aufbau von resilienten Betriebsstrukturen wird durch gegenwirtige Entwicklungen erschwert:
sinkende Preise fiir Rohprodukte durch den zunehmenden internationalen Wettbewerb, Druck zur
Einhaltung von umweltfreundlichen Bewirtschaftungsmethoden, wodurch technologische Neuent-
wicklungen nicht uneingeschrankt eingesetzt werden kénnen, Entwicklung von Technologien vor
allem fiir GroBbetriebe. Eine Strategie, um die Schwierigkeiten am landwirtschaftlichen Betrieb zu
tiberbriicken, kann der auBerbetriebliche Erwerb sein, der maBigeblich zur Sicherung des Haushaltsein-
kommens beitragt (Kinsella et al. 2000). Eine weitere Strategie kann der Umstieg auf die biologische
Wirtschaftsweise sein, vor allem, wenn die Rahmenbedingungen (Agrarpolitik, Marktentwicklung,
Unterstiitzungsnetzwerke, naturraumliche Produktionsbedingungen) den Biolandbau relativ zur kon-
ventionellen Wirtschaftsweise attraktiv gestalten.

Der Umstieg auf biologische Wirtschaftsweise aus 6konomischen Griinden wird in mehreren Studien
erwahnt (z.B. Padel 2001, Darnhofer et al. 2005). Dennoch ist zu beachten, dass auch jene, die
urspriinglich primar aus 6konomischen uberlegungen umgestellt haben, immer mehr Interesse an den
Grundwerten der biologischen Wirtschaftsweise entwickeln kénnen (Lund et al. 2002:259, Schermer
2003:123). Dies entspricht einer dynamischen Betrachtung, einem Verstindnis der Umstellung auf
biologische Wirtschaftsweise als Prozess. Im Rahmen dieses Prozesses wird der Betrieb auBBerlich sicht-
bar umgestaltet, neue Produktionsverfahren werden eingefiihrt. Aber auch die Ansichten und das Ver-
standnis der Betriebsleiterinnen sind nicht statisch. Lernprozesse finden laufend statt. Durch eigene
Erfahrungen und dem Austausch im Netzwerk der Biolandwirte unterliegen Sichtweisen und Wahrneh-
mungen einem laufenden Wandel.

Die aduBerlich sichtbare Betriebsumstellung kann daher auch von einer ,inneren Umstellung’ begleitet
werden. Fiir diese innere Umstellung sicht Baars (2002:63) drei Stufen. Als erste Stufe gilt ein Zugang
zum Biolandbau, der als ,ohne Chemie’ bezeichnet werden kann. Es handelt sich dabei um eine Nega-
tivdefinition, da der Biolandbau von der konventionellen Wirtschaftsweise dadurch unterschieden
wird, dass keine chemischen Pestizide, keine synthetischen Diingemittel, keine GVO etc. zum Einsatz
kommen. In der zweiten Stufe, dem ,agrarékologischen Zugang’ zur Landwirtschaft machen sich die
Landwirtinnen zunchmend Gedanken tiber die Ablaufe in der Natur. Dieses neue Wissen tiber 6kologi-

sche Zusammenhinge fithren dazu, dass die Landwirtinnen vor allem praventiv agieren und sich ihre
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Einstellung andert. Krankheiten werden als Symptom von Ungleichgewichten gesehen, daher wird z.B.
im Pflanzenbau auf angemessene Fruchtfolgen geachtet und Lebensraume fiir Niitzlinge geschaffen.
Geschlossene Nihrstoftkreislaufe, Selbstregulierung und Artenvielfalt sind Schliisselbegriffe. Die dritte
Stufe, dem ,Integritatszugang’, driickt sich vor allem im Umgang mit Tieren aus, indem ihren physio-
logischen Bediirfnissen entsprochen wird. Demnach werden Rinder wie Wiederkauer, nicht wie
monogastrische Tiere gefiittert, es werden ausgewogene Herden gehalten und Kiihe behalten ihre Hor-
ner. Auch dem Bediirfnis von Kiihen nach Weidegang wird entsprochen und nicht durch einen Auslauf
ersetzt. Die Integritdt der Lebewesen und der Natur wird respektiert. Der Betrieb wird vom Landwirt
als ein komplexes, zusammenhangendes Ganzes empfunden, das mehr als die Summe seiner Teile ist.
Der Landwirt versteht, dass sein Zugang zu Problemen und Lésungen im Zusammenhang mit seiner

Einstellung und seiner personlichen Beziechung zum Boden, den Pflanzen und den Tieren steht.

So unterliegen einerseits die Rahmenbedingungen einem laufenden Wandel, andererseits konnen Lern-
prozesse die Einschidtzung durch die Landwirtinnen dndern. Daraus ergibt sich die dynamische Kompo-
nente in der Wahrnehmung vom Biolandbau. Als Beispiel kann der Wandel im Bild, dass 6sterreichi-
sche Landwirte vom Biolandbau haben dienen: in den letzten 15 Jahren ist er von einer AuBenseiterpo-

sition zu einer akzeptierten alternativen Bewirtschaftungsform geworden.

Wahrnehmung des Biolandbaus durch Landwirte

Die wahrgenommenen Vorteile einer Umstellung auf biologische Wirtschaftsweise umfassen sowohl
6konomische als auch Arbeits- und Lebensqualitatsaspekte. Die Okonomik des Biolandbaus ist davon
gepragt, dass (derzeit noch) hohere Produktpreise erzielt werden kénnen. Durch den héheren

Deckungsbeitrag je Einheit konnen die Aktivititen in kleinerem Umfang implementiert werden: der
Druck GroBendegressionen auszunutzen, ist geringer. Durch die Moglichkeit Aktivitaten im kleineren
Umfang zu implementieren, ist einerseits der Investitionsbedarf geringer, andererseits kann eine gro-
Bere Zahl an Aktivititen am Betrieb durchgefiihrt werden. Sowohl der geringere Kapitalbedarf als auch
die Vielfalt der Aktivititen fithren zu einer hoheren Flexibilitat in der Betriebsfithrung. Die 6konomi-
sche Attraktivitit des Biolandbaus ist daher mit der Flexibilitit und Vielfalt der Betriebsgestaltung ver-
bunden, eben jene Eigenschaften, die die Resilienz stirken. Eine Umstellung aus ,6konomischen Griin-
den’ kann demnach auch eng mit dem Wunsch nach mehr Gestaltungsfreiraum und Entscheidungsfrei-
heit verbunden sein. Diese Flexibilitat ist den Landwirten wichtig, da ihnen durchaus bewusst ist, wie
schnell sich die Anforderungen des Marktes oder die politischen Vorgaben andern kénnen (Darnhofer

2004, Darnhofer und Omelko 2004).

Aber nicht nur der groBere Gestaltungsspielraum wird von den Landwirten sehr deutlich wahrgenom-
men, auch ein zweiter Aspekt der adaptiven Fiihrung, die hohen Anforderungen an den Betriebsleiter,
wird sehr klar gesehen. Im Biolandbau muss in der Betriebsfithrung ein praventiver Ansatz implemen-
tiert werden, da nur wenige Mittel zur kurativen Problembehandlung zur Verfiigung stehen. Die damit
verbundene hohere Verantwortung in der Betriebsfiihrung kann zwar teilweise als belastend empfun-
den werden, jedoch wird diese Herausforderung auch positiv gewertet (Hansen 2004). Die Gelegen-
heit trotz der hoheren Anforderungen in der Betriebsfithrung, gute Ergebnisse am Feld oder im Stall zu

erzielen, erfuillt die Landwirte mit beruflichem Stolz.
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Die Umstellung zum Biolandbau begriinden Landwirtinnen auch ausdriicklich mit dem Wunsch nach
mehr Unabhiangigkeit von der chemischen Industrie (Lund et al. 2002). Diese Ablehnung der Abhan-
gigkeit von der Agrarindustrie, die im konventionellen Landbau gegeben ist, wurde von einem Land-
wirt sehr deutlich formuliert: ,JIch will kein Traktorfahrer fiir Nestle sein“ (Lund et al. 2002:260).
AuBerdem geht es auch um die Familiengesundheit, da ein von Chemikalien freies Arbeitsumfeld

sowohl zu psychischen als auch zur physischen Gesundheit beitragt (Hansen 2004).

Die Bedeutung der Zusammenarbeit zwischen Landwirten und der Aufbau von Netzwerken war ein
Schwerpunkt mehrerer Studien. Es wurde gezeigt, dass gut gefiihrte Netzwerke Lernprozesse bei
Landwirten unterstiitzen, den Austausch von technischen Informationen erlauben und das Risiko min-
dern. Dadurch werden Innovations- und Verdnderungsprozesse unterstiitzt (Assouline und Oerlemans
2000). Auch am Beispiel der ,Bioregion Hohe Tauern® wurde die Bedeutung der Fahigkeit, ein Netz-
werk aufzubauen und zu stirken, untersucht (Schermer 2003). Die Landwirte selbst betonen, dass die
Umstellung auf biologische Wirtschaftsweise leichter fillt, wenn im Umfeld schon andere Berufskolle-
gen diesen Weg gegangen sind und damit Erfahrungswerte vorliegen (Darnhofer 2004). Im Biolandbau
ist die Kooperation zwischen Landwirtinnen fiir den Erfahrungsaustausch auch deshalb von besonderer
Bedeutung, da sich die Beratung in der Landwirtschaft zum GrofBteil an den konventionellen Landbau

nach dem Modernisierungsparadigma hélt (Burton et al. 2003, Schermer 2003).

Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Konventionelle nach dem Modernisierungsparadigma gefiihrte Betriebe stehen in einem starken
Abhiéngigkeitsverhaltnis von Betriebsmittelherstellern und Lebensmittelhandelsketten. Die Betriebsge-
staltungsmoglichkeiten sind durch das Ziel der Erhéhung der Produktionseffizienz und die sich daraus
ableitenden 6konomischen Zusammenhinge eingeschrankt. Die derzeitige Entwicklung der Preise und
Kosten in der Landwirtschaft wirkt sich vor allem auf die Wirtschaftlichkeit kleiner Betriebe ungiinstig
aus, da diese die GroBendegressionen nicht ausnutzen kénnen. Dieser Sachverhalt zeigt die Grenzen
des Modernisierungsparadigmas auf, die vor allem dann zum Tragen kommen, wenn die Rahmenbedin-
gungen nicht (relativ) stabil sind bzw. einer vorhersehbaren Entwicklung folgen. Vor allem Familienbe-
triebe konnen in einen finanziellen Engpass kommen, der das mittel- bis langfristige Uberleben des
Betriebes gefihrden kann.

Dem Biolandbau liegt eine grundsitzlich andere Betriebsentwicklungsstrategie zu Grunde. Es wird die
Vielfalt der betrieblichen Aktivititen und die weitgehende Unabhéngigkeit von externen Institutionen
gefordert. Somit kann der Biolandbau ecine attraktive Alternative fiir Landwirte darstellen, die sich ent-
weder mit dem Leitbild der Landwirtschaft nach dem Modernisierungsparadigma nicht identifizieren
oder erkennen, dass unter den derzeitigen Rahmenbedingungen dieser Denkansatz fiir sie nicht zielfiih-
rend ist. Diese Landwirte konnen im Biolandbau eine Wirtschaftsweise sehen, die ihnen eher ent-
spricht und unter den derzeitigen Rahmenbedingungen cher erfolgversprechend erscheint. Unter den
derzeitigen 6konomischen und politischen Rahmenbedingungen bietet der Biolandbau mehr Flexibili-
tit in der Betriebsfiihrung. Diese Flexibilitit ist vor allem in Zeiten, die von unvorhersehbaren Veran-
derungen und damit von Unsicherheit gekennzeichnet sind, ein bedeutender Vorteil fiir die mittel- und

langfristige Sicherung des Einkommens und des Uberlebens des Betriebes.
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Fiir Landwirtinnen kann daher die Entscheidung, auf biologische Wirtschaftsweise umzustellen, mit
einer Suche nach einer groBeren Entscheidungsfreiheit und einem groBeren Entscheidungsspielraum
verbunden sein. Die im Biolandbau derzeit mégliche Vielfalt erlaubt den Landwirten, ihren Betrieb
nach ihren persénlichen Priferenzen zu gestalten. Landwirte sind sich bewusst, dass Flexibilitit in der
derzeitigen, schnelllebigen Zeit entscheidend fiir das Uberleben des Betricbes sein kann. Nur wer sich
an die wechselnden Anforderungen des Marktes und der Moglichkeiten durch die Agrarpolitik anpas-
sen kann, in dem er die Potenziale erkennt und sie fiir den Betrieb nutzen kann, kann auch langerfristig
bestehen.

Die Umstellung auf Biolandbau fiihrt zu ciner Betriebsumstrukturierung, die der Landwirtin hilft, die
Resilienz ihres Betriebes zu starken: die geringere Abhangigkeit von externen Betriebsmitteln erhoht
die Pufferfihigkeit, die Vernetzung sowohl mit anderen Biolandwirten wie auch mit Konsumentinnen
starkt die Fahigkeit zur Selbstorganisation, die flexible Betriebsgestaltung schafft die Méglichkeit, den
Betrieb nach den Prinzipien der adaptiven Fiihrung zu leiten. Die Umstellung der Produktionsmetho-
den und Aktivititen des Betriebes kann auch einen Prozess der inneren Umstellung zur Folge haben,
die die Lern- und Anpassungsfahigkeit starkt. Das sind gerade jene Eigenschaften, die fir Landwirte
den Biolandbau attraktiv machen: mehr Eigenstindigkeit und mehr Gestaltungsfreiraum sowie die

damit verbundene berufliche Herausforderung.
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