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Teilnahme an der OPUL-MaRnahme @KIJ
Silageverzicht e
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KU
Flachenanteile Betriebe mit Silageverzicht
.

= Die Betriebe bewirtschaftet werden

= 5.6 % der landwirtschatftlich genutzten Flache (LF)
= =143.000 ha

= ()4 % des Ackerlandes
= =5.900 ha

= 959 des Grinlandes
= =137.000 ha
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Regionale Vertellung der @KU
Betriebe mit Silageverzicht 2004 |

Betriebe mit Silageverzicht
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und Forstékonomie . EDERMichael
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Anteil der Flache der Betriebe mit Silageverzicht
in % der gesamten LF 2004

und Forstékonomie
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Milchquote 2004 der Betriebe
mit Silageverzicht I

= Rund 8.100 Belriebe verfiigen tiber insg. 395 Mio. kg A-Quote
= =15,3% der A-Quote Osterreichs
= (@ 48.700 kg (alle Betriebe 53.200 kg)
= Referenzfettgehalt 3,92%
= Rund 3.900 Betriebe verfiigen tiber insg. 12,9 Mio. kg D-Quote
= =15,2% der A-Quote Osterreichs
= @ 3.300 kg (konventionelle Betriebe 3.800 kg)
= Rund 1.600 Betriebe verfiigen iiber insg. 23,7 Mio. kg Alm-Quote
= =44 % der A-Quote Osterreichs
= (@ 15.200 kg (konventionelle Betriebe 16.700 kg)
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Milchquote 2004 der Betriebe
mit Silageverzicht im Vergleich

Betriebe mit Silageverzicht

alle Betriebe

alle Konv. Betriebe | Biobetriebe
A _Quote
Summe 395 290 105 2.577
Betriebe 8.123 5.882 2.241 48.438
je Betriebe 48.608 49.320 46.739 53.209
D_Quote
Summe 12,9 8,2 4,6 84
Betriebe 3.924 2.589 1.335 21.941
je Betriebe 3.276 3.186 3.452 3.849
Alm_Quote
Summe 23,7 17,7 6,0 54
Betriebe 1.560 1.156 404 3.224
je Betriebe 15.198 15.278 14.969 16.664
Quote_insgesamt
Summe 431 316 115 2.716
Betriebe 8.406 6.055 2.351 51.431
je Betriebe 51.322 52.190 49.084 52.799
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= Die Betriebe mit Silageverzicht hatten 2004 zusammen einen Anteil
von

= 15,3 % der A-Quote,
= 11,3 % an der Uberlieferung der A-Quote (2004/2005)

= Fettgehalt der Anlieferungsmilch (2004/2005) 4,05 %
(alle Betriebe 4,17%)
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Milchanlieferung je ha mit

Silageverzicht geforderter LF e
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Pramie Silageverzicht in Cent je kg Milch @Kll
In Abhangigkeit der Milchlieferung je ha LF -
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Pramie Silageverzicht in € je 1.000 MJ NEL @
In Abhangigkeit der Nahrstoffleistung je ha A
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T Ubers. 1: Kostenvergleich von Voll-TMR und Teil-TMR

Holstein-Betriebe

Fleckvieh-Betriebe

T-TMR" TMR? | T-TMR" TMR?

Anzahl der Betriebe Anzahl 82 24 107 8
Kiihe/Betricb Anzahl 61 68 56 66
Milchmenge gesamt kg/Kuh 7624 8254 6649 6380
Bty iy % Roxs & S 4,18 4,11
Eiwei} % 3,41 3,39 3,52 3,51
Kraftfutter MLE-111 korr. kg/Kuh 2361 2625 2167 2332
Milch aus Grundf. kg/Kuhu.J. 2628 2595 2242 1413
Leistungen gesamt €/Kuh 2854 3073 2686 2593

Ct/kg 374 37,2 404 40,6
Bestandsergiinzung €/Kuh 386 412 375 389
Kraftfutteraufwand €/Kuh 515 591 454 489
Tierarztkosten €/Kuh 94 94 82 59
Besamung, Deckgeld €/Kuh 33 34 29 23
Sonstiges, Zinsansatz €/Kuh 96 81 118 101
var. Kosten gesamt €/Kuh 1212 1321 1121 1147

ct/’kg 15,9 16,0 169 18,0
DB I vor GF €/Kuh 1643 1752 1565 1447

Ct/kg 21,6 212 235 227
Kraftfuttereffizienz g/kg Milch 329 341 331 386
Kiilberverluste % 11,0 11,7 8,7 12,0

" Teilmischration: Grundfutter und Ausgleichskraftfutter it Mischwagen, Leistungskraftfutter

getrennt

" Vorlage der gesamten Ration mit Mischwagen, kein zusiitzliches Leistungskraftfutter

Quelle: Rinderreport Baden-Wiirttemberg 2004

13. Janner 2006

Silage oder Heu? | Michael Eder

|KU

Quelle: top agrar 10/2005

14



Betriebszweigauswertung Milchviehbetriebe KU
e

Einfluss der Wirtschaftsweise auf den KF-Verbrauch
in den einzelnen Leistungsklassen

KF-Verbrauch je kg prod. Milch in dag

bis 5.000 6.000 7.000 tiber
5.000 bis 6.000 bis 7.000 bis 8.000 8.000

Milchleistungsklasse in kg

= Konv. Betrieb I Biobetriebe === Sollwert

I Alle Betriebe

Statistisches Modell:
Fixe Effekte: Haltung (P=0,6),Wirtschaftsweise (P<0,00), Kraftfutterzutellungsart (P<0,00), Dauer der AK Milgliedschaft (P<0 00)

Reg. Variable: Milchmenge je Kuh (P<0,00), Kiihe/Betrieb (P=0,87) ; R*=19,9 %; s.=7,3

| Quelle: SCHERR - nach Daten der Bundesauswertung Arbeitskreise Milchproduktion 2002/03 Abb. 17
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Betriebszweigauswertung Milchviehbetriebe KU
N

Einfluss der Haltung auf die Milchleistung 2003/03

Prod. Milch je Kuh und Jahr

Anbindestall Laufstall

M Alle Betriebe EKonventionelle Betriebe B Biobetriebe

Statistisches Modell:
Fixe Effekte: Haltung (P=0,1),Wirtschaftsweise (P=0,17), Kraftfutterzuteilungsart (P<0,00), Dauer der AK Mitgliedschaft (P<0,00), Reg. Variable:
KF-Menge (P<0,00), Kiihe/Betrieb (P=0,01); R* = 41,5 %; s, = 748

Quelle: SCHERR - nach Daten der Bundesauswertung Arbeitskreise Milchproduktion 2002/03 Abb. 16
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Betriebszweigauswertung Milchviehbetriebe KU

Einfluss der Wirtschaftsweise auf den Kraftfutterverbrauch

KF-Kosten: 5,16 Cent/ KF-Kosten: 5,58 Cent/ KF-Kosten: 5,08 Cent/
kg prod. Milch kg prod. Milch kg prod. Milch
30,0
E g 25,0 e 27,5 Cent|
S &
E; B 2004— 22,6 Cenf
5= 19,6 Cent 20,3 dag
4 |
8 ° 15,0
S =
% § 10,0 ! =
LT
=
2K 50—
0,0
Konventionelle Biobetriebe mit Biobetriebe ohne
Betriebe Preiszuschlag Preiszuschlag
B KF-Verbrauch je kg Milch in dag O Kosten je kg Kraftfutter in Cent
Statistisches Modell:
Fixe Effekte: Haltung (P<0,00),Wirtschaftsweise (P=0,34), Dauer der AK Mitgliedschaft (P<0,00); Reg. Kiihe/Betrieb (P<0,00); R® = 10,6%
Quelle: SCHERR - nach Daten der Bundesauswertung Arbeitskreise Milchproduktion Abb. 18
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Vor- und Nachteile der Heugewinnung

= \ortelle

= Grollere Nutzungselastizitat des Griinlandes

= Kostenginstigere Mechanisierung

= Kostengunstigere Futtervorlage

= Kein Futtermittelverderb

= Weniger Masse zu transportieren

= Gute Handelbarkeit

= Diatetische Wirkung in der Fitterung
= Nachtelle

= Geringere Schlagkraft

= Hoheres Wetterrisiko

= Spezifische Kosten?

= Niedrigerer Nahrstoffkonzentration
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Entscheidungskriterien

BetriebsgroRe klein | Heu Silage grof3
Flachen arrondiert nein Heu Silage ja
Milchleistung niedrig | Heu Silage hoch
kg Milch je ha LF gering | Heu Silage | Vil
einheitliche _ Heu .
Pflanzenbestande nein Silage | /2@
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Wirtschaftliche Heugewinnung (BOLT)

= Qualitat

= Schnittzeitpunkt

= Pflanzenbestand

= Bellftung
= S0 wenig Arbeitsgange wie maglich, Schnitthaufigkeit tberlegen
= Arbeiten auslagern (Pressen, ...)
= GUnstiger Lagerraum
= Bellftungskosten niedrig halten (Solare Beluftung, Hackschnitzel)
= Sommerfltterung abstimmen
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Positive Aspekte der Heugewinnung

= Silofreie Milch stellt ein Nischenprodukt dar — Chance?
= Gesundheitsaspekte
= Aspekte des Natur- und Umweltschutzes
= Artenvielfalt
= | ebensraum der Tierwelt
= Silofolien
= Geruchsbelastung
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Resumee

= |n den vergangenen Jahrzehnten starker Trend zur Silagebereitung
= Dynamische Entwicklung der Technik fir die Silagebereitung
= Qrganisation der Silageketten gut entwickelt
= |n Ackerbaugebieten durch die Maissilage erhebliche Vorteile
= Betriebe werden grolier

= Die meisten Betriebe blieben in der OPUL-MaRnahme Silageverzicht
= Regelungen im neuen OPUL entscheidend

= Technik der Heugewinnung erlebte erst in den letzten Jahren eine
,Modernisierung*

= Ein System (Heu, Silage) sollte konsequent nach dessen Vorteilen
ausgerichtet und im Betrieb umgesetzt werden (low input)
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Bio-Kalbermast

Fleischbetonte Milchbetonte

Rasse Rasse
Anfangsgewicht in kg 95 50
Endgewicht lebend in kg 165 150
Mastdauer in Tagen 55 100
Tagl. Zunahmen in g 1.273 1.000
Schlachtgewicht in kg 97 86
Verkaufspreis je kg SG 5,66 5,43
Schlachterlds 551 464
Schlachtpramie 50 50
Leistung 601 514
Zukaufswert Kalb 330 120
Sonstige variable Kosten 50 40
DB ohne Milchkosten 221 354
verfltterte Vollmilch 715 1.250
Veredelungswert je kg Milch 0,31 0,28
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