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Abstract

The developments within organic farming and the threat of ‘conventionalisation’ have
been debated for over 10 years. This debate mostly focuses on the degree of
similarity between organic farming and conventional farming. We argue that whether
or not organic farming comes to resemble conventional farming may be less important
than whether organic farming practices stay true to the organic principles and values
that are its foundation. We thus argue that the conventionalisation debate needs to
avoid a narrow ‘back to the roots’ argument and move towards a principle-based
assessment of new practices. Once an assessment framework is developed, it could
be used by organic farmers and farmer associations and thus make the conventiona-
lisation debate more relevant to practitioners. It would also allow more transparency in
farming practices and support the recognition of those farmers not limiting themselves
to the minimum requirements as stipulated in the regulations.

Einleitung und Zielsetzung

Die Konventionalisierung der biologischen Landwirtschaft bezeichnet die zunehmende
Ahnlichkeit des Biolandbaus und der konventionellen Landwirtschaft in sozialen,
okonomischen und technischen Merkmalen (Buck et al. 1997). Der Konventionali-
sierungsdebatte zufolge halten Industrialisierung (Mechanisierung, Organisation der
betrieblichen Ablaufe, Nutzung von Skaleneffekten), das verstarkte Zuriickgreifen auf
zugekaufte Betriebsmittel (Maschinen, Dungemittel, Futtermittel, Pestizide), sowie
Substitution (Kapital statt Arbeit bzw. Flache) auch in der biologischen Landwirtschaft
(und dessen Verarbeitungs- und Vermarktungsstrukturen) Einzug. Dies schwacht die
Identitéat und damit Integritat der biologischen Landwirtschaft.

Konventionalisierung wurde erstmals 1997 von Buck et al. fur die Entwicklungen im
Gemiseanbau in Kalifornien thematisiert. Weitere Berichte, vor allem aus Kanada,
Australien und Neuseeland und in jungerer Zeit auch aus Europa (z.B. Padel et al.
2007) folgten. Der Grundtenor dieser Berichte ist, dass Anzeichen fir eine
Konventionalisierung in den meisten Landern relativ leicht zu finden sind, dieser
Entwicklungstrend allerdings (noch) nicht als dominierend innerhalb der biologischen
Landwirtschaft bezeichnet werden kann. Dennoch sind sich die meisten Autorinnen
einig, dass die Konventionalisierung eine ernst zu nehmende Bedrohung fir die
weitere Entwicklung bzw. fur die o©kologische, soziale und ©6konomische Dauer-
haftigkeit des Biolandbaus darstellt. Allerdings gibt es derzeit kaum MaRnahmen oder
Instrumente, die bewerten konnen, inwiefern der Biolandbau den Werten und
Prinzipien, die ihm zugrunde liegen, im laufe seiner Entwicklung treu bleibt.
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Methoden

Der Beitrag basiert auf einer umfangreichen Literaturrecherche, auf Gruppendiskus-
sionen einer Arbeitsgruppe an der Universitat fur Bodenkultur Wien (seit Sommer
2006) sowie auf der semiquantitativen Auswertung eines ganztégigen Expertinnen-
workshops, der im Mai 2007 in Wien stattfand. Dariber hinaus flieRen Ergebnisse aus
Diskussionen bei Vortragen der Autorinnen zu diesem Thema ein.

Schwéchen in der Erfassung und Bewertung von Konventionalisierung

Die Gefahren der Konventionalisierung machen eine differenzierte Analyse der
Entwicklungstrends im Biolandbau notwendig: Nicht alle Entwicklungen und
Neuerungen sind unbedingt winschenswert, auch wenn sie innerhalb des
gesetzlichen Rahmens liegen. Beitrdge zur Konventionalisierungsdebatte leiden
jedoch teilweise unter einer vereinfachenden Dichotomie (z.B.: Pioniere vs. Neu-
umstellerinnen; Idealisten vs. Profiteure; kleine vs. grol3e Betriebe; lokale Netzwerke
vs. Exportorientiertierung; Systemdenken vs. Substitution durch zugekaufte Betriebs-
mittel), die die vielfaltigen Entwicklungen im Biolandbau bzw. auf den landwirtschaft-
lichen Betrieben nicht adaquat wiedergibt (Lockie und Halpin 2005).

Daruber hinaus liegt vielen Studien ein statisches Bild des Biolandbaus zugrunde: Die
Praktiken der Pioniere werden oft uneingeschrankt als Vorbild dargestellt, als das
,Urspriingliche’ und ,Wahre’. Ein Abgehen von diesen Vorbildern wird skeptisch
gesehen. Eine solche Grundhaltung behindert jedoch die dynamische Weiterentwick-
lung des Biolandbaus, die angesichts eines sich rasch @ndernden 6konomischen und
sozialen Umfeldes erforderlich und wiinschenswert ist. In der Tat versteht sich der
Biolandbau nicht als erstarrtes Regelwerk, sondern als lebendig, als offen fur die
selektive Integration neuer Produktionsmethoden (Niggli 2007).

Wenn die biologische Landwirtschaft als eine ,Bewegung’ verstanden wird, die sich
mit den Entwicklungen in ihrem Umfeld auseinandersetzt, auf neue Herausforderun-
gen Antworten sucht und neue Mdglichkeiten erkennt, muss von einer laufenden
Weiterentwicklung ausgegangen werden, einem standigen Suchen und Ausprobieren.
Daraus ergibt sich eine Vielfalt von Ansétzen und Entwicklungsoptionen. Die Frage
stellt sich, wie zwischen den ,wiinschenswerten’ und den ,nicht wiinschenswerten’
Ansétzen unterschieden werden kann.

Der Biolandbau baut auf Werten auf, die z.B. die IFOAM in ihren Prinzipien aus-
formuliert hat (Luttikholt 2007). Es erscheint sinnvoller die Entwicklungen innerhalb
des Biolandbaus auf Grundlage dieser Prinzipien zu beurteilen, als dafir den Grad
ihrer (Nicht-)Ubereinstimmungen mit Produktionsmethoden in der konventionellen
Landwirtschaft heranzuziehen. Auch jene Antworten der Praxis, die sich vornehmlich
auf die Wurzeln des Biolandbaus konzentrieren, sind nicht ausreichend. Vielmehr geht
es darum, Anséatze zur zukunftsorientierten Weiterentwicklung zu identifizieren bzw.
zu betonen, die mit den Werten des Biolandbaus im Einklang stehen.

Entwicklung von Indikatoren auf Grundlage der Prinzipien und Werte

Das Ziel eines Indikatorensets ware ein Werkzeug zur Verfiigung zu haben, das es
dem Biolandbau erlaubt Neuerungen bzw. Entwicklungen in der Praxis auf ihre
Ubereinstimmung mit seinen Prinzipien und Werten zu tberpriifen. Damit kénnten
nicht nur Innovationen beurteilt werden, sondern auch gegenwértige Méangel und
Lucken identifiziert werden.
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Die Entwicklung eines solchen Indikatorensets stellt eine grofRe methodische
Herausforderung dar. So gilt es abzuwagen wie umfangreich und anspruchsvoll es
sein soll, wie es anwenderfreundlich gestaltet werden kann, wie die Werte in einem
bestimmten Kontext zu verstehen sind bzw. wie sie operationalisiert werden kénnen.
Auch muss, um seine Legitimation und Akzeptanz sicherzustellen, ein partizipativer
Ansatz bei der Erarbeitung des Indikatorensets gewahlt werden.

Trotz dieser Herausforderungen ist es mdglich, ein solches Indikatorenset zu
entwickeln, wie Beispiele aus anderen Bereichen zeigen. Als Beispiel soll das SAFE-
Konzept (Sustainability Assessment of Farming and the Environment; van
Cauwenbergh et al. 2007) skizziert werden. Dieses umfangreiche Konzept ist
hierarchisch aufgebaut und umfasst Prinzipien, Kriterien, Indikatoren und Referenz-
werte, die sich auf drei raumliche Skalen beziehen: das Feld, der Betrieb und die
Region bzw. Landschaft. Sie umfassen die drei Saulen der Nachhaltigkeit: Okologie,
Okonomie und Soziales. Es kénnen sowohl wissenschaftlich messbare Werte als
auch qualitative bzw. subjektive Wahrnehmungen beriicksichtigt werden. Durch die
Integration einer Reihe von Indikatoren wird sichergestellt, dass der landwirtschaft-
liche Betrieb als Einheit gesehen wird, und dass nicht einzelne Aktivitdten unabhangig
voneinander erfasst und beurteilt werden. Nicht zuletzt muss das Indikatorenset
anpassungsféhig sein, um eine an Resilienz orientierte Weiterentwicklung zu
ermdglichen.

In Tabelle 1 und 2 sind einige Beispiele fir mdgliche Indikatoren (dessen Referenz-
werte erst festgelegt werden missen) sowie deren unmittelbarer Bezug zu den
Prinzipien des Biolandbaus angefiihrt. Dabei ist zu betonen, dass ein einzelner
Indikator wenig aussagekraftig ist und im betrieblichen Kontext interpretiert werden
muss.

Tabelle 1: Beispiele fur Indikatoren der Konventionalisierung im Ackerbau

Indikator u. dessen Auspragung Begriindung

Prinzip der Okologie
Prinzip der Firsorge
(Prinzip der Vielfalt)
(Prinzip des lebendigen

Geringe Artenvielfalt in der
Fruchtfolge (FF) / geringer Anteil
von Leguminosen und hoher
Getreideanteil in der FF / Uber-

Verringerung der 6kologischen
Stabilitat der Anbausysteme

Prinzipien des Biolandbaus

schreiten von Anbaupausen Bodens)
Verringerung der 6kologischen Pr!nz!p der Olll<o|og|e
- ) 2 ) Prinzip der Fursorge
Haufiger Einsatz von Stabilitat der Anbausysteme; (Kreislaufprinzip)
zugelassenen, leicht l6slichen Erhéhung der Energie- und eisiautprinzip)
: - L e A (Prinzip des lebendigen
organischen Dunger (oft als Ersatz | Materialintensitét; Mogliche Bodens)

fur Leguminosen)

Erh6hung von NO,-Gehalten im
Boden und den Produkten

(Prinzip Uberschaubarkeit)
Prinzip der Gesundheit

Agrartkosystem mit geringer
Biodiversitat / geringer Anteil von
ausgew. Landschaftselementen
(regionale Betrachtung)

Verringerung der 6kologischen
Stabilitat der Anbausysteme;
Verlust der 6kologischen
Vorbildfunktion des Biolandbaus

Prinzip der Okologie
Prinzip der Firsorge

Wie die Beispiele in Tabelle 1 und 2 zeigen, weisen einige der Indikatoren auf die
Anwendung konventioneller Denkweisen bzw. Lésungsansatze. Typisch sind zu hohe,
nicht standortangepasste, Produktionsziele; das fehlende Verstandnis fur die (6kologi-
schen) Zusammenhénge und ein Ungleichgewicht zwischen kurz- und langfristigen
Zielen (wobei kurzfristiges Denken oft aus — vermeintlichem — 6konomischem Druck
resultiert). Ahnliche Indikatoren lassen sich im Bereich der Sozio-Okonomie sowie auf
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unterschiedlichen Stufen der Wertschopfungskette (insbes. Verarbeitung und Ver-
marktung) anfiihren.

Tabelle 2: Beispiele fir Indikatoren der Konventionalisierung in der Tierhaltung

Indikator und dessen

Auspragung Begriindung Prinzipien des Biolandbaus
Uberbeanspruchung der Selbst-
. Regulationsfahigkeit wegen steigender Prinzip der Gesundheit
Kirzere ! f : - N
Anforderungen an Produktionsleistung bei Prinzip der Flrsorge
Nutzungsdauer ) o L S
gleichzeitig abnehmendem Grad der Prinzip der Gerechtigkeit

Bedarfsdeckung / Bedurfnisbefriedigung

Hoher Anteil an Gefahr der zunehmenden Entkoppelung von

zugekal_then . Tierhaltung und Pflanzenbau durch Import Prinzip der Okologie
Futtermitteln in der S " . ’
- von limitierenden Néhrstoffen in den Betrieb

Ration

Status quo der Tiergesundheit in der Bio-

Tierhaltung widerspricht vielfach den
Gehaufter Anspriichen der Tierhalterinnen, Prinzip der Gesundheit
Medikamenten- Konsumentinnen bzw. der Gesellschaft; Prinzip der Fursorge
Einsatz Medikamenteneinsatz als Korrektur- Prinzip der Okologie

maf3nahme; 6kologische Risiken des
Einsatzes allopathischer Medikamente

Schlussfolgerungen

Ein Instrument zur Beurteilung von Konventionalisierungstendenzen, das auf den
Werten der biologischen Landwirtschaft basiert, kdnnte von Bioverb&nden genutzt
werden, um auf freiwilliger Basis Biobauern und Biobauerinnen zu ermdglichen die
Starken und Schwachen ihres Betriebes zu analysieren, und die Fortschritte, die sie
gemacht haben, aufzuzeigen. Ein solches Instrument wirde die Konventionalisierung
zwar nicht verhindern, kdnnte sie jedoch bremsen. Es kénnte Bewusstsein schaffen,
die Bandbreite der derzeitigen betrieblichen Praktiken transparent machen und
innovative Ansatze sowie ,best practices’ hervorheben. Mit der zunehmenden
Heterogenitat zwischen den Biobetrieben und den verstéarkten verbandsinternen
Spannungen konnte ein solches Instrument daher die Weiterentwicklung des
Biolandbaus im Einklang mit seinen Prinzipien und Werten wesentlich unterstitzen.
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