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Umstellungshemmnisse, Umstellungsprobleme
und Wirtschaftlichkeit

Robert Schneider

Der Anteil biologisch wirtschaftender Betriebe ist in Osterreich im internationalen
Vergleich hoch. Die Marktfruchtbetriebe haben einen relativ geringen Anteil an den
Biobetrieben in Osterreich. In dieser Arbeit wurde untersucht, welche Griinde Markt-
fruchtbetriebe von der Umstellung auf die biologische Wirtschaftsweise abhalten.
Zusatzlich wurde Uberprift, ob die von den konventionell wirtschaftenden Betrieben
genannten Hemmnisse bei den bereits umgestellten Marktfruchtbetrieben tatsachlich
relevant waren. Besonders bericksichtigt wurden dabei betriebswirtschaftliche As-
pekte.

Als Untersuchungsgebiet wurden das Marchfeld und das Weinviertel, zwei klassische
Ackerbaugebiete, ausgewahlt. Mit den Daten aus dem INVEKOS 1998 und der Agrar-
strukturerhebung 1995 konnte die Struktur der konventionellen und biologischen
Marktfruchtbetriebe analysiert werden. Mittels Clusteranalyse erfolgte eine Typenbil-
dung. Da die Auswertung der statistischen Daten die Frage nach den Hemmnissen
nicht befriedigend beantworten konnte, wurden zusatzlich Befragungen durchge-
fuhrt. 49 konventionelle Betriebe konnten schriftlich befragt werden, welche Hemm-
nisse sie von einer Umstellung abhalten. Ebenfalls 49 vergleichbare biologisch wirt-
schaftende Betriebe lieferten schriftlich Auskunft, welche Probleme sie bei der Um-
stellung hatten.

Im betriebswirtschaftlichen Teil wurden flir acht untersuchte Betriebe Deckungsbei-
tragskalkulationen durchgefuhrt und die Auswirkungen der Umstellung auf biologi-
sche Wirtschaftsweise analysiert. Um allgemein gultigere Aussagen ableiten zu kon-
nen, erfolgte basierend auf den ermittelten Betriebstypen eine Definition von Modell-
betrieben. Fur jeden Modellbetrieb wurde mit den Preisen und Kosten des Erntejah-
res 2001 der Gesamtdeckungsbeitrag bei einem optimalen Anbauplan fir die konven-
tionelle Ausgangssituation und den anerkannten Biobetrieb berechnet. Dabei wurde
die unterschiedliche Fixkostensituation bertcksichtigt. Auf diese Weise konnten die
betriebswirtschaftlichen Auswirkungen einer Umstellung fur jeden Betriebstyp aufge-
zeigt werden. Um die Auswirkung von sinkenden Erzeugerpreisen fur Bioprodukte
beurteilen zu kénnen, wurden die Vergleichsdeckungsbeitrdge auch bei Vermarktung
der Bioprodukte zu konventionellen Preisen berechnet.



Inhaltsverzeichnis

1 ] ] =T T PP 1
1.1 ProbIemstellung ... 1
1.2 Zielsetzung der ArDeit.... ... 1
1.3 Aufbau der Arbeit.... ... 2
2 LIteraturlbDerSiCNT. ... e 3
3 RV 0] 0 1= 1= 15T = T[] = 7
4 Untersuchungsgebiet ... ... 9
4.1  Abgrenzung des Untersuchungsgebietes ..........ccooiviiiiiiiiicii e 9
4.2  Agrarstruktur im Untersuchungsgebiet ...........cooviiiiiiiiiiiiieeee e, 10
4.2.1 Landwirtschaftliche NUtzflache ..., 11
o I 1= 0 = 0 o 13
4.2.3 Nutzung der ACKerflache ..o 15
S - 0 ] =T o T 18
4.2.5 BetrieDSTONM ..oeiee e 21
A.2.6 ENWEIDSAIT . cneeeee et aas 22
4.2.7 Ausbildung der BetriebSIEIter ..........ieiiiiie e 22
4.2.8 AUTZEICRNUNGEN ... .. e e e e eanas 23
5 Struktur der Marktfruchtbetriebe im Untersuchungsgebiet........................... 24
5.1  DeSKIPLIVE ANGIYSE ....eniiiii ittt 24
5.1.1 Landwirtschaftliche NUtZfIAChE ..........c.iiuiiiii e, 24
5.1.2 TIErDESIANG.....ce e 25
5.1.3 Nutzung der ACKerflAChe ..........coo i 27
R I o = 0 1= o PP 31
5.1.5 Untergliederung nach der Betriebssystematik..............ccccooiiiiiiiiiiiiiinenen. 34
N SR = /=T ¢ - U PP 35
5.1.7 Ausbildung der BetriebSIEiter .........couviniiiiiiii i 36
5.1.8 AUTZEICHNUNGEN ... e e e ans 36
oA O 11151 (=T = 1 =)= 36
20 R €1 U T | =T =T o P 36
5.2.2 Vorgehensweise und ErgebnisSSe ..........ovuiiuiiiiiiiii e 38
6 Befragung von konventionellen und biologischen Marktfruchtbetrieben im

UNtersuChUNGSQEDIET. ... ..o e ea e 44
6.1 BefragungSgrundlagen ..........oouuiuiiniii e 44
G o 1Y/ 0101 1= Y= o 45
6.3  Ergebnisse zu betriebs- und personenbezogenen Fragen ..........c..ccceovevnnnee. 46
6.3.1 UMmStellungsSjanr ... ... 46
6.3.2 EFWEIDSAIT ... 47
6.3.3 Natirliche Standortfaktoren........ ..o 47
6.3.4 FaKtOrauSSTattUNG.......cuuieeiiiieie et e e e e e 48
CTRC TR TN I =T o o= 11 (1 T 48



6.3.6
6.3.7
6.3.8
6.3.9
6.3.10
6.3.11
6.3.12

6.4
6.4.1
6.4.2
6.4.3
6.4.4
6.4.5
6.4.6
6.4.7
6.4.8
6.4.9
6.4.10
6.4.11
6.4.12
6.4.13
6.4.14
6.4.15
6.4.16

6.5
7

7.1

7.1.1
7.1.2
7.1.3
7.1.4
7.1.5

7.2
7.2.1
7.21.1
7.2.1.2
71.2.2
7.22.1
7.2.2.2
7.2.2.3
7.2.2.4
7.2.2.5
7.2.2.6
7.2.2.7
7.2.2.8
7.2.2.9

Nutzung der Ackerflache ......... ..o 49
LY L= 10T U (0 T 50
AUTZEICANUNGEN ... e 51
Teilnahme an OPUL-MaBNaNmen ..............uueeemmmmnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnns 51
Personliche Daten der Betriebsleiter ..........oooviiiiiiiiiii e 51
Umstellungsbereitschaft der Leiter konventioneller Betriebe .................... 52
Exkurs: Umstellungsmotive der Biobetriebsleiter..........c..ccooveiiiiiiiennnnnnn. 52
Ergebnisse zu den Hemmnissen und Umstellungsproblemen.................... 53
Y= =L | U PPN 54
NENISTOTTVEISOIQUING ... et e e 55
Unkraut-/Beikrautprobleme .........c.oouiiniiiii e 59
Pflanzenkrankheiten........ ... 61
PFlanzensChadliNge ........coniinii e 62
=T PP 63
FrUCNTTOIgE ..o e 64
RV L= 0T U (0 T 65
INVESTITIONEN ...t e e 67
WIrtSChaftliCNKEIT ....eeeee e 69
ArDEITSAUTWANG. ... et 70
(0] 1 0= U1 0] o PP 72
Y04 T= LS o= o] =] o 72
Personliche UmstellungShemmnisSSe.........ovueiiiiiiiiiiei e 74
Allgemeine Meinungen zum biologischen Landbau...............c..coccooiennen. 75
Sonstige Hemmnisse und Umstellungsprobleme ... 76
Zusammenfassung der Hemmnisse und Umstellungsprobleme.................. 78
Betriebswirtschaftliche Analyse ..o 80
Ergebnisse von Betriebserhebungen ... 80
Betriebs- und personenbezogene Merkmale .............ccooiieiiiiiiiiieeeennes 80
INVESTILIONEN ...t e e e 80
RV T2 U 00 1o TS =T = 81
(0 T 11 0] o =P 81
GesamtdeckUNgSDEITIAgE ... .cuie e 82
1Y ToTo =1 ] [ £=Tod 11 T 1= o I 85
MethodiSChe HINWEISE......c..iieiii e 85
DeckungsbeitragSreChNUNG .........ocuieeiiii e 86
Lineare PlanungSreChNUNG .......ccuiiuiiniiiiee e e e e e 87
Kalkulationsgrundlagen ..o 89
MarKEIEISTUNG . . et e e e e e 89
(D11 w2 1 [ T 1= o T 93
ST= o 1o | U AP PTPPRPPRR 94
D8 T V1 RPN 95
PHlaNzensChUutzZmittel ... 96
Variable MaschinenkoSten..........coou i 96
HageIVErSICNEIUNG ... ceeeee e 97
Sonstige variable KOSIEN .........c.oouiiiiiiiiie e 98
D (0 K] =] o PPN 99

T.2.2.00 ATDCITSZEIT ..o e e 99



7.2.3  MOAEllDEtrEDE. ... e 99
7.2.4 Ergebnisse der Kalkulationen ...........c.oouieiiiiiiiiici e 100
7.2.4.1 Ergebnisse fur Modellbetrieb 1. 101
7.2.4.2 Ergebnisse fir Modellbetrieb 2. 104
7.2.4.3 Ergebnisse fur Modellbetrieb 3. 107
7.2.4.4 Vergleich der ErgebniSSe ........iuuiiiiiii e 110
7.2.5 Exkurs: NAhrstoffbilanzen ..o 112
8 L] o] o PSP 114
9 ZUSAMMENTASSUNG .nettitieeie et et e et et e e e e e e e e e e e eae e ennas 116
10 Literatur- und QuellenverzeiChnis....... ..o, 119
Anhang |I: Detailergebnisse der Befragungen...........ccocoooiiiiiiiiiiiineenn, 124
Betriebsbezogene Merkmale ... 124
Personenbezogene Merkmale. ... ..o 128
Y= L= (0 1 | P 131
N L 610 AV =T 6T ] o 18] o o [P UPTP 131
UNKrautprobleme ... .. ... 136
Probleme mit Pflanzenkrankheiten............c.ooiiiiiiiiiii e 139
Probleme mit Pflanzenschadlingen ... 140
Ertradge und FruChtfolge........uvee i 142
RV] 4 F= 1 LU o PR 143
LAY 4[] 1= o 145
WIrtSChaftliChKeIT ... 147
ArDEItSAUTWANG .. ... 147
0] 0= U4 [ o PP 149
S0Ziale ProbIEMIE ... .ce e 151
PersOnliche FaKIOreN ... .. . e 152
SONSTIGE MEINUNGEN ... .eeieeee ettt et e et e e e e e enn e 153

Anhang I1: Deckungsbeitragskalkulationen .................ccccooiiiiiiiinnn, 155



Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1.1: Anzahl der Biobetriebe in Osterreich von 1990 bis 2000 ................... 1
Abbildung 4.1: UntersuchungSgebiet..........c..oiuiiiiii e 10
Abbildung 5.1: EIDOW-KIteriUM ......oeini e e 40
Abbildung 6.1: Umstellungsjahr der befragten Biobetriebe.............ccoooeiiiiiiiinanin. 47
Abbildung 6.2: Prozent der Betriebe mit Anbau ausgewahlter Fruchtarten im

UmstellungsVerlauf ...... ..o 49
Abbildung 6.3: Veranderung der Vermarktungswege im Umstellungsverlauf........... 50
Abbildung 6.4: Probleme bei der Beschaffung von geeignetem Saatgut ................. 55
Abbildung 6.5: Probleme bei der Nahrstoffversorgung...........c.cccovieiiiiiiiiiinnenn. 58
Abbildung 6.6: Probleme mit Unkrautern/Beikrautern............ccoocovieiiiiiiiiiiiieneenenn. 60
Abbildung 6.7: Probleme mit Pflanzenkrankheiten..............ccccoviiiiiii i, 62
Abbildung 6.8: Probleme mit Pflanzenschadlingen.............ccooviiiiiiiiiiiieeee, 63
Abbildung 6.9: Probleme mit der Vermarktung der erzeugten Produkte ................. 66
Abbildung 6.10: Probleme mit den Erzeugerpreisen flr biologisch erzeugte Pro-

[0 1] (= 67
Abbildung 6.11: INVESTITIONEN .....eniiiiee e 68

Abbildung 6.12: Wirtschaftliche Vorteile durch Umstellung in der Umstellungszeit... 69
Abbildung 6.13: Wirtschaftliche Vorteile durch Umstellung nach der Anerkennung.. 70
Abbildung 6.14: Arbeitsaufwand bei biologischer Wirtschaftsweise im Vergleich zur

konventionellen WirtSChaftSWeISE.........c.viuiiiiiiiie e 71
Abbildung 6.15: Negative Reaktion auf Umstellung durch Familie, Berufskollegen und
VIPACKTE ...t ettt 74
Abbildung 6.16: Einschatzung der Schwierigkeit der Umstellung auf biologische
WIFTSCNATISWEISE ...eeeiee et e e 76
Abbildung 6.17: Vergleich der Einschatzungen der Umstellungshemmnisse und
SPFODIEIME .. e 79
Abbildung 7.1: Entwicklung der Deckungsbeitrage je Hektar (inkl. anteilige
systembedingte Fixkosten bei biologischer Wirtschaftsweise) ..............c......... 84

Abbildung 7.2: Gesamt- bzw. Vergleichsdeckungsbeitrage je Hektar.................... 111



Tabellenverzeichnis
Tabelle 4.1: Anzahl der Betriebe nach verschiedenen Kriterien...........c..ccccovevennee. 11
Tabelle 4.2: Landwirtschaftliche Nutzflache nach Kulturarten................ccccoooeienne. 11
Tabelle 4.3: Anzahl der Betriebe mit ausgewahlten Kulturarten............................. 12
Tabelle 4.4: Durchschnittliche Flache je Betrieb nach Kulturarten.......................... 12
Tabelle 4.5: Anzahl der Betriebe nach GroRenklassen...........ccoevvivieiiiiiiieiiiinennnn. 13
Tabelle 4.6: Tierbestand nach Tierarten ..........ccouveeviiiiii e, 13
Tabelle 4.7: Anzahl der Halter nach Tierarten ...........ooueiiiiiiiiiiiie e 14
Tabelle 4.8: Durchschnittlicher Tierbestand je Tierhalter nach Tierarten ................ 14
Tabelle 4.9: Anzahl der Tierarten je Betrieb.......c.couveiiiiiiiii e, 15
Tabelle 4.10: Anzahl der Anbauer bei den einzelnen Fruchtarten........................... 16
Tabelle 4.11: Nutzung der Ackerflache und Flache je Anbauer ..............cccevenennen. 17
Tabelle 4.12: Anzahl der Fruchtarten auf dem Ackerland je Betrieb ....................... 18
Tabelle 4.13: OPUL-Pramien gesamt und fir ausgewahlte MaRnahmen ................. 19
Tabelle 4.14: Anzahl der Teilnehmer an ausgewahlten OPUL-MaRnahmen und
durchschnittliche Pramie je Betrieh ... 20
Tabelle 4.15: Flachenumfang ausgewéhlter OPUL-MaRRnahmen und durchschnitt-
liche Pramie J& HEKEar........cunie e e ea e 20
Tabelle 4.16: OPUL-Pramie je Betrieb und je Hektar LN nach BetriebsgroRen- klassen
................................................................................................................. 21
Tabelle 4.17: Betriebsformen ..o 21
Tabelle 4.18: Erwerbsart der BetriebDe .. .....vuieiiie e 22
Tabelle 4.19: Ausbildung der Betriebsleiter.. ... 22
Tabelle 5.1: Anzahl der Marktfruchtbetriebe nach Kulturarten............................... 24
Tabelle 5.2: Landwirtschaftliche Nutzflache und Kulturarten der Marktfrucht-
oL =] 11T 1= 25
Tabelle 5.3: Landwirtschaftliche Nutzflache und durchschnittliche Flache je
Marktfruchtbetrieb nach Kulturarten.............oooiiii e 25
Tabelle 5.4: Anzahl der Halter je Tierart bei den Marktfruchtbetrieben................... 26
Tabelle 5.5: Tierbestand auf den Marktfruchtbetrieben nach Tierarten................... 26
Tabelle 5.6: Anzahl der Tierarten in den Marktfruchtbetrieben .......................oo..l. 27
Tabelle 5.7: Anzahl der Anbauer nach Fruchtarten..............c.coociiiiiiii i, 28
Tabelle 5.8: Nutzung der Ackerflache der Marktfruchtbetriebe und durchschnittliche
Flache je Anbauer nach Fruchtarten ..o, 29
Tabelle 5.9: Anzahl der Fruchtarten auf dem Ackerland je Marktfruchtbetrieb ........ 30
Tabelle 5.10: Verteilung der Marktfruchtbetriebe auf BetriebsgroRenklassen .......... 31
Tabelle 5.11: OPUL-Pramien insgesamt und ausgewdahlte MaRnahmen der
Marktfruchtbetriebe ... ... 32
Tabelle 5.12: Anzahl der Marktfruchtbetriebe mit ausgewéhlten OPUL-MaRRnahmen
und durchschnittliche Pramie je Betrieb ..o 33
Tabelle 5.13: OPUL-Flachen der Marktfruchtbetriebe und Pramie je Hektar nach
OPUL-MaBNANMEN ......oeeiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeaeeeeaaeeseneeeeees 33
Tabelle 5.14: OPUL-Pramie je Marktfruchtbetrieb und je Hektar LN nach
BetriebsgroRenkIasSEN ..........cenie i 34
Tabelle 5.15: Untergliederung der Marktfruchtbetriebe nach der Betriebssystematik35
Tabelle 5.16: Erwerbsart der Marktfruchtbetriebe ...........cccoooiiiii i, 35

Tabelle 5.17: Ausbildung der Betriebsleiter von Marktfruchtbetrieben .................... 36



VI

Tabelle 5.18: Arbeitszeitbedarf der ausgewahlten Fruchtarten und Anteil der

Y 0] 0 F= 18 =T PP 39
Tabelle 5.19: Verteilung der konventionellen Betriebe auf die Cluster .................... 40
Tabelle 5.20: F-Werte der Variablen in den Clustern...........ccooovviiiiieiiiiiieieeneen. 41
Tabelle 5.21: t-Werte der Variablen in den CluStern ...........cooooiviiiniiiii e, 41
Tabelle 5.22: Mittelwerte der Variablen in den Clustern............ccocooiiiiiiiiiiniennn. 41
Tabelle 5.23: Mittelwerte von sonstigen Merkmalen der Marktfruchtbetriebe.......... 42
Tabelle 6.1: Umstellungsmotive von Biobetrieben .............ccooiiiiiiiiiiii e, 53
Tabelle 6.2: Hektarertrage bei Getreide und Kartoffel im biologischen Landbau in

Prozent der konventionellen ProduKtion............cccuvvevieiiiiiinincieeeeeeeeeeas 64
Tabelle 6.3: Ausmal? der Zustimmung zu verschiedenen personlichen

UMstellungShemMmNISSEN ... ...ieiee e 74
Tabelle 6.4: Ausmal? der Zustimmung zu allgemeinen Meinungen zum biologischen

T oo | o= LU PP 75
Tabelle 6.5: Zusammenfassung der Umstellungshemmnisse bei den konven-

tionellen Betrieben nach Anteil der NeNNUNQEN .........cevveiiiiieiieii e, 78
Tabelle 6.6: Zusammenfassung der Umstellungsprobleme bei den Biobetrieben ..... 79
Tabelle 7.1 Betriebs- und personenbezogene Merkmale ............ccocooviiiiiiiiiinnnnn. 80
Tabelle 7.2: Investitionen wegen der biologischen Wirtschaftsweise...................... 81
Tabelle 7.3 Angestrebte Fruchtfolgen...... ... 82
Tabelle 7.4: Prozentueller Anteil der Fruchtartgruppen an der Ackerflache ............. 82
Tabelle 7.5: Anbaupléane der untersuchten Betriebe ...........coeevviiiiiiiiiiiiiiieeee, 83
Tabelle 7.6: Entwicklung der Deckungsbeitrage je Hektar............ccocoveiiiiiinninnnn. 84
Tabelle 7.7: Fruchtfolgebeschrankungen in den LP-Modellen ................cooeeiiennn. 88
Tabelle 7.8: Naturalertrage von konventionellen und biologischen Betrieben.......... 90
Tabelle 7.9: Naturalertrage der Buchfihrungsbetriebe in dt/ha............................. 90
Tabelle 7.10: Verwendete Naturalertrage fir konventionelle Betriebe und Bio-

(01T W= o TP 91
Tabelle 7.11: Erzeugerpreise fur konventionelle Produkte von 1998 bis 2000 und

in den Modellrechnungen verwendete PreiSe......ov.vveeveieeieiieiicieeeee e 92
Tabelle 7.12: Erzeugerpreise fur Bioprodukte von 1998 bis 2000 und in den

Modellrechnungen verwendete PreiSe. ... ..o iuiieiiiiieiiiee e 92
Tabelle 7.13: Kulturpflanzen-Flachenzahlungen ..., 93
Tabelle 7.14: Hohe der OPUL-Pramien fur die ausgewahlten MaRnahmen.............. 94
Tabelle 7.15: Preise fur Original-Saatgut und Saatgutkosten fur Nachbausaatgut ... 95
Tabelle 7.16: Preise je kg Reinnahrstoff..........coovveviiiiiii e, 96
Tabelle 7.17: Preise fur Pflanzenschutzmittel .............cooooiiiiiiiiin e, 97
Tabelle 7.18: Deckungsbeitradge und Arbeitszeitbedarf der ausgewahlten Frucht-

arten bei konventioneller WirtschaftSWeise .........c..ccovviiiiiiiiiiiieeee, 101
Tabelle 7.19: Deckungsbeitrage und Arbeitszeitbedarf der erwogenen Fruchtarten

bei biologischer WirtschaftSWeiSe ..........ooeu i 101
Tabelle 7.20: Gesamtdeckungsbeitrag Modellbetrieb 1 bei konventioneller

AUSGANGSSITUATION ...eeeii ettt e e e ea e enees 102
Tabelle 7.21: Vergleichsdeckungsbeitrag Modellbetrieb 1 nach Anerkennung im

BESE CASE-SZENAIIO ...euiieiiiie ettt 103
Tabelle 7.22: Vergleichsdeckungsbeitrag Modellbetrieb 1 nach Anerkennung im

WOISE CASE-SZENAIIO . .euiteieiee ettt e enns 104

Tabelle 7.23 : Gesamtdeckungsbeitrag Modellbetrieb 2 bei konventioneller
AUSGANGSSITUATION ... e et e e e e ea e enees 105



VI

Tabelle 7.24 : Vergleichsdeckungsbeitrag Modellbetrieb 2 nach Anerkennung im Best

(0 =Ry o = g o TP PP 106
Tabelle 7.25 : Vergleichsdeckungsbeitrag Modellbetrieb 2 nach Anerkennung im

WOISE CASE-SZENANO ..vueeneeeiee ettt e e e e e e e e e eaeeaeeaneen 107
Tabelle 7.26 : Gesamtdeckungsbeitrag Modellbetrieb 3 bei konventioneller

AUSGANGSSITUALION ...t et e e e e en e enees 108
Tabelle 7.27 : Vergleichsdeckungsbeitrag Modellbetrieb 3 nach Anerkennung im

BESE CASE-SZENAIIO .. euiiiiiiie ettt e 109
Tabelle 7.28: Vergleichsdeckungsbeitrag Modellbetrieb 3 nach Anerkennung im

WOISE CASE-SZENANO «.evueeeeeee ettt e e e e e e e eaeeaeeneen 110
Tabelle 7.29: Gesamt- bzw. Vergleichsdeckungsbeitrage je Hektar-...................... 110
Tabelle 7.30: Ermittlung des Stickstoffbedarfs je Hektar fir die ausgewahlten

FrUCHTAITEN ..t eaes 112

Tabelle 7.31: Stickstoffbilanzen der drei Modellbetriebe nach der Anerkennung.... 113



Einleitung 1

1 Einleitung

1.1 Problemstellung

Im Jahr 1990 gab es in Osterreich 1.970 biologisch wirtschaftende Betriebe. Danach
nahm die Zahl der Biobetriebe deutlich zu (siehe Abbildung 1.1). 1999 waren es
schon 19.741 Biobetriebe, also rund zehnmal so viele (vgl. BMLFUW, 2000a, 199).

Abbildung 1.1: Anzahl der Biobetriebe in Osterreich von 1990 bis 2000
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Wahrend 1997 6,9 % der landwirtschaftlichen Betriebe in Osterreich biologisch wirt-
schafteten, waren es unter den Marktfruchtbetrieben nur 1,8 % (vgl. EDER, 1998, 93
und EDER et al., 1999, 3). Nach EDER (1997a, 98f) ware die Umstellung von Markt-
fruchtbetrieben auf die biologische Wirtschaftsweise auch aus betriebswirtschaftlicher
Sicht sinnvoll. Es drangt sich daher die Frage auf, welche Faktoren die Umstellung
von Marktfruchtbetrieben auf die biologische Wirtschaftsweise behindern.

1.2 Zielsetzung der Arbeit

Ziel dieser Arbeit ist es, jene Faktoren zu identifizieren, welche die Umstellung von
Marktfruchtbetrieben auf die biologische Wirtschaftsweise hemmen. Weiters soll die
Bedeutung der einzelnen Hemmnisse festgestellt werden. Gleichzeitig wird unter-
sucht, welche Bedeutung diese Hemmnisse bei der praktischen Umstellung von
Marktfruchtbetrieben auf biologische Wirtschaftsweise tatsachlich haben. Besonders
bertcksichtigt werden dabei die betriebswirtschaftlichen Aspekte der Umstellung.

Das Ergebnis dieser Arbeit kann dazu beitragen, die gezielte Beratung von umstel-
lungswilligen Marktfruchtbetrieben zu verbessern. Es soll eine Hilfe bei der Uberle-
gung bieten, in welchen Bereichen MalRnhahmen getroffen werden mussen.



Einleitung 2

1.3 Aufbau der Arbeit

Im folgenden Kapitel wird aufgezeigt, welche Methoden in den bisher durchgefihrten
Arbeiten zu dem Themenbereich Umstellungshemmnisse und betriebswirtschaftliche
Auswirkungen der Umstellung von Marktfruchtbetrieben eingesetzt wurden. Die Vor-
gehensweise fur diese Arbeit behandelt das dritte Kapitel.

Im vierten Kapitel erfolgt die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes. Die Betriebe
im Untersuchungsgebiet werden anschliellend anhand von verschiedenen Kennzahlen
untersucht und beschrieben.

Eine eingehende Analyse der Marktfruchtbetriebe im Untersuchungsgebiet mittels
vorhandener statistischer Daten enthéalt das flunfte Kapitel. Dabei soll auch festge-
stellt werden, wie sich die Marktfruchtbetriebe von den (brigen Betrieben unter-
scheiden. Aus der Gesamtheit der Marktfruchtbetriebe werden mittels der Clusterana-
lyse einzelne Gruppen bzw. Betriebstypen gebildet.

Um weitere Auswertungen zu ermdglichen, wurden im Untersuchungsgebiet Befra-
gungen durchgefihrt. Das sechste Kapitel prasentiert die Ergebnisse der Befragung
von Marktfruchtbetrieben. Es erlautert die Faktoren, die konventionelle Marktfrucht-
betriebe an der Umstellung auf biologische Wirtschaftsweise hemmen. Um zu Uber-
prifen, ob die angefiihrten Hemmnisse bei der praktischen Umstellung tatsachlich
eine Rolle spielen, wurden Bio-Marktfruchtbetriebe Uber aufgetretene Umstellungs-
probleme befragt. Zusatzlich wurden die Umstellungsbereitschaft der konventionellen
Betriebsleiter und die Umstellungsmotive der Betriebsleiter von Biobetrieben unter-
sucht.

Im siebten Kapitel werden die Ergebnisse der Deckungsbeitragskalkulationen fir acht
ausgewahlte Betriebe prasentiert. Um allgemein giiltigere Aussagen ableiten zu kon-
nen, werden fur die einzelnen Betriebstypen Modellbetriebe gebildet und Deckungs-
beitragskalkulationen durchgefiihrt. Sie sollen aufzeigen, wie sich in Marktfruchtbe-
trieben die biologische Wirtschaftsweise auf die wirtschaftliche Situation der Betriebe
voraussichtlich auswirken wird. Die Berechnungen erfolgen fir die konventionelle
Ausgangssituation und fir den anerkannten Betrieb. Dabei werden auch die Verande-
rungen bei den Fixkosten bericksichtigt. Auf die Beschreibung der Methodik fur die
Kalkulation und Optimierung folgt die Erlauterung der Kalkulationsgrundlagen. Da-
nach werden die Modellbetriebe vorgestellt. Um einen Ausblick in die Zukunft zu er-
moglichen, werden zwei verschiedene Szenarien entwickelt und die Ergebnisse fir
alle drei Betriebstypen ermittelt.

Das achte Kapitel enthalt einen Ausblick auf die weitere Entwicklung des biologischen
Marktfruchtbaus. Eine Zusammenfassung der Ergebnisse erfolgt im abschlieRenden
neunten Kapitel.
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2 Literaturubersicht

Relativ wenige Studien beschéftigten sich bisher mit den Faktoren, welche einer Um-
stellung von konventionellen Marktfruchtbetrieben auf die biologische Wirtschafts-
weise entgegen stehen. Es handelt sich dabei um die Arbeiten von PADEL UND LAMPKIN
(1994), HAFLIGER UND MAURER (1996), FReYER (1998), HADATSCH et al. (2000), KIRNER
und SCHNEEBERGER (2000) und SCHNEEBERGER et al. (2001). Wesentlich mehr Veroffent-
lichungen befassten sich in den zurtickliegenden Jahren mit den betriebswirtschaftli-
chen Auswirkungen der Umstellung von Marktfruchtbetrieben auf biologische Wirt-
schaftsweise. Dazu gehoren die Arbeiten von PFINGSTNER (1983), SCHLUTER (1985),
RANTZAU et al. (1990), FReyER (1991), HeIRENHUBER und RING (1992), DABBERT und
BRAUN (1993), ScHULZE PALS (1994), ZERGER (1995), DwWEHUS und MEYER ZU HARTLAGE
(1997), NIEBERG (1997), EDER (1997a, 1997b, 1997c), KOHNE und KOHN (1998) und
HADATSCH et al. (2000).

PFINGSTNER (1983) untersuchte drei Marktfruchtbetriebe in der Steiermark wahrend
des Umstellungsverlaufs in den Jahren 1979 bis 1981. Er berechnete mittels der er-
hobenen Daten die Gesamtdeckungsbeitrage fir diese Jahre. Das Ergebnis der Be-
rechnungen zeigt, dass der Gesamtdeckungsbeitrag bei biologischer Wirtschaftsweise
wesentlich hoher ist, als bei vergleichbaren konventionellen Betrieben. Der Ar-
beitsaufwand ist bei Getreide und Kartoffeln in den untersuchten Betrieben etwa
doppelt so hoch wie bei konventioneller Wirtschaftsweise. PFINGSTNER weist darauf
hin, dass die Ergebnisse von den Biobetrieben nicht reprasentativ sind.

SCHLUTER (1985) untersuchte 16 Betriebe in Baden-Wurttemberg, die auf biologisch-
dynamische Wirtschaftsweise umgestellt hatten. Es wurden vertikale Betriebsverglei-
che durchgefuhrt, gleichzeitig erfolgten horizontale Betriebsvergleiche mit konventio-
nellen Betrieben. Diese Vergleiche ergaben einen héheren Gewinn bei biologischer
Wirtschaftsweise. Der Arbeitszeitbedarf stieg durch Hackfruchtanbau wesentlich. Der
Gewinn je Arbeitskraftstunde lag dadurch auf einem vergleichbaren Niveau.

RANTZAU, FREYER UND VOGTMANN (1990) betreuten 14 Betriebe in Baden-Wurttemberg
und Bayern wéahrend der Umstellung auf die biologische Wirtschaftsweise. Es wurden
produktionstechnische Fragen behandelt, daneben erfolgten auch vertikale Betriebs-
vergleiche fur die gesamte Umstellungszeit. Der Gewinn verbesserte sich bei allen
Betrieben durch die Umstellung. Der Arbeitszeitaufwand erhdhte sich im Pflanzenbau
durch arbeitsintensive Kulturen, Zupachtungen und Vermarktung.

FREYER (1991) bearbeitete sieben Fallstudien in den Bundeslandern Hessen und Nie-
dersachsen in den Jahren 1987/88 und 1988/89. Der Schwerpunkt liegt in der Pla-
nung und Analyse von Betriebsumstellungen, dabei wurden auch der Deckungsbei-
trag und der Gewinn in den beiden Umstellungsjahren berechnet. Bei allen Betrieben
erhohte sich der Gewinn nach der Umstellung. Der Arbeitszeitaufwand stieg durch
Hackfruchtanbau, Produktbearbeitung und Direktvermarktung ebenfalls an.

HEIRENHUBER UND RING (1992) berechneten die Produktionskosten flr Weizen am Bei-
spiel von drei biologischen Modellbetrieben, darunter befand sich auch ein viehloser
Marktfruchtbetrieb. Aus dem Ergebnis wird ersichtlich, dass im biologischen Markt-
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fruchtbetrieb zu den Bedingungen des Untersuchungsjahres relativ niedrige Ertrage
ausreichten, um wettbewerbsféahig zu bleiben.

DABBERT UND BRAUN (1993) befragten 148 Betriebsleiter im Bundesland Baden-
Wirttemberg in den Jahren 1989 und 1990 (letztes konventionelles Jahr und 1. Um-
stellungsjahr). Es wurden vertikale Betriebsvergleiche durchgefuhrt, gleichzeitig er-
folgten horizontale Betriebsvergleiche mit der fortgeschriebenen konventionellen
Ausgangssituation. Die Berechnung basierte auf Standarddeckungsbeitragen, die an
die Erfordernisse des 6kologischen Landbaus angepasst wurden und die betriebsspe-
zifische Ertrdge und Preise enthielten. Die Vergleiche ergaben eine Erhohung des
Gewinns um durchschnittlich 56 %.

SCHULZE PALS (1994) befragte 107 Betriebe in den alten deutschen Bundeslandern von
1989/90 bis 1991/92 (letztes konventionelles Jahr und die ersten beiden Umstel-
lungsjahre). Der Autor fuhrte vertikale Betriebsvergleiche sowie horizontale Betriebs-
vergleiche mit konventionellen Referenzbetrieben (aus der Land-Data Datenbank)
durch. Er berechnete daflir den Deckungsbeitrag und den Gewinn. Unter den unter-
suchten Betrieben befanden sich auch Marktfruchtbetriebe. Die Gewinnberechnung
ergab, dass diese am starksten von der Umstellung profitierten. Der Arbeitsaufwand
stieg jedoch um durchschnittlich 31 %.

PADEL und LAMPKIN (1994) verglichen internationale Studien Uber die Umstellung auf
biologische Wirtschaftsweise. Folgende Hemmnisse wurden zusammengefasst: In-
formationsmangel, Befuirchtung von Unkraut-, Krankheits- und Schéadlingsproblemen,
ErtragseinbufRen und Mehrarbeit, schwieriger Zugang zum benétigten Fachwissen,
negatives Image der Biobauern (mit abnehmender Bedeutung) und begrenzte Ab-
satzmoglichkeiten fir Bioprodukte.

ZERGER (1995) erhob 111 Betriebsabschlisse in Nord- und Westdeutschland im Zeit-
raum von 1989 bis 1992. Er fiihrte vertikale Betriebsvergleiche fur 19 Betriebe tber 3
bzw. 4 Jahre durch ohne Bertcksichtigung der Umstellungsphase. Weiters wurden
horizontale Betriebsvergleiche als Gruppenvergleich angestellt, wobei die Gruppenbil-
dung nach Betriebstypen und Erfolgsklassen erfolgte. Berechnet wurden daftr der
direktkostenfreie Ertrag und der Gewinn. Die Marktfruchtbetriebe konnten ihr Ergeb-
nis verbessern. Die Ursachen dafir wurden in den hdéheren Deckungsbeitrdgen bei
Getreide und Hackfriichten sowie in der zusatzlichen Produktbearbeitung und Direkt-
vermarktung gefunden.

HAFLIGER und MAURER (1996) fiihrten in der Schweiz eine schriftliche Befragung von
797 Landwirten durch, bei der sie die Motive und Hemmnisse flr oder gegen eine
Umstellung auf Biolandbau erhoben. Dabei kristallisierten sich folgende Hemmnisse
als schwerwiegend heraus: hohere Arbeitsbelastung durch Umstellung, unsichere
Zukunft der Bioférderung und unsichere Entwicklung des Absatzes fir Bioprodukte.

DweHus und MEYER zU HARTLAGE (1997) untersuchten die wirtschaftlichen Folgen der
Umstellung auf 6kologischen Landbau von 30 Betrieben in den neuen deutschen
Bundeslandern. Sie kamen zu dem Ergebnis, dass sich der Gewinn nach der Umstel-
lung erhdhte, wobei die Marktfruchtbetriebe wesentlich besser abschnitten als die
Futterbaubetriebe.
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NIEBERG (1997) setzte die Arbeit von ScHULZE PALS fur die Jahre 1992/93 bis 1994/95
fort. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass die Marktfruchtbetriebe durch die Umstellung
auf 6kologische Wirtschaftsweise im Durchschnitt ihren Gewinn um 50 % verbessern
konnten.

EDER (1997a, 1997b, 1997c) berechnete den Deckungsbeitrag von Modellbetrieben,
u. a. auch von einem viehlosen Ackerbaubetrieb im pannonischen Klimaraum. Die
Betriebsorganisation wurde mit der Linearen Planungsrechnung optimiert. EDER ver-
glich die konventionelle Ausgangssituation mit der Umstellungszeit und der Zeit nach
der Anerkennung unter Verwendung von standardisierten Preisen. Der Gesamtde-
ckungsbeitrag erhohte sich in der Umstellungsphase um 4 %, nach der Anerkennung
um 24 % trotz Aufgabe der Zuckerribenproduktion. Der Gewinn stieg in der Umstel-
lungsphase um 8 %, nach der Anerkennung um 48 %. Der Arbeitszeitbedarf sank
geringflgig durch den Wegfall der Zuckerriibenproduktion.

KOHNE UND KOHN (1998) befragten 44 Betriebe in den neuen deutschen Bundeslandern
Uber die Jahre 1991/92 bis 1995/96. Es erfolgten Betriebsvergleiche nach der Metho-
de von ScHULZE PALs. Fur 17 Betriebe wurden der Deckungsbeitrag und der Gewinn
ermittelt, darunter befanden sich vier Marktfruchtbetriebe. Diese Betriebe konnten
wesentlich héhere Gewinne erzielen als die konventionelle Vergleichsgruppe.

FREYER (1998) befragte in der Schweiz 124 Landwirte zum umweltgerechten Land-
bau. Im Rahmen dieser Arbeit wurden auch die Faktoren erhoben, die eine Umstel-
lung auf biologische Wirtschaftsweise behindern. Folgende Hemmnisse wurden am
oftesten genannt: Unkrautdruck, hoher Schreibaufwand, fallende Preise, keine Per-
spektiven fur die Direktvermarktung, hohes wirtschaftliches Risiko und zu strenge
Kontrolle.

HADATSCH et al. (2000) untersuchten im Marchfeld die Umweltbeeinflussung durch die
Landwirtschaft und das Umweltentlastungspotenzial durch biologischen Landbau. Im
Rahmen dieser Studie wurden auch die wirtschaftlichen Auswirkungen der Umstel-
lung auf biologische Landwirtschaft berechnet. Die Modellbetriebe erreichen nach der
Anerkennung wesentlich héhere Deckungsbeitrage als in der konventionellen Aus-
gangssituation. Selbst unter der Annahme einer 30prozentigen Erzeugerpreisredukti-
on fur Bioprodukte sind die Deckungsbeitrage noch geringfiigig hoher. Der Arbeits-
zeitbedarf steigt bei biologischer Wirtschaftsweise durch Hackfrucht- und Gemisebau
an. Folgende Hemmnisse fir eine Ausweitung der biologischen Wirtschaftsweise
wurden festgestellt: Angste und Skepsis der konventionellen Bauern, fehlendes Wis-
sen zur Produktionsweise, das trockene Klima, die Umstellungskosten und der hohere
Arbeitsaufwand bei biologischer Wirtschaftsweise.

KIRNER und SCHNEEBERGER (2000) fuihrten eine schriftliche Befragung von Marktfrucht-
betrieben durch, die am OPUL teilnahmen, und erhoben bei 486 Landwirten die
Hemmnisse fir eine Umstellung auf biologische Wirtschaftsweise. Diese Hemmnisse
konnten mittels Faktorenanalyse zu vier Faktoren zusammengefasst werden: Aufla-
gen/Mehrarbeit, Produktionstechnik, Betriebsentwicklung und Wertschopfung.

SCHNEEBERGER, DARNHOFER und EDER (2001) befragten 1.000 Betriebe im ndérdlichen
Weinviertel Uber mogliche Umstellungshemmnisse und erhielten 383 auswertbare
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Fragebdgen. Die Befragung ergab, dass die konventionell wirtschaftenden Betriebe
mit erheblichen organisatorischen Anderungen rechneten. Die Sorge, dass produkti-
onstechnische Probleme wie Unkraut- oder Schadlingsdruck auftreten, war sehr grofR3.
Die Betriebsleiter schatzten das Risiko einer Umstellung sehr hoch ein und beftirchte-
ten eine Verschlechterung der Einkommenssituation.

Basierend auf diesen Studien wurde fur diese Arbeit eine Vorgehensweise gewahlt,
die im folgenden Kapitel dargestellt wird. Die aus der Literatur abgeleiteten Arbeits-
hypothesen sind unter Punkt 6.2 angefihrt.
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3 Vorgehensweise

Zunéachst galt es, ein geeignetes Untersuchungsgebiet auszuwahlen. Dabei war von
Bedeutung, dass im ausgewahlten Gebiet ein hoher Anteil von Marktfruchtbetrieben
vorzufinden ist. Nachdem ein Grof3teil der Marktfruchtbetriebe im Hauptproduktions-
gebiet Nordostliches Flach- und Hugelland angesiedelt ist, wurde das Untersu-
chungsgebiet innerhalb dieses Gebietes gesucht. Die Wahl fiel auf ein klassisches
Ackerbaugebiet im Norddstlichen Flach- und Hugelland, namlich auf das Marchfeld.
Da die Anzahl der Biobetriebe, die fiir Vergleiche benétigt wurden, im Marchfeld zu
gering war, wurde das Untersuchungsgebiet auf das Weinviertel ausgedehnt.

Die Agrarstruktur des Untersuchungsgebietes wurde mit den Daten der Agrarstruk-
turerhebung 1995 (letzte Vollerhebung) untersucht. Um die Datengrundlage zu aktu-
alisieren und zu erweitern, wurden auch die INVEKOS-Daten 1998 verwendet. Diese
enthalten auch Informationen dartber, ob die einzelnen Betriebe biologisch oder
konventionell wirtschaften. Eine Beschrankung auf die aktuelleren INVEKOS-Daten
war nicht mdglich, da die Zuordnung der Betriebsformen nur mit den Daten der Ag-
rarstrukturerhebung mdoglich war. Mit Hilfe dieser Zuordnung wurden die Markt-
fruchtbetriebe im Untersuchungsgebiet herausgefiltert und anschlieRend analysiert.
Dabei wurde auch eine Clusteranalyse durchgefuhrt, um herauszufinden, zu welchen
Betriebstypen die Betriebe zusammengefasst werden kdnnen. Im betriebswirtschaft-
lichen Teil der Arbeit dienten diese fur die Berechnungen nach Betriebstypen.

Die Hemmnisse bei der Umstellung von Marktfruchtbetrieben auf biologische Wirt-
schaftsweise konnten mit den vorhandenen statistischen Daten nicht ermittelt wer-
den. Diese wurden durch eine schriftliche Befragung von Betriebsleitern konventio-
neller Marktfruchtbetriebe im Untersuchungsgebiet erhoben. Um zu Uberpriufen, ob
die genannten Hemmnisse tatsachlich Probleme bei der Umstellung bereiten, wurden
zusatzlich biologische Marktfruchtbetriebe tber ihre Erfahrungen mit der Umstellung
befragt. Damit sollte festgestellt werden, welche Umstellungsprobleme in der Praxis
auftreten. Bei der Formulierung der Fragen wurde darauf geachtet, dass die Ergeb-
nisse der beiden Befragungen gegenuber gestellt werden konnten.

Um die betriebswirtschaftlichen Auswirkungen der Umstellung von Marktfruchtbetrie-
ben zu analysieren, erfolgten Deckungsbeitragskalkulationen. Dazu wurden einzelne
Betriebe im Untersuchungsgebiet ausgewahlt, im Rahmen von Interviews die not-
wendigen betriebswirtschaftlichen Daten erhoben und Kalkulationen mit den Istdaten
gemacht. Da jeder Istbetrieb individuelle Eigenschaften aufweist, die auf die Allge-
meinheit nicht Ubertragbar sind, wurden anschlieBend Modellbetriebe gebildet. Die
Definition dieser Modellbetriebe basierte auf den Erfahrungen aus den Kalkulationen
der Istbetriebe und den Ergebnissen der Befragungen und Strukturanalysen. Die Kal-
kulation erfolgte mit standardisierten aktuellen Preisen, dadurch sind die Ergebnisse
gegenwartsbezogen. Fiur jeden Modellbetrieb wurden Vergleichsdeckungsbeitrage
berechnet, die auch die geanderte Fixkostensituation bericksichtigen. Die Nutzung
der Ackerflache wurde mittels Linearer Planungsrechnung optimiert. Die Erstellung
von Fruchtfolgen erfolgt bei Biobetrieben nach anderen Grundsatzen als bei konven-
tionellen Betrieben. Daher wurden die Vergleiche nur mit Gesamtdeckungsbeitragen
und nicht mit Deckungsbeitragen flr einzelne Fruchtarten durchgeftihrt. Um einen
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Ausblick auf die Zukunft zu ermdéglichen, erfolgten im Anschluss Deckungsbeitrags-
kalkulationen fir die Folgejahre, wobei zwei mdogliche Szenarien zu Grunde gelegt
wurden. Das erste Szenario (Best case) geht davon aus, dass die Preise fur Biopro-
dukte auf dem gegenwartigen Niveau bleiben. Im zweiten Szenario (Worst case) wird
angenommen, dass die erzeugten Bioprodukte auf Grund eines Angebotsiiberhanges
zu den Preisen konventioneller Produkte vermarktet werden missen.
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4 Untersuchungsgebiet

4.1 Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Als Untersuchungsgebiet wurde vorerst das Marchfeld gewahlt. Dieses Gebiet stellt
ein typisches Ackerbaugebiet innerhalb des Hauptproduktionsgebietes Nordostliches
Flach- und Higelland dar. Da die Anzahl der Biobetriebe im Marchfeld fir Auswer-
tungen zu niedrig war (24 Betriebe im Jahr 1997), wurde das Untersuchungsgebiet
um das Weinviertel erweitert.

Das Untersuchungsgebiet Weinviertel und Marchfeld ist geografisch eingegrenzt
durch den Manhartsberg im Westen, die Donau im Stden und die Staatsgrenze im
Norden und Osten (siehe Abbildung 4.1). Die Abgrenzung erfolgte in der Untersu-
chung durch die Gemeindegrenzen, da die INVEKOS-Daten nach Gemeinden struktu-
riert sind. Folgende politischen Bezirke bzw. Gemeinden gehdoren folglich zum Unter-
suchungsgebiet:

e Bezirk Ganserndorf: alle Gemeinden

e Bezirk Hollabrunn: alle Gemeinden aulRer der Gemeinde Hardegg

e Bezirk Horn: die Gemeinden Burgschleinitz-Kihnring, Eggenburg, Rdschitz und
Straning-Grafenberg

e Bezirk Korneuburg: alle Gemeinden

e Bezirk Krems: die Gemeinden Etsdorf-Haitzendorf, Hadersdorf-Kammern und
Stral3 im Stralertal

e Bezirk Mistelbach: alle Gemeinden

e Bezirk Tulln: die Gemeinden Absdorf, Fels am Wagram, Grafenworth, Grol3rieden-
thal, GrolRweikersdorf, Kirchberg am Wagram und Kénigsbrunn am Wagram

e Bezirk Wien Umgebung: die Gemeinde Gerasdorf bei Wien

Das Untersuchungsgebiet erstreckt sich innerhalb des Hauptproduktionsgebietes
Nordostliches Flach- und Hugelland Uber folgende Kleinproduktionsgebiete (vgl.
WAGNER, 1990):

e 802 Westliches Weinviertel (ausgenommen die Gemeinden westlich des Man-
hartsberges)

e 804 Herzogenburger, Tullner, Stockerauer Gebiet (ausgenommen die Gemeinden

sudlich der Donau)

805 Hollabrunn-Mistelbacher Gebiet

806 Laaer Bucht

807 Ostliches Weinviertel

808 Marchfeld
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Abbildung 4.1: Untersuchungsgebiet
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4.2 Agrarstruktur im Untersuchungsgebiet

k11

Der Analyse der Agrarstruktur des Untersuchungsgebietes liegen die Daten aus dem
Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem (INVEKOS) fiir das Jahr 1998 zugrunde
(Stand: Mai 1998). Das INVEKOS wurde 1995 (Jahr des EU-Beitritts Osterreichs) fir
die Verwaltung der im Rahmen des Mehrfachantrages erhobenen Daten installiert
(BMLFUW, 2000a, 307). Diese Daten enthalten vor allem Informationen Uber die Fla-
chen, Flachennutzungen, Tierbestande und ausbezahlten Pramien der Betriebe, die
einen Mehrfachantrag abgegeben haben.

Im Untersuchungsgebiet befanden sich laut INVEKOS 12.053 landwirtschaftliche Be-
triebe. Darunter waren 148 Biobetriebe, das sind 1,2 % aller Betriebe. Die folgenden
Ausfuhrungen Uber die landwirtschaftliche Nutzflache, die Tierhaltung, die Nutzung
der Ackerflache und die ausbezahlten Pramien der Betriebe im Untersuchungsgebiet
basieren auf den INVEKOS-Daten.

Um zusatzliche Auswertungen der Betriebe im Untersuchungsgebiet durchfiihren zu
konnen, wurden die INVEKOS-Daten mit den Daten aus der Agrarstrukturerhebung
1995 verknupft. Diese Verknipfung ermdglichte, den Betrieben eine Betriebsform,
eine Erwerbsart und dgl. zuzuordnen.

Von den 12.053 Betrieben im Untersuchungsgebiet (nach INVEKOS-Daten) konnten
10.551 (88 %) mit den Daten der Agrarstrukturerhebung verkntpft werden. Bei den
Biobetrieben im Untersuchungsgebiet waren es 125 von 148 (85 %). Die folgenden
Ausfuhrungen Uber die Betriebsform, die Erwerbsart und die Ausbildung des Be-
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triebsleiters beziehen sich auf diese Betriebe. Einen Uberblick iiber die Anzahl an Be-
trieben im Untersuchungsgebiet enthélt die Tabelle 4.1.

Tabelle 4.1: Anzahl der Betriebe nach verschiedenen Kriterien

Kriterium Alle Betriebe | Biobetriebe

Betriebe im Untersuchungsgebiet It. INVEKOS 1998 12.053 148
- davon Betriebe mit Ackerflache 10.366 142

- davon Teilnehmer am OPUL 10.714 142

- davon mit der Agrarstrukturerhebung 1995 verknupfbar 10.551 125

- davon Marktfruchtbetriebe 6.109 65

Quellen: BMLF, INVEKOS-Daten 1998 und OSTAT, Agrarstrukturerhebung 1995

4.2.1 Lanadwirtschaftliche Nutzflache

Die Biobetriebe werden hier und in den folgenden Tabellen der Gesamtheit der Be-
triebe gemal INVEKOS-Datensatz gegentbergestellt. Da die konventionellen Betriebe
98,8 % aller Betriebe darstellen, werden sie nicht gesondert ausgewiesen.

Die landwirtschaftliche Nutzflache (LN) der im INVEKOS-Datensatz vertretenen Be-
triebe von 319.934 ha setzte sich 1998 aus 93 % Ackerland, 6 % Weingarten und 1
% Grunland zusammen (siehe Tabelle 4.2). Die 148 Biobetriebe im Untersuchungs-
gebiet hatten zusammen eine landwirtschaftliche Nutzflache von 5.429 ha, das sind
1,7 % der landwirtschaftlichen Nutzflache aller Betriebe. Die Biobetriebe nutzten 92
% als Ackerland, 5 % als Weingarten und 2 % als Grunland. Das Kulturartenverhalt-
nis wich in den biologisch wirtschaftenden Betrieben kaum ab von jenem in allen Be-
trieben. Die biologisch bewirtschaftete Ackerflache betrug 1,7 % der gesamten A-
ckerflache.

Tabelle 4.2: Landwirtschaftliche Nutzflache nach Kulturarten

Kulturarten Alle Betriebe (N=12.053) Biobetriebe (N=148)

Flache in ha | Anteil in % |Flache in ha | Anteil in %
Ackerland 297.026 92,8 4.992 91,9
Weingérten 19.264 6,0 276 5,1
Grinland 2.601 0,9 91 1,7
Spezialkulturen 786 0,2 28 0,5
Sonstige Kulturarten 257 0,1 42 0,8
Summe LN 319.934 100,0 5.429 100,0

Quelle: BMLF, INVEKOS-Daten 1998

Von den Betrieben im INVEKOS-Datensatz bewirtschafteten 86 % Ackerland, 61 %
Weingarten, 19 % Grinland und 5 % Spezialkulturen (siehe Tabelle 4.3). Von den
Biobetrieben bewirtschafteten 91 % Ackerland, 46 % Weingarten, 34 % Grunland
und 15 % Spezialkulturen.
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Tabelle 4.3: Anzahl der Betriebe mit ausgewahlten Kulturarten

Kulturart _AIIe Betriepe. _ Biobetrieb_e .

Betriebe | Anteil in % | Betriebe | Anteil in %
LN gesamt 12.051 100,0 148 100,0
Ackerland 10.366 86,0 134 90,5
Weingérten 7.402 61,4 68 46,0
Griinland 2.305 19,1 50 33,8
Spezialkulturen 630 5,2 22 14,9
Sonstige Kulturarten 120 1,0 6 4,1

Quelle: BMLF, INVEKOS-Daten 1998

Im Durchschnitt aller Betriebe betrug die landwirtschaftliche Nutzflache je Betrieb
26,55 ha (siehe Tabelle 4.4). In den Biobetrieben lag der Durchschnitt bei 36,68 ha
und somit um 10,13 ha bzw. 38,2 % Uber der Gesamtheit der Betriebe. Aus der Ta-
belle 4.4 ist weiters ersichtlich, dass die 10.366 Betriebe mit Ackerland 1998 eine
durchschnittliche Ackerflache von 28,65 ha aufwiesen. Bei den 134 Biobetrieben mit
Ackerland betrug die Ackerflache im Durchschnitt 37,25 ha, sie war damit um 30 %
hoher als bei der Gesamtheit der Betriebe mit Ackerland. Biobetriebe mit Weingarten
haben mit 4,06 ha um 56 % mehr Weingartenflache als die Gesamtheit der Betriebe.
Die geringe Bedeutung des Grinlands zeigt sich daran, dass die 2.305 Betriebe mit
Grunland im Durchschnitt nur 1,13 bzw. 1,82 ha Griinland bewirtschafteten.

Tabelle 4.4: Durchschnittliche Flache je Betrieb nach Kulturarten

Alle Betriebe Biobetriebe
Kulturart Flache je Betrieb | Flache je Betrieb | Differenz
mit Kulturart in ha | mit Kulturart in ha in %
LN gesamt 26,55 36,68 +38,2
Ackerland 28,65 37,25 +30,0
Weingérten 2,60 4,06 +56,2
Grinland 1,13 1,82 +61,1
Spezialkulturen 1,25 1,27 +1,6
Sonstige Nutzflache 2,14 7,00 +327,1

Quelle: BMLF, INVEKOS-Daten 1998

Die Betriebe wurden auf einzelne GrolRenklassen aufgeteilt (siehe Tabelle 4.5). Das
Kriterium fur die Klassenbildung war die landwirtschaftliche Nutzflache. Es wurden
bis 70 ha GréR3enklassen von 5 ha gebildet.

Die meisten Betriebe befanden sich in der GréRenklasse bis unter 5 ha. Die Biobe-
triebe waren in der kleinsten Klasse unter- und in der gré3ten Klasse Utberproportio-
nal vertreten. In den anderen Klassen waren die Unterschiede nicht so ausgepragt.
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Tabelle 4.5: Anzahl der Betriebe nach GrolRenklassen (landw. Nutzflache)

GroRenklasse Alle Betriebe Biobetriebe

(LN) Betriebe | Anteil in % | Betriebe | Anteil in %
0 bis unter 5 ha 3.367 27,9 21 14,2
5 bis unter 10 ha 991 8,2 14 9,5
10 bis unter 15 ha 867 7,2 14 9,5
15 bis unter 20 ha 848 7,0 8 5,4
20 bis unter 25 ha 838 7,0 17 11,5
25 bis unter 30 ha 813 6,7 8 5,4
30 bis unter 35 ha 718 6,0 11 7.4
35 bis unter 40 ha 756 6,3 7 4,7
40 bis unter 45 ha 622 5,2 10 6,8
45 bis unter 50 ha 509 4,2 7 47
50 bis unter 55 ha 410 3.4 8 54
55 bis unter 60 ha 303 2,5 2 1,4
60 bis unter 65 ha 230 1,9 1 0,7
65 bis unter 70 ha 158 1,3 2 1,4
Uber 70 ha 623 5,2 18 12,2
Summe 12.053 100,0 148 100,0

Quelle: BMLF, INVEKOS-Daten 1998

4.2.2 Tierhaltung

Bei den folgenden Tierarten Uberstieg der Tierbestand den Biobetriebsanteil von 1,2
% (siehe Tabelle 4.6): Ziegen, Schafe, Pferde, Kaninchen und Ganse. Bei allen ande-
ren Tierarten lag der Bestand darunter. Der Tierbestand betrug insgesamt 42.747
GVE, bei den Biobetrieben 330 GVE, das sind 0,8 %. Der GVE-Bestand erreichte da-
her in den Biobetrieben einen unterdurchschnittlichen Anteil. Die Milchquote belief
sich auf 5,354.000 kg A-Quote (davon in Biobetrieben 38.000 kg bzw. 0,7 %, es
handelt sich hier nur um einen Betrieb) und 913.000 kg D-Quote (davon in Biobetrie-

ben 43.000 kg bzw. 4,7 %).

Tabelle 4.6: Tierbestand nach Tierarten

Tierart Alle B__etriebe _ Biobetriepe_

Stiick Stuck | Anteil in %
Pferde 1.188 53 4,5
Rinder 18.916 210 1,1
davon Milchkiihe 1.706 30 1,8
Schweine 265.215 334 0,1
Schafe 4.253 720 16,9
Ziegen 880 231 26,3
Hahner 96.357 975 1,0
Ganse 406 16 3,9
Enten 2.435 18 0,7
Truththner 10.499 2 0,0
Wildtiere 181 0 0,0
Kaninchen 667 101 15,1

Quelle: BMLF, INVEKOS-Daten 1998
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Von den Betrieben im INVEKOS hielten 27 % Tiere (siehe Tabelle 4.7). Am starksten
verbreitet waren die Schweinehaltung (20 %) und die Huhnerhaltung (12 %). In 30
% der Biobetriebe wurden Tiere gehalten, am 0Oftesten Huhner (17 %), Schweine (12
%) und Schafe (11 %). Folgende Tierarten fanden sich auf den Biobetrieben zu ei-
nem wesentlich héheren Anteil, als es dem Biobetriebsanteil (1,2 %) entsprach:
Schafe, Kaninchen, Ziegen, Ganse und Pferde. Die Schweinehaltung war auf den
Biobetrieben relativ selten.

Tabelle 4.7: Anzahl der Halter nach Tierarten

Alle Betriebe Biobetriebe
Tierart Halter Anteil Halter Anteil Anteil an
in % in% | Halternin %
Halter gesamt | 3.253 27,0 44| 29,7 1.4
Pferde 219 1,8 12 8,1 55
Rinder 734 6,1 10 6,8 1,4
Schweine 2.410 20,2 17 115 0,7
Schafe 136 11 16 10,8 11,8
Ziegen 135 1,1 11 7,4 8,2
Hihner 1.486 12,3 25 16,9 1,7
Génse 45 0,4 3 2,0 6,7
Enten 196 1,6 5 3,4 2,6
Truththner 35 0,3 1 0,7 2,9
Wildtiere 13 0,1 0 0,0 0,0
Kaninchen 30 0,3 3 2,0 10,0

Quelle: BMLF, INVEKOS-Daten 1998

Auf den Biobetrieben war der Durchschnittsbestand bei den Ziegen, Kaninchen und
Schafen hoher als auf den Betrieben insgesamt (siehe Tabelle 4.8). Bei allen Ubrigen
Tierarten war der mittlere Bestand je Tierhalter niedriger.

Tabelle 4.8: Durchschnittlicher Tierbestand je Tierhalter nach Tierarten

Tierart Alle B__etriebe _ Biobe:triebe _
Stlick Stiick | Differenz in %
Pferde 5,4 4.4 -18,5
Rinder 25,8 21,0 -18,6
Schweine 110,1 19,6 -82,2
Schafe 31,3 45,0 +43,8
Ziegen 6,5 21,0 +323,1
Huhner 64,8 39,0 -39,8
Génse 9,0 53 -41,1
Enten 12,4 3,6 -71,0
Truthhner 300,0 2,0 -99,3
Wildtiere 13,9 0,0 -100,0
Kaninchen 22,2 33,7 +51,8

Quelle: BMLF, INVEKOS-Daten 1998

Von den Betrieben im INVEKOS waren 73 % viehlos, unter den Biobetrieben 70,3 %
(siehe Tabelle 4.9). Eine Tierart hielten 1.758 Betriebe, das sind 14,6 %. Davon wa-
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ren 66,8 % Schweinehalter, 13,5 % Rinderhalter, 12,9 % Huhnerhalter und 5 %
Pferdehalter. Die restlichen 1,8 % der Betriebe mit einer Tierart hielten sonstige
Tierarten. Im Durchschnitt wurden auf den viehhaltenden Biobetrieben mehr Tierar-
ten gehalten als in der Gesamtheit aller Betriebe.

Tabelle 4.9: Anzahl der Tierarten je Betrieb

Anzahl Alle Betriebe Biobetriebe

Tierarten | Betriebe | Anteil in % | Betriebe | Anteil in %
0 8.800 73,0 104 70,3
1 1.758 14,6 18 12,2
2 1.001 8,3 11 7,4
3 363 3,0 6 4,1
4 87 0,7 5 3,4
5 29 0,2 2 1,4
6 11 0,1 1 0,7
>6 4 0,0 1 0,7
Summe 12.053 100,0 148 100,0

Quelle: BMLF, INVEKOS-Daten 1998

4.2.3 Nutzung der Ackerfldache

Von den Betrieben im INVEKOS wiesen 1.687 Betriebe bzw. 14 % keine Ackerflache
auf. Die Analyse der Nutzung der Ackerflache bezieht sich auf die 10.366 Betriebe
mit Ackerflache. Von den 148 Biobetrieben bewirtschafteten 14 keine Ackerflache.
Daher bildeten 134 Biobetriebe die Grundlage fur die Ermittlung der Ackerflachennut-
zung (siehe Tabelle 4.10).

Von den Betrieben im INVEKOS bauten 82 % Getreide, 23 % Mais, 36 % Eiweil3-
friichte und 42 % Olsaaten an. Bei den Biobetrieben hatten 82 % Getreide, 22 %
Mais, 49 % EiweiRfriichte und 18 % Olsaaten in der Fruchtfolge. Somit wurden auf
den Biobetrieben EiweiRfriichte Ofter, Olsaaten hingegen seltener angebaut. Einige
Fruchtarten waren auf den Biobetrieben starker vertreten (Saflor, Dinkel, Hanf, Heil-
und Gewurzpflanzen und Mohn), andere hingegen schwacher (CCM, Silomais, Raps,
Sonnenblume und Zuckerriibe) als es dem Anteil der Biobetriebe entsprach.

Die Ackerflache der untersuchten Betriebe umfasst 297.026 ha. Davon wurden 4.992
ha biologisch bewirtschaftet. Bei den Biobetrieben war der Anteil der sonstigen
Fruchtarten um 14 Prozentpunkte, bei den Eiweil3frichten um drei Prozentpunkte
hoher als bei der Gesamtheit der Betriebe (siehe Tabelle 4.11). Hingegen war er bei
Getreide um neun Prozentpunkte, bei Olsaaten um sechs Prozentpunkte und bei Mais
um zwei Prozentpunkte niedriger als bei der Gesamtheit der Betriebe. Der Anteil der
Stilllegungsflache war bei den Biobetrieben nicht hoher als bei den Ubrigen Betrie-
ben. Zu beachten ist jedoch, dass die Ackerfutterflaiche um sieben Prozentpunkte
hoher lag. Diese diente zum Grof3teil als Brache in der Fruchtfolge.
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Tabelle 4.10: Anzahl der Anbauer bei den einzelnen Fruchtarten

Alle Betriebe Biobetriebe
Fruchtart (N=10.366) _ (N=134) .
Betriebe Antell Betriebe Antell Bloantell_ an

in % in % | Fruchtart in %

Getreide 9.859 95,1 121 90,3 1,2
Hartweizen 1.312 12,7 9 6,7 0,7
Weichweizen 8.557 82,5 108 80,6 1,3
Dinkel 42 0,4 24 17,9 57,1
Roggen 2.089 20,2 59| 440 2,8
Wintergerste 2.985 28,8 22 16,4 0,7
Sommergerste 8.783 84,7 86 64,2 1,0
Hafer 500 4,8 19 14,2 3,8
Triticale 292 2,8 16 11,9 55
Hirse 195 1,9 8 6,0 4,1
Sonstiges Getreide” 75 0,7 11 8,2 14,7
Mais 2.790 26,9 32 23,9 1,1
Koérnermais 2.388 23,0 31 23,1 1,3
CCM 41 0,4 0 0,0 0,0
Silomais 477 4,6 1 0,7 0,2
Zuckermais 12 0,1 2 1,5 16,7
Eiweil3frichte 4,333 41,8 73 54,5 1,7
Kornererbsen 4,318 41,7 68 50,7 1,6
Sonstige EiweiRfriichte? 30 0,3 11 8,2 36,7
Olsaaten 5.045| 48,7 26| 19,4 0,5
Raps 2.606 25,1 1 0,7 0,0
Sonnenblume 3.269 31,5 8 6,0 0,2
Sojabohne 107 1,0 13 9,7 12,1
Ollein 166 1,6 9 6,7 5,4
Stilllegung 7.632 73,6 94 70,1 1,2
Griinbrache 7.416 71,5 93 69,4 1,3
Nachwachsende Rohstoffe 428 4,1 2 1,5 0,5
Zuckerrtbe 5.334 51,5 22 16,4 0,4
Kartoffel 2.766 26,7 61 455 2,2
Olkurbis 335 3,2 40 29,9 11,9
Mohn 36 0,3 10 7,5 27,8
Hanf 20 0,2 8 6,0 40,0
Saflor 21 0,2 14 10,4 66,7
Feldgemdse 1.008 9,7 45 33,6 4,5
Heil- und Gewurzpflanzen 61 0,6 23 17,2 37,7
Ackerfutter 1.649 15,9 77 57,5 4,7
Sonstige Fruchtarten” 2.198| 212 59| 44,0 2,7

' Sorghum, Buchweizen, Kanariensaat, Menggetreide, Erbsen/Getreide-Gemenge

2) Ackerbohnen, Lupinen

3 Wicken, Linsen, Kichererbsen, Tabak, Flachs, Senf, Erdbeeren, etc.
Quellen: BMLF, INVEKOS-Daten 1998
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Tabelle 4.11: Nutzung der Ackerflache und Flache je Anbauer
Alle Betriebe Biobetriebe
Fruchtart Flache | Anteil Flache je Flache | Anteil Flache je | Bioanteil
in ha in % Aqbauer inha | in% Ar_1bauer an Frucht—
in ha in ha artin %
Getreide 180.230 60,7 18,28 | 2.643 52,1 21,84 1,5
Hartweizen 7.422 2,5 5,65 58 1,1 6,44 0,8
Weichweizen 81.431 27,4 9,52| 1.164 22,9 10,78 1,4
Dinkel 105 0,0 2,50 82 1,6 3,42 78,1
Roggen 6.585 2,2 3,15 290 5,7 4,92 44
Wintergerste 12.574 4,2 4,19 158 3,1 7,18 1,3
Sommergerste 69.535 23,4 7,92 607 12,0 7,06 0,9
Hafer 755 0,3 1,51 156 3,1 8,21 20,7
Triticale 879 0,3 3,01 63 1,2 3,94 7,2
Hirse 839 0,3 4,30 38 0,8 4,75 4,5
Sonstiges Getreide 102 0,1 2,59 27 0,5 2,45 13,9
Mais 13.103 4,4 4,70 129 2,5 4,03 1,0
Kdrnermais 10.710 3,6 4,48 122 2,4 3,94 1,1
CCM 273 0,1 6,56 0 0,0 0,00 0,0
Silomais 2.113 0,7 4,43 2 0,0 2,00 0,1
Zuckermais 11 0,0 0,92 5 0,1 2,50 45,5
Eiweilfrichte 13.746 4,6 3,16 390 7,7 5,34 2,9
Kornererbsen 13.684 4,6 3,18 376 7,4 5,53 2,7
Sonstige 62 0,0 2,20 14 0,3 1,27 21,2
Olsaaten 26.112 8,8 5,18 135 2,7 5,19 0,5
Raps 12.003 4,0 4,61 6 0,1 6,00 0,1
Sonnenblume 12.855 4,3 3,93 30 0,6 3,75 0,2
Sojabohne 545 0,2 5,09 73 1.4 5,62 13,4
Ollein 709 0,2 4,27 26 0,5 2,89 3,7
Stilllegung 19.135 6,5 2,51 321 6,3 3,41 1,7
Griinbrache 18.287 6,2 2,47 310 6,1 3,33 1,7
Nachw. Rohstoffe 848 0,3 1,98 11 0,2 5,50 1,3
Zuckerrtbe 24,761 8,3 4,64 131 2,6 5,95 0,5
Kartoffel 9.640 3,3 3,49 276 54 4,52 2,9
Olkurbis 1.503 0,5 4,49 173 3,4 4,33 11,5
Mohn 101 0,0 2,81 24 0,5 2,40 23,8
Hanf 63 0,0 3,15 26 0,5 3,25 41,3
Saflor 50 0,0 2,38 34 0,7 2,43 68,0
Feldgemdse 5.452 1,8 541 272 54 6,04 5,0
Heil-/Gewirzpfl. 195 0,1 3,20 101 2,0 4,39 51,8
Ackerfutter 1.730 0,6 1,05 377 7,4 4,90 21,8
Sonst. Fruchtarten 1.070 0,4 0,49 45 0,9 0,76 4,2

Quelle: BMLF, INVEKOS-Daten 1998

Von Interesse war weiters die HOhe des Anteils der Biobetriebe an den einzelnen
Fruchtarten. 1,7 % der Ackerflache wurden im Untersuchungsgebiet biologisch be-
wirtschaftet. Der Anteil war daher bei folgenden Fruchtarten wesentlich hoher als der
Anteil der insgesamt biologisch bewirtschafteten Flache: Dinkel 78 %, Saflor 68 %,
Heil- und Gewdurzpflanzen 52 %, Zuckermais 46 %, Hanf 41 %, Mohn 24 %, Acker-
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futter 22 %, Hafer 21 %, Sojabohne 13 %, Feldgemise 5 %, Hirse 5 % und Roggen
4 %. Einen niedrigeren Anteil gab es hingegen bei: Silomais 0,1 %, Raps 0,1 %,
Sonnenblume 0,2 %, Zuckerriibe 0,5 % und Hartweizen 0,8 %. Die Flache je Anbau-
er war auf den Biobetrieben bei Getreide, Eiweil3frichten und Stilllegung grol3er als
bei der Gesamtheit der Betriebe, v. a. weil die Biobetriebe Uberdurchschnittlich groRe
Flachen bewirtschafteten.

Fur die Betriebe mit Ackerflache errechneten sich durchschnittlich 5,9 Fruchtarten
(siehe Tabelle 4.12). Die Biobetriebe darunter hatten eine durchschnittliche Anzahl
an Fruchtarten von 7,6. Damit zeigt sich, dass die Biobetriebe mehr Fruchtarten auf
dem Ackerland anbauten als die konventionellen Betriebe. Bei 808 Betrieben gab es
nur eine Fruchtart auf dem Ackerland. Es waren dies vor allem Sommergerste (28
%), Weichweizen (15 %) und Griinbrache (10 %).

Tabelle 4.12: Anzahl der Fruchtarten auf dem Ackerland je Betrieb

Frucht- Alle Betriebe Biobetriebe

arten | Betriebe | Anteil in % | Betriebe | Anteil in %
1 808 7,8 4 3,0
2 628 6,1 7 5,2
3 681 6,6 3 2,2
4 1.095 10,6 13 9,7
5 1.352 13,0 12 9,0
6 1.513 14,6 18 13,4
7 1.331 12,8 16 11,9
8 1.126 10,9 16 11,9
9 803 7,7 10 7.5
10 505 4,9 9 6,7
>10 524 51 26 19,4
Summe 10.366 100,0 134 100,0

Quelle: BMLF, INVEKOS-Daten 1998

4.2.4 Prdmien

Im Untersuchungsgebiet wurden 1998 Kulturpflanzenausgleichszahlungen in der Ho-
he von ATS 953 Mio. (davon nach der Kleinerzeugerregelung ATS 68 Mio.) gewahrt.
Das entspricht einem durchschnittlichen Wert von ATS 79.000,- je Betrieb bzw. ATS
2.978,- je Hektar LN. Auf die Biobetriebe entfielen davon ATS 15 Mio. (ATS 1 Mio.
nach der Kleinerzeugerregelung). Damit ergibt sich ein durchschnittlicher Wert von
ATS 99.000 je Betrieb bzw. ATS 2.703,- je Hektar LN. Von den 12.053 Betrieben im
Untersuchungsgebiet nahmen 2.478 (21 %) die Kleinerzeugerregelung in Anspruch.
Darunter befanden sich 37 Biobetriebe, was einem Anteil von 25 % an allen Biobe-
trieben entspricht.

Am OPUL beteiligten sich 1998 10.856 Betriebe, das sind 90 % aller Betriebe mit ei-
ner landwirtschaftlichen Nutzflache von 291.369 Hektar. Darunter befanden sich 142
Biobetriebe, das sind 96 % aller Biobetriebe. Deren landwirtschaftliche Nutzflache
betragt 5.044 Hektar. Die folgenden Prozentangaben beziehen sich auf die am OPUL
teilnehmenden Betriebe.
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Die Hohe der insgesamt ausbezahlten OPUL-Pramien, sowie die Pramien fir ausge-
wahlte OPUL-MaRnahmen finden sich in der Tabelle 4.13. Nicht angefiihrt werden
konnten die Pramien fur MalRnahmen mit Betriebsmittelverzicht, da diese im verflg-
baren INVEKOS-Datenbestand nicht enthalten waren. 3,4 % der OPUL-Pramien ent-
fielen im Untersuchungsgebiet auf die 1,2 % Biobetriebe. Nachdem die Werte fur alle
Betriebe und die konventionellen Betriebe zum Teil stark abweichen, werden in der
Folge alle Angaben entgegen der bisherigen Darstellungsform fur die konventionellen
und biologischen Betriebe getrennt ausgewiesen.

Tabelle 4.13: OPUL-Pramien gesamt und fir ausgewdahlte MaRnahmen in Mio. ATS

OPUL-MaRnahme Alle Betriebe | Biobetriebe | Konvent. Betriebe
OPUL-Pramien gesamt 918,00 31,56 886,44
Winterbegriinung 313,00 5,52 307,48
Extensiver Getreidebau 241,00 0,09 240,91
Elementarférderung 138,00 2,38 135,62
Biologische Wirtschaftsweise 22,35 22,35 0,00
Okologisch wertvolle Flachen 4,46 0,06 4,40
Okologische Ziele 3,03 0,04 3,00
20jahrige Stilllegung 1,89 0,11 1,78
Okolog. Ziele auf Stilllegungsfliachen 1,54 0,02 1,50
Kontrollzuschuss 0,61 0,61 0,00

Quelle: BMLF, INVEKOS-Daten 1998

Unter den konventionellen OPUL-Teilnehmern fanden die MaRnahmen Elementarfor-
derung, Extensiver Getreidebau und Winterbegrinung den gréBten Zuspruch (siehe
Tabelle 4.14). Bei den biologischen Betrieben wurden neben der Malinahme Forde-
rung der biologischen Wirtschaftsweise die MalBnahmen Elementarférderung und
Winterbegriinung am haufigsten beansprucht. Unter den Biobetrieben befand sich
ein Betrieb, der keine Forderung fur biologische Wirtschaftsweise erhalten hat. Die
Ursache dafir lieR sich aus dem vorliegenden Datenmaterial nicht herausfinden.
Moglicherweise handelte es sich um zeitliche Verschiebungen wegen Beanstandun-
gen. Aus der gleichen Ursache erhielten wahrscheinlich drei Biobetriebe Pramien fur
Extensiven Getreidebau, obwohl diese MalRnahme mit der biologischen Wirtschafts-
weise nicht kombinierbar ist.

Welche Flachen die einzelnen OPUL-MaRnahmen abdeckten und wie hoch die durch-
schnittliche Pramie je Hektar LN war, kann der Tabelle 4.15 entnommen werden. Die
Flachenpramien laut OPUL-Richtlinien sind in der Tabelle 7.8 zusammengefasst. Die
geringen Abweichungen in der Tabelle 4.15 ergeben sich durch die Miterfassung von
Weingarten bzw. durch Rundungsdifferenzen. Die flachenmaRig grofite Ausdehnung
wiesen bei den konventionellen Betrieben die OPUL-MaRnahmen Elementarforde-
rung, Winterbegrinung und Extensiver Getreidebau auf. Bei den Biobetrieben er-
reichten die MalRnahmen Elementarférderung, Biologische Wirtschaftsweise und Win-
terbegriinung den héchsten Flachenanteil.
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Tabelle 4.14: Anzahl der Teilnehmer an ausgewéhlten OPUL-MaRnahmen und durch-
schnittliche Pramie je Betrieb

Konventionelle Betriebe Biobetriebe
" .| Pramie . Pramie
OPUL-Matinahme Betriebe Antg il je Betrieb | Betriebe Anten je Betrieb
in % |- in % |
in ATS in ATS
Gesamt 10.714| 100,0 82.737 142| 100,0| 222.243
Winterbegriinung 8.037| 75,0 38.259 117 82,4 47.144
Extensiver Getreidebau 8.093| 755 29.767 3 2,1 31.088
Elementarforderung 10.570| 98,7 12.831 135 95,1 17.630
Biologische Wirtschaftsweise 0 0,0 0 141| 99,3| 158.489
Okologisch wertvolle Flachen 392| 37 11.204 10 7,0 6.378
Okologische Ziele 390 3,6 7.679 7 4,9 5.609
20jahrige Stilllegung 143 1,3 12.414 6 4,2 18.440
Okolog. Ziele auf SLY-Flachen 639| 6,0 2.352 7 49 2.844
Kontrollzuschuss 0 0,0 0 141 99,3 4.348

U'SL = stilllegung
Quelle: BMLF, INVEKOS-Daten 1998

Tabelle 4.15: Flachenumfang ausgewahlter OPUL-MaRnahmen und durchschnittliche
Pramie je Hektar

Konventionelle Betriebe Biobetriebe
OPUL-MafRnahme Flache | Anteil | Prdmie in | Flache | Anteil | Prdmie in
in ha in% |ATSjeha| inha | in% |ATSjeha
Summe LN 286.325| 100,0 3.096| 5.044| 100,0 6.257
Winterbegriinung 242.988 84,9 1.265| 4.295 85,2 1.284
Extensiver Getreidebau 100.342| 35,1 2.401 39 0,8 2.391
Elementarforderung 267.325 93,4 507 | 4.701 93,2 506
Biologische Wirtschaftsweise 0 0,0 0| 4542 90,0 4.920
Okologisch wertvolle Flachen 981 0,3 4.477 13 0,3 4.906
Okologische Ziele 516 0,2 5.804 7 0,1 5.609
20jahrige Stilllegung 188 0,1 9.442 11 0,2 10.058
Okolog. Ziele auf SLY-Flachen 1.252 0,4 1.201 17 0,3 1.171
Bio-Kontrollzuschuss 0 0,0 0| 1.226 24,3 500

U'SL = stilllegung
Quelle: BMLF, INVEKOS-Daten 1998

Da die meisten OPUL-MaRRnahmen flachenbezogen sind, steigt die durchschnittliche
OPUL-Gesamtpramie je Betrieb mit der BetriebsgroRenklasse an (siehe Tabelle 4.16).
Die Pramien je Hektar LN verhalten sich relativ konstant tUber die einzelnen Betriebs-
grolRenklassen. Sie betrugen bei den konventionellen Betrieben im Durchschnitt ATS
3.902,- je Hektar LN und bei den Biobetrieben ATS 6.875,- je Hektar LN, womit sie
um 76 % hoher waren.
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Tabelle 4.16: OPUL-Pramie je Betrieb und je Hektar LN nach BetriebsgréRenklassen

Konventionelle Betriebe Biobetriebe
GroRenklasse (LN) . Préamie . Pramie
Betriebe je Betrieb | je ha Betriebe je Betrieb | je ha
0 bis unter 5 ha 2.698 9.276 6.036 21 20.944 8.252
5 bis unter 10 ha 940 26.988 3.632 14 61.920 7.856
10 bis unter 15 ha 824 42.262 3.401 13 88.339 6.932
15 bis unter 20 ha 797 56.773 3.242 8| 124.978 7.121
20 bis unter 25 ha 784 71.120 3.169 15 149.107 6.716
25 bis unter 30 ha 754 85.869 3.126 8 183.615 6.613
30 bis unter 35 ha 665 100.369 3.086 11| 215.955 6.597
35 bis unter 40 ha 706 115.485 3.089 7 268.813 7.126
40 bis unter 45 ha 578 129.875 3.061 9| 241.801 5.682
45 bis unter 50 ha 464 142.270 3.005 7| 300.571 6.332
50 bis unter 55 ha 359 157.315 3.013 8| 323.422 6.117
55 bis unter 60 ha 274 172.747 3.013 2 * *
60 bis unter 65 ha 202 187.400 3.002 1 * *
65 bis unter 70 ha 135 197.691 2.941 2 * *
Uber 70 ha 534 332.282 2.955 16| 710.852 5.907
Summe/Mittelwert 10.714 82.707 3.902 142 | 222.243 6.875

* aus Datenschutzgriinden nicht angefuhrt
Quelle: BMLF, INVEKOS-Daten 1998

4.2.5 Betriebsform

Im Rahmen der Agrarstrukturerhebung wird fur jeden Betrieb auf Grund seiner Fla-
chennutzung und Tierhaltung ein Standarddeckungsbeitrag berechnet. Je nach Anteil
der einzelnen Betriebszweige am Gesamtdeckungsbeitrag wird jedem Betrieb eine
bestimmte Betriebsform zugeordnet (siehe Tabelle 4.17).

Tabelle 4.17: Betriebsformen

Alle Betriebe Biobetriebe
Betriebsform Betriebe Anteil Betriche Anteil | Anteil an Be-

in % in% | triebsform in %
Marktfruchtbetriebe 6.109 57,9 65 52,0 1,1
Futterbaubetriebe 98 0,9 4 3,2 4,1
Veredelungsbetriebe 198 19 1 0,8 0,5
Dauerkulturbetriebe 3.488 33,1 47 37,6 1,3
Landw. Gemischtbetriebe 544 5,2 4 3,2 0,7
Gartenbaubetriebe 22 0,2 1 0,8 4,5
Forstbetriebe 9 0,1 0 0,0 0,0
Kombinationsbetriebe 80 0,8 3 2,4 3,8
Nicht klassifizierte Betriebe 3 0,0 0 0,0 0,0
Summe 10.551 100,0 125| 100,0 1,4

Quellen: BMLF, INVEKOS-Daten 1998 und OSTAT, Agrarstrukturerhebung 1995
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6.109 Betriebe bzw. 58 % waren Marktfruchtbetriebe. Darunter befanden sich 65
Biobetriebe, das sind 52 % aller Biobetriebe im Untersuchungsgebiet. Im Kapitel 5
wird auf diese Betriebe ndher eingegangen. Die zweitgrofite Gruppe waren mit 33 %
die Dauerkulturbetriebe, es handelte sich vor allem um Betriebe mit Weinbau.

4.2.6 Erwerbsart

Von den untersuchten Betrieben waren 60 % Haupterwerbsbetriebe (siehe Tabelle
4.18). Dieser Wert ist relativ hoch, da 0Osterreichweit nur 31 % der Betriebe im
Haupterwerb wirtschaften. Bei den Biobetrieben arbeiteten 73 % der Betriebe im
Haupterwerb. Daraus lasst sich ableiten, dass Haupterwerbsbetriebe starker zur bio-
logischen Wirtschaftsweise tendieren als Nebenerwerbsbetriebe.

Tabelle 4.18: Erwerbsart der Betriebe

Alle Betriebe Biobetriebe
Erwerbsart Betriebe Anteil Betriehe Anteil Bioanteil an
in % in% | Erwerbsart in %
Haupterwerb 6.311 59,8 91 72,8 14
Nebenerwerb 4.198 39,8 29 23,2 0,7
Juristische Person 42 0,4 5 4,0 11,9
Summe 10.551 100,0 125| 100,0 1,2

Quellen: BMLF, INVEKOS-Daten 1998 und OSTAT, Agrarstrukturerhebung 1995

4.2.7 Ausbildung der Betriebsleiter

Die Ausbildung der Betriebsleiter entsprechend der Zuordnung laut Agrarstrukturer-
hebung kann der Tabelle 4.19 entnommen werden. Es zeigte sich, dass die Betriebs-
leiter der Biobetriebe eine hdohere Ausbildung aufwiesen als die tbrigen Betriebslei-
ter.

Tabelle 4.19: Ausbildung der Betriebsleiter

Alle Betriebe Biobetriebe

Art der Ausbildung Betriebs- | Anteil | Betriebs- | Anteil Bioanteil an
. . . . allen Betrie-

leiter in % leiter in % i

ben in %

Ausschliel3lich praktische Erfahrung 4,082 38,7 23 18,4 0,6
Landwirtschaftl. Grundausbildung® 2.896| 27,4 25| 20,0 0,9
Umfassende landw. Ausbildung? 3573| 339 77| 616 2,2
Summe 10.551| 100,0 125| 100,0 1,2

U Berufsschule, zweijahrige Fachschule, Lehre mit Facharbeiterpriifung
2) drei- bis vierjahrige Fachschule, Meisterpriifung, HBLA, Universitat

Quellen: BMLF, INVEKOS-Daten 1998 und OSTAT, Agrarstrukturerhebung 1995
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4.2.8 Aufzeichnungen

Von den befragten Betriebsleitern gaben 5 % an, dass zum Zweck der Betriebslei-
tung eine Buchfiihrung besteht. Bei den Biobetrieben waren es mit 13 % mehr als
doppelt so viele. Daraus kann geschlossen werden, dass Biobetriebe einen hdheren
Wert auf Aufzeichnungen legen.
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5 Struktur der Marktfruchtbetriebe im Untersuchungsgebiet

Da sich die vorliegende Arbeit mit der Umstellung von Marktfruchtbetrieben auf die
biologische Wirtschaftsweise befasst, erschien es notwendig, aus der Gesamtheit der
Betriebe die Marktfruchtbetriebe herauszufiltern. Als Marktfruchtbetriebe werden jene
Betriebe definiert, deren Forstanteil am Standarddeckungsbeitrag unter 25 % und
deren Marktfruchtanteil am Standarddeckungsbeitrag Uber 50 % betragt (vgl.
BMLFUW, 2000a, 308).

Unter den 10.551 Betrieben befanden sich in den beiden Datensatzen (INVEKOS
1998 und Agrarstrukturerhebung 1995) 6.109 Marktfruchtbetriebe, das sind 58 %
aller Betriebe. Diese 6.109 Marktfruchtbetriebe sind die Grundlage fur die Berech-
nungen in diesem Kapitel. Fur diese Betriebe wird in den nachfolgenden Ausfiihrun-
gen auch die Kurzform ,MF-Betriebe” verwendet. Unter den Marktfruchtbetrieben
waren 65 biologisch wirtschaftende Marktfruchtbetriebe, was einem Anteil von 52 %
an allen Biobetrieben und einem Anteil von 1,1 % an allen Marktfruchtbetrieben im
Untersuchungsgebiet entspricht. Diese biologisch wirtschaftenden Marktfruchtbetrie-
be werden in der Folge kurz als ,Bio-Marktfruchtbetriebe® bzw. ,Bio-MF-Betriebe*
bezeichnet. Die Ubrigen 6.044 Betriebe waren konventionell wirtschaftende Markt-
fruchtbetriebe. Diese werden in den nachfolgenden Ausfiihrungen als ,konventionelle
Marktfruchtbetriebe“ oder ,konvent. MF-Betriebe* benannt.

5.1 Deskriptive Analyse

5.1.1 Lanawirtschaftliche Nutzfldche

Von allen untersuchten Marktfruchtbetrieben bewirtschafteten 46 % Weingarten.
Unter den Bio-Marktfruchtbetrieben waren es nur 22 %. Der Anteil an Betrieben mit
Grunland lag bei den Bio-Marktfruchtbetrieben mit 31 % wesentlich Uber dem Wert
aller Marktfruchtbetriebe mit 19 % (siehe Tabelle 5.1).

Tabelle 5.1: Anzahl der Marktfruchtbetriebe nach Kulturarten

Kulturart Ma_rktfruchtbe?ri_ebe Bio-_l\/larktfruchtk_)e_triebe
Betriebe | Anteil in % | Betriebe | Anteil in %

Ackerland 6.109 100,0 65 100,0

Weingérten 2.778 455 14 21,5

Grinland 1.171 19,2 20 30,8

Spezialkulturen 212 3,5 5 7,7

Sonstige Kulturarten 60 1,0 5 7,7

Quellen: BMLF, INVEKOS-Daten 1998 und OSTAT, Agrarstrukturerhebung 1995

Die landwirtschaftliche Nutzflache der Marktfruchtbetriebe wurde zu 97 % als Acker-
land genutzt, bei den Bio-Marktfruchtbetrieben zu 98 %. Die restlichen Flachen wa-
ren in erster Linie Weingarten (siehe Tabelle 5.2). Die Ackerflache der Marktfruchtbe-
triebe umfasste 213.273 ha, das sind 72 9% des Ackerlands. Die Bio-
Marktfruchtbetriebe bewirtschafteten 2.990 ha, das sind 1,4 % der Ackerflache.
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Tabelle 5.2: Landwirtschaftliche Nutzflache und Kulturarten der Marktfruchtbetriebe

Kulturart Mar'ktfruchtbetrie_be Bio-M.arktfruchtbe'tri_ebe

Flache in ha | Anteil in % |Flache in ha | Anteil in %
Ackerland 213.273 97,3 2.990 98,4
Weingérten 4.605 2,1 28 0,9
Griinland 1.170 0,5 17 0,6
Spezialkulturen 164 0,1 4 0,1
Sonstige Kulturarten 36 0,0 1 0,0
Summe LN 219.248 100,0 3.040 100,0

Quellen: BMLF, INVEKOS-Daten 1998 und OSTAT, Agrarstrukturerhebung 1995

Die landwirtschaftliche Nutzflache je Betrieb war bei den Bio-Marktfruchtbetrieben
1998 um 34 % hoher als bei der Gesamtheit der untersuchten Marktfruchtbetriebe
des Untersuchungsgebietes (siehe Tabelle 5.3). Beim Ackerland allein war die Diffe-
renz 36 %, woraus sich klar ableiten lasst, dass die Biobetriebe im Durchschnitt gro-
Rer waren als die konventionellen Betriebe. Die Marktfruchtbetriebe mit Weingarten
hatten im Durchschnitt 1,66 ha Weingartenflache. Bei den Bio-Marktfruchtbetrieben
mit Weingarten waren es 2 ha.

Tabelle 5.3: Landwirtschaftliche Nutzflache und durchschnittliche Flache je Markt-
fruchtbetrieb nach Kulturarten

Marktfruchtbetriebe Bio-Markfruchtbetriebe
Kulturart Flache je Betrieb Flache je Betrieb | Differenz
mit Kulturart in ha | mit Kulturart in ha in %
LN gesamt 34,91 46,77 +34,0
Ackerland 33,93 46,00 +35,6
Weingérten 1,66 2,00 +20,5
Griinland 1,00 0,85 -15,0
Spezialkulturen 0,77 0,80 +3,9
Sonstige Kulturarten 0,60 0,20 -66,7

Quellen: BMLF, INVEKOS-Daten 1998 und OSTAT, Agrarstrukturerhebung 1995

5.1.2 Tierbestand

Bei Marktfruchtbetrieben spielt die Tierhaltung definitionsgemal wirtschaftlich eine
untergeordnete Rolle, denn der Standarddeckungsbeitrag stammt tberwiegend aus
Marktfrichten. Im folgenden wird die Bedeutung der Tierhaltung in den Marktfrucht-
betrieben im Untersuchungsgebiet dargestellt. Es wirtschafteten 66 % der Markt-
fruchtbetriebe viehlos, bei den biologischen Marktfruchtbetrieben waren es 68 %.

Die Marktfruchtbetriebe mit Tierhaltung wiesen im Durchschnitt einen Tierbestand
von 11,7 GVE auf. Die biologischen Marktfruchtbetriebe mit Tierhaltung hatten im
Durchschnitt 7,6 GVE je tierhaltendem Bio-Marktfruchtbetrieb. Wie aus Tabelle 5.4 zu
ersehen ist, befanden sich unter den Marktfruchtbetrieben 25 % Schweinehalter, 16
% Huhnerhalter und 7 % Rinderhalter. Bei den biologischen Marktfruchtbetrieben
gab es andere Anteile: 17 % Huhnerhalter, 14 % Schafhalter und 12 % Schweinehal-
ter. Einen Uberdurchschnittlichen Anteil hielten die Biobetriebe bei Schafen, Kanin-
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chen, Ziegen und Gansen. Hingegen waren die Schweinehalter bei den Biobetrieben
unterproportional vertreten.

Tabelle 5.4: Anzahl der Halter je Tierart bei den Marktfruchtbetrieben

Tierart Marktfruchtbet_ri(?be Biojl\{larktfruchtbgtriebe .

Halter | Anteil in % | Halter | Anteil in % | Anteil an Haltern in %
Pferde 123 2,0 2 3,1 1,6
Rinder 444 7,3 4 6,2 0,9
Schweine 1.547 25,3 8 12,3 0,5
Schafe 85 1.4 9 13,8 10,6
Ziegen 74 1,2 6 9,2 8,1
Huhner 969 15,9 11 16,9 11
Ganse 29 0,5 1 1,5 3,4
Enten 121 2,0 2 3,1 1,7
Truththner 21 0,3 0 0,0 0,0
Wildtiere 8 0,1 0 0,0 0,0
Kaninchen 19 0,3 2 3,1 10,5

Quellen: BMLF, INVEKOS-Daten 1998 und OSTAT, Agrarstrukturerhebung 1995

Bei der Untersuchung des durchschnittlichen Tierbestands je Marktfruchtbetrieb zeig-
ten sich wieder Uberproportionale Anteile in den biologischen Marktfruchtbetrieben
bei den Tierarten Ziegen, Schafe und Kaninchen (siehe Tabelle 5.5). Bei folgenden
Tierarten war der Bestand je Halter auf den Biobetrieben héher: Ziegen, Schafe, Ka-
ninchen und Rinder. Bei den Ubrigen Tierarten, insbesondere bei den Schweinen, war
der Bestand je Halter niedriger.

Tabelle 5.5: Tierbestand auf den Marktfruchtbetrieben nach Tierarten

Marktfruchtbetriebe Bio-Marktfruchtbetriebe
Tierart Stiick | Stiick je | Stuck | Anteil an Stuck je | Differenz in
gesamt | Halter |gesamt| Tierartin % | Halter %

Pferde 647 5,3 9 14 4,5 -14,5
Rinder 9.444 21,3 125 1,3 31,3 +46,9
Schweine 153.351 99,1 117 0,1 14,6 -85,2
Schafe 2656 31,2 454 17,1 50,4 +161,4
Ziegen 336 4,5 73 21,7 12,2 +168,0
Hihner 70.964 73,2 307 0,4 27,9 -61,9
Génse 346 11,9 4 1,2 4,0 -66,5
Enten 1.624 13,4 8 0,5 4,0 -70,2
Truthlhner 587 28,0 0 0,0 0,0 -
Wildtiere 92 11,5 0 0,0 0,0 -
Kaninchen 522 27,5 88 16,9 44,0 +60,2

Quellen: BMLF, INVEKOS-Daten 1998 und OSTAT, Agrarstrukturerhebung 1995

Die Marktfruchtbetriebe wurden nach der Anzahl der Tierarten je Betrieb gegliedert
(siehe Tabelle 5.6). Bei jenen, die eine Tierart hielten, handelte es sich in erster Li-
nie um Schweinehalter (67 %), gefolgt von Huhnerhaltern (14 %) und Rinderhaltern
(13 %).
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Tabelle 5.6: Anzahl der Tierarten in den Marktfruchtbetrieben

Anzahl | Marktfruchtbetriebe | Bio-Marktfruchtbetriebe
Tierarten | Betriebe | Anteil in % | Betriebe | Anteil in %
0 4.036 66,1 44 67,7
1 1.115 18,3 9 13,8
2 654 10,7 5 1,7
3 233 3,8 3 4,6
4 46 0,8 3 4,6
5 17 0,3 1 1,5
6 7 0,1 0 0,0
7 1 0,0 0 0,0
Summe 6.109 100,0 65 100,0

Quellen: BMLF, INVEKOS-Daten 1998 und OSTAT, Agrarstrukturerhebung 1995

5.1.3 Nutzung der Ackerfldche

Von den Marktfruchtbetrieben bauten 99 % Getreide, 29 % Mais, 50 % Eiweil3friich-
te und 56 % Olsaaten an (siehe Tabelle 5.7). 80 % der Betriebe hatten Flachen still-
gelegt. Von den Biobetrieben bauten 97 % Getreide, 32 % Mais, 66 % Eiweil3friichte
und 20 % Olsaaten an. 77 % hatten Flachen stillgelegt. Diese Angaben belegen,
dass Biobetriebe Eiweifrichte haufiger und Olsaaten seltener anbauten.

Folgende Fruchtarten sind in den Marktfruchtbetrieben am haufigsten vertreten:
Weichweizen (93 % der Betriebe), Sommergerste (92 %), Grinbrache (78 %), Zu-
ckerriibe (66 %) und Kornererbse (50 %). Von den Bio-Marktfruchtbetrieben bauten
92 % Weichweizen, je 77 % Sommergerste und Grinbrache, 62 % Kdrnererbsen
und 60 % Kartoffeln.

Die Bio-Marktfruchtbetriebe nutzten die Ackerflaichen anders als die konventionellen
Marktfruchtbetriebe. Folgende Fruchtarten wurden in den Bio-Marktfruchtbetrieben
zu einem hoheren Prozentsatz angebaut als in den konventionellen Marktfruchtbe-
trieben: Von allen Safloranbauern waren 67 % Bio-Marktfruchtbetriebe, bei Dinkel 50
%, bei Hanf 29 %, bei Heil- und Gewiurzpflanzen 35 %, bei Mohn 19 %, bei Zucker-
mais 14 % und bei Olkirbis 11 %. Unterdurchschnittlich vertreten auf den Biobetrie-
ben waren: Kérnermais (CCM), Silomais, Raps, Sonnenblume und Zuckerribe.

Die Ackerflache der Marktfruchtbetriebe wurde folgendermalien genutzt (siehe Tabel-
le 5.8): 64 % Getreide, 4 % Mais, 5 % EiweiRkfriichte, 9 % Olsaaten, 6 % Stilllegung
und 12 % sonstige Fruchtarten. Die Bio-Marktfruchtbetriebe bauten 51 % Getreide, 3
% Mais, 8 % EiweiRfrichte, 3 % Olsaaten, 6 % Stilllegung und 29 % sonstige
Fruchtarten an. Daraus wird ersichtlich, dass der Anteil der Eiwei3friichte und sonsti-
gen Fruchtarten bei den Bio-Marktfruchtbetrieben hoher war, bei allen anderen
Fruchtartgruppen niedriger.
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Tabelle 5.7: Anzahl der Anbauer nach Fruchtarten

Marktfruchtbetriebe Bio-Marktfruchtbetriebe
(N=6.109) (N=65)
Fruchtart Anzahl | % der MF- | Anzahl | % der Bio- | % der MF-
Anbauer | Betriebe | Anbauer | MF-Betriebe | Betriebe

Getreide 6.067 99,3 63 96,9 1,0
Hartweizen 658 10,8 6 9,2 0,9
Weichweizen 5.656 92,6 60 92,3 1,1
Dinkel 28 0,5 14 21,5 50,0
Roggen 1.427 23,4 29 44,6 2,0
Wintergerste 2.110 34,5 12 18,5 0,6
Sommergerste 5.630 92,2 50 76,9 0,9
Hafer 313 5,1 11 16,9 3,5
Triticale 177 2,9 9 13,8 51
Hirse 160 2,6 2 3,1 1,3
Sonstiges Getreide” 47 0,8 6 9,2 12,8
Mais 1.777 29,1 21 32,3 1,2
Kdrnermais 1.543 25,3 21 32,3 1.4
CCM 28 0,5 0 0,0 0,0
Silomais 279 4,6 0 0,0 0,0
Zuckermais 7 0,1 1 1,5 14,3
Eiweilfrichte 3.060 50,1 43 66,2 1,4
Kornererbsen 3.049 49,9 40 61,5 1,3
Sonstige? 21 0,3 7 10,8 33,3
Olsaaten 3.442 56,3 13 20,0 0,4
Raps 1.924 31,5 0 0,0 0,0
Sonnenblume 2.186 35,8 5 7,7 0,2
Sojabohne 67 1,1 5 7,7 7,5
Ollein 86 1,4 6 9,2 7,0
Stilllegung 4.899 80,2 50 76,9 1,0
Griinbrache 4,752 77,8 50 76,9 1,1
Nachw. Rohstoffe 289 4,7 1 15 0,3
Zuckerrtbe 4.034 66,0 16 24,6 0,4
Kartoffel 1.830 30,0 39 60,0 2,1
Olkurbis 185 3,0 21 32,3 11,4
Mohn 26 0,4 5 17,7 19,2
Hanf 14 0,2 4 6,2 28,6
Saflor 15 0,2 10 15,4 66,7
Feldgemdse 497 8,1 25 38,5 5,0
Heil-/Gewirzpflanzen 57 0,9 20 30,8 35,1
Ackerfutter 970 15,9 42 64,6 4,3
Sonst. Fruchtarten® 1.128 18,5 31 47,7 2,8

' Sorghum, Buchweizen, Kanariensaat, Menggetreide, Erbsen/Getreide-Gemenge

2) Ackerbohnen, Lupinen

3 Wicken, Linsen, Kichererbsen, Tabak, Flachs, Senf, Erdbeeren, etc.
Quellen: BMLF, INVEKOS-Daten 1998 und OSTAT, Agrarstrukturerhebung 1995
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Tabelle 5.8: Nutzung der Ackerflache der Marktfruchtbetriebe und durchschnittliche
Flache je Anbauer nach Fruchtarten

Marktfruchtbetriebe

Bio-Marktfruchtbetriebe

) % der Flache ) % der Flache Anteil an
Fruchtart Filr?(;]r;e Acker- | je Anbauer Filr;au;]r;e Acker- | je Anbauer | Fruchtart
flache in ha flache in ha in %
Getreide 135.781 63,6 21,33| 1538 514 24,41 1,1
Hartweizen 4512 2,1 6,86 28 0,9 4,67 0,6
Weichweizen 58.664 27,5 10,37 763| 255 12,72 1,3
Dinkel 71 0,0 2,54 49 1,6 3,50 69,0
Roggen 4.667 2,2 3,27 154 51 5,31 3,3
Wintergerste 8.758 4,1 4,15 73 2,4 6,08 0,8
Sommergerste 50.888 23,8 9,04 398 13,3 7,96 0,8
Hafer 500 0,2 1,60 28 0,9 2,55 5,6
Triticale 575 0,3 3,25 34 1,1 3,78 5,9
Hirse 685 0,3 4,28 1 0,0 0,50 0,1
Sonst. Getreide 65 0,0 1,38 10 0,3 1,67 15,4
Mais 7.614 3,6 4,28 98 3,3 4,67 1,3
Kdrnermais 6.447 3,0 4,18 94 3,1 4,48 15
CCM 168 0,1 6,00 0 0,0 0,00 0,0
Silomais 991 0,5 3,55 0 0,0 0,00 0,0
Zuckermais 8 0,0 1,14 4 0,1 4,00 50,0
Eiweilfrichte 9.953 47 3,25 243 8,1 5,65 2,4
Kornererbsen 9.902 4,6 3,25 235 7,9 5,88 2,4
Sonstige 51 0,0 2,43 8 0,3 1,14 15,7
Olsaaten 18.193 8,5 5,29 80 2,7 6,15 0,4
Raps 8.551 4,0 4,44 0 0,0 0,00 0,0
Sonnenblume 8.802 4,1 4,03 15 0,5 3,00 0,2
Sojabohne 402 0,2 6,00 43 1,4 8,60 10,7
Ollein 438 0,2 5,09 22 0,7 3,67 5,0
Stilllegung 12.958 6,1 2,65 180 6,0 3,60 14
Griinbrache 12.362 5,8 2,60 174 5,8 3,48 1.4
Nachw. Rohst. 596 0,3 2,06 6 0,2 6,00 1,0
Zuckerrube 18.614 8,7 4,61 84 2,8 5,25 0,5
Kartoffel 6.355 3,0 3,47 191 6,4 4,90 3,0
Olkiirbis 805 0,4 4,35 63 2,1 3,00 7,8
Mohn 78 0,0 3,00 13 0,4 2,60 16,7
Hanf 40 0,0 2,86 14 0,5 3,50 35,0
Saflor 35 0,0 2,33 23 0,8 2,30 65,7
Feldgemiise 1.627 0,8 3,27 122 4,1 4,88 7,5
Heil/Gewlrzpfl. 184 0,1 3,23 91 3,0 4,55 49,5
Ackerfutter 932 0,4 0,96 224 7,5 5,33 24,0
Sonstige 490 0,2 0,43 27 0,9 0,87 55

Quellen: BMLF, INVEKOS-Daten 1998 und OSTAT, Agrarstrukturerhebung 1995
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Weichweizen (28 %) und Sommergerste (24 %) nahmen den héchsten Anteil ein,
gefolgt von Zuckerriibe (9 %) und Grunbrache (6 %). Bei den Bio-Marktfruchtbetrie-
ben dominierten ebenfalls Weichweizen (26 %) und Sommergerste (13 %). Danach
folgten die Fruchtarten Kornererbse (8 %), Kartoffel (6 %) und Grunbrache (6 %).

Uber dem Anteil der biologischen Ackerfliche an der gesamten Ackerflache der
Marktfruchtbetriebe von 1,4 % lagen mit 69 % Dinkel und mit 66 % Saflor. Bei Zu-
ckermais und Heil- und Gewdurzpflanzen waren es je 50 %, bei Hanf 35 %. Ebenfalls
Uberproportional vertreten auf den Biomarktfruchtbetrieben waren Mohn mit 17 %
und Sojabohnen mit 11 %. Dagegen war der Anteil niedriger beim Silomais. Koérner-
mais (CCM) und Raps waren auf den Bio-Marktfruchtbetrieben Uberhaupt nicht vor-
handen. Hirse war mit einem Anteil von 0,1 % und Sonnenblume mit einem Anteil
von 0,2 % stark unterdurchschnittlich vertreten, ebenso Zuckerribe mit 0,5 %,
Hartweizen mit 0,6 % und Winter- bzw. Sommergerste mit je 0,8 %. Der Vergleich
mit der Ackerflaichennutzung aller Betriebe im Untersuchungsgebiet (Punkt 4.2.3)
zeigt keine signifikanten Unterschiede.

Die groRte Flache je Anbauer wies bei den Marktfruchtbetrieben die Fruchtart
Weichweizen auf (siehe Tabelle 5.8). Das gleiche gilt auch fir die Bio-
Marktfruchtbetriebe.

Die Marktfruchtbetriebe hatten durchschnittlich 6,7 Fruchtarten auf dem Ackerland.
Bei den biologischen Marktfruchtbetrieben waren es durchschnittlich 8,8 und somit
um rund zwei Fruchtarten mehr. Bio-Marktfruchtbetriebe bauten somit im Durch-
schnitt mehr Fruchtarten an als konventionelle Marktfruchtbetriebe. Einzelbetrieblich
gab es grof3e Unterschiede bei der Anzahl der Fruchtarten (siehe Tabelle 5.9). Bei
den Bio-Marktfruchtbetrieben baute keiner weniger als vier Fruchtarten an. Bei den
konventionellen Marktfruchtbetrieben nutzten 10 % der Betriebe ihre Ackerflache mit
weniger als vier Fruchtarten. Jene Betriebe, die nur eine Fruchtart aufwiesen, ent-
schieden sich fir Sommergerste (41 %), Weichweizen (22 %), Wintergerste (7 %),
Roggen (7 %) und Kérnermais (6 %).

Tabelle 5.9: Anzahl der Fruchtarten auf dem Ackerland je Marktfruchtbetrieb

Frucht- | Marktfruchtbetriebe | Bio-Marktfruchtbetriebe
arten | Betriebe | Anteil in % | Betriebe | Anteil in %

1 135 2,2 0 0,0
2 198 3,2 0 0,0
3 283 4,6 0 0,0
4 558 9,1 3 4,6
5 852 13,9 3 4,6
6 977 16,0 12 18,5
7 922 15,1 7 10,8
8 806 13,2 10 15,4
9 593 9,7 5 7,7
10 368 6,0 6 9,2
>10 417 6,8 19 29,2
Summe 6.109 100,0 65 100,0

Quellen: BMLF, INVEKOS-Daten 1998 und OSTAT, Agrarstrukturerhebung 1995
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Die untersuchten Marktfruchtbetriebe wurden untergliedert nach Betriebsgrofien
(siehe Tabelle 5.10). Das Kriterium fur die Klassifizierung war die Ackerflache der
Betriebe.

Die meisten Marktfruchtbetriebe befanden sich in der GréRenklasse 0 bis 5 Hektar.
Die Bio-Marktfruchtbetriebe waren in der kleinsten Klasse unterproportional, in der
grofliten Klasse hingegen uberproportional vertreten. Die durchschnittliche Betriebs-
grolRe lag bei 34 Hektar Ackerflache, bei den biologischen Marktfruchtbetrieben bei
46 Hektar Ackerflache.

Tabelle 5.10: Verteilung der Marktfruchtbetriebe auf BetriebsgréRenklassen

Grolenklasse Marktfruchtbetriebe | Bio-Marktfruchtbetriebe

(Ackerflache) | Betriebe | Anteil in % | Betriebe | Anteil in %
0 bis unter 5 ha 685 11,1 5 7,7
5 bis unter 10 ha 463 7,5 5 7,7
10 bis unter 15 ha 491 7,9 3 4,6
15 bis unter 20 ha 503 8,1 3 4,6
20 bis unter 25 ha 530 8,6 4 6,2
25 bis unter 30 ha 535 8,6 7 10,8
30 bis unter 35 ha 504 8,1 5 7,7
35 bis unter 40 ha 481 7,8 2 3,1
40 bis unter 45 ha 422 6,8 5 1,7
45 bis unter 50 ha 354 5,7 6 9,2
50 bis unter 55 ha 296 4,8 6 9,2
55 bis unter 60 ha 194 3,1 1 15
60 bis unter 65 ha 172 2,8 1 15
65 bis unter 70 ha 130 2,1 1 15
Uber 70 ha 430 6,9 11 16,9
Summe 6.109 100,0 65 100,0

Quellen: BMLF, INVEKOS-Daten 1998 und OSTAT, Agrarstrukturerhebung 1995

5.1.4 Pramien

Fur die Marktfruchtbetriebe wurden 1998 OPUL-Pramien in der Hohe von ATS 575
Mio. ausbezahlt. Davon entfielen auf die konventionellen Marktfruchtbetriebe ATS
556 Mio., auf die biologischen Marktfruchtbetriebe ATS 19 Mio. Die Tabelle 5.11 ent-
halt neben der Gesamtpramie fir die Marktfruchtbetriebe im Untersuchungsgebiet
noch die Pramien fir ausgewéahlte OPUL-MaRnahmen. Die Pramien fur Betriebsmit-
telverzicht waren im verfigbaren INVEKOS-Datenbestand nicht enthalten. Abwei-
chend von der bisherigen Darstellungsweise werden die konventionellen Marktfrucht-
betriebe den Bio-Marktfruchtbetrieben gegenibergestellt, denn es interessiert der
Durchschnitt der Marktfruchtbetriebe mit einer bestimmten Wirtschaftsweise und
nicht jener aller Marktfruchtbetriebe.
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Tabelle 5.11: OPUL-Pramien insgesamt und ausgewéhlte MaRnahmen der Markt-

fruchtbetriebe in Mio. ATS

. Marktfrucht- | Bio-Markt- Konventionelle

OPUL-Mafinahme betriebe | fruchtbetriebe | Marktfruchtbetriebe
Summe 575,00 18,52 556,00
Winterbegriinung 223,00 3,66 219,00
Extensiver Getreidebau 173,00 0,02 173,00
Elementarforderung 91,65 1,42 90,23
Biologische Wirtschaftsweise 12,99 12,99 0,00
Okologische Ziele 2,32 0,03 2,30
Okologisch wertvolle Flachen 2,19 0,02 2,17
20jahrige Stilllegung 1,54 0,05 1,49
Okologische Ziele auf SLY-Flachen 1,22 0,01 1,22
Kontrollzuschuss 0,30 0,30 0,00

U'sL = stilllegung
Quellen: BMLF, INVEKOS-Daten 1998 und OSTAT, Agrarstrukturerhebung 1995

Die OPUL-MaRnahmen mit dem hochsten Fordervolumen waren bei den Marktfrucht-
betrieben die Winterbegrinung und der Extensive Getreidebau (zusammen 69 %).
Fur die konventionellen Marktfruchtbetriebe trifft dies ebenfalls zu (71 %), bei den
Bio-Marktfruchtbetrieben hatten diese beiden MalRnahmen einen Pramienanteil von
20 %. Die Pramien flr die Malinahme Forderung der biologischen Wirtschaftsweise
machten 70 % aus.

Im Untersuchungsgebiet nahmen 5.550 Marktfruchtbetriebe am OPUL teil. Das ent-
spricht einem Anteil von 91 %. Die Angaben in Tabelle 5.12 beziehen sich aus-
schlieBlich auf die am OPUL teilnehmenden Marktfruchtbetriebe.

Die MaBnahme Elementarférderung wurde sowohl von den konventionellen als auch
von den Bio-Marktfruchtbetrieben am haufigsten gewahlt. Grol3e Bedeutung bei den
konventionellen Marktfruchtbetrieben hatten weiters die MaRnahmen Extensiver Ge-
treidebau und Winterbegriinung. Bei den Biobetrieben waren es die Malinahmen
Forderung der biologischen Wirtschaftsweise, Kontrollzuschuss fur Biobetriebe und
Winterbegriinung. Einem Biobetrieb war die PrAmie noch nicht ausbezahlt, was sich
auf das Ergebnis entsprechend auswirkt. Bei einem Biobetrieb war dafiir eine Pramie
flr Extensiven Getreidebau enthalten (diese beiden Mallnahmen sind nicht kombi-
nierbar). Begriindet konnte dies in zeitlichen Verschiebungen wegen Beanstandungen
sein.
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Tabelle 5.12: Anzahl der Marktfruchtbetriebe mit ausgewéahlten OPUL-MaRnahmen
und durchschnittliche Pramie je Betrieb

Konvent. Marktfruchtbetriebe | Bio-Marktfruchtbetriebe
" .| Préamie je .. | Pramie je
OPUL-Mafnahme Betriebe ,?\nntg/:) ! Betrieb in trligeel:;e ,ib;]ntg/(l) ! Betrieb in
ATS ATS

Summe OPUL 5.485| 100,0 101.367 65| 100,0| 284.882
Winterbegriinung 5.215| 951 41.994 63 96,9 58.017
Extensiver Getreidebau 5.297| 96,6 32.660 1 15 20.736
Elementarforderung 5452 994 16.550 64 98,5 22.178
Biologische Wirtschaftsweise 0 0,0 0 64| 98,5| 202941
Okologische Ziele 274 50 8.377 5 7,7 5.081
Okologisch wertvolle Flachen 266 4,8 8.155 7 10,8 2.867
20jahrige Stilllegung 118 2,2 12.603 2 3,1 26.350
Okolog. Ziele auf SLY-Flachen 494 9,0 2.460 3 4.6 2.248
Kontrollzuschuss 0 0,0 0 64| 98,5 4,711

U'SL = stilllegung
Quellen: BMLF, INVEKOS-Daten 1998 und OSTAT, Agrarstrukturerhebung 1995

Die durchschnittliche OPUL-Gesamtpramie je Betrieb betrug bei den konventionellen
Marktfruchtbetrieben rund ATS 101.000,-, bei den biologischen Marktfruchtbetrieben
rund ATS 285.000,-. Dieser Vergleich berlcksichtigt jedoch nicht die unterschiedliche
Flachenausstattung. Daher wurden auch die durchschnittlichen Pramien je Hektar
berechnet (siehe Tabelle 5.13).

Tabelle 5.13: OPUL-Flachen der Marktfruchtbetriebe und OPUL-Pramie je Hektar
nach OPUL-MaRnahmen

Konvent. Marktfruchtbetriebe | Bio-Marktfruchtbetriebe
OPUL-MaRnahme Flache Anteil | Framie Flache Anteil | ramie
ggsamt in % Je ha ggsamt inoe | e ha

in ha in ATS in ha in ATS
Summe LN 192.301| 100,0 3.040| 3.039| 100,0 6.194
Winterbegriinung 172.337| 89,6 1.271| 2.830 93,1 1.292
Extensiver Getreidebau 72.236| 37,6 2.395 9 0,3 2.304
Elementarférderung 179.964| 93,6 501| 2.858| 94,0 497
Biologische Wirtschaftsweise 0 0,0 0| 2.796| 92,0 4.645
Okologische Ziele 396 0,2 5.796 4 0,1 6.351
Okologisch wertvolle Flachen 501 0,3 4.330 5 0,2 4.014
20jahrige Stilllegung 156 0,1 9.533 5 0,2| 10.540
Okolog. Ziele auf SLY-Flachen 1.013] 05 1.200 6 02| 1.124
Kontrollzuschuss 0 0,0 0 603 19,8 500

U'sL = stilllegung
Quellen: BMLF, INVEKOS-Daten 1998 und OSTAT, Agrarstrukturerhebung 1995

Die errechneten Flachenpramien je Hektar weichen von den Satzen laut OPUL-
Richtlinien geringfligig ab, was auf die Miterfassung von Weingarten bzw. auf Run-
dungsdifferenzen zurtickgeht. Die Pramien je Marktfruchtbetrieb wurden nach Be-
triebsgrolRenklassen aufgeschlisselt (siehe Tabelle 5.14).
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Tabelle 5.14: OPUL-Pramie je Marktfruchtbetrieb und je Hektar LN nach Betriebsgro

Renklassen
Konvent. Marktfruchtbetriebe Bio-Marktfruchtbetriebe
GrolRenklasse Betrie- Pramie je | Pramie Betrie- Pramie je | Pramie
(LN) be Betrieb in |je ha LN be Betrieb in | je ha LN
ATS in ATS ATS in ATS

0 bis unter 5 ha 395 7.630 2.374 5 24.735 5.654
5 bis unter 10 ha 441 21.192 2.658 5 56.304 6.743
10 bis unter 15 ha 474 35.884 2.782 3 74.941 6.389
15 bis unter 20 ha 476 50.961 2.810 3| 129.714 7.088
20 bis unter 25 ha 497 66.713 2.863 4| 133.831 5.877
25 bis unter 30 ha 498 82.172 2.880 7| 187.740 6.458
30 bis unter 35 ha 473 98.518 2.901 5| 215.722 6.299
35 bis unter 40 ha 449 112.226 2.894 2 * *
40 bis unter 45 ha 392 129.904 2.954 5( 222174 5.264
45 bis unter 50 ha 322 142.130 2.919 6| 305.688 6.248
50 bis unter 55 ha 262 155.164 2.895 6| 324.964 6.125
55 bis unter 60 ha 175 168.027 2.861 1 * *
60 bis unter 65 ha 146 187.821 2.919 1 * *
65 bis unter 70 ha 117 200.667 2.902 1 * *
Uber 70 ha 368 309.453 2.910 11| 723.717 6.042
Summe 5.485 65

* aus Datenschutzgriinden nicht angefuhrt
Quellen: BMLF, INVEKOS-Daten 1998 und OSTAT, Agrarstrukturerhebung 1995

5.1.5 Untergliederung nach der Betriebssystematik

In der Agrarstrukturerhebung sind die Marktfruchtbetriebe noch weiter untergliedert,
und zwar in Marktfrucht-Spezialbetriebe (Uber 75 % des Gesamtstandarddeckungs-
beitrags stammt aus Marktfruchtbau) und Marktfrucht-Verbundbetriebe (zwischen 50
% und 75 % des Gesamtstandarddeckungsbeitrags stammt aus Marktfruchtbau).
Werden auf einem Marktfrucht-Spezialbetrieb Gberwiegend Intensivfriichte angebaut,
spricht man von einem Intensivfruchtbetrieb, anderenfalls von einem Extensivfrucht-
betrieb. Bei den Marktfrucht-Verbundbetrieben wird unterschieden zwischen Markt-
frucht-Futterbaubetrieben, Marktfrucht-Veredelungsbetrieben und Marktfrucht-Dauer-
kulturbetrieben (vgl. ScHmIDT, 2001 und REISCH, 1984, 311ff). Die Tabelle 5.15 glie-
dert die Marktfruchtbetriebe im Untersuchungsgebiet gemaR der Betriebssystematik
weiter auf.
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Tabelle 5.15: Untergliederung der Marktfruchtbetriebe nach der Betriebssystematik

. . Marktfruchtbetriebe Bio-Marktfruchtbetriebe
Betriebsystematik Anteil Be- | Anteil | Anteil an MF-
Marktfruchtbetriebe Betriebe in% |triebe| in% | Betrieben in %

Marktfrucht- | /Mensivfrucht- 602 09| 15| 231 25
. betriebe
Spezial- Extensivfrucht-
betriebe . 3.199 52,4 33 50,8 1,0
betriebe
Marktfrucht-
Futterbaubetriebe 332 5.4 6 9.2 18
Markfrucht- Marktfrucht-
Verbund- . 787 12,9 3 4.6 0,4
) Veredelungsbetriebe
betriebe Marktfrucht-
Dauerkulturbetriebe 1.189 19,5 8 12,3 0.7
Summe 6.109 100,0 65| 100,0 11

Quellen: BMLF, INVEKOS-Daten 1998 und OSTAT, Agrarstrukturerhebung 1995

Zu den Marktfrucht-Spezialbetrieben zéhlten insgesamt 62 % der Marktfruchtbetrie-
be. Bei den Biobetrieben waren es 72 %. Innerhalb der Marktfrucht-Spezialbetriebe
Uberwogen die Extensivfruchtbetriebe, bei den Marktfrucht-Verbundbetrieben die
Marktfrucht-Dauerkulturbetriebe (die meisten mit Weinbau). Der Anteil der Intensiv-
fruchtbetriebe ist bei den Biobetrieben wesentlich héher als bei der Gesamtheit der
Marktfruchtbetriebe. Die Ursache durfte in einem hdheren Hackfruchtanteil bei den
Biobetrieben liegen.

5.1.6 Erwerbsart

Unter den Marktfruchtbetrieben waren 68 % Haupterwerbsbetriebe, sowohl bei den
konventionellen als auch bei den biologischen Marktfruchtbetrieben (siehe Tabelle
5.16). Die durchschnittliche Ackerflache betrug bei den Haupterwerbsbetrieben 41,15
ha, bei den Nebenerwerbsbetrieben 15,54 ha und bei den juristischen Personen
171,65 ha.

Tabelle 5.16: Erwerbsart der Marktfruchtbetriebe

Marktfruchtbetriebe Bio-Marktfruchtbetriebe

Erwerbsart Betriehe Anteil | Be- | Anteil | Anteil an MF-

in% |triebe| in% | Betrieben in %
Haupterwerbsbetriebe 4.178 68,4 44| 67,7 1,1
Nebenerwerbsbetriebe 1.910 31,3 17 26,2 0,9
Betriebe juristischer Personen 21 0,3 4 6,1 19,1
Summe 6.109 100,0 65| 100,0 11

Quellen: BMLF, INVEKOS-Daten 1998 und OSTAT, Agrarstrukturerhebung 1995
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5.1.7 Ausbildung der Betriebsleiter

Von den Betriebsleitern hatten 34 % keine landwirtschaftliche Ausbildung und 38 %
eine umfassende landwirtschaftliche Ausbildung (siehe Tabelle 5.17). Von den Be-
triebsleitern der biologischen Marktfruchtbetriebe hatten 65 % eine umfassende
landwirtschaftliche Ausbildung, das sind wesentlich mehr als bei den konventionellen
Betrieben.

Tabelle 5.17: Ausbildung der Betriebsleiter von Marktfruchtbetrieben

MF-Betriebe Bio-Marktfruchtbetriebe

. Be- . Be- Anteil an | Anteil an
Art der Ausbildung triebs- Antoell triebs- | Biobetrie- | MF-Betrie-

leiter | " & leiter | benin% | benin%
Ausschliel3lich praktische Erfahrung | 2.049 33,5 13 20,0 0,6
Landwirtschaftl. Grundausbildung” | 1.758| 28,8 10 15,4 0,6
Umfassende landw. Ausbildung? 2.302] 377 42 64,6 1,8
Summe 6.109| 100,0 65 100,0 1,1

U Berufsschule, zweijahrige Fachschule, Lehre mit Facharbeiterpriifung
?) drei- bis vierjahrige Fachschule, Meisterpriifung, HBLA, Universitat

Quellen: BMLF, INVEKOS-Daten 1998 und OSTAT, Agrarstrukturerhebung 1995

Die Betriebsleiter der Haupterwerbsbetriebe hatten eine bessere landwirtschaftliche
Ausbildung als die Betriebsleiter der Nebenerwerbsbetriebe. Bei den Haupterwerbs-
betrieben besallen nur 20 % keine landwirtschaftliche Ausbildung, bei den Nebener-
werbsbetrieben jedoch 65 %.

5.1.8 Aufzeichnungen

Von den Marktfruchtbetrieben hatten 6 % zum Zweck der Betriebsleitung eine Buch-
fihrung, bei den biologischen Marktfruchtbetrieben waren es 17 %. Von den Markt-
fruchtbetrieben im Haupterwerb hatten 7 % eine Buchfiuhrung, von denen im Ne-
benerwerb hingegen nur 2 %. Daraus kann geschlossen werden, dass auf Biobetrie-
ben bzw. Haupterwerbsbetrieben mehr Wert auf Aufzeichnungen gelegt wird als in
den Ubrigen Betrieben.

5.2 Clusteranalyse

5.2.1 Grundlagen

Die Clusteranalyse dient dazu, Objekte zu Gruppen zusammenzufassen. Dabei sollen
sich die Mitglieder einer Gruppe in ihrer Eigenschaftsstruktur maglichst @hnlich sein,
zwischen den Gruppen sollen hingegen mdglichst keine Ahnlichkeiten bestehen (vgl.
BACKHAUS et al., 1996, 262). Die Clusteranalyse ermdglicht daher die Zusammenfas-
sung der Marktfruchtbetriebe im Untersuchungsgebiet zu mdglichst homogenen
Gruppen.
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Da es auf Grund der hohen Fallzahl (Anzahl der Betriebe) nicht moglich war, eine
hierarchische Clusteranalyse durchzufiihren, wurde die Clusterzentrenanalyse ange-
wandt. Bei der Clusterzentrenanalyse erfolgt die Zuordnung der Objekte zu den
Clustern anhand der Distanzen zwischen den Objekten und den vorlaufigen Cluster-
zentren. Jedes Objekt wird dem Cluster zugeordnet, zu dessen Zentrum es die ge-
ringste Distanz hat. Bei der Clusterzentrenanalyse missen zum Unterschied zur hie-
rarchischen Clusteranalyse die Clusterzahl und die Anfangswerte fur die Cluster-
zentren vorgegeben werden. Um diese zu ermitteln, wurde eine hierarchische Cluste-
ranalyse mit einer 5 %-Zufallsstichprobe vorgeschaltet.

Von den mdglichen Verfahren der hierarchischen Clusteranalyse wurde das Ward-
Verfahren ausgewahlt, weil es laut BACKHAUS et al. (1996, 298) ,,sehr gute Partitionen
findet und die Elemente richtig’ den Gruppen zuordnet“. Das Ward-Verfahren zahlt
zu den agglomerativen hierarchischen Verfahren. Diese gehen von der feinsten Parti-
tion (entspricht der Anzahl an Objekten) aus und fassen schrittweise solange zu-
sammen, bis sich alle Objekte in einer Gruppe befinden. Um die Beziehung zwischen
den Objekten zu messen, wird das Distanzmald berechnet. Fir das Ward-Verfahren
wird die Quadrierte Euklidische Distanz als Distanzmall empfohlen (vgl. BACKHAUS et
al., 1996, 293). Die Anwendung dieses Distanzmalles setzt voraus, dass vergleichba-
re Mal3einheiten zugrunde liegen (vgl. BACKHAUS et al., 1996, 276). Um diese Voraus-
setzung zu erfillen, wurden die Ausgangsdaten mittels folgender Formel standardi-
siert:

Xy — X j
_ ki )
Z k' h—

: S

j

Es bezeichnet:

Z i . Standardisierter Wert von Merkmal j bei Objekt k
X - Auspragung von Merkmal j bei Objekt k

Xj . Mittelwert von Merkmal j

S/ : Standardabweichung von Merkmal j

Die mit dieser Formel berechneten z-Werte weisen einen Mittelwert von Null und eine
Varianz von Eins auf.

Zur Bestimmung der optimalen Clusterzahl wird das sog. Elbow-Kriterium verwendet.
Dabei wird die Fehlerquadratsumme gegen die entsprechende Clusterzahl in einem
Koordinatensystem abgetragen. Jene Stelle, an der sich ein ,Ellbogen® herausbildet,
zeigt an, dass sich im Vergleich zu den vorhergehenden Fusionen an dieser Stelle der
starkste Heterogenitatszuwachs herausbildet (vgl. BAckHAuS et al., 1996, 307). Die
Beurteilung der Homogenitat der gefundenen Gruppen erfolgt mit Hilfe von F-
Werten. Diese wurden fiur alle Variablen innerhalb einer Gruppe nach folgender
Formel berechnet:
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=_V(U.06)
vV{)

Es bezeichnet:

V(J,G) : Varianz der Variable J in Gruppe G
V(J) : Varianz der Variable J in der Erhebungsgesamtheit

Je kleiner ein F-Wert ist, desto geringer ist die Streuung der Variablen innerhalb ei-
nes Clusters im Vergleich zur Erhebungsgesamtheit. Der F-Wert sollte daher den
Wert 1 nicht Ubersteigen, da in diesem Fall die Variable innerhalb des Clusters eine
grolRere Streuung aufweist als in der Erhebungsgesamtheit. Wenn alle F-Werte in
einem Cluster Kleiner als 1 sind, ist der Cluster vollkommen homogen (vgl. BACKHAUS
et al., 1996, 310).

Ebenso wurde der t-Wert berechnet. Dieser liefert Anhaltspunkte flr die Interpretati-
on der Cluster, da er anzeigt, ob eine Variable innerhalb einer Gruppe uber- oder
unterreprasentiert ist (vgl. BACKHAUS et al., 1996, 310).

_ X(J,6)-X(J)
- S(J)

Es bezeichnet:

X(J,G) : Mittelwert der Variable J Gber die Objekte in Gruppe G
X(J) : Gesamtmittelwert der Variable J in der Erhebungsgesamtheit
S(J) : Standardabweichung der Variable J in der Erhebungsgesamtheit

5.2.2 Vorgehensweise und Ergebnisse

In die Clusteranalyse wurden ausschlie3lich konventionelle Marktfruchtbetriebe ein-
bezogen, da fur die Auswertungen nur die konventionelle Ausgangssituation relevant
war. Die Grundlage fur die Clusteranalyse bildeten daher die 6.044 konventionellen
Marktfruchtbetriebe im Untersuchungsgebiet. Die Auswahl der Variablen fur die
Clusteranalyse beeinflusst das Ergebnis wesentlich (vgl. BACKHAUS et al., 1996, 313).
Eine der fur die folgende Analyse zugrunde gelegten Hypothesen lautet, dass sich die
Betriebe hinsichtlich der Arbeitsintensitat der Fruchtfolge unterscheiden. Es wurde
daher bei allen Fruchtarten, die mindestens 10 % der Betriebe anbauen, der Arbeits-
zeitbedarf laut Standarddeckungsbeitragskatalog (vgl. BMLF, 2000b, 52ff) bertcksich-
tigt. Tabelle 5.18 gibt diesen AKh-Bedarf fur die wichtigsten Fruchtarten wieder.
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Tabelle 5.18: Arbeitszeitbedarf der ausgewahlten Fruchtarten und Anteil der Anbauer

Fruchtart _Anbauer Arb_eitszeitbedarf
in Prozent in AKh/ha

Hack- Kartoffel 30 50 - 65

frichte | Zuckerribe 66 50
Mah- Weichweizen 93
drusch- | Sommergerste 92
frichte | Kornererbse 50
Sonnenblume 36

Wintergerste 35 13- 17
Raps 32
Koérnermais 25
Roggen 23
Hartweizen 11

Quellen: BMLF, INVEKOS-Daten 1998, OSTAT, Agrarstrukturerhebung 1995 und BMLF,
Standarddeckungsbeitrdge und Daten fiir die Betriebsberatung 1999/2000/2001

Alle Mahdruschfriichte weisen einen etwa gleichen Arbeitszeitbedarf auf, sie wurden
daher zusammengefasst. Der Arbeitszeitbedarf fur Kartoffeln bzw. Zuckerriiben un-
terscheidet sich wesentlich von den Mahdruschfriichten, sie wurden in eigenen Vari-
ablen bericksichtigt. Entscheidend fur die Bedeutung der einzelnen Fruchtarten ist
nicht ihre absolute Flache, sondern ihr Anteil an der Ackerflache des Betriebes.

Weitere Hypothesen lauten, dass sich die Betriebe hinsichtlich der Anzahl an ange-
bauten Fruchtarten, der Betriebsgrofle und der Anzahl an Familienarbeitskraften un-
terscheiden. Folgende Variablen liegen der Clusteranalyse zu Grunde:

Anteil der Mahdruschfriichte an der Ackerflache in Prozent
Anteil der Zuckerriiben an der Ackerflache in Prozent
Anteil der Kartoffeln an der Ackerflache in Prozent

Anzahl der angebauten Fruchtarten

Ackerflache in Hektar

Anzahl der Familienarbeitskrafte

Als Berechnungsgrundlage dienten die INVEKOS-Daten 1998. Die Anzahl der Famili-
enarbeitskrafte stammt aus der Agrarstrukturerhebung 1995.

Weitere mdgliche Unterscheidungskriterien sind die Erwerbsart und die Ausbildung
des Betriebsleiters. Diese Variablen sind im Unterschied zu den bisher angefiihrten
nicht metrisch skaliert und kénnen daher nicht bertcksichtigt werden.

Unter Verwendung des Ward-Verfahrens als Methode und der Quadrierten Euklidi-
schen Distanz als Distanzmall wurden verschiedene Clusterldsungen ermittelt. Als
optimale Clusteranzahl stellte sich mit Hilfe des Elbow-Kriteriums die Loésung mit vier
Clustern heraus (siehe Abbildung 5.1).
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Abbildung 5.1: Elbow-Kriterium
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Die anschlieBende Clusterzentrenanalyse erfolgte mit vier Clustern. Zuvor wurden
jene 17 Betriebe entfernt, bei denen unter Erwerbsart ,juristische Person* angefihrt
war. Diese unterschieden sich stark von den Ubrigen Betrieben und hatten daher das
Ergebnis verzerrt. Fur die Clusterzentrenanalyse verblieben 6.027 konventionelle
Marktfruchtbetriebe. Als Clusterzentren wurden die Clustermittelwerte aus der hierar-
chischen Clusteranalyse vorgegeben.

Die Aufteilung der Betriebe auf die vier Cluster zeigt die Tabelle 5.19. Der groRte
Cluster ist der Cluster 2 mit 31 % der Betriebe, gefolgt von Cluster 1 mit 30 % und
Cluster 3 mit 28 %. Der kleinste Cluster ist Cluster 4 mit 11 % der Betriebe.

Tabelle 5.19: Verteilung der konventionellen Betriebe auf die Cluster

Cluster Anzahl Betrie_be_
absolut | relativ in %
1 1.800 29,9
2 1.894 31,4
3 1.675 27,8
4 658 10,9
Summe 6.027 100,0

Quelle: Eigene Berechnungen

Die Homogenitat der gefundenen Gruppen wurde mittels F-Werten beurteilt. Die er-
mittelten F-Werte sind in der Tabelle 5.20 enthalten. Es ist ersichtlich, dass die
Cluster 1 und 2 vollkommen homogen sind. Im Cluster 3 Uberschreiten zwei Variab-
len, im Cluster 4 eine Variable den Wert von 1.
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Tabelle 5.20: F-Werte der Variablen in den Clustern

Variable Cluster 1 | Cluster 2 | Cluster 3 | Cluster 4
Anteil Mahdruschfriichte an Ackerflache 0,71 0,80 0,31 0,82
Anteil Zuckerriiben an Ackerflache 0,06 0,74 0,39 0,79
Anteil Kartoffeln an Ackerflache 0,08 0,06 0,14 1,77
Anzahl Fruchtarten 0,50 0,39 0,55 0,84
Ackerflache in Hektar 0,19 0,29 1,39 0,59
Anzahl Familienarbeitskrafte 0,73 0,62 1,17 0,91

Quelle: Eigene Berechnungen

Die ermittelten t-Werte der einzelnen Variablen in der Tabelle 5.21 liefern die Grund-
lage fur die Interpretation der Cluster: Im Cluster 1 besitzt die Variable Anteil Mah-
druschfriichte an Ackerflache einen positiven Wert, d. h. die Mahdruschfriichte sind
Uberproportional vertreten. Das selbe trifft im Cluster 2 auf die Zuckerriben zu. Im
Cluster 3 ist der Wert der Variablen Anteil Kartoffeln an der Ackerflache negativ, bei
allen anderen Variablen positiv. Im Cluster 4 haben bis auf die Variable Anteil Mah-
druschfriichte an Ackerflache alle Variablen positive t-Werte. Die Mahdruschfrichte
sind hier unterproportional, die Kartoffeln Gberproportional vertreten.

Tabelle 5.21: t-Werte der Variablen in den Clustern

Variable Cluster 1 | Cluster 2 | Cluster 3 | Cluster 4
Anteil Mahdruschfriichte an Ackerflache 0,69 -0,29 0,11 -1,32
Anteil Zuckerriiben an Ackerflache -1,04 0,83 0,03 0,37
Anteil Kartoffeln an Ackerflache -0,31 -0,33 -0,25 2,43
Anzahl Fruchtarten -0,88 -0,15 0,81 0,76
Ackerflache in Hektar -0,76 -0,16 0,87 0,33
Anzahl Familienarbeitskrafte -0,29 -0,30 0,63 0,10

Quelle: Eigene Berechnungen

Den t-Werten liegen die in der Tabelle 5.22 zusammengefassten Variablenmittelwerte
zu Grunde.

Tabelle 5.22: Mittelwerte der Variablen in den Clustern

Variable Gesamt Clulster Cluzster Clu33ter Clu45ter
Anteil Mahdruschfriichte an Ackerflache in % 79,7 89,3 75,6 81,18 61,3
Anteil Zuckerriiben an Ackerflache in % 7,9 0,5 13,8 8,1 10,5
Anteil Kartoffeln an Ackerflache in % 2,5 0,5 0,4 0,9 18,2
Anzahl Fruchtarten 6,6 4.4 6,3 8,7 8,5
Ackerflache in Hektar 33,07 13,13| 28,90| 55,81 41,79
Anzahl Familienarbeitskrafte 2,0 1,7 1,7 2,5 2,0

Quelle: Eigene Berechnungen

Die Tabelle 5.23 enthélt Mittelwerte von weiteren Merkmalen, die auf die Clusterana-
lyse keinen Einfluss hatten, aber fur die Beurteilung des Ergebnisses von Belang sind.
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Tabelle 5.23: Mittelwerte von sonstigen Merkmalen der Marktfruchtbetriebe

Merkmal Gesamt Clulster Cluzster Clu33ter Clu45ter
Anteil Haupterwerbsbetriebe in % 69 33 76 89 90
Ausbildung des Betriebsleiters” 2,0 15 2,1 2,3 2,4
Anteil Betriebe mit Buchfiihrung in % 5,3 2,6 2,4 10,4 10,5
Anzahl Feldstlicke 19,5 11,0 18,4 28,8 22,2
Anteil Hartweizen an Ackerflache in % 1,7 0,8 2,2 1,7 2,8
Anteil Weichweizen an Ackerflache in % 27,6 26,3 28,7 27,5 28,2
Anteil Roggen an Ackerflache in % 2,8 4,6 1,7 2,3 1,7
Anteil Kérnermais an Ackerflache in % 2,9 2,9 2,2 3,7 2,5
Anteil Wintergerste an Ackerflache in % 3,6 2,9 2,7 5,4 3,3
Anteil Sommergerste an Ackerflache in % 27,6 34,0 27,3 25,2 17,2
Anteil Kornererbse an Ackerflache in % 53 6,1 55 53 2,4
Anteil Winterraps an Ackerflache in % 3,8 5,2 1,9 51 2,2
Anteil Sonnenblume an Ackerflache in % 45 6,5 3,5 5,0 1,0
Anteil Griinbrache an Ackerflache in % 6,2 7,4 6,2 5,8 4,1
Anteil Feldgemuise an Ackerflache in % 0,6 0,2 0,7 0,3 2,0

) Skalierung: 1 = ausschlieRlich praktische Erfahrung, 2 = landwirtschaftliche Grundausbil-
dung, 3 = umfassende landwirtschaftliche Ausbildung

Quelle: Eigene Berechnungen

Als Grundlage fur die Bezeichnung der gefundenen Cluster dienen die ausgepragten
Unterschiede in den Variablenmittelwerten. Da sich die Cluster besonders im Anbau
von arbeitsintensiven Fruchtarten (Zuckerriben und Kartoffeln) unterscheiden, wur-
den sie primar nach diesem Kriterium benannt.

Cluster 1: Betriebe mit unterdurchschnittlicher Flachenausstattung und hohem Anteil
an Mahdruschfrichten

Diesem Cluster gehdren rund 30 % der konventionellen Marktfruchtbetriebe an. Ein
wesentliches Merkmal fur diese Betriebe ist die untergeordnete Bedeutung des Zu-
ckerriiben- und Kartoffelanbaus sowie der hohe Anteil der Mahdruschfrichte an der
Ackerflache (89 %). Von den Mahdruschfriichten haben Roggen, Sommergerste,
Winterraps und Sonnenblumen eine hoheren Anteil als bei den tGbrigen Clustern. Die
Betriebe in diesem Cluster weisen mit durchschnittlich 13 Hektar die geringste Acker-
flache auf. Die Fruchtfolge besteht im Durchschnitt aus 4,4 Fruchtarten. Die Anzahl
der Familienarbeitskrafte liegt mit durchschnittlich 1,7 niedriger als bei allen tbrigen
Clustern. Nur ein Drittel der Betriebe wird im Haupterwerb bewirtschaftet. Damit ist
diese Gruppe die einzige, in der die Nebenerwerbsbetriebe Gberwiegen. Die landwirt-
schaftliche Ausbildung der Betriebsleiter ist im Vergleich zu jenen in den anderen
Clustern niedriger.

Cluster 2: Betriebe mit unterdurchschnittlicher Flachenausstattung und Zuckerriiben-
anbau

Dieser Cluster umfasst rund 31 % der Betriebe. Der wesentliche Unterschied zum
Cluster 1 ist der hohe Anteil der Zuckerribenflache von durchschnittlich 14 % der
Ackerflache. Der Kartoffelanbau hat in diesem Cluster eine geringe Bedeutung. Die
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Flachenausstattung liegt mit 28,90 ha unter dem Gesamtmittelwert. Mit 1,7 Familien-
arbeitskraften ist diese Gruppe ebenfalls unterdurchschnittlich ausgestattet. 76 % der
Betriebe werden im Haupterwerb bewirtschaftet. Damit liegt der Cluster 2 bei diesem
Merkmal ebenso wie bei der landwirtschaftlichen Ausbildung der Betriebsleiter tUber
dem Durchschnitt.

Cluster 3: Betriebe mit tiberdurchschnittlicher Flachenausstattung und Zuckerriiben-
anbau

Rund 28 % der Betriebe gehdren diesem Cluster an. Wie beim Cluster 2 ist der Zu-
ckerribenanbau bedeutend (8 % der Ackerflache), der Kartoffelanbau hingegen
nicht. Im Vergleich zu Cluster 2 ist die Flachenausstattung (rund 56 ha Ackerflache)
und die Anzahl der Familienarbeitskrafte (2,5 FAK) wesentlich hoher. Der Anteil der
Haupterwerbsbetriebe liegt mit 89 % Uber dem Durchschnitt, ebenso die landwirt-
schaftliche Ausbildung der Betriebsleiter.

Cluster 4: Betriebe mit Uiberdurchschnittlicher Flachenausstattung, Zuckerriiben- und
Kartoffelanbau

Der Cluster 4 ist mit rund 11 % der Betriebe der kleinste. Das wesentliche Merkmal
fur die Betriebe in dieser Gruppe ist der hohe Anteil an Zuckerriiben und Kartoffeln
(11 % bzw. 18 %) in der Fruchtfolge. Der Anteil der Mahdruschfriichte ist hier am
niedrigsten, vor allem sind die Fruchtarten Sommergerste, Sonnenblume, Kérnererb-
se, Winterraps und Roggen unterproportional vertreten. Hingegen ist der Anteil von
Feldgemuse mit 2 % wesentlich héher als bei den Ubrigen Clustern. Die Ackerflache
liegt mit rund 42 ha tGber dem Durchschnitt aller Betriebe. Mit 2 Familienarbeitskraf-
ten entspricht diese Gruppe dem Gesamtmittelwert. Der Anteil der Haupterwerbsbe-
triebe ist in diesem Cluster mit 90 % am hdchsten, ebenfalls die landwirtschaftliche
Ausbildung der Betriebsleiter.

Mit Hilfe der Clusteranalyse war es mdglich, bei der Gruppenbildung auch den relati-
ven Anteil der einzelnen Fruchtarten an der Ackerflache zu bericksichtigen, ohne
dass bereits kleine Anbauflachen bei bestimmten Fruchtarten (z. B. Kartoffelanbau
fur Selbstversorgung) in einer Gruppe ihren Niederschlag finden.

Das Ergebnis der Clusteranalyse bildet die Grundlage fur die Definition der Modellbe-
triebe fir die betriebswirtschaftliche Analyse im Kapitel 7.
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6 Befragung von konventionellen und biologischen Markt-
fruchtbetrieben im Untersuchungsgebiet

6.1 Befragungsgrundlagen

Die Befragung von konventionellen Marktfruchtbetrieben mittels standardisiertem
Fragebogen sollte die Hemmnisse einer Umstellung auf biologische Wirtschaftsweise
bzw. das Ausmall der Umstellungsbereitschaft herausfinden. Eine Befragung von
vergleichbaren Biobetrieben sollte klaren, ob die von den konventionellen Betriebslei-
tern angegebenen Hemmnisse im Zuge der Umstellung tatséachlich festgestellt wur-
den.

Die INVEKOS-Daten enthalten alle geférderten Biobetriebe des Untersuchungsgebie-
tes. Da diese Daten anonymisiert vorlagen, waren die Namen und Adressen der Be-
triebsleiter nicht bekannt. Die Befragungsbetriebe wurden daher folgendermalien
ausgewahlt:

Von den 3.070 biologisch wirtschaftenden Betrieben in Niederdsterreich und Wien
(vgl. BMLF, 1997, 197) waren Uber 90 % (2.768 Betriebe) im Verband ,ERNTE flr
das Leben* organisiert. Auf Grund dieses Sachverhalts konzentrierte sich diese Arbeit
auf ,ERNTE“-Betriebe. Zum Befragungszeitpunkt befanden sich nach Angaben des
-~ERNTE“-Verbandes im Untersuchungsgebiet Weinviertel und Marchfeld 83 Mitglieds-
betriebe. Neuantragsteller hatten fir die Untersuchung zu geringe Erfahrungswerte
und wurden daher ausgeschieden. Ebenso wurden Doppelmitgliedschaften (Ehepaare
mit geteiltem Betrieb) und Betriebe, deren Schwerpunkt nicht im Ackerbau liegt
(Weinbaubetriebe, Gartenbaubetriebe, Obstbaubetriebe, Tierhalter, etc.) ausgeschie-
den. Dadurch verblieben 60 Biobetriebe, die im Rahmen einer Vollerhebung befragt
wurden. Die Adressen dieser Betriebe stellte der ,ERNTE“-Landesverband fir Nie-
derosterreich und Wien zur Verfigung, dieser unterstutzte auch die Befragung mit
einem offiziellen Begleitbrief. Da eine Vollerhebung vorlag, war kein statistisches
Auswahlverfahren notwendig.

Zu jedem Biobetrieb wurde mindestens ein konventioneller Vergleichsbetrieb befragt.
Der Vergleichsbetrieb musste in unmittelbarer Nahe des Biobetriebes angesiedelt sein
(kein Standortunterschied) und hinsichtlich Betriebsform, Arbeitskraftbesatz und Be-
triebsgrolRe moglichst ahnlich sein. Die konventionellen Vergleichsbetriebe wurden
von den befragten Betriebsleitern der Biobetriebe vorgeschlagen, da diese die ent-
sprechenden Kenntnisse besitzen.

Die Befragung der Biobetriebe erfolgte im Juni 1997, nach Durchfuhrung eines Pre-
tests mit 10 Betrieben. Die konventionellen Betriebe wurden im Mai 1998 befragt,
auch hier wurde ein Pretest durchgefuhrt.

Von den 60 angeschriebenen Betriebsleitern biologischer Betriebe retournierten 49
den Fragebogen. Das ergab eine Rucklaufquote von 82 %. Die Befragung war grund-
satzlich anonym, 36 Betriebsleiter haben sich freiwillig namentlich deklariert. Davon
erklarten sich 25 bereit, ihre Daten fur den betriebswirtschaftlichen Teil der Arbeit
zur Verfligung zu stellen (siehe Kapitel 7). Von den 49 Betrieben mit auswertbaren
Fragebdgen waren 31 bereits anerkannt. Diese 31 Betriebe stellen die Bezugsbasis
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dar fir alle Fragen, die nur von den anerkannten Betrieben zu beantworten waren
(N=31). Fur alle anderen Auswertungen ist die Bezugsbasis 49 (N=49).

36 Betriebsleiter haben vergleichbare konventionelle Betriebe genannt und damit die
Grundlage fur die Befragung der konventionellen Vergleichsbetriebe geschaffen. Es
wurde um zwei bis vier Adressen gebeten, dadurch konnten 77 Adressen von kon-
ventionellen Vergleichsbetrieben gesammelt werden. Diese 77 Betriebe wurden nach
Durchfuhrung des Pretests mittels Fragebogen befragt. 5 Betriebe davon hatten be-
reits auf biologische Wirtschaftsweise umgestellt und konnten daher fur die Auswer-
tung nicht verwendet werden. Von den restlichen 72 Betrieben retournierten 49 den
Fragebogen. Daraus ergibt sich eine Ricklaufquote von 68 %. Alle 49 retournierten
Fragebdgen konnten ausgewertet werden. Daher betragt die auswertbare Anzahl der
befragten konventionellen Betriebe wie bei den Biobetrieben 49.

Die Fragebdgen bildeten die Grundlage fur:

e eine deskriptive Auswertung

e einen Vergleich der Angaben der konventionellen Betriebe und der biologischen
Betriebe. Dabei wurden die befurchteten Probleme der konventionellen Betriebe
den tatsachlich aufgetretenen Problemen der Biobetriebe gegentibergestellt.

e eine Prufung der Zusammenhange zwischen den Antworten zu den betriebs- und
personenbezogenen Daten (bivariate Analysen). Dazu wurden Kreuztabellen er-
stellt und mittels Chi-Quadrat-Tests untersucht, ob ein signifikanter Zusammen-
hang besteht. Auf alle Ergebnisse mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit unter 5 %
wird in den folgenden Ausfiihrungen eingegangen.

Bevor die Ergebnisse dieser Auswertungen prasentiert werden, werden noch die
Hypothesen flr die Befragung erortert.

6.2 Hypothesen

Nach Literaturrecherchen und Gesprachen mit erfahrenen Beratern fiir den biologi-
schen Landbau, zahlreichen konventionellen Landwirten und Biobauern wurden fol-
gende Hypothesen formuliert:

1. Ein Teil der konventionellen Landwirte beflrchtet Schwierigkeiten bei der Be-
schaffung von geeignetem vorschriftsmaRigem Saatgut.

2. Die Mehrheit der konventionellen Landwirte sieht Schwierigkeiten bei der Versor-
gung der Kulturen mit N&ahrstoffen, wenn sie auf leicht l6sliche Handelsdiinger
verzichten massen.

3. Ein Groliteil der konventionellen Landwirte befiirchtet Unkrautprobleme nach ei-
ner Umstellung.

4. Ein groBer Teil der konventionellen Landwirte beflrchtet Probleme mit Pflanzen-
krankheiten bei Verzicht auf Fungizide, vor allem bei jenen Krankheiten, die im
konventionellen Ackerbau routinemaliig bekampft werden: Halmbruch, Mehltau
und Septoria im Getreide oder Phytophtora in der Kartoffel.

5. Die Pflanzenschadlinge, die im konventionellen Landbau mit Insektiziden be-
kampft werden, wirden Probleme bereiten. Es handelt sich im Untersuchungsge-
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biet vor allem um Kartoffelkafer, Rapsglanzkéafer, Kohltriebrissler, Blattlause, Erb-
senwickler und Maiszunsler.

6. In der Vermarktung sehen viele konventionelle Landwirte Probleme, da sie flrch-
ten, in der Nahe keinen Abnehmer fir Umstellungsware und Bioware zu finden,
der entsprechende Biopreise bezahlt.

7. Die Mehrheit der konventionellen Landwirte rechnet damit, dass durch die Um-
stellung zusétzliche Investitionen notwendig werden.

8. Viele Betriebe erwarten bei einer Umstellung auf biologische Wirtschaftsweise
einen Einkommensverlust. Vor allem der Rickgang der Naturalertrdge wird als
Problem gesehen.

9. Eine grol’e Mehrheit beflrchtet einen hdheren Arbeitsaufwand bei einer Umstel-
lung auf biologische Wirtschaftsweise. Dieser wird vor allem bei der Unkrautbe-
kampfung und Vermarktung erwartet.

10.Viele konventionelle Landwirte geben an, dass ihnen das nétige Fachwissen flr
die biologische Wirtschaftsweise fehlt, aber nur ein Teil davon glaubt an Schwie-
rigkeiten bei der Beschaffung der bendétigten Informationen.

11.Manchen Landwirten fehlt die Unterstitzung in der Familie bei einer Betriebsum-
stellung (Generationskonflikt). Die Reaktionen der Berufskollegen oder Verpachter
haben fur die Umstellungsentscheidung keine Bedeutung.

12.Personliche Einstellungen zum biologischen Landbau spielen bei der Umstellungs-
entscheidung eine grolRe Rolle. Die Bereitschaft, die gewohnte Wirtschaftsweise
aufzugeben und Neues zu probieren, wird mit zunehmendem Alter geringer. E-
benso ist die Bereitschaft, hdheres Risiko auf sich zu nehmen, in den meisten Fal-
len nicht vorhanden.

6.3 Ergebnisse zu betriebs- und personenbezogenen Fragen

Die folgenden Auswertungen enthalten die betriebs- und personenbezogenen Merk-
male der Befragungsbetriebe. Die kurz gehaltene Gegenuberstellung der konventio-
nellen und biologischen Betriebe soll deren Vergleichbarkeit dokumentieren und
Schlusse ermoglichen. Die Gesamtheit aller Befragungsergebnisse befindet sich im
Detail im Tabellenanhang.

6.3.1 Umstellungsjahr

Von den befragten Biobetrieben haben 25 % bereits vor 1991 umgestellt (siehe Ab-
bildung 6.1). Ein relativ hoher Anteil von 23 % bzw. 33 % der Betriebe haben 1994
bzw. 1995 mit Beginn der umfassenden Bioférderung durch das OPUL umgestellt
(siehe Tabelle Al).
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Abbildung 6.1: Umstellungsjahr der befragten Biobetriebe
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6.3.2 Erwerbsart

Rund 90 % der konventionellen Betriebe waren Haupterwerbsbetriebe, bei den Bio-
betrieben waren es ebenfalls rund 90 % (siehe Tabelle A2). Damit lag der Anteil der
Haupterwerbsbetriebe bei den Befragungsbetrieben héher als bei den Betrieben im
INVEKOS-Datenbestand.

Ein signifikanter Zusammenhang zwischen den Variablen Erwerbsart und Ausbildung
konnte festgestellt werden (siehe Tabelle A3): Unter den befragten konventionellen
Betriebsleitern befanden sich funf Nebenerwerbsbetriebe. Die Leiter dieser Betriebe
hatten einen niedrigeren Ausbildungsgrad als die Leiter der Haupterwerbsbetriebe.
Von den Nebenerwerbslandwirten hatte namlich keiner eine Meisterprifung oder eine
entsprechend hoéhere landwirtschaftliche Ausbildung.

6.3.3 Natiirliche Standortfaktoren

Die durchschnittliche Hohenlage betragt bei den konventionellen Betrieben 213 m,
bei den Biobetrieben 222 m tUber dem Meeresspiegel (siehe Tabelle A5). Die konven-
tionellen und biologischen Betriebe im Marchfeld (13 auswertbare Betriebe) liegen
mit durchschnittlich 176 m tiefer als die Betriebe im Weinviertel (75 auswertbare Be-
triebe) mit durchschnittlich 225 m tGber dem Meeresspiegel.

Der mittlere Jahresniederschlag wurde von den konventionellen Betrieben mit 452
mm, von den Biobetrieben mit 446 mm fast identisch angegeben (siehe Tabelle A5).
Die konventionellen und biologischen Betriebe im Marchfeld haben einen mittleren
Jahresniederschlag von 487 mm. Bei den Betrieben im Weinviertel liegt dieser Wert
mit 442 mm etwas niedriger.
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Die durchschnittliche Bodenklimazahl ist mit 59,3 bei den konventionellen Betrieben
und 58,6 bei den Biobetrieben fast identisch (siehe Tabelle A5). Etwas groRer ist der
Unterschied zwischen Marchfeld und Weinviertel: die durchschnittliche Bodenklima-
zahl der Betriebe liegt im Marchfeld bei 54, im Weinviertel bei 60.

95 % der konventionellen Betriebe und 88 % der Biobetriebe liegen in keinem be-
nachteiligten Gebiet und haben daher keinen Anspruch auf Ausgleichszulage (siehe
Tabelle A4). Lediglich 2 konventionelle und 5 biologische Betriebe haben Anspruch
auf eine Ausgleichszulage.

6.3.4 Faktorausstattung

Die konventionellen Betriebe hatten eine durchschnittliche landwirtschaftliche Nutz-
flache von 48,70 ha (siehe Tabelle A5). 51 % gehorten der Grolienklasse 30 — 50 ha
an (siehe Tabelle A6). Die durchschnittliche landwirtschaftliche Nutzflache betrug bei
den Biobetrieben 40,20 ha. 46 % der Betriebe gehoérten zur GréRenklasse 30 — 50
ha. Die Ackerflache der konventionellen Betriebe lag im Mittel bei 46,30 ha, bei den
Biobetrieben betrug der Mittelwert 40,20 ha. Jene Betriebe, die Pachtflachen aufwie-
sen, hatten im Durchschnitt 17,50 ha (konventionell) bzw. 12,00 ha (biologisch)
Pachtflache.

Sowohl die konventionellen Betriebe als auch die Biobetriebe haben durchschnittlich
1,9 Familienarbeitskrafte angegeben (siehe Tabelle A5). Von den konventionellen
Betrieben hatten 4 Fremdarbeitskrafte, im Durchschnitt 1,0 AK. Von den Biobetrieben
hatten 9 Fremdarbeitskrafte, im Durchschnitt 2,1 AK. Von den konventionellen Be-
trieben beschaftigten 11 Saisonarbeitskrafte mit durchschnittlich 46 Arbeitstagen pro
Jahr, bei den Biobetrieben waren es 25 Betriebe mit durchschnittlich 114 Arbeitsta-
gen pro Jahr. Wahrend die beiden Gruppen bei der Ausstattung mit Familienarbeits-
kraften identisch waren, hatten die Biobetriebe mehr Fremdarbeitskrafte, was im ho-
heren Arbeitsaufwand der biologischen Wirtschaftsweise begriindet sein durfte.

80 % der konventionellen Betriebe hatten ein Zuckerrtibenkontingent, bei den Biobe-
trieben waren es 55 % (siehe Tabelle A7). Hier zeigt sich bereits, dass der Zuckerri-
benanbau ein mdgliches Hemmnis bei der Umstellung auf biologische Wirtschaftswei-
se sein kann.

6.3.5 Tierhaltung

Von den konventionellen Betrieben waren 40 % viehlos, weitere 40 % hatten eine
Tierhaltung in geringem Umfang (inkl. Selbstversorgung) nach eigener Einschatzung
(siehe Tabelle A8). Bei den Biobetrieben waren 53 % viehlos, 33 % hatten eine Tier-
haltung in geringem Umfang.

Zwischen den Variablen ,Bedeutung der Tierhaltung” und ,,Ackerflache des Betriebes*
besteht ein signifikanter Zusammenhang: Der Anteil der viehlosen Betriebe ist mit 73
% bei den Betrieben mit Uber 40 ha Ackerflaiche wesentlich hdher als bei den bri-
gen Betrieben mit 39 % (siehe Tabelle A9). Das zeigt, dass flachenstarkere Betriebe
eher zur viehlosen Wirtschaftsweise neigen.
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6.3.6 Nutzung der Ackerfldche

In der Fruchtfolge der befragten konventionellen Betriebe befanden sich 52 % Ge-
treide, 16 % Hackfruchte, 14 % Olsaaten, 11 % Leguminosen (inkl. Stilllegung) und
8 % sonstige Fruchtarten (siehe Tabelle A10). Am haufigsten angebaut wurden Wei-
zen, Gerste, Zuckerrtibe und Erbsen, gefolgt von Raps, Mais und Sonnenblumen.

Zur Ermittlung der Auswirkungen der Umstellung auf die Zusammensetzung der
Fruchtfolge wurden die Betriebsleiter der Biobetriebe gefragt, welche Fruchtarten
nach der Umstellung wegfielen (siehe Tabelle A11). Am h&ufigsten wurden genannt:
Raps (21 Nennungen), Sonnenblume (13 Nennungen), Zuckerriibe (11 Nennungen)
und Mais (7 Nennungen). Weiters wurde erkundet, welche Fruchtarten auf Grund der
Umstellung neu angebaut wurden. Am o6ftesten wurden angefihrt: Luzerne/Klee (14
Nennungen), Erbse, Kartoffel (je 9 Nennungen), Dinkel, Kirbis, Mais (je 6 Nennun-
gen) und Triticale (5 Nennungen). Auflerdem wurde erhoben, welche Fruchtarten
nach der Anerkennung (wieder) wegfielen bzw. wegfallen werden. Die haufigsten
Nennungen hatten: Zuckerribe (9), Gerste (6), Mais (5) und Triticale (4). Nach der
Anerkennung wurden bzw. werden neu angebaut: Feldgemise (15 Nennungen),
Druschgewiirze (5 Nennungen), Kartoffel und Olkirbis (je 4 Nennungen). Mit diesen
Angaben wurde die Abbildung 6.2 erstellt. Aus ihr ist ersichtlich, welcher Anteil der
Betriebe die bedeutendsten Fruchtarten im Verlauf der Umstellung angebaut hat. Die
Angaben zur Stilllegung bzw. zur Grinbrache mit Futterleguminosen waren nicht
auswertbar.

Abbildung 6.2: Prozent der Betriebe mit Anbau ausgewahlter Fruchtarten im Umstel-
lungsverlauf
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Aus den Angaben konnen folgende Schlisse gezogen werden: Fruchtarten, die sich
fur die biologische Wirtschaftsweise schlecht eignen, werden aus dem Anbauplan
genommen. Dazu gehoren Winterraps, Sonnenblume und Zuckerribe. Fur diese
Fruchtarten gibt es derzeit keine biologische Vermarktungsmaoglichkeit. Winterraps
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hat auerdem einen hohen Stickstoffbedarf und ist sehr schadlingsanfallig. Wahrend
auf den Anbau von Winterraps und zum Teil Sonnenblume sofort nach der Umstel-
lung verzichtet wird, bleibt der Zuckerriibenanbau oft bis zur Anerkennung. Die Zu-
ckerribe stellt in vielen Betrieben einen wesentlichen Einkommensbestandteil dar
und wird daher nicht sofort aus dem Anbauplan genommen. Leguminosen sind fur
eine biologische Fruchtfolge notwendig und werden daher sofort mit Beginn der Um-
stellungsphase angebaut. Dazu gehoren vor allem Luzerne bzw. Klee und Erbse. Pro-
dukte mit hoher Wertschopfung bei biologischer Vermarktung werden meist nach der
Anerkennung in den Anbauplan aufgenommen. Dazu gehdren vor allem Feldgemiise,
Druschgewiirze, Kartoffel, Olkiirbis und Krauter. Im Gegenzug werden Fruchtarten,
deren Ernteprodukte als Futtergrundlage fir tierhaltende Betriebe zum Preis der Um-
stellungsware vermarktet werden, aus dem Anbauplan verdrangt. Dazu gehdren zum
Beispiel Gerste, Mais und Triticale.

6.3.7 Vermarktung

Die konventionellen Betriebe vermarkteten ihre Produkte in erster Linie Uber Handler
bzw. Lagerhausgenossenschaften (siehe Tabelle A12). Wie der Abbildung 6.3 zu ent-
nehmen ist, war das auch bei den Biobetrieben vor der Umstellung der Fall. Der An-
teil dieser Abnehmer sank nach der Umstellung zugunsten der Vermarktung Uber
eine Erzeugergemeinschaft (v. a. ,Okoland“), der Belieferung von Wiederverkaufern,
Verarbeitern bzw. Grol3verbrauchern und von Direktvermarktung. Dieser Trend setzte
sich nach der Anerkennung weiter fort.

Abbildung 6.3: Veranderung der Vermarktungswege im Umstellungsverlauf
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6.3.8 Aufzeichnungen

Die Betriebsleiter der Biobetriebe wurden befragt, ob sie seit der Umstellung Auf-
zeichnungen auf ihrem Betrieb fihren und wenn ja, in welcher Art. Diese Frage dien-
te in erster Linie dazu, Betriebe mit hoher Aufzeichnungsqualitat fir den betriebs-
wirtschaftlichen Teil dieser Arbeit zu finden. Das Ergebnis lasst aber auch Schliisse
Uber Aufzeichnungsqualitdten bei den biologischen Marktfruchtbetrieben zu (siehe
Tabelle A13). 15 % der befragten Biobetriebe hatten keine Buchfuihrung, 10 % be-
gnugten sich mit der Sammlung von Belegen, 58 % fiihrten einfache Aufzeichnungen
und 17 % hatten eine doppelte Buchfuhrung.

Fur Marktfruchtbetriebe sind neben der Buchfiihrung auch Aufzeichnungen tber die
Aktivitaten auf den Feldern wichtig. Daher wurde erhoben, ob seit der Umstellung
eine Ackerschlagkartei gefiihrt wurde (siehe Tabelle Al14). 16 % der Biobetriebe
machten keine Feldaufzeichnungen, 43 % hatten zumindest einfache Aufzeichnungen
und die restlichen 41 % fuhrten eine Ackerschlagkartei. Bei 23 % aller Biobetriebe
gab es Aufzeichnungen in Form einer EDV-Schlagkartei. Das bedeutet, dass fast je-
der vierte biologische Marktfruchtbetrieb einen PC fir die Betriebsfihrung einsetzte.

25 Biobetriebe erklarten sich bereit, ihre betriebswirtschaftlichen Daten zur Verfi-
gung zu stellen (siehe Tabelle A15). Von diesen Betrieben wurden fur den betriebs-
wirtschaftlichen Teil dieser Arbeit jene acht Betriebe mit der hoéchsten Aufzeich-
nungsqualitat ausgewahlt.

6.3.9 Teilnahme an OPUL-MalBnahmen

Bei den konventionellen Betrieben wurde erhoben, an welchen OPUL-MaRnahmen sie
zum Zeitpunkt der Befragung teilnahmen. Die MaRnahmen Elementarforderung, Ex-
tensiver Getreidebau, Verzicht auf Wachstumsregulatoren und Fruchtfolgestabilisie-
rung wurden am haufigsten genannt (siehe Tabelle A16).

Bei den Biobetrieben erfolgte zu diesem Thema keine Befragung, es kann jedoch
vorausgesetzt werden, dass sie an der OPUL-MaRnahme Biologische Wirtschaftsweise
teilnahmen. Zusétzlich ist noch die Teilnahme an den Malinahmen Elementarforde-
rung und Fruchtfolgestabilisierung die Regel.

6.3.10 Personliche Daten der Betriebsleiter

Der Anteil der weiblichen Betriebsleiter lag bei den konventionellen Betrieben bei 10
%. Bei den Biobetrieben war dieser Anteil fast doppelt so hoch, namlich 18 % (siehe
Tabelle A17).

In der Altersstruktur zeigten sich keine wesentlichen Unterschiede zwischen den kon-
ventionellen und biologischen Betrieben (siehe Tabelle A18).

Bei der landwirtschaftlichen Ausbildung lag die Qualifikation der biologisch wirtschaf-
tenden Betriebsleiter etwas hoher (siehe Tabelle A19). Dieser Unterschied ist aller-
dings statistisch nicht abgesichert.
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6.3.11 Umstellungsbereitschaft der Leiter konventioneller Betriebe

Von besonderem Interesse war fur diese Untersuchung die Bereitschaft der befrag-
ten Betriebsleiter zur Umstellung. Daher wurde erhoben, ob die Betriebsleiter schon
einmal Informationen Uber die biologische Wirtschaftsweise einholten. Rund die Half-
te der befragten konventionellen Betriebsleiter hatte bereits aktiv Informationen tber
die biologische Wirtschaftsweise eingeholt und damit Interesse am biologischen
Landbau bekundet (siehe Tabelle A20). Diese Informationen stammten in erster Linie
von Berufskollegen. Mit etwas Abstand folgten Informationen aus Fachzeitschriften
und durch Exkursionen (siehe Tabelle A21).

Rund ein Viertel der befragten Betriebsleiter hat bereits ernsthaft Gberlegt, den Be-
trieb auf biologische Wirtschaftsweise umzustellen (siehe Tabelle A22). Dabei besteht
ein signifikanter Zusammenhang nach dem Chi-Quadrat-Test zwischen den Antwor-
ten und der landwirtschaftlichen Ausbildung der Betriebsleiter: Wahrend von den Be-
triebsleitern mit Meisterprifung oder entsprechend héherer Ausbildung bereits 40 %
ernsthaft eine Umstellung Uberlegten, waren es bei den Betriebsleitern mit niedrige-
rer landwirtschaftlicher Ausbildung nur 14 % (siehe Tabelle A23). Ebenso besteht ein
signifikanter Zusammenhang zwischen den Antworten und der BetriebsgrofRe: Von
den Betrieben mit Uber 40 Hektar Ackerflache tGberlegte bereits jeder dritte Betriebs-
leiter ernsthaft eine Umstellung, bei den Ubrigen Betrieben hingegen nur 6 % der
Betriebsleiter (siehe Tabelle A24).

Nur ein Betriebsleiter plante, seinen Betrieb auf biologische Wirtschaftsweise umzu-
stellen. Auf die Frage nach dem Zeitpunkt der geplanten Umstellung wurde ein lang-
fristiger Termin genannt (,,spéter als in zwei Jahren*). Daraus kann geschlossen wer-
den, dass die Absicht, auf biologische Wirtschaftsweise umzustellen, eher gering ist.

6.3.12 Exkurs: Umstellungsmotive der Leiter biologischer Betriebe

PIRKLHUBER fuhrte 1993 eine Untersuchung durch, bei der die Umstellungsmotive
erhoben wurden (vg. PIRKLHUBER UND GRUNDLINGER, 1993, 55ff). Um einen Vergleich
durchfihren zu kdnnen, wurden in der vorliegenden Arbeit die gleichen Formulierun-
gen verwendet (siehe Tabelle A25). Die Tabelle 6.1 vergleicht die Ergebnisse der
beiden Arbeiten.

Die Arbeit von PIRKLHUBER betrifft ein groReres Untersuchungsgebiet (4 Hauptpro-
duktionsgebiete: Wald- und Mduhlviertel, Alpenvorland, Stdoéstliches Flach- und Hu-
gelland und Nordéstliches Flach- und Higelland) und eine gréRere Grundgesamtheit
(N=104). Trotzdem konnen aus der Gegenuberstellung einige Schllisse gezogen
werden: Der Wertewandel ist bei beiden Untersuchungen das haufigste Umstel-
lungsmotiv. Die gesundheitlichen Grinde haben eine gleich groRe Bedeutung. Bei
den wirtschaftlichen Motiven wird die Betriebsmitteleinsparung fast gleich oft ge-
nannt. Die hoheren Produktpreise werden bei der neueren Untersuchung mehr als
doppelt so oft genannt (wahrscheinliche Ursache: die gefallenen konventionellen
Produktpreise nach dem EU-Beitritt). Die Férderungen werden mehr als sechsmal so
oft genannt (Ursache: die Férderungen wurden wesentlich erhdht). Bei den Proble-
men mit der konventionellen Wirtschaftsweise hat sich der Schwerpunkt von der Bo-
denfruchtbarkeit zum Pflanzenschutz verschoben.
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Tabelle 6.1: Umstellungsmotive von Biobetrieben (Angaben in Prozent)

PIRKLHUBER und
Umstellungsmotive SC'ETSS;I)DER GRUNDLINGER
(1993)

Die Erzielung von héheren Produktpreisen ist moglich 15,8 6,7
Einsparung von Betriebsmitteln 13,6 12,3
Inanspruchnahme von staatlichen Férderungen flr den
Biologischen Landbau 12,0 1,9
Anderung der Lebenseinstellung (Wertewandel) 21,2 23,8
Gesundheitliche Griinde (Krankheit oder Ernahrungs-
bewusstsein) 15,2 16,0
Probleme mit dem konventionellen Pflanzenschutz 8,2 4,8
Probleme mit der Bodenfruchtbarkeit 4,9 7,1
Sonstige Motive 9,2 20,1
Summe 100,0 100,0

Quellen. PIRKLHUBER und GRUNDLINGER, eigene Erhebungen

Die Umstellungsmotive kdnnen zusammengefasst werden in:

Wirtschaftliche Motive: 41,4 %

Geanderte Lebenseinstellung: 36,4 %

Probleme mit der konventionellen Produktion: 13,1 %
Sonstige Grinde: 9,1 %

Es wurden zusammengefasst:

e Zu den wirtschaftlichen Motiven die hdheren Produktpreise, Betriebsmittelein-
sparungen und Férderungen.

e Zur geanderten Lebenseinstellung Wertewandel und gesundheitliche Grinde.

e Zu den Problemen mit der konventionellen Produktion die Probleme mit Pflanzen-
schutz und Boden.

e Zu den sonstigen Grinden alle tbrigen Umstellungsmotive. Sie waren im Frage-
bogen nicht vorgegeben und wurden von den Betriebsleitern erganzt.

Die Umstellungsmotive unterscheiden sich zwischen den Betrieben, die bereits vor
1993 umgestellt haben (,Altumsteller) und den Ubrigen Betrieben (,Neuumsteller®)
(siehe Tabelle A26). Die Anderung der Lebenseinstellung hat bei den ,Neuumstel-
lern”“ weniger Bedeutung. Dagegen sind folgende Umstellungsmotive bei den ,Neu-
umstellern von héherer Bedeutung: staatliche Férderungen, hdhere Produktpreise,
Betriebsmitteleinsparung und gesundheitliche Grinde.

6.4 Ergebnisse zu den Hemmnissen und Umstellungsproblemen

Die Befragungsergebnisse Uber die Hemmnisse bei konventionellen Betrieben und die
Umstellungsprobleme bei den biologischen Betrieben werden in der Folge nach The-
men abgehandelt. Innerhalb jedes Themas wird nach einer Einflhrung zuerst das
Ergebnis der Befragung konventioneller Betriebe dargestellt, anschlieRend das Er-
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gebnis der Befragung der Biobetriebe. Danach werden beide Ergebnisse in einem
Vergleich gegenubergestellt und Schlussfolgerungen gezogen. Die Ergebnisse der
bivariaten Analysen mit signifikanten Zusammenhéangen (laut Chi-Quadrat-Test) zwi-
schen den Hemmnissen bzw. Umstellungsproblemen und den betriebs- bzw. perso-
nenbezogenen Angaben werden in den zugehdrigen Themen behandelt. Die Detail-
ergebnisse kbnnen wiederum dem Anhang entnommen werden.

6.4.1 Saatgut

Biobetriebe sind verpflichtet, Saatgut aus biologischer Vermehrung zu verwenden.
Sollte keines verfigbar sein, darf nach Zustimmung der Kontrollfirma auch Saatgut
aus konventioneller Produktion in ungebeizter Form verwendet werden. Da auch in
Ausnahmefallen keine Bewilligung fur den Einsatz von gebeiztem konventionellem
Saatgut gewahrt werden soll, ist von Interesse, ob konventionelle Betriebe bei einer
eventuellen biologischen Wirtschaftsweise Probleme beim Saatgutbezug befiirchten.

Konventionelle Betriebe:

Die Betriebsleiter der befragten konventionellen Betriebe auf3erten sich zu der Fest-
stellung ,,Bei biologischer Wirtschaftsweise hatte ich Schwierigkeiten, vorschriftsma-
Riges biologisches bzw. ungebeiztes Saatgut zu beschaffen” folgendermaRen (siehe
Tabelle A27): 63 % der Betriebe erwarteten keine Probleme bei der Beschaffung von
vorschriftsmaligem Saatgut. Nur 37 % beflirchteten zumindest teilweise Probleme.
Die Beschaffung von geeignetem Saatgut stellt somit kein bedeutendes Hemmnis bei
der Umstellung auf biologische Wirtschaftsweise dar.

Biobetriebe:

Die Biobetriebe wurden Uber ihre Erfahrungen mit dem Saatgutbezug befragt. Die
Antworten auf die Frage ,Hatten Sie Schwierigkeiten, geeignetes biologisches bzw.
ungebeiztes Saatgut zu beschaffen?* weisen darauf hin, dass zwei Drittel der Betrie-
be zumindest in Einzelféllen bereits Probleme hatten, vorschriftsmaliiges Saatgut zu
erhalten.

Die Saatgutversorgung fir den biologischen Landbau verbesserte sich in den letzten
Jahren. Es ware daher denkbar, dass Betriebe, die in den letzten Jahren umstellten,
weniger Probleme hatten als jene Betriebe, die schon vor langerer Zeit umstellten,
bei ihrer Umstellung hatten. Ein Vergleich der Antworten der Betriebe, die bereits vor
1993 umstellten, mit den tbrigen Betrieben ergab jedoch keine signifikanten Unter-
schiede.

Schlussfolgerung:

Die Gegenuberstellung der Antworten der konventionellen und biologischen Betriebe
(siehe Abbildung 6.4) lasst den Schluss zu, dass der Bezug von geeignetem Saatgut
in der biologischen Praxis mehr Probleme bereitete, als von den konventionellen Be-
trieben erwartet wurde.
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Abbildung 6.4: Probleme bei der Beschaffung von geeignetem Saatgut
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6.4.2 Néhrstoffversorgung

Eine der grofiten Herausforderungen im biologischen Landbau stellt die Nahrstoffver-
sorgung der Kulturpflanzen unter Verzicht auf leichtlosliche synthetische Handels-
dunger dar. Die Nahrstoffversorgung ist bei biologischer Wirtschaftsweise gekenn-
zeichnet durch niedrigere Entziige auf Grund niedrigerer Ertrage, geringere Zufuhr in
Form von Handelsdinger auf Grund von Einschrankungen in den Richtlinien und
Stickstofffixierung durch Leguminosenanbau.

Die Untersuchungen von FReEYER belegen, dass das Stickstoffdefizit bei biologisch
wirtschaftenden Betrieben durch einen hoheren Leguminosenanteil ausgeglichen
werden kann (vgl. FREYER, 1991, 143). Die Phosphor- und Kalibilanz ist im Vergleich
zu konventionellen Betrieben ausgeglichener. Nur in Einzelfallen muss mit einem er-
laubten nichtwasserl6slichen Handelsdiinger gedingt werden (vgl. FREYER, 1991,
150).

Konventionelle Betriebe:

Mehr als 59 % der befragten konventionellen Betriebe sahen mangels Wirtschafts-
dunger Probleme bei der Umstellung auf biologische Wirtschaftsweise (siehe Tabelle
A28). Von Interesse war weiters, ob die konventionellen Betriebe die Stickstoffver-
sorgung mit Wirtschaftsdiinger und Leguminosenanbau als ausreichend erachteten.
75 % der befragten konventionellen Betriebe konnten sich nicht vorstellen, den
Stickstoffbedarf bei biologischer Wirtschaftsweise ausreichend abzudecken (siehe
Tabelle A29). Damit ist die Beflirchtung einer ungentigenden Stickstoffversorgung ein
wichtiges Hemmnis fir eine Umstellung auf biologische Wirtschaftsweise. Ein Stick-
stoffmangel wurde vor allem bei den Fruchtarten Kornerraps und Koérnermais be-
furchtet, mit etwas Abstand folgten Zuckerriibe, Sonnenblume, Getreide und Kartof-
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fel (siehe Tabelle A30). Die Leguminosenart Kdrnererbse bendtigt keine Stickstoff-
dungung und wurde daher kaum genannt.

Der Stickstoffbedarf der Kulturpflanzen kann im biologischen Landbau neben der
Stickstoffbindung durch Leguminosen auch Uber Kompost, Wirtschaftsdiinger oder
bestimmte erlaubte Handelsdlinger abgedeckt werden. Daher wurden in weiterer
Folge jene Betriebe, die trotz Leguminosenanbau Probleme mit der Stickstoffversor-
gung befirchteten, befragt, ob sie trotz Einsatz der obengenannten Dingemittel
Stickstoffmangel befiirchten. 80 % der Betriebe bejahten diese Frage (siehe Tabelle
A31). Dadurch bestatigt sich nochmals die Feststellung, dass die Stickstoffversorgung
eines der wichtigsten Hemmnisse bei der Umstellung auf biologische Wirtschaftswei-
se ist.

Neben dem Hauptnahrstoff Stickstoff sind noch weitere Nahrstoffe (Phosphor, Kali-
um, Magnesium, etc.) von Bedeutung. Daher wurde untersucht, ob die ausreichende
Versorgung mit diesen Nahrstoffen bei biologischer Wirtschaftsweise als moglich er-
achtet wird. Die Mehrzahl der befragten Betriebsleiter beflirchtete bei einer biologi-
schen Wirtschaftsweise keine Probleme bei der Versorgung mit diesen Grundnahr-
stoffen (siehe Tabelle A32). Jene 32 % der Betriebe, die Probleme beflrchteten,
nannten Mangel bei Phosphor und Kalium bei den Fruchtarten Getreide, Mais, Rlbe,
Raps und Sonnenblumen (siehe Tabelle A33).

Die Betriebe, die Probleme mit der Grundnahrstoffversorgung beflrchteten, erwarte-
ten diese Probleme auch bei Einsatz von erlaubten Dingemitteln. Die Halfte der Be-
triebsleiter war der Ansicht, die Grundnahrstoffversorgung bei biologischer Wirt-
schaftsweise trotzdem nicht sicherstellen zu kénnen (siehe Tabelle A34).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Stickstoffversorgung ein be-
deutenderes Hemmnis bei der Umstellung auf biologische Wirtschaftsweise darstellt
als die Grundnahrstoffversorgung.

Biobetriebe:

Um die Antworten der konventionellen Betriebsleiter mit den praktischen Erfahrun-
gen einer Umstellung vergleichen zu kénnen, wurden die Erfahrungen der Biobetrie-
be mit diesem Themenbereich untersucht.

85 % der befragten Betriebsleiter gaben an, in der Umstellungszeit Probleme mit der
Nahrstoffversorgung gehabt zu haben (siehe Tabelle A35), die Halfte davon sogar in
ertragsschadigendem Ausmald (nach Einschatzung der Befragten). Die Hypothese,
dass die Nahrstoffreserven aus der konventionellen Bewirtschaftungszeit fir die Um-
stellungszeit ausreichen, kann daher nicht generell aufrechterhalten werden.

Die Angaben der Betriebe, die bereits vor 1993 umstellten, unterscheiden sich nach
dem Chi-Quadrat-Test signifikant von den Angaben der Ubrigen Betriebe: Wahrend
94 % der ,Neuumsteller® zumindest teilweise Probleme mit der Nahrstoffversorgung
in der Umstellungszeit hatten, waren es unter den ,Altumstellern nur 67 % (siehe
Tabelle A36). Ebenso besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen den Antwor-
ten und der Bodenklimazahl der Betriebe: Von den Betrieben mit einer Bodenklima-
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zahl unter 60 gaben zwei Drittel ErtragseinbuBen durch Nahrstoffmangel in der Um-
stellungszeit an, von den tbrigen Betrieben nur 21 % (siehe Tabelle A37). Demnach
scheinen Bdoden mit hoher Bonitat hohere Nahrstoffreserven aufzuweisen. Ein weite-
rer signifikanter Unterschied besteht zwischen den Antworten und der BetriebsgroRe.
Wahrend von den Betrieben mit Gber 40 Hektar Ackerflache 90 % Probleme mit der
Nahrstoffversorgung hatten, waren es bei den kleineren Betrieben nur 73 % (siehe
Tabelle A38).

Das Problem mit der Nahrstoffversorgung entscharfte sich offensichtlich nach der
Umstellungszeit, da nur noch 15 % angaben, Ertragseinbuen durch Nahrstoffman-
gel erlitten zu haben. Bei den Problemen mit der Nahrstoffversorgung handelte es
sich vor allem um Stickstoffmangel im Getreide (siehe Tabelle A39). Die geringe Zahl
an Nennungen bei den Ubrigen Fruchtarten ist zum Teil darauf zurickzufihren, dass
einige Fruchtarten einen geringen Stickstoffbedarf haben (z. B. Kérnererbse). Zum
anderen Teil wurden bestimmte Fruchtarten nur selten angebaut (z. B. Kérnerraps).
Bei den Grundnahrstoffen Phosphor und Kalium kam es nur selten zu einem Nahr-
stoffmangel.

60 % der Biobetriebsleiter waren der Meinung, dass die Stickstoffversorgung durch
die Fruchtfolge allein sichergestellt werden kann (siehe Tabelle A40). Betriebsleiter,
die schon vor Jahren umstellten, konnten auf eine mehrjahrige Erfahrung zurtckbli-
cken. Daher wurde untersucht, ob die Angaben der Betriebe mit einer Umstellung vor
1993 (,,Altumsteller”), von den Angaben der tbrigen Betriebe (,Neuumsteller®) signi-
fikant abweichen. Wahrend 70 % der ,,Neuumsteller* der Uberzeugung waren, dass
die Stickstoffversorgung ausschliefllich durch die Fruchtfolge sichergestellt werden
kann, waren 59 % der ,Altumsteller* vom Gegenteil Gberzeugt (siehe Tabelle A41).
Damit widersprechen sich die Angaben. Auf Grund der mehrjadhrigen Erfahrung der
LJAltumsteller” sind deren Angaben als aussagekraftiger einzustufen. Daher wird die
Einschatzung der ,,Neuumsteller” als zu optimistisch beurteilt.

Jene Betriebsleiter, die die Fruchtfolge allein nicht fur ausreichend erachteten, gaben
an, dass in erster Linie Wirtschaftsdlinger oder Kompost zusatzlich notwendig sind
(siehe Tabelle A42). Die Handelsdinger, die im biologischen Landbau zugelassen
sind, spielten eine untergeordnete Rolle.

Auf allen Biobetrieben wurden Leguminosen zur Stickstoffversorgung der Folgekultu-
ren angebaut. Auf 94 % der Betriebe handelte es sich dabei auch um Futterlegumi-
nosen (Luzerne, Klee, Kleegras, etc.). 91 % der Betriebsleiter gaben an, Futterlegu-
minosen als Hauptfrucht anzubauen (siehe Tabelle A43). Da es sich hier um Acker-
baubetriebe handelt und die Futterleguminosenflache in der Regel Uber die Stillle-
gungsverpflichtung hinausgeht, interessierte die Verwertung dieser Futterlegumino-
sen. Nach den Antworten wurden die Futterleguminosen zum Uberwiegenden Teil
nicht verwertet (siehe Tabelle A44). Durch Verkauf von Heu oder Saatgut kdnnte ein
wirtschaftlicher Erlés erzielt werden, diese Varianten spielten trotzdem nur eine un-
tergeordnete Rolle.

Die Mehrheit der Betriebsleiter war der Meinung, dass die Grundnahrstoffversorgung
(Phosphor, Kalium, Magnesium, etc.) ohne DingemafRnahmen sichergestellt werden
kann (siehe Tabelle A45). Wahrend 77 % der ,Neuumsteller® glaubten, dass die
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Grundnahrstoffversorgung ohne Dingemalinahmen sichergestellt werden kann, ga-
ben 69 % der ,Altumsteller* das Gegenteil an (siehe Tabelle A46). Auch hier wird
davon ausgegangen, dass die Einschatzung der ,Neuumsteller® zu optimistisch ist.
Wenn eine zusétzliche Dungung fur notwendig erachtet wurde, dann handelte es sich
in erster Linie um Wirtschaftsdiinger. 24 % aller befragten Betriebsleiter gaben an,
dass Wirtschaftsdinger fur die Grundnahrstoffversorgung notwendig sind (siehe Ta-
belle A47). Aber auch Kompost und erlaubte Handelsdiinger spielten eine gewisse
Rolle. Sie wurden von je 18 % der Biobetriebe genannt.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Probleme mit der N&ahrstoffver-
sorgung bei biologischer Wirtschaftsweise in erster Linie bei der Stickstoffversorgung
von Getreide in der Umstellungszeit auftreten. Das Problem entscharft sich jedoch
nach der Anerkennung gemafl den Angaben der anerkannten Betriebe. Die Erfahrung
der ,Altumsteller* zeigt, dass langfristig ohne Dingungsmafnahmen die Nahrstoff-
versorgung nicht gesichert werden kann.

Schlussfolgerung:

Die Einschatzung der Probleme mit der Nahrstoffversorgung deckte sich weitgehend
zwischen den konventionellen und biologischen Betrieben (siehe Abbildung 6.5)

Abbildung 6.5: Probleme bei der Néhrstoffversorgung
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Wahrend 75 % der befragten konventionellen Betriebsleiter meinten, die Stickstoff-
versorgung trotz Leguminosenanbau nicht sicherstellen zu kénnen, waren 57 % der
Biobetriebe der Ansicht, dass die Stickstoffversorgung allein durch Leguminosenan-
bau sichergestellt werden kann. Hier liegt ein klarer Widerspruch vor. Entweder tber-
schatzen die konventionellen Betriebsleiter den Stickstoffbedarf der Kulturen bei bio-
logischer Wirtschaftsweise oder sie unterschatzen die Stickstofffreisetzung einer bio-
logischen Fruchtfolge mit Leguminosen bzw. der erlaubten Dingemittel.
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Die konventionellen Betriebe beflirchteten Stickstoffmangel vor allem bei Kérnerraps
und Kdrnermais, aber auch bei Zuckerriibe, Sonnenblume, Getreide und Kartoffel.
Die Biobetriebe hatten Stickstoffmangel am ehesten bei Getreide (Kérnerraps wird
kaum angebaut, Kérnermais, Zuckerriibe und Sonnenblume in geringerem Umfang).

Die Versorgung mit den Ubrigen Nahrstoffen wurde von den konventionellen Betrie-
ben nicht als Hemmnis angesehen. Die Biobetriebe hatten damit mehrheitlich keine
Probleme.

6.4.3 Unkraut-/Beikrautprobleme

Eine der groRRten Herausforderungen im biologischen Landbau ist, den Beikrautdruck
allein mit fruchtfolgetechnischen MaRnahmen und mechanischen Verfahren zu kon-
trollieren. Die Beikrauter konkurrieren mit den Kulturpflanzen um Wasser, Licht und
Standraum. Dennoch ist eine véllige Beseitigung der Beikrauter vor allem nach Ab-
schluss des Jugendstadiums der Kulturpflanze nicht notwendig, zumal ihnen auch
positive Effekte zukommen, namlich Erosionsschutz, Beschattung, Lebensraum fir
Insekten, oder die Funktion als Bioindikator (vgl. FREYER, 1991, 113).

RANTZAU et al. (1990, 28) berichten, dass nach der Umstellung die Distel verstarkt
und der Ackerfuchsschwanz sowie die Quecke in geringem Umfang in den Pflanzen-
bestanden aufgetreten sind.

Nach FReYEr (1991, 113ff) lag bei Getreide und Ackerbohnen in der Mehrzahl der
Schlage der Unkrautdeckungsgrad unter 30 %, bei Kartoffeln unter 35 %. Als
Problemunkrauter traten auf: Windhalm, Ackerfuchsschwanz, Quecke, Klettenlab-
kraut und Kamille. Die Ackerkratzdistel trat im Verlauf der Umstellung verstarkt auf,
konnte aber mit Kleegrasanbau zurtickgedrangt werden. Nitrophile Arten (z. B. Wei-
Rer Gansefu, Vogelmiere) bereiten in der Umstellungszeit noch Probleme, treten
aber danach zunehmend in den Hintergrund. Der Einsatz von Striegeln bereitete auf
den untersuchten Betrieben keine Schwierigkeiten, die Verwendung von Hackgeraten
bendtigte mehr Erfahrung (vgl. FREYER, 1991, 113ff).

Konventionelle Betriebe:

Von den Betriebsleitern der konventionellen Betriebe wurde erhoben, ob bei einer
eventuellen biologischen Wirtschaftsweise Unkrautprobleme beflirchtet werden, was
94 % bejahten (siehe Tabelle A48). Die gré3ten Probleme wurden mit den Unkrau-
tern und —grasern Flughafer, Distel, Klettenlabkraut und Amaranth beflrchtet, und
zwar unabhangig von der Fruchtart (siehe Tabelle A49).

Biobetriebe:

Bei der Befragung der Biobetriebe wurde Uberprift, ob die von den konventionellen
Betrieben befiirchteten Unkrautprobleme in der Praxis tatsachlich eine grofe Rolle
spielen. 96 % der Betriebsleiter hatten Probleme mit Unkraut (siehe Tabelle A50). 44
% gaben sogar Ertragseinbufen an. Nach der Umstellungsphase durfte sich das
Problem entschéarfen, da nur noch 33 % der Betriebsleiter Ertragseinbuf3en angaben.
Dieser Anteil ist aber immer noch relativ hoch und bestéatigt die Hypothese, dass die
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Unkrautbekampfung ein Hauptproblem in der KulturfiUhrung bei der biologischen
Wirtschaftsweise darstellt.

Die grofRten Probleme im biologischen Ackerbau bereitete das Wurzelunkraut Acker-
kratzdistel. Sie ist schwer zu bekampfen und kann in allen Fruchtarten Probleme be-
reiten, am haufigsten jedoch in Getreide und Kdrnererbse. Als zweitwichtigstes Un-
kraut schien der Flughafer auf, der hauptsachlich in Getreide und Kdrnererbse Prob-
leme bereitete. Erwahnenswert ist weiters der Amaranth, der vor allem in den Hack-
frichten Mais und Kartoffel Probleme verursachte (siehe Tabelle A51).

Die Betriebsleiter mit Unkrautproblemen wurden gefragt, ob sie die Probleme mitt-
lerweile unter Kontrolle haben. Rund 90 % der Betriebe hatten die Probleme zumin-
dest groBteils im Griff (siehe Tabelle A52). Sie erreichten das durch indirekte Un-
krautbekampfung Uber die Fruchtfolge (haufigste MaBnahme). Die direkten Bekamp-
fungsmafRnahmen Striegeln, maschinelles Hacken und Handhacken wurden weniger
oft genannt. Alle Ubrigen Manahmen (Bodenbearbeitung, Abflammen, etc.) spielten
nur eine untergeordnete Rolle (siehe Tabelle A53).

Schlussfolgerung:

Die Meinungen der konventionellen und biologischen Betriebe deckten sich weitge-
hend (siehe Abbildung 6.6). 94 % der befragten konventionellen Betriebe beflirchte-
ten Probleme mit Unkrautern, wenn sie auf biologische Wirtschaftsweise umstellen.
96 % der Biobetriebe hatten in der Umstellungszeit tatsachlich Unkrautprobleme,
nach der Anerkennung nur noch 89 %. Die konventionellen Betriebe beflrchteten die
groften Probleme mit Flughafer, Distel, Quecke und Amaranth. Tatsachlich bereitete
die Distel die groRten Probleme auf den Biobetrieben, gefolgt vom Flughafer.

Abbildung 6.6: Probleme mit Unkrautern/Beikrautern
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6.4.4 Pflanzenkrankheiten

Im biologischen Landbau wird mittels Fruchtfolge und Sortenwahl versucht, eventuel-
len Pflanzenkrankheiten vorzubeugen. Alternative Pflanzenschutzmittel sind nur be-
grenzt vorhanden und auf den Notfall beschrankt.

FREYER (1991, 118ff) berichtet von einer Abnahme des Mehltaubefalls bei Getreide bei
biologischer Wirtschaftsweise auf Grund der reduzierten Stickstoffzufuhr. Hingegen
tritt Phytophtora bei Kartoffeln nach der Umstellung verstarkt auf, wenn auf Pflan-
zenschutzmalinahmen verzichtet wird.

Konventionelle Betriebe:

Von den Betriebsleitern beflrchteten 40 % Probleme mit Pflanzenkrankheiten (siehe
Tabelle A54), funf Betriebsleiter nannten die Phytophtora der Kartoffel und vier den
Getreidemehltau (siehe Tabelle A55). Daraus kann geschlossen werden, dass das
vermehrte Auftreten von Pflanzenkrankheiten kein wesentliches Hemmnis bei der
Umstellung auf biologische Wirtschaftsweise darstellt.

Biobetriebe:

Die Betriebsleiter der biologischen Betriebe wurden nach Problemen mit Pflanzen-
krankheiten befragt. 58 % hatten keine Probleme mit Pflanzenkrankheiten wéahrend
der Umstellungszeit, nur 15 % berichteten von Ertragseinbuf3en (siehe Tabelle A56).
Nach der Anerkennung sank dieser Anteil mit Ertragseinbul3en sogar auf 4 %.

Nach dem Chi-Quadrat-Test bestand ein signifikanter Zusammenhang zwischen den
Antworten fir die Umstellungszeit und dem Alter der Betriebsleiter: Wahrend von
den Betriebsleitern unter 40 Lebensjahren nur 11 % Probleme mit Pflanzenkrankhei-
ten erwarteten, waren es in der alteren Gruppe 65 % (siehe Tabelle A57).

Unter den Pflanzenkrankheiten, die Probleme bereiteten, hatte die Kraut- und Knol-
lenfaule (Phytophtora) der Kartoffel eine herausragende Bedeutung, mit groRem Ab-
stand folgten der Getreidemehltau und die Cercospora der Rilbe (siehe Tabelle A58).
Die Phytophtora tritt im Kartoffelbau durchwegs auf und kann durch vorbeugende
MaRnahmen kaum vermieden werden. Daher verursacht sie auch Probleme im biolo-
gischen Landbau.

Von den Betriebsleitern, die Probleme mit Pflanzenkrankheiten angaben, hatten 18
% diese bis zum Zeitpunkt der Befragung noch nicht im Griff (siehe Tabelle A59). Die
ubrigen waren mit FruchtfolgemalRnahmen und dem Einsatz von erlaubten Prapara-
ten erfolgreich (siehe Tabelle A60).

Schlussfolgerung:

Von den Leitern konventioneller Betriebe erwarteten 40 % bei einer biologischen
Wirtschaftsweise Probleme mit Pflanzenkrankheiten (siehe Abbildung 6.7). Vor allem
die Phytophtora der Kartoffel und der Getreidemehltau waren gefirchtet. Tatsachlich
hatten 43 % der Biobetriebe Probleme mit Pflanzenkrankheiten in der Umstellungs-
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zeit und 41 % nach der Anerkennung. In der praktischen Arbeit der Biobauern berei-
tete die Phytophtora die gréten Schwierigkeiten.

Abbildung 6.7: Probleme mit Pflanzenkrankheiten
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6.4.5 Pflanzenschédlinge

RANTZAU et al. (1990, 28f) berichten von Problemen an stddeutschen Biobetrieben
mit dem Kartoffelkafer. Die Bekdmpfung erfolgte durch handisches Ablesen.

Konventionelle Betriebe:

Probleme mit Pflanzenschadlingen bei einer biologischen Wirtschaftsweise beftirchte-
ten 68 % der Betriebsleiter (siehe Tabelle A62). Die Angst vor erhéhtem Schadlings-
druck war damit groRer als die Angst vor erhfhtem Krankheitsdruck. Die groliten
Probleme wurden erwartet mit Rapsglanzkafer, Blattlaus in Erbse und Ribe, Kartof-
felkafer, Getreidehahnchen und Erbsenwickler, jene Schadlinge, die auch im konven-
tionellen Landbau haufig Insektizidanwendungen verursachen (siehe Tabelle A62).

Biobetriebe:

In der Umstellungszeit hatten 72 % der Biobetriebe Probleme mit Pflanzenschadlin-
gen, aber nur in rund einem Viertel der Betriebe verursachten diese Ertragseinbul3en
(siehe Tabelle A63). Nach der Anerkennung sank dieser Anteil auf rund 19 %. Die
Antworten wiesen einen signifikanten Zusammenhang laut Qui-Quadrat-Test mit der
Betriebsgrole auf: Wahrend von den Betrieben mit Gber 40 Hektar Ackerflache 91 %
in der Umstellungszeit bzw. 100 % nach der Anerkennung Probleme mit Schadlingen
angaben, waren es bei den kleineren Betrieben nur 56 % (siehe Tabelle A64).
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Die grofRten Probleme bereitete mit Abstand der Kartoffelkafer. Eine grofe Bedeu-
tung hatten auch die Blattlaus in Erbse und Ribe und der Erbsenwickler (siehe Ta-
belle AB5).

Ein Drittel der Betriebsleiter mit Pflanzenschadlingsproblemen hatte diese zum Zeit-
punkt der Befragung nach wie vor nicht unter Kontrolle (siehe Tabelle A66). Die Ub-
rigen Betriebe hatten Erfolg durch Behandlung mit erlaubten Praparaten und Frucht-
folgemaRnahmen (siehe Tabelle A67).

Schlussfolgerung:

In Abbildung 6.8 sind die Antworten zu den Pflanzenschadlingsproblemen zusam-
mengefasst. Es beflirchteten von den konventionellen Betrieben bei einer Umstellung
68 % Probleme mit Pflanzenschadlingen durch Rapsglanzkéfer, Blattlaus in Erbse und
Rube, Rapsstangelrussler und Kartoffelkafer. Tatsachlich hatten rund 70 % der Bio-
betriebe Probleme mit Pflanzenschadlingen. Die bedeutendsten darunter waren der
Kartoffelkafer, die Blattlaus in Erbse und Ribe sowie der Erbsenwickler. Raps wird im
biologischen Landbau ublicherweise nicht angebaut, daher haben die Rapsschadlinge
keine Bedeutung.

Abbildung 6.8: Probleme mit Pflanzenschadlingen
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6.4.6 Ertrdge

Die Ertrage im biologischen Landbau hangen nach RANTzAu et al. (1990, 110ff) und
FREYER (1991, 121) von folgenden Faktoren ab:
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Fahigkeiten, Kenntnisse und Anbauerfahrung des Betriebsleiters

. Eigenschaften des Standorts (Bodenart, Niederschlage, Temperaturen, etc.)
. Stellung in der Fruchtfolge (Vorfrucht, Beikraut- und Krankheitsdruck, etc.)
. Sortenwahl (Eignung fur Biolandbau)

. Saatgutqualitat (Stufe, Keimfahigkeit, Gesundheit, etc.)

. Aussaat (Saatstarke, Saatgutablage)

. Arbeitsqualitat (geeignete und intakte Maschinen, fachgerechter Einsatz)

. Erntetechnik (geringe Ernteverluste).

Zu den Auswirkungen der Umstellung auf biologische Wirtschaftsweise auf die Hek-
tarertrage findet man in der Literatur unterschiedliche Angaben. Die Mehrzahl der
Autoren gibt Hektarertrage von 20 bis 40 % unter dem konventionellen Ertragsni-
veau an. In der Tabelle 6.2 sind einige Hektarertragsreduktionen gemaR Literatur
angegeben.

Tabelle 6.2: Hektarertrage bei Getreide und Kartoffel im biologischen Landbau in
Prozent der konventionellen Produktion

Fruchtart BOCKENHOFF | HEIRENHU- | MALITIUS SCHULZE LBG
etal. (1986) | BER (1992) | (1994) | PALsS (1994) | (1997 - 1999)
Winterweizen 59-70 65-70 73 65 76
Winterroggen 75-83 65-70 - 72 71
Sommergerste 65-71 65-70 - 76 99"
Kartoffel 42-73 50-60 74 66 66°)

U'Wert fiir Winter- und Sommergerste
2) Wert filr 1998 und 1999

Quellen: BOCKENHOFF, 1986, 22ff; HEIBENHUBER und MALITIUS zitiert nach QUENDLER, 1996,
83; SCHULZE PALS, 1994, 143; BMLF, 1998, 132; 1999, 128 und 2000, 135

Die Angaben von ScHULZE PALS beziehen sich auf das zweite Umstellungsjahr der Be-
triebe und vergleichen mit der konventionellen Ausgangssituation. Die Berechnungen
der LBG beruhen auf Betriebsvergleichen aus den Buchfihrungsergebnissen von 17
(1997), 19 (1998) bzw. 29 (1999) Biobetrieben.

Von den Leitern konventioneller Betriebe erwarteten bei biologischer Wirtschaftswei-
se 88 % zu starke ErtragseinbuRen (siehe Tabelle A68). Auf eine Befragung der Bio-
betriebe zum Thema Ertrage wurde verzichtet, da im betriebswirtschaftlichen Teil
dieser Arbeit detailliertere Ausfiihrungen erfolgen.

6.4.7 Fruchtfolge

Eine funktionierende Fruchtfolge im biologischen Landbau bedingt den Anbau von
Futterleguminosen (Klee, Luzerne, etc.) auch im viehlosen Betrieb. Ein mogliches
Hemmnis bei der Umstellung kann sein, dass der Betriebsleiter nicht bereit ist, auf
eine derartige Fruchtfolge umzustellen. Fur rund 58 % der befragten Leiter konventi-
oneller Betriebe traf dies tatsachlich zu (siehe Tabelle A69).

Der Zuckerriibenanbau stellt unter biologischen Bedingungen eine erhebliche Mehr-
belastung dar. Auf der anderen Seite gibt es noch keine Mdglichkeiten, biologisch
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erzeugte Zuckerrilben mit einem hoheren Preis zu vermarkten. Auf den Zuckerriben-
anbau zu verzichten, ware bei biologischer Wirtschaftsweise daher die logische Kon-
sequenz. Das bedeutet jedoch oft die Aufgabe eines wichtigen Einkommensstand-
beins. 81 % der Betriebsleiter, die Zuckerriiben anbauten, waren nicht bereit auf die-
se zu verzichten. Daraus kann geschlossen werden, dass der notwendige Verzicht auf
Zuckerribenanbau ein bedeutendes Hemmnis bei der Umstellung auf biologische
Wirtschaftsweise darstellt. Die mittlerweile mdgliche Handelbarkeit von Zuckerriiben-
kontingenten kénnte dieses Problem entscharfen.

6.4.8 Vermarktung

Erfolgreicher Biolandbau bedingt eine funktionierende Vermarktung der erzeugten
Produkte zu entsprechenden Preisen. Vermarktungswege und Preise waren daher
Gegenstand der Befragung.

Konventionelle Betriebe:

64 % der befragten Betriebsleiter befirchteten, bei einer biologischen Wirtschafts-
weise ihre Produkte zumindest teilweise konventionell vermarkten zu mtssen (siehe
Tabelle A71). Die Antworten waren nach dem Qui-Quadrat-Test signifikant abhangig
von der Ausbildung. Wahrend von den Betriebsleitern mit Meisterprtfung oder ent-
sprechend hoherer Ausbildung nur 47 % diese Befiirchtungen hatten, waren es bei
den Betriebsleitern mit niedriger landwirtschaftlicher Ausbildung 78 % (siehe Tabelle
A72).

Auch im Biolandbau mussen die Produkte gewisse Qualitatskriterien erfullen, um sie
erfolgreich vermarkten zu kénnen. Diese Qualitatskriterien ohne Chemieeinsatz zu
erreichen, bezweifelten 87 % der befragten Betriebsleiter (siehe Tabelle A73).

Obwonhl die Preise fur Bioprodukte wesentlich Gber den Preisen konventioneller Pro-
dukte liegen, meinten 80 % der befragten Betriebsleiter, dass die Preise fur Bioware
nicht hoch genug sind, um die Umstellung fur sie wirtschaftlich interessant zu ma-
chen (siehe Tabelle A74).

Biobetriebe:

In der Umstellungszeit konnten 56 % der befragten Biobetriebe alle Produkte als
Umstellungsware vermarkten. Nur 11 % erhielten keine Biopreiszuschlage. Nach der
Anerkennung konnten rund drei Viertel der Betriebsleiter alle Produkte als Bioware
verkaufen. Kein einziger musste nach diesem Zeitpunkt alle Produkte ohne Preiszu-
schlag vermarkten (siehe Tabelle A75).

Die Vermarktung von Bioprodukten wurde durch die Grindung von Erzeugergemein-
schaften fur die Produzenten leichter. Daher wird angenommen, dass Biobetriebe,
die erst in der jlingsten Vergangenheit umstellten, weniger Probleme mit der Ver-
marktung hatten als die Ubrigen Betriebe in der Umstellungszeit. Der Vergleich der
Antworten der Betriebe, die vor 1993 umstellten (,,Altumsteller®), und der Betriebe,
die ab 1993 umstellten (,Neuumsteller®), ergibt, dass sich die Vermarktungsbedin-
gungen fur Umstellungsware in den letzten Jahren wesentlich verbesserten: Von den
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LAltumstellern® musste noch ein Drittel der Betriebe in der Umstellungszeit die Pro-
dukte als konventionelle Ware vermarkten, von den ,Neuumstellern“ keiner mehr
(siehe Tabelle A76). 70 % von ihnen konnten sogar in der Umstellungszeit alle er-
zeugten Produkte mit einem Preisaufschlag fir die biologische Produktion verkaufen
(»Altumsteller*: 27 %). Wenn Vermarktungsprobleme auftraten, dann handelte es
sich zumeist darum, dass die potenziellen Abnehmer nicht bereit waren, einen Preis-
aufschlag fur biologisch erzeugte Produkte zu bezahlen (siehe Tabelle A77).

Die Beurteilung der Preise fur Bioprodukte ergab: 82 % der Betriebsleiter waren mit
den Preisen fur ihre in der Umstellungsphase erzeugten Produkte zufrieden. Die Zu-
friedenheit mit den Preisen flr die erzeugten Waren nach der Anerkennung lag sogar
bei 85 % (siehe Tabelle A78).

Schlussfolgerung:

Wahrend 84 % der befragten Leiter konventioneller Betriebe beflirchteten, bei biolo-
gischer Wirtschaftsweise mangels Abnehmer die erzeugten Produkte zumindest teil-
weise ohne Preiszuschlag verkaufen zu mussen, hatten von den Biobetrieben nur 44
% in der Umstellungszeit und 23 % nach der Anerkennung dieses Problem (siehe
Abbildung 6.9).

Abbildung 6.9: Probleme mit der Vermarktung der erzeugten Produkte
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Von den Leitern konventioneller Betriebe beflrchteten 87 %, dass bei biologischer
Wirtschaftsweise die erzeugten Produkte zumindest teilweise nicht der geforderten
Qualitat entsprechen. Tatsachlich waren nur 6 % der Biobetriebe mit diesem Problem
konfrontiert. 29 % der Biobetriebe hatten insofern Probleme mit der Vermarktung,
als die Abnehmer zumindest teilweise keine Preiszuschlage zahlten.

Fur 80 % der konventionellen Betriebe waren die Preise der Bioprodukte nicht hoch
genug, um eine Umstellung wirtschaftlich interessant zu machen. Dagegen waren
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von den Biobetrieben 82 % mit den Preisen in der Umstellungszeit und 85 % mit den
Preisen nach der Anerkennung grundsétzlich zufrieden (siehe Abbildung 6.10).

Abbildung 6.10: Probleme mit den Erzeugerpreisen fur biologisch erzeugte Produkte
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6.4.9 [Investitionen
Konventionelle Betriebe:

Die Umstellung auf biologische Wirtschaftsweise kann zusatzliche Investitionen not-
wendig machen. 84 % der befragten Betriebsleiter glaubten, dass eine Umstellung
ihres Betriebes auf biologische Wirtschaftsweise zusatzliche Investitionen nach sich
zieht (siehe Tabelle A79). Am haufigsten genannt wurden Einrichtungen zum Aufbe-
reiten (74 %) und Lagern (61 %) von Getreide (siehe Tabelle A80). Offensichtlich
herrschte die Meinung vor, dass das Getreide nicht sofort nach der Ernte verkauft
werden kann. In der Haufigkeit der Nennungen folgten die Gerate zur Unkrautbe-
kampfung. Es handelte sich dabei um den Hackstriegel (55 %), der im biologischen
Landbau tatsachlich eine wichtige Bedeutung hat. Die Notwendigkeit der Anschaf-
fung eines Abflammgerates (55 %) wurde hingegen etwas lUberschatzt, da dieses nur
bei wenigen Kulturen, z. B. im Zwiebelanbau, eingesetzt wird. Die niedrige Nen-
nungshaufigkeit des Hackgerates (34 %) dirfte darin begrindet sein, dass dieses
Gerat auf vielen konventionellen Betrieben bereits vorhanden ist. Relativ oft genannt
wurden noch Geréte zur Komposterzeugung, namlich der Kompostwender (45 %)
und der Kompoststreuer (42 %). Tatsachlich wirtschaften viele Biobetriebe auch oh-
ne Kompostieren erfolgreich.

Die Tatsache, dass die Umstellung auf biologische Wirtschaftsweise Investitionen
nach sich zieht, bedeutet noch nicht, dass es sich dabei um ein Hemmnis handelt.
Dies ist erst gegeben, wenn unter den Betriebsleitern keine Bereitschaft besteht, die-
se Investitionen durchzufihren. Fast zwei Drittel der befragten Leiter konventioneller
Betriebe waren tatsachlich nicht bereit, die Investitionen durchzufiihren, die ihrer
Meinung nach eine Umstellung auf biologische Wirtschaftsweise nach sich zieht (sie-
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he Tabelle A82). Daraus kann geschlossen werden, dass die noétigen Investitionen ein
wichtiges Hemmnis fir eine Umstellung darstellen.

Biobetriebe:

Die Betriebsleiter der Biobetriebe wurden gefragt, ob die Umstellung auf biologische
Wirtschaftsweise tatsachlich zusatzliche Investitionen notwendig machte. Bei 79 %
aller Betriebe verursachte die Umstellung zusatzliche Investitionen (siehe Tabelle
A82). Der Schwerpunkt der Investitionen lag bei Geraten zur Unkrautbekdmpfung
(Hackstriegel, Hackgerat), Geraten zur Brachflachenpflege (Mulcher bzw. Héacksler)
und Einrichtungen fur Produktverarbeitung und —verkauf (Getreidelager, Getreiderei-
nigungsanlage und Hofladen, siehe Tabelle A83).

Die durchschnittliche Investitionssumme der Betriebe betrug ATS 379.000,-. Die
Streuung reichte von ATS 30.000,- bis ATS 2,250.000,-.

Schlussfolgerung:

Von den konventionellen Betrieben waren 84 % der Ansicht, dass eine Umstellung
auf biologische Wirtschaftsweise zusatzliche Investitionen notwendig macht. 79 %
der Biobetriebe mussten tatsachlich Investitionen auf Grund der Umstellung vorneh-
men. Die konventionellen Betriebe sahen vor allem die Anschaffung von Getreiderei-
nigungsanlagen, Getreidelager, Hackstriegel und Abflammgerat als notwendig an. Die
Umstellung verursachte Investitionen in Hackstriegel, Hackgerate und Getreidelager
(siehe Abbildung 6.11). Die konventionellen Betriebe Uberschatzten den Investitions-
bedarf einer Umstellung. Besonders die Notwendigkeit der Anschaffung von Getrei-
dereinigungsanlagen und Abflammgeraten wurde von den konventionellen Betrieben
stark uberschatzt.

Abbildung 6.11: Investitionen
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6.4.10 Wirtschaftlichkeit
Konventionelle Betriebe:

Die Beurteilung der Wirtschaftlichkeit der biologischen Wirtschaftsweise durch die
Betriebsleiter war von groliem Interesse. Konkret wurden die Leiter konventioneller
Betriebe nach der Einschatzung der Konsequenzen einer Umstellung auf das Ein-
kommen befragt. Die Mehrzahl der Betriebsleiter war der Meinung, dass eine eventu-
elle Umstellung auf biologische Wirtschaftsweise in der Umstellungszeit wirtschaftli-
che Nachteile und nach der Anerkennung eher Vorteile nach sich zieht (siehe Tabelle
A84). Immerhin 43 % der Leiter konventioneller Betriebe sahen wirtschaftliche Vor-
teile in der biologischen Wirtschaftsweise, zumindest ab der Anerkennung. Mangeln-
de Wirtschaftlichkeit des Biolandbaus wird daher nicht generell als Hemmnis flr eine
Umstellung angesehen.

Biobetriebe:

Die Wirtschaftlichkeit der Umstellung beurteilten die Biobetriebe folgendermalien: 71
% der Betriebsleiter hielten die Umstellung bereits in der Umstellungszeit fur wirt-
schaftlich (siehe Tabelle A85). Nach der Anerkennung waren es sogar 93 %.

Schlussfolgerung:

Wahrend die Mehrzahl der befragten Leiter konventioneller Betriebe der Ansicht war,
dass die Wirtschaftlichkeit in der Umstellungszeit abnimmt und erst wieder nach der
Anerkennung steigt, war die Mehrzahl der befragten Biobauern tberzeugt davon,
dass die biologische Wirtschaftsweise schon in der Umstellungszeit wirtschaftlicher ist
(siehe Abbildung 6.12).

Abbildung 6.12: Wirtschaftliche Vorteile durch Umstellung in der Umstellungszeit
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Nach der Anerkennung erwartete die Mehrzahl der konventionellen Betriebe, dass die
Wirtschaftlichkeit zunimmt. Nach Erfahrungen der Biobetriebe war die Wirtschaftlich-
keit fast durchwegs hoher. Das Ergebnis ist in der Abbildung 6.13 dargestellt. Insge-
samt wurde die Wirtschaftlichkeit der biologischen Wirtschaftsweise in den Biobe-
trieben wesentlich positiver gesehen als in den konventionellen Betrieben.

Abbildung 6.13: Wirtschaftliche Vorteile durch Umstellung nach der Anerkennung
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6.4.11 Arbeitsaufwand

Konventionelle Betriebe:

Der Arbeitsaufwand fur die biologische Wirtschaftsweise ist im Vergleich zur konven-
tionellen Wirtschaftsweise meistens hoher. Zur Uberpriifung dieser Hypothese wur-
den die konventionellen Betriebsleiter gefragt, wie sie den Arbeitsaufwand bei biolo-
gischer Wirtschaftsweise im Vergleich zur konventionellen Wirtschaftsweise einschéat-
zen. Alle Leiter konventioneller Betriebe waren Uberzeugt, dass der Arbeitsaufwand
bei biologischer Wirtschaftsweise hoher ist, als bei konventioneller (siehe Tabelle
A86). Fast alle Betriebsleiter erwarteten bei einer Umstellung einen hdéheren Ar-
beitsaufwand fur die Unkrautbekampfung (siehe Tabelle A87). Etwas weniger oft
wurden die Vermarktung und Bodenbearbeitung genannt.

Die Tatsache, dass die biologische Wirtschaftsweise einen hdheren Arbeitsaufwand
nach sich zieht, stellt noch kein Hemmnis fur eine Umstellung dar. Dieses ist erst ge-
geben, wenn die konventionellen Betriebe nicht bereit sind, diesen in Kauf zu neh-
men. 88 % der befragten konventionellen Betriebe wollten den erwarteten héheren
Arbeitsaufwand bei biologischer Wirtschaftsweise nicht akzeptieren (siehe Tabelle
A88). Daraus leitet sich die zusatzliche Arbeitsbelastung als eines der wichtigsten
Hemmnisse fur eine Umstellung ab. Die Grunde fiir diese Tatsache durften darin lie-
gen, dass viele konventionelle Betriebe bereits arbeitsmaliig ausgelastet sind und die
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Aufnahme von Fremdarbeitskraften nicht wirtschaftlich ist bzw. die Verfuigbarkeit von
Saisonarbeitskraften eingeschrankt ist.

Es besteht ein eindeutiger Zusammenhang zwischen der Anzahl an Familienarbeits-
kraften am Betrieb und der Bereitschaft, den hoheren Arbeitsaufwand fir die biologi-
sche Wirtschaftsweise in Kauf zu nehmen. Betriebe mit nur einer Familienarbeitskraft
waren dazu zu 100 % nicht bereit. Dagegen war bei allen Betrieben mit vier Famili-
enarbeitskraften (hochster Wert) die Bereitschaft gegeben (siehe Tabelle A89).

Biobetriebe:

Von den Betriebsleitern der Biobetriebe schatzten 95 % bei der biologischen Wirt-
schaftsweise den Arbeitsaufwand hoher ein (siehe Tabelle A90). Der Unkrautbe-
kampfung wurde die meiste Mehrarbeit zugeschrieben. Mit etwas Abstand folgten die
Bereiche Bodenbearbeitung, Vermarktung und Verkauf sowie die Produktbearbeitung
und -veredelung (siehe Tabelle A91).

Schlussfolgerung:

Alle konventionellen Betriebe erwarteten bei einer Umstellung auf biologische Wirt-
schaftsweise einen héheren Arbeitsaufwand (siehe Abbildung 6.14). Rund 95 % der
Biobetriebe waren der Meinung, auf Grund ihrer Wirtschaftsweise tatsachlich einen
hoheren Arbeitsaufwand leisten zu mussen. Kein signifikanter Unterschied ergab sich
zwischen der Umstellungszeit und der Zeit nach der Anerkennung.

Abbildung 6.14: Arbeitsaufwand bei biologischer Wirtschaftsweise im Vergleich zur
konventionellen Wirtschaftsweise
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Die konventionellen Betriebe erwarteten einen hdheren Arbeitsaufwand vor allem fir
die Unkrautbekampfung, gefolgt von Vermarktung und Bodenbearbeitung. Die biolo-
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gischen Betriebe gaben an, fir Unkrautbekampfung tatsachlich mehr Zeit aufzuwen-
den, gefolgt von Bodenbearbeitung und Vermarktung.

6.4.12 Information
Konventionelle Betriebe:

Von den befragten konventionellen Betriebsleitern gaben 88 % an, keine Schwierig-
keiten bei der Beschaffung der fir eine Umstellung nétigen Informationen zu erwar-
ten (siehe Tabelle A92). Die wichtigsten Informationsquellen fur umstellungswillige
Betriebsleiter waren die Berufskollegen, Kurse und Fachzeitschriften (siehe Tabelle
A93).

Der Zugang zu Informationen uber biologischen Landbau sollte nach der Meinung
von 71 % der konventionellen Betriebsleiter verbessert werden (siehe Tabelle A94).
Dies kann als Anregung verstanden werden, das Fachwissen Uber biologischen Land-
bau besser zugéanglich zu machen. Am zielfihrendsten wére auf Grund obiger Er-
kenntnisse der Weg Uber Kurse und Fachzeitschriften.

Biobetriebe:

Von den biologisch wirtschaftenden Betriebsleitern hatte nur eine Minderheit von 18
% Schwierigkeiten, sich das benétigte Fachwissen zu besorgen (siehe Tabelle A95).
Die Uberwiegende Mehrzahl der Betriebsleiter besuchte Kurse, um sich Fachwissen
anzueignen (siehe Tabelle A96). Weiters wurden auch Tipps von Berufskollegen und
aus Fachbuchern und -zeitschriften in Anspruch genommen. Auch Berater spielten
eine wichtige Rolle.

Obwohl 82 % der Betriebsleiter keine Probleme hatten, sich ndtiges Fachwissen an-
zueignen, waren 61 % der Meinung, dass der Zugang noch erleichtert und verbes-
sert werden sollte. Das Befragungsergebnis sollte als Anregung verstanden werden,
das vorhandene Fachwissen verstarkt aufzubereiten und zu publizieren.

Schlussfolgerung:

Die Leiter konventioneller Betriebe erwarteten keine Schwierigkeiten bei der Beschaf-
fung der notwendigen Informationen fir die Umstellung. Die Biobetriebsleiter berich-
teten in dieser Hinsicht von keinen Schwierigkeiten.

Als Informationsquellen wurden von beiden Gruppen Berufskollegen, Kurse, Fachzeit-
schriften und Fachbulcher in &hnlicher GréRBenordnung genannt. Ebenso war in beiden
Gruppen die Mehrzahl der Ansicht, dass der Zugang zu diesem Fachwissen verbes-
sert werden sollte.

6.4.13 Soziale Faktoren

Biobauern wurden in der Vergangenheit von ihren Berufskollegen skeptisch beobach-
tet, was in vielen Fallen zu Spannungen fihrte. Daher wurde untersucht, ob diese
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Spannungen zum Zeitpunkt der Befragung noch bestanden und wie die eigene Fami-
lie und die Verpachter voraussichtlich auf eine Umstellungsentscheidung reagieren
wurden.

HAFLIGER und MAURER (1996, 532) berichten davon, dass sich das Ansehen der Bio-
bauern unter ihren Berufskollegen mittlerweile stark verbesserte, die biologische
Wirtschaftsweise wird nun als gleichberechtigt akzeptiert. Die Umstellungsentschei-
dung kann daher heute wesentlich rationaler getroffen werden als friher. Nicht mehr
ideologische, sondern betriebswirtschaftliche Uberlegungen stehen im Vordergrund.

Konventionelle Betriebe:

Fast drei Viertel der Betriebsleiter gaben an, mit einer Umstellung innerhalb der ei-
genen Familie eine negative Reaktion auszulésen (siehe Tabelle A98). Damit besteht
ein wesentliches soziales Hemmnis. Im Falle einer Umstellung rechneten 54 % der
Betriebsleiter mit einer ablehnenden Reaktion der Berufskollegen (siehe Tabelle A99)
und 47 % der konventionellen Betriebe mit Pachtflachen befiirchteten eine negative
Reaktionen der Verpachter (siehe Tabelle A100).

Biobetriebe:

Von den Biobetriebsleitern gaben 63 % eine positive Reaktion der Familie auf den
Umstellungsentschluss an, nur 26 % registrierten eine negative Reaktion (siehe Ta-
belle A101). Bei den bereits umgestellten Betrieben spielten somit familieninterne
Hindernisse eine untergeordnete Rolle.

Nach den Befragungsergebnissen bemerkten 61 % der Biobetriebsleiter auf den Um-
stellungsentschluss eine negative Reaktion der Berufskollegen und nur 3% eine posi-
tive (siehe Tabelle A102). Daraus lasst sich schlieBen, dass zum Zeitpunkt der Um-
stellung der Biobetriebe unter den konventionellen Landwirten wenig Verstandnis fur
den biologischen Landbau herrschte. Diese Aussage gilt auch fir den Zeitpunkt der
Befragung, da ein Vergleich zwischen Alt- und Neuumstellern keine signifikanten Un-
terschiede bei den Antworten erkennen liel3.

Nur 12 % der Betriebsleiter mit Pachtflachen (45 Betriebe) berichteten von Proble-
men mit den Verpachtern (siehe Tabelle A103). Daraus kann gefolgert werden, dass
die Verpachter kein wesentliches Hindernis bei der Umstellungsentscheidung darstell-
ten.

Schlussfolgerung:

Die Rolle der sozialen Faktoren bei der Umstellung lasst sich wie folgt zusammenfas-
sen (siehe Abbildung 6.15): Die von einem Groliteil der Leiter konventioneller Betrie-
be beflrchtete negative Reaktion der Familie trat nur bei einem geringen Teil der
Biobetriebe tatsachlich ein. Die Befurchtung einer negativen Reaktion der Berufskol-
legen entspricht weitgehend der Realitdt. Hingegen wird die negative Reaktion der
Verpéchter offensichtlich Gberschatzt.
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Abbildung 6.15: Negative Reaktion auf Umstellung durch Familie, Berufskollegen und
Verpéachter
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6.4.14 Personliche Umstellungshemmnisse

Personliche Grinde kénnen bei der Umstellungsentscheidung eine grofRe Rolle spie-
len. Vor allem die Einschatzung der personlichen Situation und des Risikos einer Um-
stellung dirften die Umstellungsbereitschaft mitbestimmen. Um dies festzustellen
wurden den Leitern der konventionellen Betriebe die in der Tabelle 6.3 enthaltenen
Feststellungen mit dem Ersuchen vorgelegt, ihre Meinung abzugeben. Die Auswer-
tung brachte folgendes Ergebnis (siehe Tabelle A104):

90 % der Betriebsleiter gaben an, dass die Umstellung auf biologische Wirtschafts-
weise flr sie personlich zu riskant ist. Fur diese Betriebsleiter reichte die Risikobereit-
schaft nicht aus, um sich fur eine Umstellung zu entschliel3en.

Tabelle 6.3: Ausmall der Zustimmung zu verschiedenen personlichen Umstellungs-

hemmnissen
Umstellungshemmnis Z-ustlmmung
in Prozent

Die Umstellung ist zu riskant 90
Keine Bereitschaft vorhanden, gewohnte Wirtschaftsweise zu dndern 90
Die Umstellung ist zu miihsam 86
Das Einkommen bei konventioneller Wirtschaftsweise ist ausreichend 86
Das Funktionieren der biologischen Wirtschaftsweise auf eigenem 82
Betrieb ist zu unsicher
Die Zukunft des biologischen Landbaus ist zu unsicher 38

Quelle: Eigene Erhebungen
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Durch die Umstellung muss die gewohnte Wirtschaftsweise aufgegeben werden, 90
% der befragten konventionellen Betriebsleiter waren dazu nicht bereit.

Auf biologische Wirtschaftsweise umzustellen, bedeutet umdenken, umlernen, umor-
ganisieren und zusatzliche Arbeit. Diese Muhe wollten 86 % der befragten Betriebs-
leiter nicht auf sich nehmen.

Wer mit der bestehenden Situation zufrieden ist, hat wenig Anlass, sich mit Alternati-
ven zu beschaftigen. Fur 86 % der befragten konventionellen Betriebsleiter traf dies
zu.

Der Entschluss, auf biologische Wirtschaftsweise umzustellen, fallt wesentlich schwe-
rer, wenn Unsicherheiten vorliegen. Die Grinde dafir kdnnen in mangelndem
Selbstbewusstein, aber auch im Informationsmangel liegen. 82 % der konventionel-
len Betriebe waren nicht Uberzeugt, dass die biologische Wirtschaftsweise auf dem
eigenen Betrieb funktioniert.

Eine unsichere Zukunft fur den biologischen Landbau wurde nur von 38 % der Leiter
konventioneller Betriebe angenommen (siehe Tabelle A105). Die Aussichten des bio-
logischen Landbaus stuften die Mehrzahl der befragten Betriebsleiter nicht als Um-
stellungshemmnis ein.

6.4.15 Allgemeine Meinungen zum biologischen Landbau
Konventionelle Betriebe:

Die Betriebsleiter wurden um ihre Meinung zum biologischen Landbau gefragt. Diese
Fragestellungen dienten als Eisbrecherfragen und wurden an den Beginn der Erhe-
bung gestellt. Da die Antworten durchaus aufschlussreich sind, werden sie wiederge-
geben. Die in der Tabelle 6.4 enthaltenen Ergebnisse bertcksichtigen jene Betriebe,
die den einzelnen Aussagen voll oder teilweise zustimmten (siehe Tabellen A106 und
A107).

Tabelle 6.4: Ausmald der Zustimmung zu allgemeinen Meinungen zum biologischen

Landbau
Zustimmung
Aussage in Prozent
Der biologische Landbau kann nur existieren, solange es dafur Forde-
rungen gibt. 98
Der biologische Landbau ist nur fur wenige Betriebe eine Alternative 100

Der biologische Landbau kann sich nicht mehr ausweiten, da die
Mehrzahl der Konsumenten nicht bereit ist, fir Lebensmittel mehr zu
bezahlen. 96

Bei Ausweitung des biologischen Landbaus kann die Versorgung der
Osterreichischen Konsumenten wegen niedrigerer Ertrdge nicht si-

chergestellt werden. 55
Der biologische Landbau wird sich langfristig nicht durchsetzen 61
Der biologische Landbau ist eine Modeerscheinung 57

Quelle: Eigene Erhebungen
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Von den Leitern der konventioneller Betriebe stimmten 98 % der Aussage zu, dass
der biologische Landbau nur solange existieren kann, solange es daftir Forderungen
gibt. Alle Betriebsleiter stuften den biologischen Landbau als eine Alternative fir we-
nige Betriebe ein. 96 % dachten, dass sich der biologische Landbau nicht mehr aus-
weiten kann, da die Mehrzahl der Konsumenten nicht bereit ist, fir Lebensmittel
mehr zu bezahlen. Im biologischen Landbau sind die Ertréage viel niedriger, daher
kann bei Ausweitung des biologischen Landbaus die Versorgung der ¢sterreichischen
Konsumenten nicht mehr sichergestellt werden, meinten 55 % der befragten konven-
tionellen Betriebsleiter. 61 % waren Uberzeugt, dass sich der biologische Landbau
langfristig nicht durchsetzen wird. 57 % dachten sogar, dass er nur eine Modeer-
scheinung ist.

Biobetriebe:

Bei der Befragung der Biobetriebe wurde als Eisbrecherfrage folgende Formulierung
gewahlt: ,Wie schwierig war es lhrer Meinung nach, den Ackerbau lhres Betriebes
auf biologische Wirtschaftsweise umzustellen?”. Die haufigsten Einstufungen waren
im Bereich ,mittelmaRig” bis ,,schwierig“ (siehe Abbildung 6.16). Die Umstellung des
Betriebes auf biologische Wirtschaftsweise wird somit auch im nachhinein als eher
schwierige Aufgabe beurteilt.

Abbildung 6.16: Einschatzung der Schwierigkeit der Umstellung auf biologische Wirt-
schaftsweise
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6.4.16 Sonstige Hemmnisse und Umstellungsprobleme
Konventionelle Betriebe:

Die Leiter der konventionellen Betriebe wurden nach MaRnahmen seitens der 6ffent-
lichen Hand gefragt, die den Entschluss auf biologische Wirtschaftsweise umzustellen
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erleichtern konnten (siehe Tabelle A108). HOhere Direktzahlungen in der Umstel-
lungszeit waren fur 49 % der Betriebsleiter ein Anreiz zur Umstellung gewesen. Von
47 % wurde die Forderung der Vermarktung gewiinscht. Mehr Offentlichkeits- und
Aufklarungsarbeit bei den Konsumenten war ein Wunsch von 37 % der konventionel-
len Betriebsleiter. Den burokratischen Verwaltungsaufwand zu verringern, wiinschten
sich 31 % der Betriebsleiter. Forschung, Schulung und Beratung hatten nicht den
Stellenwert wie bei den Biobetrieben, die mitten in der Praxis des biologischen Land-
baus stehen.

Von den 49 Betriebsleitern nannten 14 im Fragebogen ihrer Meinung nach nicht di-
rekt angesprochene Hemmnisse. Diese sind:

Bendtige mehr Arbeitskrafte (3 Nennungen)

Stallumbau erforderlich (2 Nennungen)

Probleme mit Nachbargrundstiicken

Zu kleine Feldstiuicke

Keine Freude beim Anblick der Felder (Verunkrautung, Ertrag)
Verlust des Vertragsgemuiseanbaus

Einschrankung der Saatgutvermehrung

Abhangigkeit von wenigen Vermarktern (Supermarktketten)
Die Férderungen sind nicht gesichert

Zu wenig Niederschlage

Biobetriebe:

Die biologisch wirtschaftenden Betriebsleiter winschten folgende Malinahmen seitens
der offentlichen Hand zur Erleichterung der Umstellungszeit (siehe Tabelle A109):
Eine bessere Forderung der Forschung (63 %), Schulung und Beratung (47 %) wa-
ren die haufigsten Anliegen. Weiters wurde eine verstarkte Offentlichkeits- und Auf-
klarungsarbeit von 43 % der Biobetriebe gewinscht, um in der Bevolkerung mehr
Beachtung flr den biologischen Landbau zu bekommen. Weitere Anliegen an die 6f-
fentliche Hand waren, den Verwaltungsaufwand zu vereinfachen (33 %), hohere Di-
rektzahlungen in der Umstellungszeit (33 %) und verstarkte Forderung der Vermark-
tung (31 %).

Vier Biobetriebsleiter gaben Probleme in der Umstellungszeit an, die im Fragebogen
nicht direkt genannt wurden. Diese sind:

Forschungsdefizit

Hoheres Risiko

Hoherer Organisationsaufwand

Schlechter Feldaufgang ohne Beizmittel

Durchwuchs von Zwischenfriichten

Beschaftigungsbewilligung fur auslandische Arbeitskrafte schwer zu erhalten
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6.5 Zusammenfassung der Umstellungshemmnisse und -probleme

Tabelle 6.5 zeigt die Hemmnisse der Umstellung gereiht nach dem Anteil der Nen-
nungen von den Leitern konventioneller Betriebe. Tabelle 6.6 enthélt die bedeutends-
ten Umstellungsprobleme, gereiht nach der Anzahl der Nennungen der Biobetriebslei-
ter und soweit erhoben getrennt fir die Umstellungszeit und fir die Zeit nach der
Anerkennung. SchlieBlich stellt Abbildung 6.17 die vergleichbaren Ergebnisse gegen-
uber. Es ist ersichtlich, dass bei den Bereichen Nahrstoffversorgung, Unkrautdruck,
Krankheiten, Schadlinge und Informationsbeschaffung erstaunliche Ubereinstimmung
zwischen den konventionellen Betrieben und den Biobetrieben herrschte. Die Prob-
leme bei der Saatgutbeschaffung wurden von den konventionellen Betrieben unter-
schatzt, die Vermarktungsprobleme hingegen tberschatzt.

Tabelle 6.5: Zusammenfassung der Umstellungshemmnisse bei den konventionellen
Betrieben nach Anteil der Nennungen

Anteil
Umstellungshemmnis Nennungen
in Prozent
Beflrchtung von Unkrautproblemen 94
Umstellung bedeutet zu hohes Risiko 90
Gewohnte Wirtschaftsweise muss aufgegeben werden 90
Hohere Arbeitsbelastung 88
Beflrchtung zu hoher ErtragseinbulRen 88
Qualitatskriterien bei biologischer Wirtschaftsweise nicht erreichbar 87
Notige Investitionen bei Umstellung 86
Umstellung ist zu mihsam 86
Derzeitiges Einkommen ist ausreichend 86
Unsicherheit, ob biologische Wirtschaftsweise am eigenen Betrieb funktioniert 82
Verzicht auf Zuckerriibenanbau notwendig 81
Die Preise fur Bioprodukte sind zu niedrig 80
Die Stickstoffversorgung ist nicht sichergestellt 75
Negative Reaktion der Familie auf Umstellung 73
Die Wirtschaftlichkeit ist in der Umstellungszeit niedriger 68
Probleme mit Schadlingen werden befiirchtet 68
Keine Abnehmer fur Bioprodukte vorhanden 64
Kein Wirtschaftsdlnger verfligbar 59
Negative Reaktion der Berufskollegen auf Umstellung 54
Negative Reaktion der Verpéchter auf Umstellung 47
Futterleguminosenanbau ist notwendig 46
Probleme mit Pflanzenkrankheiten werden befiirchtet 40
Die Zukunft des Biolandbaus ist zu unsicher 38
Probleme mit der Saatgutbeschaffung 37
Die Wirtschaftlichkeit ist nach der Anerkennung niedriger 35
Die Grundnghrstoffversorgung ist nicht sichergestellt 20
Die Informationsbeschaffung ist schwierig 12

Quelle: Eigene Erhebungen
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Tabelle 6.6: Zusammenfassung der Umstellungsprobleme bei den Biobetrieben

Anteil Nennungen in Prozent
Umstellungsproblem in nach

Umstellungszeit| Anerkennung
Unkrautprobleme 96 89
Probleme mit der Nahrstoffversorgung 85 77
Probleme mit dem Schédlingsdruck 71 70
Probleme mit der Saatgutbeschaffung 67
Negative Reaktion der Berufskollegen auf Umstellung 61
Vermarktungsprobleme 44 23
Probleme mit dem Krankheitsdruck 43 41
Negative Reaktion der Familie auf Umstellung 26
Keine Abnehmer zu Biopreis vorhanden 23
Probleme mit der Informationsbeschaffung 18
Die Biopreise sind zu niedrig 18 15
Wirtschaftliche Nachteile durch Umstellung 16 7
Negative Reaktion der Verpéchter auf Umstellung 12

Quelle: Eigene Erhebungen

Abbildung 6.17: Vergleich der Einschatzungen der Umstellungshemmnisse und -prob-
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7 Betriebswirtschaftliche Analyse

7.1 Ergebnisse von Betriebserhebungen

Aus den Betrieben (siehe Kapitel 6), die sich bei der Befragung zur Mitarbeit bereit
erklarten, wurden jene acht ausgewahlt, die geeignete Aufzeichnungen fiir eine be-
triebswirtschaftliche Analyse besalRen. Auf diesen Betrieben wurden im Februar 1999
in Form von Interviews Daten fir die Berechnungen der Gesamtdeckungsbeitrage
erhoben, um die Auswirkung der Umstellung auf den Betriebserfolg feststellen zu
konnen.

7.1.1 Betriebs- und personenbezogene Merkmale

Die untersuchten Betriebe haben zwischen 1991 und 1996 auf biologische Wirt-
schaftsweise umgestellt. Die bewirtschaftete Ackerflache betrug zwischen 20 und 50
Hektar. Eine Ausnahme bildete der Betrieb 4, ein Gutsbetrieb mit 92 Hektar. Die Half-
te der Betriebe verfugte uber ein Zuckerribenkontingent. Mit einer Ausnahme han-
delte es sich bei den Betrieben um Haupterwerbsbetriebe. Die Anzahl der Familienar-
beitskrafte betrug zwischen 0,60 und 1,50. Betrieb 4 lieR samtliche Feldarbeiten vom
benachbarten Gutsbetrieb erledigen und hatte daher keine Familienarbeitskrafte. Die
landwirtschaftliche Ausbildung der befragten Betriebsleiter reichte von Berufsschule
Uber Fachschule und Mittelschule bis zur Universitat. Bis auf zwei Ausnahmen waren
alle Betriebsleiter zwischen 30 und 49 Jahre alt (siehe Tabelle 7.1).

Tabelle 7.1 Betriebs- und personenbezogene Merkmale

. Umstel- | Ackerfla- ZR- Erwerbs- | Anzahl Lar!dw. Altersgruppe
Betrieb . : Kon- Ausbildung . .
lungsjahr | cheinha | .. form FAK . Betriebsleiter
tingent Betr.leiter
1 1996 20 Ja | Haupterw. 1,50| Fachschule 30-39
2 1994 20 Nein | Haupterw. 0,75 | Berufsschule 50-59
3 1994 28 Ja | Haupterw. 1,00 | Berufsschule unter 30
4 1991 92 Ja| Haupterw. 0,00| Universitét 30-39
5 1994 45 Nein | Haupterw. 0,60 | Berufsschule 40-49
6 1992 32 Nein | Haupterw. 0,70| Mittelschule 40-49
7 1995 31 Nein | Nebenerw. 1,00 Meister 30-39
8 1992 50 Ja | Haupterw. 1,50 Meister 40-49

Quelle: Eigene Erhebungen

7.1.2 [Investitionen

Seit der Umstellung auf die biologische Wirtschaftsweise wurden hauptsachlich Gera-
te zur Beikrautregulierung angeschafft wurden (siehe Tabelle 7.4). Die Kosten fir
diese Investitionen beliefen sich auf durchschnittlich ATS 157.000,- (€ 11.383,-).
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Tabelle 7.2: Investitionen wegen der biologischen Wirtschaftsweise

Betrieb Investitionen Kosten in ATS
1 Hackstriegel, Mulcher 135.000,-
2 Hackstriegel 36.000,-
3 Scheibenegge, Rollhackgerét, Schlagelhacksler, Prismenwalze,

Spatenrollegge, Zinkenkultivator 163.000,-
4 Keine (sdémtliche Arbeitsgdnge wurden im Lohnverfahren abgewi-

ckelt) -
5 Keine (alle bendtigten Geréte waren bereits vorhanden) -
6 Rollhacke, Hackstriegel 45.000,-
7 Keine (alle benétigten Geréte waren bereits vorhanden) -
8 Gerétetrager, Blgel-, Roll- und Fingerhackgerat, Abflammgerét 874.000,-

Quelle: Eigene Erhebungen

7.1.3 Vermarktungswege

Vor der Umstellung erfolgte die Vermarktung auf den Befragungsbetrieben zum -
berwiegenden Teil Uber Handler bzw. Lagerhauser. Nach der Umstellung wurden die
erzeugten Marktfriichte in erster Linie Uber die Erzeugergemeinschaft ,Okoland”
vermarktet. Drei Betriebe gaben Direktvermarktung an: Der Betrieb 5 verkaufte ge-
ringe Mengen Getreide ab Hof, der Betrieb 6 vermarktete einen Teil der Zuckermais-
ernte direkt und der Betrieb 8 verkaufte neben Getreide noch Zwiebeln und Kartof-
feln an Endverbraucher. Es erfolgte keine Weiterverarbeitung der Produkte, es wur-
den auch keine Investitionen fur die Direktvermarktung getatigt. Die Direktvermark-
tung hatte bei den betroffenen Betrieben folglich nur einen geringen Anteil am Ge-
samtumsatz.

7.1.4 Fruchtfolge

Die Betriebsleiter nannten vier- bis achtgliedrige Fruchtfolgen bei biologischer Wirt-
schaftsweise (siehe Tabelle 7.3). Alle Betriebe hatten eine Brache in der Fruchtfolge,
zum Grol3teil handelte es sich dabei um Luzerneanbau. Zum Teil blieb diese zwei bis
drei Jahre bestehen. Die Betriebe 3 und 7 bauten Kdrnererbse statt eines Teils der
Brache an. Nach der Brache kam in der Regel Winterweizen, da dieser die Stickstoff-
vorrate am besten nutzt. Dem Winterweizen folgten in den meisten Fallen Sommer-
gerste, eine Kdrnerleguminose (zumeist Kérnererbse) und meistens wieder Getreide.
Die weiteren Fruchtfolgeglieder wichen stark voneinander ab, sie werden nicht im
Detail beschrieben.

Der tatsachliche Leguminosenanteil stimmte mit dem angestrebten selten tberein. Er
betrug zwischen 10 und 48 % und setzte sich aus 10 bis 28 % Futterleguminosen
(meist Luzerne) und 0 bis 26 % Kornerleguminosen (meist Kérnerbse) zusammen
(siehe Tabelle 7.4). In diesen Angaben sind die Leguminosen in Grindecken nicht
berucksichtigt.
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Tabelle 7.3 Angestrebte Fruchtfolgen

Betrieb Angestrebte Fruchtfolge

Brache — W.Weizen — S.Gerste — Kérnererbse — W.Roggen

Luzerne — W.Weizen — Kornererbse — W.Gerste

Brache/Kornererbse — W.Weizen — Kartoffel — W.Weizen — Kirbis

Brache — W.Weizen — Mais — W.Weizen — Sojabohne — W.Weizen — Kartoffel

Luzerne (2jahrig) — W.Weizen — S.Gerste — Kdrnererbse — Roggen/W.Weizen

Luzerne (2jahrig) — Mais — W.Weizen — S.Gerste — Kornererbse — W.Weizen

Luzerne/Kdrnererbse — W.Weizen — S.Gerste — Mais

O INO OB WIN|F-

Luzerne (3jahrig) — W.Weizen — S.Gerste — Kartoffel - W.Weizen — Mohn/Kirbis

Quelle: Eigene Erhebungen

Tabelle 7.4: Prozentueller Anteil der Fruchtartgruppen an der Ackerflache

Betrieb | Getreide | Hackfrucht Leggminosen"(ohne GrUn_decken)
Futterleguminosen | Kérnerleguminosen | Gesamt
1 52 0 28 20 48
2 67 0 10 23 33
3 65 25 10 0 10
4 54 15 20 11 31
5 53 0 27 20 47
6 53 6 25 16 41
7 48 16 10 26 36
8 51 10 24 15 39

Quelle: Eigene Erhebungen

7.1.5 Gesamtdeckungsbeitrdge

Fur jeden der acht Betriebe wurden die Deckungsbeitrage aller angebauten Fruchtar-
ten berechnet. Tabelle 7.5 gibt einen Uberblick tiber die Veranderungen, die nach der
Umstellung neu angebauten Fruchtarten sind hervorgehoben. Es sind folgende Be-
sonderheiten zu erwdhnen:

Der Betriebsleiter des Betriebes 3 entschied sich fir die Beibehaltung des Zuckerri-
benanbaus in der Umstellungszeit. Nach der Anerkennung wurde auf Zuckerribe ver-
zichtet und der Kartoffelanbau ausgeweitet.

Auf dem Betrieb 4 wurden nach der Anerkennung Zuckermais, Sojabohne und Kar-
toffel neu angebaut, diese Fruchtarten waren in der konventionellen Ausgangssitua-
tion nicht im Anbauplan.

Der Betriebsleiter des Betriebes 6 legte in der Umstellungszeit die gesamte Flache
des Betriebes still. Die Flachen wurden mit Luzerne bestellt. Er verzichtete damit in
der Umstellungszeit auf einen groRen Teil des mdglichen Gesamtdeckungsbeitrages,
der durch den Anbau von Getreide und Koérnerleguminosen maoglich gewesen ware.
Nach der Anerkennung wurden Zuckermais und Hirse in die Anbauplanung neu auf-
genommen.
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Betrieb 8 stellte nach der Anerkennung den Anbau von Zuckerriben ein, als Ersatz
wurde der Kartoffelanbau neu aufgenommen.

Tabelle 7.5: Anbaupléne der untersuchten Betriebe (ohne Grindecken)

Betrieb | Stadium Fruchtarten

1 Konv. |W.Weizen, Roggen, S.Gerste, Sonnenblume, Zuckerriibe, Stilllegung
Umst. W.Weizen, Roggen, S.Gerste, Kornererbse, Luzerne
Anerk. | W.Weizen, Roggen, S.Gerste, Kérnererbse, Luzerne

2 Konv. |W.Weizen, Kérnermais, Koérnerraps, Stilllegung
Umst. | W.Weizen, Roggen, S.Gerste, K.Raps, Sonnenbl., K.Erbse, Luzerne
Anerk. |W.Weizen, W.Gerste, S.Gerste, Kérnererbse, Luzerne

3 Konv. |W.Weizen, S.Gerste, Zuckerriibe, Kartoffel, Stilllegung
Umst. W.Weizen, W.Gerste, S.Gerste, Zuckerriibe, Kartoffel, Luzerne
Anerk. | W.Weizen, S.Gerste, Kartoffel, Olkiirbis, Luzerne

4 Konv. | W.Weizen, Kérnermais, Kérnerraps, Zuckerrlbe, Stilllegung
Umst. | Triticale, W.Gerste, S.Gerste, Luzerne
Anerk. | W.Weizen, Kérnermais, Zuckermais, Sojabohne, Kartoffel, Luzerne

5 Konv. |W.Weizen, Roggen, S.Gerste, Kérnerraps, Sonnenblume, Stilllegung
Umst. | W.Weizen, Dinkel, S.Gerste, K.Raps, K.Erbse, Sojabohne, Luzerne
Anerk. |W.Weizen, Dinkel, Roggen, S.Gerste, Kérnererbse, Luzerne

6 Konv. |W.Weizen, W.Gerste, Kérnermais, Zuckerribe, Stilllegung

Umst. Luzerne

Anerk. |W.Weizen, Roggen, S.Gerste, Kornermais, Zuckermais, Hirse, Kor-
nererbse, Luzerne

7 Konv. | W.Weizen, Kérnerraps, Industrieraps, OlKiirbis,
Umst. W.Weizen, S.Gerste, Kdrnermais, Kiimmel, Kdrnererbse, Luzerne
Anerk. | W.Weizen, S.Gerste, Kornermais, Kornererbse, Luzerne

8 Konv. |W.Weizen, S.Gerste, K.Raps, Sonnenbl., Z.Ribe, K.Erbse, Stilllegung
Umst. W.Weizen, Triticale, W.Gerste, Zuckerriibe, Kdrnererbse, Luzerne
Anerk. | W.Weizen, W.Gerste, Kartoffel, Kérnererbse, Luzerne

Quelle: Eigene Erhebungen

Basierend auf den Anbauplanen wurden die Gesamtdeckungsbeitrage ermittelt. Diese
enthalten die OPUL-Pramien bei konventioneller bzw. biologischer Wirtschaftsweise.
Fur Aussagen Uber die Wirtschaftlichkeit mussten die systembedingten Fixkosten ab-
gezogen werden, es ergaben sich die Vergleichsdeckungsbeitréage. Zu den systembe-
dingten Fixkosten zahlen jene, die nur bei biologischer Wirtschaftsweise anfallen. Aus
Vereinfachungsgrinden wird im Folgenden der Vergleichsdeckungsbeitrag bei biolo-
gischer Wirtschaftsweise als Gesamtdeckungsbeitrag bezeichnet. Flr die einzelnen
Betriebe ergaben sich folgende Veranderungen des Gesamtdeckungsbeitrages im
Umstellungsverlauf (siehe Tabelle 7.6 und Abbildung 7.1):

Auf dem Betrieb 1 war der Deckungsbeitrag nach der Umstellung um 9 % niedriger.
Ursache dafiir war die Aufgabe des Zuckerriibenanbaus. Nach der Anerkennung lag
der Deckungsbeitrag um 15 % Uber jenem der konventionellen Ausgangssituation.
Verantwortlich daftir waren vor allem der hohe Deckungsbeitrag flir Winterweizen
und die OPUL-Pramie fir biologische Wirtschaftsweise.
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Tabelle 7.6: Entwicklung der Deckungsbeitrage je Hektar (inkl. anteilige systembe-
dingte Fixkosten bei biologischer Wirtschaftsweise) in ATS

Betrieb Konventionell Umstellung Biologisch
DB/ha | % | DB/ha | % DB/ha | %
1 14.390|100,0| 13.124| 91,2| 16.530(114)9
2 9.019|100,0| 12.882|142,8| 16.640]184,5
3 13.950| 100,0| 17.290| 123,9| 29.141208,9
4 11.585|100,0| 11.147| 96,2| 29.297|252)9
5 11.200| 100,0| 14.319|127,8| 16.334|145.8
6 11.159 | 100,0 5.355| 48,0| 15.804|141,6
7 12.503| 100,0| 14.935|119,5| 16.041|128,3
8 12.550| 100,0| 13.656|108,8| 18.891|150,5
Mittelwert | 12.045)100,0| 12.839] 106,6| 19.835]|164,7

Quelle: Eigene Berechnungen

Abbildung 7.1: Entwicklung der Deckungsbeitrage je Hektar (inkl. anteilige system-
bedingte Fixkosten bei biologischer Wirtschaftsweise) in ATS
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Der Deckungsbeitrag des Betriebes 2 erhdhte sich in der Umstellungsphase um 43 %
und nach der Anerkennung um 85 % im Vergleich zur konventionellen Ausgangssitu-
ation. Die Begrindung dafir liegt im hohen Deckungsbeitrag fur Winterweizen und in
der OPUL-Pramie fur biologische Wirtschaftsweise.

Der Deckungsbeitrag fur Betrieb 3 stieg in der Umstellungszeit um 24 %, nach der
Anerkennung um 109 % gegenuber der konventionellen Ausgangssituation. Haupt-
verantwortlich daftr waren der Kartoffel- und Winterweizenanbau sowie die Biopra-
mie.
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Auf dem Betrieb 4 fiel der Deckungsbeitrag in der Umstellungszeit um 4 %, nach der
Anerkennung stieg er um 153 % an. Die hohe Steigerung nach der Anerkennung
begrindet sich durch die Biopramie und den umfangreichen Anbau von Zuckermais
und Kartoffeln.

Der Deckungsbeitrag des Betriebes 5 nahm in der Umstellungszeit um 28 % zu, nach
der Anerkennung um 46 %. Verantwortlich dafur war neben der Biopramie die De-
ckungsbeitragszunahme bei den Getreidearten, insbesondere bei Winterweizen.

Der Deckungsbeitrag fur Betrieb 6 sank in der Umstellungsphase um 52 %, bedingt
durch die Brache. Nach der Anerkennung lag der Deckungsbeitrag um 42 % hdoher
als in der konventionellen Ausgangssituation. Ursache dafiir waren die hoheren De-
ckungsbeitrage und die Bioforderung.

Im Betrieb 7 stieg der Deckungsbeitrag in der Umstellungszeit um 20 %, Ursache
dafur waren die héheren Deckungsbeitrage fir Getreide und Mais und die Bioforde-
rung. Nach der Anerkennung war der Deckungsbeitrag um 28 % hdéher als in der
konventionellen Ausgangssituation. Hier waren ebenfalls die héheren Deckungsbei-
trage fur Winterweizen und Mais sowie die Bioférderung dafur verantwortlich.

Der Deckungsbeitrag von Betrieb 8 erhohte sich in der Umstellungszeit um 9 %,
nach der Anerkennung um 51 %, verglichen mit der konventionellen Ausgangssitua-
tion. Verantwortlich daftir waren die héheren Deckungsbeitrdge bei Getreide und die
Biopramie.

Aus den Ergebnissen kann abgeleitet werden, dass in den Betrieben, die Fruchtarten
wie Kartoffel oder Zuckermais anbauten, der Deckungsbeitrag nach der Anerkennung
mehr zunahm, als in den Ubrigen. Die Vermarktungswege fur die erzeugten Markt-
frichte unterschieden sich nicht wesentlich, die von drei Betrieben angefiihrte Di-
rektvermarktung beeinflusste den Deckungsbeitrag unbedeutend. Im Durchschnitt
aller Betriebe stieg der Deckungsbeitrag je Hektar in der Umstellungszeit um 7 %,
nach der Anerkennung sogar um 65 % im Vergleich zur konventionellen Ausgangssi-
tuation. Hauptverantwortlich fur dieses Ergebnis war neben der Bioférderung aus
dem OPUL die Strategie, in der Umstellungszeit biologisches Futtergetreide anzubau-
en und nach der Anerkennung auf Speiseware zu setzen. Biologisches Futtergetreide
hat einen hoheren Produktpreis als konventionelles Getreide und kann schon ab dem
ersten Umstellungsjahr als solches abgesetzt werden. Speiseware wie Winterweizen,
Roggen oder Kartoffel konnen erst nach der Anerkennung als Bioprodukt verkauft
werden.

7.2 Modellrechungen

7.2.1 Methodische Hinweise

Jeder der acht untersuchten Betriebe weist bestimmte Eigenheiten und Besonderhei-
ten auf, die fir die Gesamtheit der Betriebe nicht reprasentativ sind. Daher ist es
notwendig, Modellbetriebe zu definieren. Nur dadurch ist es mdglich, aus den Ergeb-



Betriebswirtschaftliche Analyse 86

nissen allgemein gultigere Aussagen abzuleiten. Dieser Ansatz wurde auch in den
Arbeiten von EDER (1997a, 94) gewahlt.

Fur alle Modellbetriebe gelten folgende Gemeinsamkeiten: Es handelt sich um Markt-
fruchtbetriebe im Untersuchungsgebiet Marchfeld und Weinviertel. Die Betriebsgro-
Ben entsprechen dem jeweiligen Durchschnitt des Betriebstyps bzw. Clusters. Be-
triebszweige wie Weinbau oder Tierhaltung sind nicht bertcksichtigt. Die Betriebe
nehmen am OPUL 2000 teil, sie vermarkten nicht direkt.

Die Preise und Direktzahlungen werden fur die Berechnung der Deckungsbeitrage
standardisiert, d. h. alle Berechnungen basieren auf gleichen Preisen fur Produkte
und Betriebsmittel. Die Direktzahlungen entsprechen jenen im Erntejahr 2001 sowohl
fur den konventionellen Betrieb als auch fir den Biobetrieb. Damit wird die Ver-
gleichbarkeit der Kalkulationsergebnisse erreicht.

Die Deckungsbeitrdge wurden fur die konventionelle Ausgangssituation und fir den
anerkannten Biobetrieb berechnet. Nach Vorliegen der Deckungsbeitrage fir die ein-
zelnen Fruchtarten wurde mittels Linearer Planungsrechnung ein optimaler Anbau-
plan (maximaler Gesamtdeckungsbeitrag) errechnet. Nach Abzug der systembeding-
ten Fixkosten (d. s. jene Fixkosten, die nur bei biologischer Wirtschaftsweise anfal-
len, z. B. Abschreibung fir Hackstriegel) vom Gesamtdeckungsbeitrag ergab sich der
Vergleichsdeckungsbeitrag. Der Vergleichsdeckungsbeitrag ermoglicht einen sinnvol-
len Vergleich der Gesamtdeckungsbeitrdge von Betriebsorganisationen mit unter-
schiedlicher Fixkostenbelastung. Um den Einfluss unterschiedlicher Preisentwicklun-
gen bei den Bioprodukten auf die 6konomischen Auswirkungen einer Umstellung
festzustellen, wurde der Vergleichsdeckungsbeitrag fiir zwei Szenarien berechnet:

1. Die Marktpreise flur Bioprodukte bleiben auf dem gegenwartigen Niveau (,,Best
case”).

2. Die neuen Anbieter konnen ihre Produkte nur zu den Preisen der konventionellen
Produkte absetzen (,Worst case®).

Diese beiden Szenarien sollen die zukinftige Preisentwicklung eingrenzen, die tat-
sachliche Entwicklung liegt wahrscheinlich im Bereich zwischen diesen beiden Szena-
rien.

7.2.1.1 Deckungsbeitragsrechnung

Die Deckungsbeitragsrechnung ist die am haufigsten angewendete Teilkostenrech-
nung. Der Deckungsbeitrag resultiert aus der Differenz zwischen proportionalen Leis-
tungen und proportionalen Spezialkosten.

In der konventionellen Landwirtschaft gelten weniger Einschrankungen bei der Opti-
mierung des Anbauplanes als bei der biologischen. Der Biobetrieb muss bestimmte
Auflagen fir die Wirtschaftsweise erfillen. AuRerdem sind pflanzenbauliche Grund-
satze (z. B. ein bestimmter Leguminosenanteil in der Fruchtfolge) einzuhalten. Biolo-
gische Marktfruchtbetriebe ohne Tierhaltung, die dieser Arbeit zu Grunde liegen, ha-
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ben in der Regel keinen Wirtschaftsdiinger zur Verfigung und sind daher ganz be-
sonders auf den Leguminosenanbau (mit niedrigen Deckungsbeitragen) angewiesen.

7.2.1.2 Lineare Planungsrechnung

Die Lineare Planungsrechnung (LP) wird als Hilfsmittel flr die Betriebsplanung von
landwirtschaftlichen Betrieben eingesetzt. Voraussetzung fur den Einsatz der LP ist,
dass sich der landwirtschaftliche Betrieb in Form eines mathematischen Systems li-
nearer Gleichungen abbilden lasst (vgl. DABBERT et al., 1991, 26).

Mittels der LP wird jene Kombination von Produktionsverfahren (Betriebszweigen)
errechnet, die den hochsten Gesamtdeckungsbeitrag ergibt. Die optimale Lésung
héngt ab von den Beschrankungen (Restriktionen), die der Berechnung zugrunde
gelegt werden. Diese Restriktionen ergeben sich aus folgenden Uberlegungen (vgl.
DABBERT et al., 1991, 26f):

1. Der Betrieb hat eine begrenzte Ausstattung mit Produktionsfaktoren (Ackerflache,
Arbeitskapazitat, etc.).

2. Die meisten Fruchtarten sind in ihrem Anbauumfang durch Fruchtfolgebeschran-
kungen begrenzt, da es sonst mittel- bis langfristig zu Ertragsrickgangen (v. a.
durch erhohten Krankheitsdruck) kommen wiirde.

3. Die Absatzmengen sind bei einigen Fruchtarten begrenzt, so wird z. B. der Zu-
ckerribenanbau nur innerhalb des Kontingents zugelassen.

4. Der Betriebsleiter trifft bestimmte Wertentscheidungen, die sich im Anbauumfang
einzelner Fruchtarten niederschlagen (z. B. Risikostreuung).

Die Lineare Planungsrechnung ist fiir Biobetriebe geeignet, da sie die Abbildung in-
nerbetrieblicher Stoffkreislaufe ermdglicht (vgl. DABBERT, 1990, 29). Als Zielfunktion
wird der maximale Gesamtdeckungsbeitrag zu Grunde gelegt. Dabei wird unterstellt,
dass auch der biologisch wirtschaftende Landwirt bestrebt ist, unter bestimmten Be-
dingungen (vor allem unter Beachtung der Richtlinien des biologischen Landbaus)
sein Einkommen zu maximieren (vgl. DABBERT, 1990, 27). Bei der Formulierung der
Restriktionen sind die Besonderheiten des biologischen Landbaus zu bertcksichtigen:
ausgeglichene Nahrstoffbilanz in der Fruchtfolge, Beschrankungen und Beziehungen
in der Fruchtfolge und Zeitbeschrankungen bei handarbeitsintensiven Fruchtarten.

Die Optimierung des Anbauplanes erfolgte unter Beachtung der in Tabelle 7.7 enthal-
tenen Fruchtfolgebeschrankungen. Diese sind grofiteils forderungstechnisch (Be-
stimmungen des OPUL) und pflanzenbaulich bedingt. Die Betriebsleiter sind auch
bestrebt, zwecks Risikostreuung eine bestimmte Mindestanzahl an Fruchtarten anzu-
bauen bzw. den Anbauumfang einzelner Fruchtarten zu begrenzen. Eine Analyse der
INVEKOS-Daten aller Betriebe im Untersuchungsgebiet sollte dafiir Anhaltspunkte
liefern, welchen Anteil an der Ackerflache die einzelnen Fruchtarten bei 90 % der
Betriebe, die diese Fruchtarten anbauen, nicht Gberschreiten. Dieser Anteil wurde flr
die konventionellen und biologischen Betriebe getrennt berechnet und in der Tabelle
7.7 bei den relevanten Fruchtarten angefihrt. Fruchtarten, die von weniger als 10 %
der Betriebe angebaut wurden, sind in den Kalkulationen nicht enthalten.
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Tabelle 7.7: Fruchtfolgebeschrénkungen in den LP-Modellen (Prozent der Acker-

flache)
Fruchtart(gruppe) Konygnt. Aus angssi.tuation _ Biobetrieb_

Minimum Maximum | Minimum | Maximum
Getreide und Mais” - 75 - 75
Getreide gesamt®) - - - 60
Wintergetreide gesamt®) - 50 - 50
Weizen gesamt® i 50 - -
Weichweizen - 40 - 40
Hartweizen - 22 - -
Roggen - 22 - 21
Wintergerste - 18 - 21
Sommergerste - 46 - 34
Hafer - - - 22
Mais - 22 - 12
Olsaaten insgesamt? - 25 - 25
Kornerraps und Zuckerriibe” - 25 - 25
Kornerraps - 22 - -
Sonnenblumen - 22 - -
Kartoffeln - 15 - 28
Leguminosen ges. (inkl. Stilllegung) * - - 25 -
Kdrnererbsen - 21 - 25
Futterleguminosen® - - 10 -
.Sommerungen“* und Stilllegung V> 35 - 35 -
Stilllegung” 10 50 10 50
Griindecke und Stilllegung® > 35 - 35 -

U férderungstechnisch bedingte Beschrankung

2 pflanzenbaulich bedingte Beschrankung

¥ fiir die Sicherung der Stickstoffversorgung formulierte Beschrankung

 Fruchtarten, die im Friihjahr angebaut werden

* falls Anteil Kornerraps > 10 %: ,,Sommerungen® bzw. Griindecke, Stilllegung und Kérner-
raps zusammen mindestens 45 %

Quellen: OPUL-Richtlinien, DABBERT, 1990, 102, FReYER, 1991, 65, Angaben der Betriebs-
leiter, eigene Berechnungen

Die Teilnahme an der OPUL-MaRnahme ,,Begriinung von Ackerflachen im Herbst und
Winter” bedingt eine Begrenzung der Getreide- und Maisflache auf 75 % der Acker-
flache. Um die hdchste Forderstufe zu erreichen, sind 35 % der Ackerflache zu be-
grinen. Da die Stilllegungsflache (mindestens 10 % der ausgleichsfahigen Flache)
bei Anbau im Herbst mitberlcksichtigt wird, ist ein Anbau von Grindecken im Aus-
mal von mindestens 25 % der Ackerflache (bei 10 % Stilllegung) notwendig. Um
diese jedoch anbauen zu kénnen, muss in der Fruchtfolge ein Mindestanteil von 25
% (bei 10 % Stilllegung) an Fruchtarten vertreten sein, die erst im Fruhjahr ange-
baut werden und somit die Anlage von Grindecken im Herbst erlauben. Diese
Fruchtarten werden in der Tabelle 7.7 als ,Sommerungen* bezeichnet. Dazu geho-
ren: Hartweizen, Sommergerste, Hafer, Kornermais, Olsonnenblume, Kornererbse,
Speisekartoffel und Zuckerriibe. Falls bei konventionellen Betrieben der Rapsanteil
tber 10 % liegt, kann auch die Rapsflache als Begrinung angerechnet werden. Al-
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lerdings muss der Begrunungsanteil in diesem Fall mindestens 45 % betragen, um
die hochste Forderstufe zu erreichen.

Bei Biobetrieben wird ein Anteil von 60 % Getreide an der Fruchtfolge als Obergrenze
angesehen (vgl. FREYER, 1991, 65). Anzustreben ist ein oberer Wert von 50 %. Der
Leguminosenanteil soll mindestens 25 % betragen (vgl. FREYER, 1991, 65) und setzt
sich aus Kdrnerleguminosen und (meist nicht genutzten) Futterleguminosen zusam-
men. Diese Leguminosen sind neben eventuellen Leguminosenzwischenfriichten auf
viehlosen Betrieben fiir eine ausgeglichene Stickstoffbilanz verantwortlich. Die Forde-
rung des Anteils von mindestens 25 % Leguminosen in der Fruchtfolge sollte die mo-
dellinterne Sicherstellung der Stickstoffversorgung durch eine eigene Bilanzgleichung
erubrigen.

Von den Futterleguminosen sind 10 % als Stilllegung anrechenbar. Der Rest wird als
Futterflaichen (im viehlosen Betrieb ohne Nutzung) deklariert, damit die OPUL-
Pramien (Bioférderung, Elementarférderung, Fruchtfolgestabilisierung) lukriert wer-
den kdnnen, die in Summe hdoher sind als die Stilllegungspramie.

7.2.2 Kalkulationsgrundlagen

7.2.2.1 Marktleistung

Die Marktleistung errechnet sich aus der Hauptleistung zuzuglich eventueller Neben-
leistungen. Sowohl fur die Festlegung der Naturalertrdge als auch der Preise sind
verschiedene Quellen untersucht worden.

Die Betriebserhebungen, die im Rahmen dieser Arbeit durchgefihrt wurden, sind ei-
ne Quelle fur Ertragsdaten. Wegen der kleinen Grundgesamtheit (8 Betriebe) und da
fur einige Fruchtarten ausreichendes Zahlenmaterial fehlte, konnten die Kalkulatio-
nen nicht auf diese Daten allein aufgebaut werden. Eine weitere Quelle bieten die
Ertragsdaten der LBG fir die Betriebsvergleiche zwischen konventionellen und biolo-
gischen Betrieben im ,,Grinen Bericht (vgl. BMLF, 1998, 132; 1999, 128 und 2000,
135). Da auch diese Datengrundlage auf einer geringen Zahl von Betrieben (17 bis
29 Betriebe) fuRt und einige Fruchtarten gar nicht erfasst, ist diese Quelle fur die
Kalkulationen noch nicht ausreichend. Tabelle 7.8 fasst die Naturalertrdge nach den
beiden Quellen zusammen.

Die LBG verdéffentlicht jahrlich die Naturalergebnisse der freiwillig buchfihrenden Be-
triebe differenziert nach Betriebsformen, Hauptproduktionsgebieten etc. Tabelle 7.9
zeigt die durchschnittlichen Naturalertrage aller Buchfihrungsbetriebe, der buchfih-
renden Marktfruchtbetriebe Osterreichs und der Betriebe im Hauptproduktionsgebiet
Norddstliches Flach- und Higelland, in dem das Untersuchungsgebiet liegt.
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Tabelle 7.8: Naturalertrage von konventionellen und biologischen Betrieben in dt/ha

Eigene Erhebungen LBG - Erhebungen
Fruchtart (mehrjéhrig,_ N =8) (1997 - 1999, N_: 17 - 29)

Konvent. (vor | Bio (nach % Konvent. Bio- %

Umstellung) | Umstellung) Betriebe betriebe
Weichweizen 51,9 45,6| 88 51,9 39,7 76
Hartweizen * - - - - -
Roggen 43,5 32,5| 75 40,9 29,1 71
Wintergerste * 46,8 -
Sommergerste 45,0 37,9| 84 4L.7 414 %9
Hafer - - - 40,9 31,2 76
Kdrnermais 75,0 76,5| 102 - - -
Olraps 29,0 -l - - - -
Olsonnenblume 30,6 27,0| 88 32,9 17,1 52
Kdrnererbse 30,2 29,0] 96 30,4 26,2 86
Speisekartoffel * 210,0 - 291,7 1920 66
Zuckerribe 550 441,3| 80 - - -
* Fallzahl < 2

Quellen: Eigene Erhebungen, LBG

Tabelle 7.9: Naturalertrage der Buchfuhrungsbetriebe in dt/ha (Durchschnittswerte
1997 bis 1999)

Alle Buch- | Marktfrucht- Betriebe im
Fruchtart fuhrungs- betriebe NO. Flach- und
betriebe Osterreich Hugelland
Weichweizen 52,6 52,8 51,5
Hartweizen
Roggen 38,5 39,8 414
Wintergerste 46,5 47,7 47.4
Sommergerste
Hafer 39,9 41,1 38,4
Kdrnermais 95,3 92,3 90,0
Olraps 25,5 25,1 245
Olsonnenblume 25,0 25,0 25,1
Kornererbse 29,7 29,9 28,8
Speisekartoffel 287,4 323,9 331,7
Zuckerribe 645,3 643,8 643,1

Quellen: LBG (1998, 1999, 2000)

Da der Anteil der Biobetriebe in diesem Hauptproduktionsgebiet nur rund 1 % be-
tragt, kénnen die angegebenen durchschnittlichen Naturalertrdge dieses Produkti-
onsgebietes als Kalkulationsgrundlage fur die konventionellen Betriebe angesehen
werden. Um die witterungsbedingten Ertragsschwankungen zu bertcksichtigen, wur-
den dreijahrige Durchschnittswerte verwendet.

Die Naturalertrage der Biobetriebe des Untersuchungsgebietes wurden aus den Da-
ten der LBG fur das Nordostliche Flach- und Hugelland abgeleitet, indem je Fruchtart
ein Prozentsatz fur den erwarteten Ertragsriickgang angenommen wurde (siehe Ta-
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belle 7.10). Die Prozentsatze wurden vom Autor nach dem Studium folgender Daten-
guellen festgelegt: eigene Erhebungen (Befragungen und Interviews von Betriebslei-
tern und Experten), LBG-Betriebsvergleich 1997 bis 1999 (vgl. BMLF, 1998, 132;
1999, 128; 2000, 135) und Untersuchungen von SCHULZE PALS (1994, 143), QUENDLER
(1996, 83) sowie HADATSCH et al. (2000, 93).

Tabelle 7.10: Verwendete Naturalertrage fur konventionelle Betriebe und Biobetriebe

in dt/ha

Konv. Betriebe | Reduktion | Biobetriebe

Fruchtart (nach LBG) in Prozent | (Annahme)
Weichweizen 51,8Y 30 36,3
Hartweizen 49,0" - -
Roggen 414 20 33,1
Wintergerste 53,9Y 35 35,0
Sommergerste 4429 25 33,2
Hafer 38,4 25 28,8
Koérnermais 90,0 50 45,0
Olraps 24,5 - -
Olsonnenblume 25,1 - -
Kornererbse 28,8 20 23,0
Speisekartoffel 331,7 50 165,9
Zuckerribe 643,1 - -

U geschétzt auf Grund der Gesamtflache und Ertrage in Osterreich

Quellen: LBG, eigene Erhebungen und Berechnungen

Die Preise fur konventionelle Produkte wurden fir den jeweiligen Erntemonat dem
Marktbericht der Agrarmarkt Austria (2001, 14f) entnommen. Der gewahlte Erntemo-
nat ist entsprechend den Gegebenheiten des Untersuchungsgebietes bei Getreide,
Olraps und Kornererbsen der Juli, bei Sonnenblumen der September und bei Kor-
nermais bzw. Sojabohnen der Oktober. Der Kartoffelpreis entstammt dem Marktbe-
richt der NO Landeslandwirtschaftskammer fiir Oktober (2000, 3), die Zuckerriiben-
preise wurden von Herrn Figl, Firma ,,Agrana“, mitgeteilt (siehe Tabelle 7.11).

Die in den Modellrechnungen verwendeten Erzeugerpreise (Kalkulationsgrundlage)
orientieren sich an den Preisen der Vergangenheit, sie bericksichtigen aber die Er-
héhung des Umsatzsteuersatzes ab 2000 auf 12 % und ferner die Interventionspreis-
senkung bei Getreide (laut Agenda 2000: 2000 und 2001 jeweils minus 7,5 % bzw.
ATS 12,30/dt). Die Interventionspreissenkung ist nur zu 50 % wirksam auf den Er-
zeugerpreis angenommen. Die Getreidepreise sind demnach netto um ATS 12,30 je
dt niedriger als der Erzeugerpreis von 1999 angesetzt (siehe Tabelle 7.11).

Die Erzeugerpreise fiur Bioprodukte stammen von der Firma ,,Okoland“ (vgl. Kocou-
REK, 2001). Alle Preise gelten wie bei den konventionellen Produkten inklusive Um-
satzsteuer. Die Nettopreise waren seit 1998 konstant, die Anderung des Umsatzsteu-
ersatzes von 10 auf 12 % im Jahr 2000 hatte hohere Bruttopreise zur Folge. Einzige
Ausnahme ist die Kornererbse, bei der 2000 der Erzeugerpreis geringfiigig angeho-
ben wurde, um dem starken Nachfrageuiberhang Rechnung zu tragen (siehe Tabelle
7.12). Bei der Festlegung der Preise fur die Modellrechnungen wurde wiederum da-
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von ausgegangen, dass sich die Interventionspreissenkung auf den Marktpreis aus-
wirkt. Die Getreidepreise sind netto um ATS 6,15 je dt niedriger als der Erzeugernet-
topreis 2000 angesetzt (siehe Tabelle 7.12).

Tabelle 7.11: Erzeugerpreise fur konventionelle Produkte von 1998 bis 2000 und in
den Modellrechnungen verwendete Preise in ATS/dt inkl. USt.

Erzeugerpreis Kalkulations-
Produkt 7998 | 1999 | 20007 | grundlage

Qualitatsweizen | 185,46| 180,84 | 176,85 170,35
Mahlweizen 166,76 | 165,55 | 165,87 154,78
Futterweizen 148,72 | 153,67 | 139,55 142,69
Hartweizen 229,13| 180,95| 178,75 170,46
Mahlroggen 158,95 160,71 | 162,96 149,86
Futterroggen 143,22 | 123,42 | 128,69 111,89
Braugerste 171,05| 166,21 | 162,96 155,46
Futtergerste 151,58 | 150,04 | 146,27 138,99
Kdrnermais 156,09 | 158,40 | 161,95 147,50
Olraps 316,80 | 188,10 | 225,34 191,52
Olsonnenblume | 304,70| 225,50 | 229,60 229,60
Kdrnererbse 143,77 | 137,50 | 164,98 140,00
Speisekartoffel | 137,50| 99,00| 134,40 134,40
Zuckerriibe A 79,15| 79,07| 84,21 84,21

U vorlaufig (ausgenommen Speisekartoffel und Zuckerriibe)
Quellen: AMA, NO. LLWK, Agrana, eigene Berechnungen

Tabelle 7.12: Erzeugerpreise fur Bioprodukte von 1998 bis 2000 und in den Modell-
rechnungen verwendete Preise in ATS/dt inkl. USt.

Produkt Erzeugerpreis Kalkulations-
1998 [ 1999 | 2000 | grundlage

Mahlweizen 495,00 495,00 | 504,00 497,11
Futterweizen | 291,50| 291,50 | 296,80 289,91
Mahlroggen 451,00 451,00 | 459,20 452,31
Futterroggen 264,00 | 264,00 | 268,80 261,91
Futtergerste 291,50| 291,50 | 296,80 289,91
Futterhafer 264,00| 264,00| 268,80 261,91
Kdrnermais 365,20 | 365,20| 369,60 362,71
Kdrnererbse 332,20 332,20 369,60 369,60
Speisekartoffel -| 473,00| 481,60 481,60

Quelle: Okoland NO

Die angefuhrten Preise kénnen nur lukriert werden, wenn die geltenden Mindestqua-
litatskriterien erreicht werden. Auf die einzelnen Kriterien wird hier nicht naher ein-
gegangen.

Bei Bio-Mahlroggen ist zu beachten, dass derzeit nicht die gesamte erzeugte Menge
zum Biopreis absetzbar ist und daher die Uberschissige Ware zum Bio-Futterpreis
vermarktet werden muss. Der Erzeugerpreis wird durch Pooling ermittelt (66 % Bio-
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preis). Bio-Braugerste, Bio-Speisedinkel und Bio-Speisehafer wurden nicht berick-
sichtigt, da nur sehr begrenzte Absatzmdglichkeiten vorhanden sind.

Umstellungsbetriebe kdonnen ab dem Zeitpunkt der Umstellung Futtergetreide und
Futterleguminosen erzeugen und zum Preis fur Bio-Futterware verkaufen. Fir alle
ubrigen Produkte kann erst ab der Anerkennung der Preis fur Bio-Speiseware lukriert
werden.

Eine Nebenleistung bei den Zuckerrtiben sind die Trockenschnitten. Der Wert ergibt
sich aus 5,4 % der Ribenmenge zum Preis von ATS 58,30/dt (mundliche Mitteilung
von Herrn FIGL, 2001). Das Stroh wird eingearbeitet, daher wurde daflr kein Erlos
angesetzt.

7.2.2.2 Direktzahlungen

Fur forderungsféhige Fruchtarten wird eine Kulturpflanzen-Flachenzahlung (KPF) ge-
wahrt, sie zahlt zur Leistung. Tabelle 7.13 zeigt die Pramien fur die Erntejahre 2000
bis 2002. Die Pramien fur das Erntejahr 2001 gingen in die Deckungsbeitragskalkula-
tionen der konventionellen und biologischen Betriebe ein.

Tabelle 7.13: Kulturpflanzen-Flachenzahlungen

Fruchtartgruppe Pramie (ATS/ha)

2000 | 2001 | 2002

Getreide (inkl. Kérnermais) 4.255 | 4,568 | 4.568
Olsaaten (Olraps, Olsonnenblumen) | 6.006 | 5.248 | 4.568
Leguminosen (Kornererbsen) 5.257|5.257| 5.257
Stilllegung 4.255| 4.568 | 4.568

Quelle: Prédsidentenkonferenz der Landeslandwirtschaftskammern (2000)

Eine Teilnahme an den OPUL-MaRnahmen Grundférderung und Begriinung von A-
ckerflachen im Herbst und Winter wurde angenommen (siehe Tabelle 7.14). Bei der
zweitgenannten MaRnahme wurde die Begrinungsvariante A, B oder C gewahlt. Die
gewahlte Begrinungsstufe ist die Grundstufe 2 (Uber 35 % Begrinungsausmal?)
bzw. bei einem Winterrapsanteil von tber 10 % die erweiterte Grundstufe 2 (Uber 45
% Begrinungsausmal inkl. Winterraps). Die konventionellen Betrieben nehmen wei-
ters an der Mallnahme Reduktion ertragssteigernder Betriebsmittel auf Ackerflachen
mit den angeflhrten Zusatzoptionen teil. Die Modellrechnungen erfolgen ausschliel3-
lich nach den Bestimmungen des OPUL 2000. Tabelle 7.14 gibt zum Vergleich auch
die Pramien fir das OPUL 1998 wieder.

Die OPUL-Pramien konnen groRteils nicht den Fruchtarten zugeordnet werden, die
Deckungsbeitrage der einzelnen Fruchtarten sind daher ohne Pramien berechnet.
Statt dessen wurden sie dem Gesamtdeckungsbeitrag zugeschlagen. Die Pramie der
OPUL-MaBnahme Reduktion ertragssteigernder Betriebsmittel auf Ackerflachen wur-
de bei der Optimierung des Anbauplanes berlcksichtigt, da sie fur die Anbauent-
scheidung mafgeblich ist.
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Tabelle 7.14: Hohe der OPUL-Pramien fiir die ausgewahlten MaRnahmen

; Pramie (ATS/ha)
OPUL-Malnahme OPUL 1998 | OPUL 2000

Basisforderung/Grundforderung” 500 500

Fruchtfolgestabilisierung (Stufe 3)/Begrinung
von Ackerflachen im Herbst und Winter (Grund-

stufe 2/erweiterte Grundstufe 2) 1.200 1.200
Biologische Wirtschaftsweise auf Ackerland” 4.500 4.500
Kontrollzuschuss fiir Biobetriebe? 500 500

Extensiver Getreidebau/Reduktion ertragsstei-
gernder Betriebsmittel auf Ackerflachen bei Ge-
treide mit Zusatzoption Verzicht auf Wachs-

tumsregulatoren 2.000°) 1.600%
Reduktion ertragssteigernder Betriebsmittel auf
Ackerflachen bei Mais - 1.000"

Reduktion ertragssteigernder Betriebsmittel auf
Ackerflachen bei Olsaaten mit Zusatzoption

Verzicht auf Fungizide - 1.600
Reduktion ertragssteigernder Betriebsmittel auf
Ackerflachen bei Erdapfel - 3.000

D ausgenommen Stilllegungsflache

2 fiir max. 10 Hektar

% fir max. 40 % der Ackerflache

) Pramie fur Getreide und Mais filr max. 55 % der Ackerflache

Quelle: Agrarmarkt Austria (2000, 400ff)

7.2.2.3 Saatgut

Die Saatgutkosten ergeben sich aus der Saatstarke mal dem Saatgutpreis. Die ver-
wendeten Saatstarken sind Durchschnittswerte aus den Befragungsergebnissen. Bei
Fruchtarten, die auf den untersuchten Betrieben nicht vorhanden waren (Hartweizen
und Hafer) wurde auf den Standarddeckungsbeitragskatalog zurtickgegriffen (vgl.
BMLF, 2000b, 52ff). Die Saatgutpreise (siehe Tabelle 7.15) stammen aus den aktuel-
len Preislisten des Raiffeisen Lagerhauses Marchfeld fir das Wirtschaftsjahr
1999/2000.

Biobetriebe sind verpflichtet, Saatgut aus biologischer Erzeugung zu verwenden. Nur
wenn dieses nicht verfugbar ist, darf konventionelles ungebeiztes Saatgut eingesetzt
werden. Bei Fruchtarten mit ausreichendem Biosaatgutangebot (Getreide) wurde mit
dem Preis fur Biosaatgut kalkuliert, bei den Ubrigen Fruchtarten mit dem Preis fur
konventionelles ungebeiztes Saatgut.

Die konventionellen Marktfruchtbetriebe decken einen Teil des Saatgutbedarfs durch
Nachbausaatgut ab (siehe Deckungsbeitragskalkulationen im Anhang). Die Tabelle
7.15 enthélt die berechneten Kosten flur dieses Saatgut. Den Berechnungen wurde
der mdogliche Verkaufspreis fur das Produkt, ein Ausputz von 20 %, ATS 0,50/kg inkl.
USt. Putzgebihr und ATS 1,00/kg inkl. USt. Beizgebuhr zu Grunde gelegt (Erfah-
rungswerte gemald Raiffeisen Lagerhaus Marchfeld). Folgende Aspekte wurden in der
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Kalkulation fir Nachbausaatgut vernachlassigt: Kosten fur Zwischenlagerung bis zur
Aufbereitung, Manipulationskosten, Saatgutprifung bzw. hoheres Ertragsrisiko bei
nicht gepruftem Saatgut.

Tabelle 7.15: Preise fur Original-Saatgut und Saatgutkosten fir Nachbausaatgut in

ATS inkl. USt.
Fruchtart Einheit Ori_ginaI-Saat_gut _ Nachbaus_aatgut
konventionell | biologisch | konventionell

Weichweizen kg 6,35 9,45 3,75
Hartweizen kg 7,40 - 3,76
Winterroggen kg 6,55 8,80 3,50
Wintergerste kg 6,60 8,14 3,36
Sommergerste kg 6,45 8,80 3,36
Hafer kg 6,50 8,25 3,22
Kdrnermais Pkg. (50.000 K.) 995,00 1106,00 -
Olraps kg 160,60 - -
Olsonnenblume Pkg. (75.000 K.) 1540,00 - -
Kdrnererbse kg 6,71 - 3,38
Kartoffel kg 6,00 7,15 2,56
Zuckerriibe Pkg. (100.000 P.) 212476 - -
Kleegrasmischung | kg 23,92 - -
Luzerne kg 62,70 - -
Senf kg 25,00 - -
Sommerwicke kg 8,80 - -

Quellen: RLH Marchfeld, ERNTE-Verband NO, AMA, NO. LLWK, RLH Marchfeld, eigene Be-
rechnungen

Biobetrieben ist es untersagt, Saatgut chemisch zu beizen. Die Verwendung von
Nachbausaatgut ist daher mit dem Risiko von Infektionen mit samenburtigen Krank-
heiten verbunden. Aus diesem Grund wurde in den Kalkulationen bei Biobetrieben
ausschlieBlich Originalsaatgut verwendet.

Seit 1999 besteht auch fur konventionelle Betriebe kein Saatgutpflichtbezug mehr bei
Teilnahme an bestimmten OPUL-MaBnahmen. Um den Zuchtfortschritt nutzen zu
konnen und gesundes Saatgut verfigbar zu haben, ist es fur die Betriebe von Vorteil,
zumindest einen Teil des Saatgutbedarfs durch Originalsaatgut abzudecken. Daher
wurde bei allen Kalkulationen ein bestimmter Anteil Originalsaatgut zu Grunde gelegt
(siehe Deckungsbeitragskalkulationen im Anhang). Die Werte fur diese Anteile ent-
sprechen den Prozentsatzen im Standarddeckungsbeitragskatalog.

7.2.2.4 Dingung

Die Kosten fir die Dingung sind abhangig vom Nahrstoffentzug der Fruchtarten und
von den Kosten je Nahrstoffeinheit. Die Berechnung der Dungerkosten der konventi-
onellen Marktfruchtbetriebe basiert auf den durch die einzelnen Fruchtarten entzoge-
nen Nahrstoffmengen (siehe Deckungsbeitragskalkulationen im Anhang). Die Werte
fur die Nahrstoffentziige stammen aus dem Standarddeckungsbeitragskatalog (vgl.
BMLF, 2000b, 82f).
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Die Preise der Reinnéhrstoffe (siehe Tabelle 7.16) beziehen sich auf Einzeln&hrstoff-
dunger gemaR Preisliste des Raiffeisen Lagerhauses Marchfeld fir lose Ware ohne
Mengen- und Vorbezugsrabatte.

Tabelle 7.16: Preise je kg Reinndhrstoff in ATS/kg inkl. 20 % USt

NEhrstoff Diinger Reinnahr- Preis Rei_nnéhrstoff-
stoffgehalt | (ATS/dt) | preis (ATS/kg)
Stickstoff | Nitramoncal 27 % 212,40 7,87
Phosphor | Triplesuperphosphat 45 % 386,40 8,59
Kalium Kali 60 60 % 269,40 4,49

Quellen.: RLH Marchfeld (2000), eigene Berechnungen

Biobetrieben ist es nicht moglich, den Nahrstoffentzug durch wasserlosliche Mineral-
dunger zu ersetzen. Sie mussen die Stickstoffversorgung durch Leguminosenanbau
oder Wirtschaftsdinger sicherstellen (vgl. FReYer, 1991, 143). Die Versorgung mit
den Grundnéahrstoffen Phosphor und Kalium sollte in viehlosen Bio-Marktfrucht-
betrieben ein aktives Bodenleben sicherstellen, das Néhrstoffreserven im Boden auf-
schlie8t und pflanzenverfiigbar macht (vgl. LINDENTHAL et al., 1999a, 20). Der Einsatz
von im Biolandbau erlaubten Mineraldiingern ist vorerst fur die Grundnéahrstoffver-
sorgung nicht notwendig, er entspricht auch nicht den Grundsatzen des biologischen
Landbaus (vgl. LINDENTHAL et al., 1999b, 38). Da ein Mineraldiingereinsatz in der Pra-
xis nur selten erfolgt, wurden in den Deckungsbeitragskalkulationen keine Kosten fiir
die Grunddingung eingesetzt.

7.2.2.5 Pflanzenschutzmittel

Anzahl, Art und Menge der eingesetzten Pflanzenschutzmittel wurden dem Standard-
deckungsbeitragskatalog entsprechend dem jeweiligen Ertragsniveau entnommen
(siehe Deckungsbeitragskalkulationen im Anhang). Die Preise fur die Pflanzen-
schutzmittel stammen aus der Preisliste 2000 der Raiffeisen Ware Austria flr mittel-
grolRe Verpackungseinheiten ohne Mengen- und Vorbezugsrabatte (siehe Tabelle
7.17).

7.2.2.6 Variable Maschinenkosten

Die variablen Maschinenkosten setzen sich zusammen aus den Treibstoffkosten (inkl.
Schmiermittel) und den Reparaturkosten. Als Berechnungsgrundlage dienten die
Richtwerte fur die Maschinenselbstkosten 2000 des OKL. Die Arbeitsgange fur die
einzelnen Fruchtarten wurden auf den untersuchten Betrieben erhoben. Die Kalkula-
tionen erfolgten aus Vereinfachungsgriinden bei allen drei Modellbetrieben einheitlich
mit mittelgroflen Traktoren und Geraten (siehe Deckungsbeitragskalkulationen im
Anhang).
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Tabelle 7.17: Preise fur Pflanzenschutzmittel in ATS inkl. 20 % USt.

Fruchtart Typ Mittel Einheit | Preis (ATS/Einheit)

Getreide Herbizid Banvel M I 133,00
U 46 KV neu I 95,00

Hedapur? [ 93,40

Afalon S kg 498,60

Dicopur M I 106,70

Fungizid Tilt 250 EC I 865,20

Folicur I 611,90

Benlate kg 510,70

Corbel I 602,50

Kdrnermais | Herbizid Lentagran Duo | 340,60
Vogelabwehr | Mesurol kg 855,80

Winterraps | Herbizid Treflan I 133,70
Insektizid Cymbigon I 395,60

Fastac | 1.475,50

Decis I 557,30

Sonnenblume | Herbizid Racer 25EC | 547,30
Kornererbse | Herbizid Bladex FL I 263,00
Tropotox | 304,10

Basagran I 472,80

Furore | 304,10

Insektizid Pirimor DG kg 1.138,10

Kartoffel Herbizid Afalon S kg 498,60
Fungizid Brestan 60 kg 495,80

Ridomil MZ72 kg 250,30

Dithane M22 kg 86,50

Trimanec neu kg 122,20

Tecto I 1.411,80

Winner | 1.016,50

Cuprofor fliissig? [ 109,70

Insektizid Dursban 4W" | 394,80

Decis I 557,30

Novodor FC? | 226,00

Zuckerribe |Herbizid Betanal progress I 481,90
Goltix WG kg 521,50

Tramat | 655,20

Nopon 11 E I 34,30

Fungizid Brestan conc. kg 495,80

Netzschwefel kg 28,00

Capitan | 746,30

Insektizid Pirimor DG | 1.138,10

U Preis 1999 (2000 nicht gelistet)

2) auch firr Biobetriebe erlaubt

Quelle: RWA (2000)
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7.2.2.7 Hagelversicherung

Da die Mehrzahl der Marktfruchtbetriebe hagelversichert ist, wurden die Hagelversi-
cherungspramien in die Kalkulationen aufgenommen. Die Ubliche Versicherungsform
ist die Ackerpauschalversicherung, die eine einheitliche Pramie je Hektar Ackerflache
vorsieht. Die Pramie ist von Bezirk zu Bezirk verschieden (je nach Hagelauftreten)
und betragt nach Auskunft der Osterreichischen Hagelversicherungsanstalt fir das
untersuchte Gebiet im Mittel S 215,-/ha, die Zuckerribe ausgenommen, fir sie sind
ATS 274,-/ha zu bezahlen. Diese Pramien berlcksichtigen 10 % Vorausbonus (je
nach Anzahl schadensfreier Jahre bis zu 30 % mdoglich) und 50 % Bundes- und Lan-
desforderung.

7.2.2.8 Sonstige variable Kosten

Zu den sonstigen variablen Kosten gehéren die Kosten fir Lohnarbeiten,
Trocknungs-, Reinigungs- und Lagergebthren, Mitgliedsbeitrage und kalkulatorische
Zinsen.

Lohnarbeiten: Bis auf die Ernte werden alle Arbeiten von den Betrieben selbst ausge-
fuhrt. Die Kosten flr die Lohnernte entsprechen den aktuellen Richtsatzen des Ma-
schinenrings (siehe Deckungsbeitragskalkulationen im Anhang). Beim Modellbetrieb 3
wird die Kartoffelernte mit eigenen Maschinen ausgefuhrt.

Trocknungsgebihren: Das Untersuchungsgebiet liegt im Trockengebiet. Fir Korner-
mais wurden Trocknungsgebthren in der Héhe von ATS 40,22/dt (Feuchtware mit 30
% Wasser) angesetzt (vgl. BMLF, 2000a, 71). Bei den anderen Fruchtarten ist die
geerntete Ware in der Regel lagerfahig.

Reinigungsgebihren: Bei den konventionellen Produkten fallen meist keine Reini-
gungsgebihren an. Fur die Reinigung von biologischen Produkten verrechnet der
Ubernehmer nach einem Abkommen mit der Erzeugergemeinschaft ,Okoland” ATS
11,-/dt bei Getreide und ATS 13,20/dt bei Kérnererbsen.

Lagergebiihren: Bei biologischen Produkten werden in Absprache mit ,,Okoland® vom
Ubernehmer ATS 11,-/dt fur die Ein- und Auslagerung in Rechnung gestellt.

Mitgliedsbeitrdge: Die Erzeugergemeinschaft ,,Okoland“ verrechnet als Kostenbeitrag
ATS 6,- je dt vermittelte Ware. Vom Verband ,ERNTE fur das Leben Niedertster-
reich” wird der Mitgliedsbeitrag nach der Anbauflache berechnet: ATS 200,- je Hektar
Speisegetreide und sonstige Fruchtarten fir Speisezwecke, ATS 130,- je Hektar Fut-
tergetreide und sonstige Fruchtarten zur Verfutterung. Fir die Biokontrolle sind an
die Firma ,Austria Bio Garantie* ATS 78,10 je Hektar Ackerland zu bezahlen. Die Fir-
ma ,Agrana”“ stellt einen sogenannten Systemkostenbeitrag in der HOhe von ATS
3,26/dt Zuckerriibe und einen Organisationsbeitrag von ATS 0,37/dt in Rechnung.

Kalkulatorische Zinsen: Die Berechnung der kalkulatorischen Zinsen erfolgte mit ei-
nem Zinssatz von 6 %.
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7.2.2.9 Fixkosten

Fur die Berechnung des Vergleichsdeckungsbeitrages wurden die Betriebsleiter der
Biobetriebe nach umstellungsbedingten Investitionen gefragt. Diese Investitionen
verursachen zusatzliche Fixkosten, da sie bei einer Beibehaltung der konventionellen
Wirtschaftsweise nicht aufgetreten waren. Diese Fixkosten wurden den OKL-
Richtwerten fur die Maschinenselbstkosten entnommen und setzen sich zusammen
aus der Abschreibung, den kalkulatorischen Zinsen (6 % fiur das durchschnittlich ge-
bundene Kapital) und aus den Kosten fir Unterbringung und Versicherung in der H6-
he von 2 % des Neuwerts (vgl. OKL, 2000, 2). Die Hohe der Fixkosten fur Investitio-
nen ist vom Betriebstyp abhéngig, die Tabellen 7.21 bis 7.28 geben Auskunft dar-
uber.

Zusatzliche Fixkosten entstehen bei Biobetrieben durch den Mitgliedsgrundbeitrag
zum Verband ,,ERNTE fur das Leben Niederdésterreich” von ATS 350,- je Betrieb. Die
Firma ,Austria Bio Garantie* verlangt fir die Biokontrolle einen Grundbeitrag je Be-
trieb von ATS 1.089,-.

Die von der biologischen Wirtschaftsweise verursachten Fixkosten wurden vom er-
rechneten Gesamtdeckungsbeitrag abgezogen, um den sogenannten Vergleichsde-
ckungsbeitrag zu erhalten. Die Gegeniberstellung des Vergleichsdeckungsbeitrages
und des Gesamtdeckungsbeitrages bei konventioneller Bewirtschaftung ermoglicht
Schlusse uber die Vorziglichkeit der beiden Wirtschaftsweisen.

72210 Arbeitszeit

Der berechnete Arbeitszeitbedarf fur die Feldarbeiten beruht auf den Angaben der
befragten Betriebsleiter. Zusatzlich wurden RUstzeiten entsprechend den Vorgaben
des Standarddeckungsbeitragskataloges bertcksichtigt (siehe Deckungsbeitrags-
kalkulationen im Anhang). Wegzeiten sowie Wartungs-, Reparatur- und Verwaltungs-
arbeiten sind mangels geeigneter Grundlagen in den Kalkulationen nicht enthalten.
Durch das Auftreten von Problemunkrautern kann es bei biologischer Wirtschaftswei-
se zu zusatzlichem Arbeitsaufwand fur handische Unkrautbekdmpfung (z. B. Distel-
stechen) kommen. Auf den befragten Betrieben waren derartige Arbeiten nicht not-
wendig. Der zusatzliche Arbeitszeitaufwand bei biologischer Wirtschaftsweise durch
umfangreichere Aufzeichnungspflichten oder hoherem Weiterbildungsbedarf wurde
nicht quantifiziert. Der Arbeitszeitbedarf geht in das Planungsmodell nicht als Be-
schrankung ein.

7.2.3 Modellbetriebe

Mit Hilfe der Clusteranalyse wurden aus den INVEKOS-Daten (siehe Kapitel 5) vier
Cluster isoliert:
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Cluster 1: Betriebe mit unterdurchschnittlicher Flachenausstattung und hohem Anteil
an Mahdruschfrichten

Cluster 2: Betriebe mit unterdurchschnittlicher Flachenausstattung und Zuckerriben-
anbau

Cluster 3: Betriebe mit Uberdurchschnittlicher Flachenausstattung und Zuckerriiben-
anbau

Cluster 4: Betriebe mit Gberdurchschnittlicher Flachenausstattung, Zuckerriiben- und
Kartoffelanbau

Die Betriebe der Cluster 2 und 3 unterscheiden sich lediglich durch die Flachenaus-
stattung, sie reprasentieren den selben Betriebstyp. Die Linearen Planungsmodelle
beschranken sich somit auf drei Betriebstypen. Die folgende Charakterisierung ent-
héalt jene Merkmale, die fur die Kalkulationen relevant sind:

Modellbetrieb 1: Betrieb mit hohem Anteil an Mahdruschfrichten

Der Modellbetrieb 1 ist ein Marktfruchtbetrieb mit 15 Hektar Ackerflache (entspricht
dem Mittelwert im Cluster 1) ohne Zuckerribenkontingent. Angebaut werden aus-
schlieBlich Mahdruschfriichte. Die Fixkostensituation andert sich nach der Umstellung
nur insofern, als ein Hackstriegel anzuschaffen ist.

Modellbetrieb 2: Betrieb mit Zuckerribenanbau

Der Modellbetrieb 2 unterscheidet sich vom Modellbetrieb 1 durch ein Zuckerriiben-
kontingent (200 t, das entspricht 3 ha bzw. 10 % der Anbauflache). Der Zuckerri-
benanbau wird nach der Umstellung eingestellt und nach der Anerkennung als Biobe-
trieb durch 3,5 ha Kartoffelanbau mit Lohnernte ersetzt (das entspricht dem Arbeits-
zeitbedarf der 3 ha Zuckerriibe in der Ausgangssituation). Die BetriebsgrofRe betragt
30 ha. Die Fixkostensituation &ndert sich vor allem durch die Umstellung auf Kartof-
felanbau wegen der Anschaffung einer Kartoffellegemaschine und einer Kartoffelhau-
felmaschine. Auch auf diesem Betrieb wird ein Hackstriegel angeschafft.

Modellbetrieb 3: Betrieb mit Zuckerriben- und Kartoffelanbau

Der Modellbetrieb 3 ist gekennzeichnet durch den Anbau von Zuckerriben und Kar-
toffeln. Das Zuckerriibenkontingent betragt 250 t, das entspricht 4 ha bzw. 10 % der
Anbauflache. Die Kartoffelanbauflache umfasst 4 ha, das entspricht ebenfalls 10 %
der Ackerflache. Auch in diesem Modell wird der Zuckerribenanbau nach der Aner-
kennung durch eine Ausweitung des Kartoffelanbaus (hier ohne Lohnernte) um 2,30
ha ersetzt (das entspricht dem Arbeitszeitbedarf der 4 ha Zuckerribe in der Aus-
gangssituation). Der Betrieb hat eine Ackerflache von 40 ha. Die Fixkostensituation
andert sich lediglich durch die Anschaffung eines Hackstriegels.

7.2.4 Ergebnisse der Kalkulationen

Basierend auf den angefihrten Kalkulationsgrundlagen erfolgten die Deckungsbei-
tragskalkulationen fir die ausgewéahlten Fruchtarten bei konventioneller bzw. biologi-
scher Wirtschaftsweise. Die Deckungsbeitrdge sind in den Tabellen 7.18 und 7.19
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zusammengefasst, die detalillierten Kalkulationen enthalten die Tabellen Al111l bis
A155.

Tabelle 7.18: Deckungsbeitrage und Arbeitszeitbedarf der ausgewahlten Fruchtarten
bei konventioneller Wirtschaftsweise

Fruchtart Deckungsbeitrag | Arbeitszeitbedarf
ATS/ha | €/ha AKh/ha
Weichweizen 6.978 507 7,00
Hartweizen 6.717 488 6,70
Roggen 5.454 396 7,00
Wintergerste 5.590 406 7,00
Sommergerste 5.563 404 6,70
Kdrnermais 5.925 431 9,10
Kornerraps 3.894 283 7,00
Sonnenblume 3.720 270 8,80
Kornererbse 2.882 209 8,90
Speisekartoffel 11.609 844 117,10
Zuckerribe A 33.373| 2.425 65,90
Stilllegung 2.974 216 5,80
Grindecke -424 -31 2,00

Quelle: Eigene Berechnungen

Tabelle 7.19: Deckungsbeitrage und Arbeitszeitbedarf der erwogenen Fruchtarten bei
biologischer Wirtschaftsweise

Deckungsbeitrag Arbeitszeit-

Fruchtart Best case-Szenario | Worst case-Szenario bedarf

ATS/ha €/ha ATS/ha €/ha AKh/ha
Weichweizen 15.035 1.093 4.717 343 9,50
Roggen 11.354 825 4.440 323 9,50
Wintergerste 8.644 628 4.371 318 9,50
Sommergerste 8.038 584 3.985 290 9,50
Hafer 6.366 463 3.325 242 9,50
Kdrnermais 11.921 866 3.534 257 10,50
Kdrnererbse 7.437 540 2.872 209 11,00
Speisekartoffel 52.810 3.838 -3.765 -274 116,60
Speisekart. (Lohnernte) | 31.689 2.303| -24.886 -1.809 56,60
Luzerne -2.668 -194 -2.668 -194 7,20
Stilllegung 1.900 138 1900 138 7,20
Grindecke -1.202 -87 -1.202 -87 2,00

Quelle: Eigene Berechnungen

7.2.4.1 Ergebnis fir Modellbetrieb 1

Der Anbauplan setzt sich in der konventionellen Ausgangssituation zusammen aus 40
% Weichweizen, 10 % Hartweizen, 25 % Sommergerste, 22 % Kornerraps und 3 %
Sonnenblumen (siehe Tabelle 7.20). Um die OPUL-Pramie fur die Begriinung von
Ackerflachen im Herbst und Winter zu erhalten, wird auf 23 % der Ackerflache eine
Grundecke angelegt. Die auf 45 % noch fehlende Flache wird mit Kornerraps abge-
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deckt. Der Arbeitszeitbedarf fur die Feldarbeiten inklusive Rustzeiten betragt 111
AKh. Der Gesamtdeckungsbeitrag inklusive OPUL-Pramie liegt bei ATS 130.566,-, das
sind ATS 8.704,- je Hektar.

Tabelle 7.20: Gesamtdeckungsbeitrag Modellbetrieb 1 bei konventioneller Ausgangs-

situation
DB Anteil | Anbaufla- | DB gesamt AKh
Fruchtart ATS/ha | in% | cheinha ATS AKh/ha gesamt
Weichweizen 6.978| 40,00 6,00 41.868 7,00 42,00
Hartweizen 6.717| 10,00 1,50 10.075 6,70 10,05
Sommergerste 5.563| 25,00 3,75 20.861 6,70 25,13
Kdrnerraps 3.894| 22,00 3,30 12.852 7,00 23,10
Sonnenblume 3.720| 3,00 0,45 1.674 8,80 3,96
Grindecke -424| 23,00 3,45 -1.464 2,00 6,90
Summe 100,00 15,00 85.866 111,14
+ Grundfdérderung 500 15,00 7.500
+ Begriinung v. Ackerfl. 1.200 15,00 18.000
+ ReB Getreide 1.600 8,25 13.200
+ ReB Olsaaten 1.600 3,75 6.000
GesamtDB (GDB) 130.566
GDB in ATS/ha 8.704
GDB in €/ha 633

Quelle: Eigene Berechnungen

Nach der Anerkennung als Biobetrieb setzt sich der Anbauplan des Modellbetriebes 1
im Best case-Szenario aus 40 % Weichweizen, 10 % Roggen, 10 % Sommergerste,
12 % Kornermais, 18 % Kornererbse und 10 % Luzerne zusammen (siehe Tabelle
7.21). Die Luzerne befindet sich im Anbauplan an der definierten Untergrenze, die
ubrigen Fruchtarten (ausgenommen Kérnererbse) an der Obergrenze. Zusatzlich wird
auf 25 % der Flache eine Grindecke angebaut. Gemeinsam mit Luzerne wird da-
durch der im OPUL vorgesehene Begriinungsanteil von 35 % erreicht. Der Arbeits-
zeitbedarf fur die Feldarbeiten betragt inklusive Ristzeiten 152 AKh. Damit ist er um
37 % hoher als in der konventionellen Ausgangssituation, bedingt durch die zusatzli-
chen Bodenbearbeitungen und das Striegeln bei biologischer Wirtschaftsweise.

Der Gesamtdeckungsbeitrag betragt bei biologischer Wirtschaftsweise ATS 250.326,-
inklusive OPUL-Pramien, die systembedingten Fixkosten pro Jahr ATS 5.759,-. Dieser
Betrag setzt sich zusammen aus den Fixkosten fir einen Hackstriegel (ATS 4.320,-)
und dem Mitgliedsgrundbeitrag fur den ,ERNTE“-Verband (ATS 350,-) bzw. fir die
Kontrollorganisation ,Austria Bio Garantie® (ATS 1.089,-). Die Fixkosten fur den
Hackstriegel ergeben sich aus der Abschreibung (ATS 2.520,-), den kalkulatorischen
Zinsen (ATS 1.080,-) und den Kosten fur Unterbringung und Versicherung (zusam-
men ATS 720,-). Die flachenbezogenen Mitgliedsbeitrage stellen variable Kosten dar
und sind bereits in den Deckungsbeitragen berucksichtigt. Es ergibt sich der Ver-
gleichsdeckungsbeitrag von ATS 244.567,-, das sind ATS 16.304,- je Hektar. Das be-
deutet, dass sich beim Modellbetrieb 1 unter den Bedingungen des Best case-
Szenarios durch die Umstellung ein Vergleichsdeckungsbeitrag ergibt, der um 87 %
hoher ist wie der Gesamtdeckungsbeitrag bei konventioneller Wirtschaftsweise. Die
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Ursache dafir liegt in den hoheren Deckungsbeitragen und in den hoheren Direkt-
zahlungen. Hohere Deckungsbeitrage liegen vor allem bei Weichweizen, Roggen und
Kornermais vor, mit den unterstellten Erzeugerpreisen bei biologischer Wirtschafts-
weise werden die niedrigeren Ertrage mehr als ausgeglichen. Auch der negative De-
ckungsbeitrag der fruchtfolgebedingt anzubauenden Luzerne wird mehr als kompen-
siert. Zusatzlich erhalt der Biobetrieb héhere Direktzahlungen. Die Forderung der bio-
logischen Wirtschaftsweise bringt dem Biobetrieb OPUL-Pramien in der Hohe von ATS
98.000,-, das sind um 119 % mehr als in der konventionellen Ausgangssituation.

Tabelle 7.21: Vergleichsdeckungsbeitrag Modellbetrieb 1 nach Anerkennung im Best
case-Szenario

DB Anteil | Anbauflad- | DB gesamt AKh
Fruchtart ATS/ha | in% | cheinha ATS AKh/ha gesamt
Weichweizen 15.035| 40,00 6,00 90.208 9,50 57,00
Roggen 11.354| 10,00 1,50 17.031 9,50 14,25
Sommergerste 8.038| 10,00 1,50 12.057 9,50 14,25
Kdrnermais 11.921| 12,00 1,80 21.458 10,50 18,90
Kdrnererbse 7.437| 18,00 2,70 20.080 11,00 29,70
Luzerne -2.668| 10,00 1,50 -4.002 7,20 10,80
Grindecke -1.202| 25,00 3,75 -4.508 2,00 7,50
Summe 100,00 15,00 152.326 152,40
+ Grundforderung 500 15,00 7.500
+ Begriinung v. Ackerfl. 1.200 15,00 18.000
+ Bioforderung 4.500 15,00 67.500
+ Biokontrollzuschlag 500 10,00 5.000
GesamtDB 250.326
- Systembedingte FK" 5.759
VergleichsDB (VDB) 244.567
VDB in ATS/ha 16.304
VDB in €/ha 1.185

' = Fixkosten Hackstriegel (Abschreibung, kalkulatorische Zinsen, Unterbringung und Versi-

cherung) und Mitgliedsgrundbeitrag fir ERNTE-Verband und Kontrollfirma

Quelle: Eigene Berechnungen

Die Vermarktung der erzeugten Produkte zu konventionellen Bedingungen (Worst
case-Szenario) hat beim Betriebstyp 1 keine Auswirkungen auf den Anbauplan bzw.
auf die Fruchtfolge. Damit bleibt auch der Arbeitszeitbedarf mit insgesamt 152 AKh
gleich (siehe Tabelle 7.22).

Der Vergleichsdeckungsbeitrag sinkt auf ATS 138.790,-, das sind ATS 9.253,- je Hek-
tar. Damit liegt er um 43 % unter dem beim Best case-Szenario. Verursacht wird die-
se Senkung durch die niedrigeren Deckungsbeitrage einzelner Fruchtarten. Wahrend
die Direktzahlungen und die systembedingten Fixkosten gleich hoch sind, liegen die
Deckungsbeitrage bei Weichweizen, Roggen, Sommergerste, Kdornermais und Kor-
nererbse bedingt durch die Vermarktung ohne Biopreiszuschlag wesentlich niedriger.

Der Vergleichsdeckungsbeitrag ist um 6 % hoher als der Deckungsbeitrag der kon-
ventionellen Ausgangssituation. Damit ist die Umstellung auf biologische Wirt-
schaftsweise beim Modellbetrieb 1 auch im Falle einer Vermarktung zu konventionel-
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len Preisen noch wirtschaftlich. Allerdings muss bericksichtigt werden, dass der Ar-
beitszeitbedarf um 37 % hdoher liegt.

Tabelle 7.22: Vergleichsdeckungsbeitrag Modellbetrieb 1 nach Anerkennung im Worst
case-Szenario

DB Anteil | Anbauflad- | DB gesamt AKh
Fruchtart ATS/ha | in% | cheinha ATS AKh/ha gesamt
Weichweizen 4.717| 40,00 6,00 28.304 9,50 57,00
Roggen 4.440| 10,00 1,50 6.660 9,50 14,25
Sommergerste 3.985| 10,00 1,50 5.978 9,50 14,25
Kdrnermais 3.534| 12,00 1,80 6.362 10,50 18,90
Kdrnererbse 2.872| 18,00 2,70 7.755 11,00 29,70
Luzerne -2.668| 10,00 1,50 -4.002 7,20 10,80
Grindecke -1.202| 25,00 3,75 -4.508 2,00 7,50
Summe 100,00 15,00 46.549 152,40
+ Grundforderung 500 15,00 7.500
+ Begriinung v. Ackerfl. 1.200 15,00 18.000
+ Bioforderung 4.500 15,00 67.500
+ Biokontrollzuschlag 500 10,00 5.000
GesamtDB 144.549
- Systembedingte FK" 5.759
VergleichsDB (VDB) 138.790
VDB in ATS/ha 9.253
VDB in €/ha 672

' = Fixkosten Hackstriegel (Abschreibung, kalkulatorische Zinsen, Unterbringung und Versi-

cherung) und Mitgliedsgrundbeitrag fir ERNTE-Verband und Kontrollfirma

Quelle: Eigene Berechnungen

7.2.4.2 Ergebnis fur Modellbetrieb 2

Die Ackerflache wird bei konventioneller Wirtschaftsweise genutzt mit 40 % Weich-
weizen, 10 % Hartweizen, 25 % Sommergerste, 6 % Kdrnerraps, 10 % Zuckerribe
und 9 % Stilllegung (siehe Tabelle 7.23). Die Stilllegungsflache entspricht dem Min-
destanteil. Beim Getreide ist die Obergrenze wirksam. Kornerraps belegt die restliche
Flache. Auf 26 % der Ackerflache wird eine Begrinung angebaut, das ergibt gemein-
sam mit der Stilllegung die fur die hochste OPUL-Pramie erforderlichen 35 % Be-
grundungsflache. Der Arbeitszeitaufwand fir die Feldarbeiten einschlie3lich Rustzei-
ten betragt 396 AKh. Die Halfte verursacht die Zuckerribe.

Der Gesamtdeckungsbeitrag betragt einschlieBlich OPUL-Pramien ATS 333.146,- (ATS
11.105,- je Hektar). Den grofiten Teil davon steuert die Zuckerribe bei.
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Tabelle 7.23: Gesamtdeckungsbeitrag Modellbetrieb 2 bei konventioneller Ausgangs-

situation
DB Anteil | Anbauflad- | DB gesamt AKh
Fruchtart ATS/ha | in% | cheinha ATS AKh/ha gesamt
Weichweizen 6.978| 40,00 12,00 83.736 7,00 84,00
Hartweizen 6.717| 10,00 3,00 20.150 6,70 20,10
Sommergerste 5.563| 25,00 7,50 41.722 6,70 50,25
Kornerraps 3.894 6,00 1,80 7.010 7,00 12,60
Zuckerriibe A 33.373| 10,00 3,00 100.119 65,90 197,70
Stilllegung 2.974| 9,00 2,70 8.029 5,80 15,66
Grindecke -424| 26,00 7,80 -3.310 2,00 15,60
Summe 100,00 30,00 257.426 395,91
+ Grundfdrderung 500 27,30 13.650
+ Begriinung v. Ackerfl. 1.200 27,30 32.760
+ ReB Getreide 1.600 16,50 26.400
+ ReB Olsaaten 1.600 1,80 2.880
GesamtDB (GDB) 333.146
GDB in ATS/ha 11.105
GDB in €/ha 807

Quelle: Eigene Berechnungen

Nach der Umstellung wird der Zuckerriibenanbau eingestellt und durch Kartoffelan-
bau (mit Lohnernte) ersetzt (siehe Tabelle 7.24). Die Kartoffelanbauflache betragt
3,50 Hektar, das entspricht dem Arbeitszeitbedarf der in der konventionellen Aus-
gangssituation vorgesehenen 3 Hektar Zuckerrtiben. Da bei diesem Anbauumfang
eine Eigenmechanisierung fur die Ernte und die Aufbereitung nicht wirtschaftlich ist,
werden diese Arbeiten im Lohnverfahren durchgefiihrt. Die Flachennutzung verteilt
sich im Best case-Szenario auf 40 % Weichweizen, 10 % Roggen, 1,33 % Sommer-
gerste, 12 % Kornermais, 15 % Kornererbse, 11,67 % Speisekartoffel, 1,17 % Lu-
zerne und 8,83 % Stilllegung mit Luzerneanbau (siehe Tabelle 7.18). Damit erreicht
die Luzerne insgesamt die Untergrenze von 10 %. Die Getreidearten werden mit der
maximal moglichen Anbauflache bericksichtigt, die Restflache belegt die Kérnererb-
se. Auf 25 % der Ackerflache befindet sich eine Grundecke, zusammen mit der Lu-
zerne ergibt das wiederum 35 %. Der Arbeitszeitbedarf betragt 468 AKh, das ist um
18 % mehr als in der konventionellen Ausgangssituation. Da der Arbeitszeitaufwand
fuir die Speisekartoffeln dem der Zuckerriiben entspricht, liegt die Ursache aus-
schlief3lich in den zusatzlichen Arbeitsgangen Striegeln, Walzen und Grubbern fur die
Ubrigen Fruchtarten.

Der Gesamtdeckungsbeitrag betragt ATS 574.645,-, die systembedingten Fixkosten
ATS 20.849,-. Diese setzen sich zusammen aus den Fixkosten fiir den Hackstriegel
(ATS 4.320,-), fur die Kartoffellegemaschine (ATS 11.250,-) und fur das Kartoffelviel-
fachgerat (ATS 3.840,-) sowie den Mitgliedsgrundbeitragen fir den ERNTE-Verband
(ATS 350,-) und die Kontrollorganisation ,,Austria Bio Garantie“ (ATS 1.089,-). Da-
durch ergibt sich ein Vergleichsdeckungsbeitrag in der Hohe von ATS 553.796,-, das
sind ATS 18.460,- je Hektar. Dieser Wert liegt um 66 % Uber dem Gesamtdeckungs-
beitrag der konventionellen Ausgangssituation. Ausschlaggebend dafir sind die ho-
heren Deckungsbeitréage einzelner Fruchtarten und die hoheren Direktzahlungen. Ho-
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here Deckungsbeitrdge weisen vor allem Weichweizen, Roggen und Kdrnermais auf,
wahrend die Speisekartoffel auf dhnlichem Niveau wie die Zuckerriibe liegt. Die O-
PUL-Pramien belaufen sich auf ATS 174.570,-, das sind um 131 % mehr als in der
konventionellen Ausgangssituation. Ausschlaggebend dafir ist wieder die OPUL-
MaRRnahme Férderung der biologischen Wirtschaftsweise.

Tabelle 7.24: Vergleichsdeckungsbeitrag Modellbetrieb 2 nach Anerkennung im Best
case-Szenario

DB Anteil | Anbauflad- | DB gesamt AKh
Fruchtart ATS/ha | in% | cheinha ATS AKh/ha gesamt
Weichweizen 15.035| 40,00 12,00 180.415 9,50 114,00
Roggen 11.354| 10,00 3,00 34.062 9,50 28,50
Sommergerste 8.038 1,33 0,40 3.215 9,50 3,80
Kdrnermais 11.921| 12,00 3,60 42.916 10,50 37,80
Kdrnererbse 7.437| 15,00 4,50 33.436 11,00 49,50
Speisekart. (Lohnernte) 31.689| 11,67 3,50 110.912 56,60 198,10
Luzerne -2.668| 1,17 0,35 -934 7,20 2,52
Stilllegung 1.900| 8,83 2,65 5.036 7,20 19,08
Grindecke -1.202| 25,00 7,50 -9.015 2,00 15,00
Summe 100,00 30,00 400.075 468,30
+ Grundfdrderung 500 27,35 13.675
+ Begriinung v. Ackerfl. 1.200 27,35 32.820
+ Bioforderung 4.500 27,35 123.075
+ Biokontrollzuschlag 500 10,00 5.000
GesamtDB 574.645
- Systembedingte FK" 20.849
VergleichsDB (VDB) 553.796
VDB in ATS/ha 18.460
VDB in €/ha 1.183

= Fixkosten Hackstriegel, Kartoffellegemaschine und -vielfachgerat und Mitgliedsgrundbei-
trage fir ERNTE-Verband und Kontrollfirma

Quelle: Eigene Berechnungen

Mussen die erzeugten Produkte zu konventionellen Bedingungen vermarktet werden
(Worst case-Szenario), dann ist der Anbau von Speisekartoffeln unwirtschaftlich. Die-
se werden in der Anbauplanung ersetzt durch eine Ausweitung der Sommergerste
auf 10 % und der Kornererbse auf 18 % (siehe Tabelle 7.25). Der Anteil der Stillle-
gung erhoht sich in der Folge auf 10 % (diese wird von der ausgleichsfahigen Flache
berechnet, die sich ohne Kartoffel erhéht). Durch den Entfall der arbeitsintensiven
Speisekartoffel sinkt der Arbeitszeitaufwand auf 305 AKh, er liegt damit um 33 %
unter der konventionellen Ausgangssituation und um 35 % unter dem Best case-
Szenario.

Der Gesamtdeckungsbeitrag liegt mit ATS 279.202,- um 51 % unter dem Best case-
Szenario. Die systembedingten Fixkosten betragen nur ATS 5.759,-, da die Anschaf-
fung von Geraten fur den Kartoffelanbau entfallt. Der Vergleichsdeckungsbeitrag
sinkt auf ATS 273.443,- (ATS 9.115,- je Hektar). Dieser Ruckgang wird verursacht
durch den Entfall der Speisekartoffel, aber auch durch die niedrigeren Deckungsbei-
trage bei den Marktfrichten.
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Tabelle 7.25: Vergleichsdeckungsbeitrag Modellbetrieb 2 nach Anerkennung im Worst
case-Szenario

DB Anteil | Anbaufla- | DB gesamt AKh
Fruchtart ATS/ha | in% | cheinha ATS AKh/ha gesamt
Weichweizen 4.717| 40,00 12,00 56.608 9,50 114,00
Roggen 4.440| 10,00 3,00 13.320 9,50 28,50
Sommergerste 3.985| 10,00 3,00 11.955 9,50 28,50
Kdrnermais 3.534| 12,00 3,60 12.724 10,50 37,80
Kdrnererbse 2.872| 18,00 5,40 15.509 11,00 59,40
Stilllegung 1.900| 10,00 3,00 5.701 7,20 21,60
Grindecke -1.202| 25,00 7,50 -9.015 2,00 15,00
Summe 100,00 30,00 106.802 304,80
+ Grundfdrderung 500 27,00 13.500
+ Begriinung v. Ackerfl. 1.200 27,00 32.400
+ Bioforderung 4.500 27,00 121.500
+ Biokontrollzuschlag 500 10,00 5.000
GesamtDB 279.202
- Systembedingte FK" 5.759
VergleichsDB (VDB) 273.443
VDB in ATS/ha 9.115
VDB in €/ha 663

U = Fixkosten Hackstriegel und Mitgliedsgrundbeitrage fir ERNTE-Verband und Kontroll-
firma

Quelle: Eigene Berechnungen

Der Vergleichsdeckungsbeitrag ist um 18 % niedriger als der Deckungsbeitrag der
konventionellen Ausgangssituation. Eine Umstellung des Modellbetriebes 2 ist daher
unter den Bedingungen des Worst case-Szenarios mit einem Einkommensriickgang
verbunden. Der Arbeitszeitbedarf wirde sinken.

7.2.4.3 Ergebnis fur Modellbetrieb 3

Der Anbauplan umfasst 40 % Weichweizen, 22 % Sommergerste, je 10 % Hartweli-
zen, Speisekartoffeln und Zuckerrilben sowie 8 % Stilllegung (siehe Tabelle 7.26).
Die Weizenarten sind bis zur Obergrenze berucksichtigt, die restliche Flache mit
Sommergerste bestellt. Auf 27 % der Flache wird eine Grindecke angelegt, das er-
gibt zusammen mit der Stilllegung den angestrebten Anteil von 35 %. Der Arbeits-
zeitbedarf betragt 970 AKh, davon entfallen 48 % auf die Zuckerribe und 27 % auf
die Kartoffel.

Der Gesamtdeckungsbeitrag belauft sich auf ATS 482.089,-, das sind ATS 12.052,- je
Hektar. Ein wesentlicher Anteil davon entfallt auf die Zuckerrtbe.
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Tabelle 7.26: Gesamtdeckungsbeitrag Modellbetrieb 3 bei konventioneller Ausgangs-

situation
DB Anteil | Anbauflad- | DB gesamt AKh
Fruchtart ATS/ha | in% | cheinha ATS AKh/ha gesamt
Weichweizen 6.978| 40,00 16,00 111.649 7,00 112,00
Hartweizen 6.717| 10,00 4,00 26.866 6,70 26,80
Sommergerste 5.563| 22,00 8,80 48.953 6,70 58,96
Speisekartoffel 11.609| 10,00 4,00 46.436| 117,10 468,40
Zuckerriibe A 33.373| 10,00 4,00 133.492 65,90 263,60
Stilllegung 2.974| 8,00 3,20 9.515 5,80 18,56
Grindecke -424| 27,00 10,80 -4.583 2,00 21,60
Summe 100,00 40,00 372.329 969,92
+ Grundfdrderung 500 36,80 18.400
+ Begriinung v. Ackerfl. 1.200 36,80 44.160
+ ReB Getreide 1.600 22,00 35.200
+ ReB Kartoffel 3.000 4,00 12.000
GesamtDB (GDB) 482.089
GDB in ATS/ha 12.052
GDB in €/ha 876

Quelle: Eigene Berechnungen

Nach der Umstellung wird die Zuckerriibe durch eine Ausweitung des Kartoffelanbaus
um 2,30 Hektar ersetzt. Diese Flache entspricht dem Arbeitszeitaufwand der ersetz-
ten 4 Hektar Zuckerriibe. Die Kartoffelernte und —aufbereitung erfolgt gemal den
Modellannahmen durch eigene Maschinen. Dadurch ergibt sich ein hoherer De-
ckungsbeitrag bei der Kartoffel. Die restliche Ackerflache wird mit 40 % Weichwei-
zen, 7,25 % Roggen, 12 % Kdrnermais, 15 % Kdrnererbse und 1,58 % Luzerne be-
stellt. 8,42 % werden in Uber den Luzerneanbau stillgelegt, das ergibt zusammen
den Mindestanteil von 10 % Luzerne (siehe Tabelle 7.27). Weizen und Mais werden
mit dem Ho6chstanteil, Kornererbse mit dem Mindestanteil berlcksichtigt. Auf der
restlichen Flache wird Roggen gebaut. Der Arbeitszeitbedarf betragt 1.079 AKh, das
sind um 11 % mehr als in der konventionellen Ausgangssituation. Da der Arbeitszeit-
aufwand fur die Speisekartoffel dem Aufwand fir die Hackfriichte vor der Umstellung
entspricht, geht dieser Mehraufwand auf die zusatzlichen Arbeitsgdnge Striegeln,
Walzen und Grubbern bei den Ubrigen Fruchtarten zurlck.

Zu den systembedingten Fixkosten gehdren die Fixkosten fir den Hackstriegel (ATS
4.320,-) und die Mitgliedsgrundbeitrage fur den Bioverband (ATS 350,-) und die Kon-
trollorganisation (ATS 1.089,-). Damit ergibt sich ein Vergleichsdeckungsbeitrag von
ATS 927.081,- (ATS 23.177,- je Hektar). Dieser Wert ist um 92 % hdoher als der Ge-
samtdeckungsbeitrag der konventionellen Ausgangssituation. Verantwortlich dafur
sind einerseits die hoheren Deckungsbeitrage einzelner Fruchtarten, andererseits die
héheren OPUL-Pramien. Hohere Deckungsbeitrage weisen vor allem Speisekartoffeln,
Weichweizen, Roggen und Kérnererbse auf. Die hoheren Erzeugerpreise fur aner-
kannte Bioware machen die niedrigeren Ertrage mehr als wett. Die OPUL-Pramien
sind mit ATS 232.106,- um 212 % hdoher als bei konventioneller Wirtschaftsweise, vor
allem durch die Teilnahme an der MaRnahme Forderung der biologischen Wirt-
schaftsweise.
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Tabelle 7.27: Vergleichsdeckungsbeitrag Modellbetrieb 3 nach Anerkennung im Best
case-Szenario

DB Anteil | Anbaufla- | DB gesamt AKh
Fruchtart ATS/ha | in% | cheinha ATS AKh/ha gesamt
Weichweizen 15.035| 40,00 16,00 240.554 9,50 152,00
Roggen 11.354| 7,25 2,90 32.926 9,50 27,55
Kdrnermais 11.921| 12,00 4,80 57.221 10,50 50,40
Kdrnererbse 7.437| 15,00 6,00 44.624 11,00 66,00
Speisekartoffel 52.810| 15,75 6,30 332.705| 116,60 734,58
Luzerne -2.668| 1,58 0,63 -1.681 7,20 4,54
Stilllegung 1.900| 8,42 3,37 6.404 7,20 24,26
Grindecke -1.202| 25,00 10,00 -12.020 2,00 20,00
Summe 100,00 40,00 700.724 1.079,33
+ Grundfdrderung 500 36,63 18.315
+ Begriinung v. Ackerfl. 1.200 36,63 43.956
+ Bioforderung 4.500 36,63 164.835
+ Biokontrollzuschlag 500 10,00 5.000
GesamtDB 932.840
- Systembedingte FK" 5.759
VergleichsDB (VDB) 927.081
VDB in ATS/ha 23.177
VDB in €/ha 1.684

U = Fixkosten Hackstriegel und Mitgliedsgrundbeitrage fir ERNTE-Verband und Kontroll-
firma

Quelle: Eigene Berechnungen

Unter der Annahme einer Vermarktung der erzeugten Produkte zu konventionellen
Bedingungen (Worst case-Szenario) ergibt der Kartoffelanbau bei biologischer Wirt-
schaftsweise negative Deckungsbeitrage, die Kartoffeln werden durch Sommergerste
(10 %) Kornermais (Ausweitung auf 12 %), und Kornererbse (Ausweitung auf 18 %)
ersetzt. Der Anteil der Stilllegung steigt auf 10 % an (siehe Tabelle 7.28). Der Ar-
beitszeitbedarf sinkt durch den Entfall der Hackfrucht auf 406 AKh, das sind um 58
% weniger als in der konventionellen Ausgangssituation und um 62 % weniger als im
Best case-Szenario.

Der Vergleichsdeckungsbeitrag betragt in diesem Szenario ATS 364.844,- (ATS
9.121,- je Hektar), gegenliber dem Best case-Szenario um 61 % weniger. Der Entfall
der Speisekartoffel ist die Hauptursache dafir, aber auch die Deckungsbeitrage der
ubrigen Fruchtarten sind betrachtlich niedriger. Die OPUL-Pramien &ndern sich hin-
gegen nicht wesentlich, auch die systembedingten Fixkosten sind gleich.

Der Vergleichsdeckungsbeitrag liegt 24 % unter der konventionellen Ausgangssitua-
tion. Der Entfall der Hackfriichte wird in diesem Szenario durch die héheren OPUL-
Pramien nur zum Teil ausgeglichen. Die Umstellung des Modellbetriebes 3 ist folglich
unter der Annahme einer Vermarktung zu konventionellen Preisen mit Einkommens-
verlusten verbunden. Der Arbeitszeitbedarf sinkt um mehr als die Halfte. Die frei ge-
wordene Arbeitszeit konnte fur andere Einkommensquellen gendtzt werden.
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Tabelle 7.28: Vergleichsdeckungsbeitrag Modellbetrieb 3 nach Anerkennung im Worst
case-Szenario

DB Anteil | Anbaufla- | DB gesamt AKh
Fruchtart ATS/ha | in% | cheinha ATS AKh/ha gesamt
Weichweizen 4.717| 40,00 16,00 75.477 9,50 152,00
Roggen 4.440| 10,00 4,00 17.761 9,50 38,00
Sommergerste 3.985| 10,00 4,00 15.940 9,50 38,00
Kdrnermais 3.534| 12,00 4,80 16.965 10,50 50,40
Kdrnererbse 2.872| 18,00 7,20 20.679 11,00 79,20
Stilllegung 1.900| 10,00 4,00 7.601 7,20 28,80
Grindecke -1.202| 25,00 10,00 -12.020 2,00 20,00
Summe 100,00 40,00 142.403 406,40
+ Grundfdrderung 500 36,00 18.000
+ Begriinung v. Ackerfl. 1.200 36,00 43.200
+ Bioforderung 4.500 36,00 162.000
+ Biokontrollzuschlag 500 10,00 5.000
GesamtDB 370.603
- Systembedingte FK" 5.759
VergleichsDB (VDB) 364.844
VDB in ATS/ha 9.121
VDB in €/ha 663

U = Fixkosten Hackstriegel und Mitgliedsgrundbeitrage fir ERNTE-Verband und Kontroll-
firma

Quelle: Eigene Berechnungen

7.2.4.4 Vergleich der Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse fur alle drei Modellbetriebe gegeniber gestellt.
Die Auswirkungen der Umstellung unter den beiden zu Grunde gelegten Preisszena-
rien werden so deutlicher (siehe Tabelle 7.29 und Abbildung 7.2).

Tabelle 7.29: Gesamt- bzw. Vergleichsdeckungsbeitrdge je Hektar

Konventionelle Anerkannter Betrieb
Modellbetrieb Ausgangssituation Best case-Szenario Worst case-Szenario
ATS € % ATS € % ATS € %

Modellbetrieb 1 | 8.704 633| 100,0|16.304 1.185| 187| 9.253 672 106

Modellbetrieb 2 |11.105| 807| 100,018.460 1.183| 166| 9.115 663 82

Modellbetrieb 3 |12.052 876| 100,0|23.177 1.684| 192| 9.121 663 76

Quelle: Eigene Berechnungen
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Abbildung 7.2: Gesamt- bzw. Vergleichsdeckungsbeitrage je Hektar
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Der Modellbetrieb 1 hat in seiner Fruchtfolge ausschlief3lich Mahdruschfrichte. Der
Anbau ist durchgehend mechanisiert und dadurch mit einem geringen Arbeitszeit-
aufwand je Hektar verbunden. Vorausgesetzt es kommt zu keinem Auftreten von
Problemunkrautern, die handisch bekdmpft werden missen, erhéht sich der Arbeits-
zeitbedarf fur diese Fruchtarten bei biologischer Wirtschaftsweise nicht wesentlich.
Die Erh6éhung ergibt sich aus den zusatzlichen Feldarbeitsgangen fir das Striegeln,
Walzen und Grubbern. Der Vergleichsdeckungsbeitrag ist bei biologischer Wirt-
schaftsweise sowohl im Best case-Szenario als auch im Worst case-Szenario héher
als der Gesamtdeckungsbeitrag der konventionellen Ausgangssituation. Vorausge-
setzt die Direktzahlungen bleiben auf dem derzeitigen Niveau und die Ertragsannah-
men treffen zu, profitiert dieser Betriebstyp unabhangig von der zukinftigen Entwick-
lung der Erzeugerpreise fur Bioprodukte. Der héhere Arbeitszeitaufwand wird im Falle
des Worst case-Szenarios durch das Mehreinkommen nicht abgedeckt.

Der Modellbetrieb 2 ist ein Betrieb mit Zuckerriibenbau. Die Zuckerriibe wird bei bio-
logischer Wirtschaftsweise arbeitszeitdquivalent durch Speisekartoffeln ersetzt, die
einen ahnlichen Beitrag zum Gesamtdeckungsbeitrag leisten. Die hoheren OPUL-
Pramien und die hoheren Erzeugerpreise fur die Ubrigen Fruchtarten bewirken im
Best case-Szenario eine Verbesserung des Betriebsergebnisses. Sinken jedoch die
Biopreise auf das Preisniveau der konventionellen Produkte, verschlechtert sich das
Betriebsergebnis. Der Modellbetrieb 2 wirde zu einem Betrieb ohne Hackfruchtan-
bau, wodurch Arbeitszeit frei wird. Dieser Betriebstyp bendtigt bei den Bioprodukten
Preiszuschlage, wenn die Umstellung zu keiner Einkommensverringerung fuhren soll-
te.

Auf dem Modellbetrieb 3 gibt es in der konventionellen Ausgangssituation neben Zu-
ckerribenanbau auch Kartoffelanbau. Dadurch hat er den hdchsten Gesamtde-
ckungsbeitrag von ATS 12.052,- (€ 876,-) je Hektar. Die Zuckerriibe wird bei biologi-
scher Wirtschaftsweise im Best case-Szenario arbeitszeitaquivalent durch Speisekar-
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toffel ersetzt, im Worst case-Szenarios fallt der Kartoffelanbau aus dem Anbauplan
heraus. Der Vergleichsdeckungsbeitrag liegt im Best case-Szenario Uber und im
Worst case-Szenario unter dem Gesamtdeckungsbeitrag der konventionellen Aus-
gangsituation. Im Worst case-Szenario ohne Hackfruchtanbau sinkt der Arbeitszeit-
bedarf. Dieser Betriebstyp mit Schwerpunkt Hackfruchtanbau profitiert beim derzeiti-
gen Preisniveau am starksten von einer Umstellung auf biologische Wirtschaftsweise.
Wird jedoch der Kartoffelanbau wegen sinkender Erzeugerpreise unwirtschaftlich, hat
er die hochsten Einkommenseinbulien bei gleichzeitiger Reduktion des Arbeitszeitbe-
darfes zu verzeichnen. Das Risiko einer Umstellung ist bei diesem Betriebstyp am
hoéchsten.

7.2.5 Exkurs: Ndhrstoffbilanzen

Nach FReYER (1991, 150) eribrigt sich eine mineralische Dingung von Phosphor und
Kali unter biologischen Bedingungen, ein aktiveres Bodenleben bewirkt héhere Mobi-
lisierungsraten (vgl. SCHELLER, 1994, 6). Daher blieben die Grundnéhrstoffe Phosphor
und Kali in den Modellen unberticksichtigt.

Nur bei einer ausgeglichenen Stickstoffbilanz werden langfristig die unterstellten Er-
tragsdifferenzen zu den konventionellen Betrieben nicht Uberschritten. Bei der Fest-
legung der Restriktionen fur die Lineare Planungsrechnung wurde bereits durch eine
Untergrenze fir den Leguminosenanteil darauf Rucksicht genommen. Im folgenden
werden die errechneten Anbauplane der Biobetriebe hinsichtlich Stickstoffbilanzen
analysiert.

Ausgehend von den Bedarfsfaktoren gemaR Standarddeckungsbeitragskatalog (vgl.
BMLF, 2000b, 83) und den Ertragserwartungen erfolgt die Berechnung des Stick-
stoffentzugs. Die Erntertickstande bleiben grundsétzlich am Feld, die Bedarfsfaktoren
beziehen sich daher ausschlieflich auf die geerntete Frucht. Die Stickstoffbindung der
Leguminosen wird in der Literatur sehr unterschiedlich beurteilt. Eine aussagekraftige
Bilanzierung des Stickstoffs setzt voraus, dass fir das Untersuchungsgebiet zutref-
fende Werte ausgewahlt werden (siehe Tabelle 7.30).

Tabelle 7.30: Ermittlung des Stickstoffbedarfs je Hektar fur die ausgewahlten Frucht-
arten

Eruchtart Bedarfsfaktor in Ertragserwar- I\_I-Entzug N_—Bindung N-Bedarf in
kg N/t Ertrag tung in dt/ha in kg/ha in kg/ha kg/ha

Winterweizen 18 36,3 65 - 65
Winterroggen 15 33,1 50 - 50
Wintergerste 15 35,0 53 - 53
Sommergerste 14 33,2 46 - 46
Hafer 18 28,8 52 - 52
Kdrnermais 15 45,0 68 - 68
Kartoffel 3,3 165,9 55 - 55
Kornererbse 36 23,0 83 80-250 -80
Luzerne - 0 0 200-550 -300
Zwischenfrucht - 0 0 0-40 -20

Quellen.: BUNDESMINISTERIUM FUR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT (2000b8), KAHNT (1986), ToBI-
AS (1995), KRATOCHVIL (1999)
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Die Stickstoff-Auswaschung, die Denitrifikation und der atmosphdarische Eintrag von
Stickstoff wurden in den Berechnungen nicht bericksichtigt, ihnen wird im Untersu-
chungsgebiet eine untergeordnete Bedeutung beigemessen.

Das Ergebnis der Bilanzierung (siehe Tabelle 7.31) zeigt einen Stickstoffliberschuss
von 83 kg beim Modellbetrieb 1, 24 kg beim Modellbetrieb 2 und 41 kg beim Modell-
betrieb 3. Bei den errechneten Fruchtfolgen scheint langfristig der Stickstoffbedarf
gedeckt zu sein.

Tabelle 7.31: Stickstoffbilanzen der drei Modellbetriebe nach der Anerkennung

Modellbetrieb 1

Modellbetrieb 2

Modellbetrieb 3

Fruchtart I\ilr;?(zj(;ﬁ;f Anbauflad- | N-Bilanz | Anbauflé- | N-Bilanz | Anbaufla- | N-Bilanz
che in ha in kg che in ha in kg che in ha in kg

Winterweizen 65 6,00 392 12,00 784 16,00 1045
Winterroggen 50 1,50 74 3,00 149 4,00 199
Sommergerste 46 1,50 70 0,40 19 0,00 0
Koérnermais 68 1,80 122 3,60 243 3,70 250
Kartoffel 55 0,00 0 3,50 192 6,30 345
Kornererbse -80 2,70 -216 4,50 -360 6,00 -480
Luzerne -300 1,50 -450 3,00 -900 4,00 -1.200
Zwischenfrucht -20 3,75 -75 7,50 -150 10,00 -200
Summe 15,00 -83 30,00 -24 40,00 -41

Quelle: Eigene Berechnungen
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8 Ausblick

Der Erfolg der Umstellung eines Marktfruchtbetriebes auf biologische Wirtschaftswei-
se hangt aus betriebswirtschaftlicher Sicht mal3geblich von der Hohe der Erzeuger-
preise fur Bioprodukte in der Zukunft ab. Diese ergibt sich in erster Linie aus den
Angebots- und Nachfragemengen bei den Bioprodukten. In den folgenden Ausflih-
rungen wird daher versucht, die zuktnftigen Trends abzuschatzen.

Die im Rahmen dieser Arbeit durchgefuhrte Befragung von konventionellen Betriebs-
leitern ergab, dass nur wenige Marktfruchtbetriebe beabsichtigen, in nachster Zeit
auf biologische Wirtschaftsweise umzusteigen (vgl. Punkt 6.3.10). Nach Auskunft des
Bioverbandes ,,ERNTE fir das Leben NO* (FrRITz, 2001) wird fiir das Erntejahr 2001
eine Zunahme der Biobetriebe im Ackerbaugebiet erwartet. Jedoch rechnet man in
den nachsten beiden Jahren nicht mit Absatzproblemen auf Grund der dadurch be-
dingten Ausweitung der Produktion.

Wahrend der Anteil der Biobetriebe in Osterreich auf hohem Niveau (rund 9 %)
stagniert, kommt es in den ubrigen EU-L&ndern zu einem Aufholprozess. Ausgehend
von einem niedrigen Anteil an Biobetrieben steigt die biologisch bewirtschaftete Fla-
che in Landern wie Danemark, Frankreich, Deutschland, GroRRbritannien, Niederlande
oder Italien seit 1998 stark (vgl. DunN, 1998, 18). Da das dortige Preisniveau flr Bio-
produkte etwas unter dem Osterreichischen liegt, konnte es bei einem eventuellen
Angebotsuberhang in Zukunft zu einem Preisdruck auf dem 0sterreichischen Markt
kommen. Die bevorstehende Erweiterung der Europaischen Union konnte dieses
Problem noch verschéarfen.

Auf der Nachfrageseite findet ein stetiges Wachstum fur Bioprodukte statt. U. a. kann
bei Getreide und Gemuse das inlandische Angebot die Nachfrage nicht befriedigen
(vgl. ScHNEEBERGER und EDER, 1997, 24f). Der Einstieg von Einzelhandelsketten in die
Vermarktung von Bioprodukten hat eine starke Ausweitung des Absatzes bewirkt.
Den Beteuerungen der Konsumenten nach besteht noch ein weit h6heres Absatzpo-
tenzial fur Bioprodukte. Durch entsprechende Vermarktungsanstrengungen konnte in
Zukunft ein groRerer Teil dieses Potenzials ausgeschopft werden (vgl. GROIER, 1998,
56).

Eine Prognose zur langfristigen Preisentwicklung lasst sich nicht abgeben, da unvor-
hergesehene Ereignisse (vgl. z. B. die ,BSE-Krise*) oder gednderte Rahmenbedin-
gungen (z. B. politischer Druck zur Erhéhung des Bioanteils) jederzeit zu Verschie-
bungen im Verhaltnis zwischen Angebot und Nachfrage fihren kénnen. Eine Senkung
der derzeitigen Preisdifferenz zu den Produkten aus der konventionellen Produktion
wird erwartet.

Das Landwirtschaftsministerium und die Bioverbadnde haben sich zum Ziel gesetzt,
den Anteil der Biobetriebe in Osterreich zu erhéhen (vgl. BMLFUW, 2001, 20 und AR-
GE BIOLANDBAU, 2001, 4). Um dieses Ziel bei den Marktfruchtbetrieben zu erreichen,
lassen sich aus den vorliegenden Ergebnissen MaRnahmen ableiten:
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1.

In der Praxis verursacht eine Umstellung auf die biologische Wirtschaftsweise
in einigen Bereichen weniger produktionstechnische Probleme als die Landwir-
te beflrchten. Durch intensivere Beratung und Schulung der umstellungsinte-
ressierten Landwirte vor allem zu den Themen Stickstoffversorgung/Frucht-
folge, Beikrautregulierung und Pflanzenschadlinge kénnten diese Beflrchtun-
gen reduziert werden. Dabei sollte auf die Erfahrungen der praktizierenden
Biobauern zuriickgegriffen werden. Eine verstarkte Forschung im biologischen
Landbau konnte auRerdem beitragen, die tatsdchlich bestehenden produkti-
onstechnischen Probleme zu reduzieren.

Das derzeitige Niveau der Direktzahlungen sichert die Wirtschaftlichkeit der
biologischen Wirtschaftsweise. Um diese Wirtschaftlichkeit zu erhalten und
Bedenken umstellungsinteressierter Landwirte zu verringern, mussten diese
Direktzahlungen langfristig auch tber den Zeitpunkt der EU-Erweiterung hin-
aus gesichert werden.

. Fur die Wirtschaftlichkeit der biologischen Wirtschaftsweise ist auch das Preis-

niveau fur Bioprodukte wesentlich. Um dieses Niveau auch bei einer Auswei-
tung der Produktion zu erhalten, sind noch mehr Bemuhungen bei der Ver-
marktung im Inland und auf Exportmarkten notwendig als bisher. Neben der
Verfugbarkeit der Produkte in allen gangigen Vertriebsschienen des Handels
bedarf es einer standigen Prasenz der Bioprodukte im Bewusstsein der Kon-
sumenten. Die Positionierung der Bioprodukte als qualitativ hochwertig, ge-
sund, innovativ und trendig wird als eine Zielsetzung fur zukinftige Marke-
tingaktivitditen angesehen (vgl. BMLFUW, 2001, 26). Wichtige Aspekte in die-
sem Zusammenhang sind neben der Offentlichkeitsarbeit die Verbesserung
bzw. Sicherung der Produktqualitéat und die Beseitigung der fir Konsumenten
verwirrende Vielfalt bei Bio-Marken.

Die biologische Wirtschaftsweise bedingt in der Regel einen hoheren Arbeits-
zeitaufwand. Da die Arbeitszeitkapazitaten auf den Familienbetrieben be-
schrankt sind, musste in vielen Fallen auf Fremdarbeitskrafte zurtickgegriffen
werden. Eine Erleichterung des Zugangs zu Fremdarbeitskraften wirde ein
weiteres Umstellungshemmnis beseitigen.
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9 Zusammenfassung

Der Anteil biologisch wirtschaftender Betriebe in Osterreich liegt im internationalen
Vergleich hoch. In erster Linie sind es Futterbaubetriebe, bei den Marktfruchtbetrie-
ben ist der Anteil relativ gering. Diese Arbeit befasste sich mit den Umstellungs-
hemmnissen und mit Wirtschaftlichkeitsfragen einer Umstellung von Marktfruchtbe-
trieben auf biologische Wirtschaftsweise. In einer Befragung wurden die von den
konventionellen Betrieben erwarteten Hemmnisse in Betrieben, die bereits umgestellt
haben, auf ihre Relevanz tberpriuft. Aulerdem wurden an drei Modellbetrieben die
betriebswirtschaftlichen Auswirkungen einer Umstellung untersucht.

Als Untersuchungsgebiet wurde das Marchfeld und das Weinviertel, klassische Acker-
baugebiete, ausgewahlt. Mit Hilfe der Daten aus dem INVEKOS 1998 und der Agrar-
strukturerhebung 1995 wurde die Struktur der konventionellen und biologischen
Marktfruchtbetriebe im Untersuchungsgebiet analysiert. Aulerdem erfolgte mittels
Clusteranalyse eine Typenbildung. Da die Auswertung der statistischen Daten die
Frage nach den Umstellungshemmnissen nicht befriedigend beantworten konnte,
wurden zusatzlich Befragungen durchgefuhrt. 49 konventionelle Betriebe wurden
schriftlich befragt, was sie an einer Umstellung hindert. Ebenfalls 49 vergleichbare
biologisch wirtschaftende Betriebe lieferten schriftlich Auskunft, welche Probleme sie
bei der Umstellung hatten. Im betriebswirtschaftlichen Teil wurden fir acht unter-
suchte Betriebe Gesamtdeckungsbeitrage fur die konventionelle Ausgangssituation,
die Umstellungszeit und den anerkannten Betrieb berechnet. Um allgemein gtltigere
Aussagen ableiten zu kénnen, wurden basierend auf den ermittelten Betriebstypen
Modellbetriebe definiert. Fur diese Modellbetriebe wurden fir die konventionelle Aus-
gangssituation und den anerkannten Betrieb mit Hilfe der Linearen Planungsrech-
nung der maximale Gesamtdeckungsbeitrag berechnet. Nach Abzug der umstel-
lungsbedingten zusatzlichen Fixkosten vom Gesamtdeckungsbeitrag ergab sich der
Vergleichsdeckungsbeitrag. Dabei wurden zwei verschiedene Preisszenarien zu Grun-
de gelegt (Best case-Szenario — die Preise bleiben unverandert und Worst case-
Szenario — es gibt keinen Biopreiszuschlag). Auf diese Weise konnten die betriebs-
wirtschaftlichen Auswirkungen einer Umstellung fur jeden Betriebstyp aufgezeigt
werden.

Die Befragung der konventionell wirtschaftenden Landwirte zeigt, dass die Beflrch-
tung von Unkrautproblemen durch die Umstellung die grofite Bedeutung hatte. Sehr
viele Betriebsleiter sind nicht bereit, das Risiko einer Umstellung einzugehen und die
gewohnte Wirtschaftsweise aufzugeben. Die Befirchtung einer hoheren Arbeitsbelas-
tung und eines Rickgangs der Hektarertrage ist ebenfalls ein bedeutendes Hemmnis.
Weiters wird befiirchtet, dass die Bioprodukte die notwendigen Qualitadtsanforderun-
gen nicht erfullen wirden. Ein groRRer Teil der Betriebsleiter ist nicht bereit, die durch
eine Umstellung notwendigen Investitionen durchzufiihren. Ein hoher Prozentsatz der
befragten Betriebsleiter betrachtet eine Umstellung als zu muhsam, sie sind mit dem
derzeitigen Einkommen zufrieden bzw. sind nicht sicher, dass die biologische Wirt-
schaftsweise auf dem eigenen Betrieb funktionieren wirde. Folgende weitere
Hemmnisse wurden von mehr als der Halfte der Betriebe angefihrt: Verzicht auf Zu-
ckerribenanbau, niedrige Preise fur Bioprodukte, Probleme mit der Stickstoffversor-
gung, negative Reaktion der Familie, geringe Wirtschaftlichkeit in der Umstellungs-
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zeit, Probleme mit Schadlingen, Probleme bei der Vermarktung, mangelnder Wirt-
schaftsdiinger und negative Reaktion der Berufskollegen.

Das groRte Umstellungsproblem war fur die Biobetriebe der Unkrautdruck. Mit etwas
Abstand folgten die Probleme mit der Nahrstoffversorgung, mit Schadlingen und mit
der Saatgutbeschaffung. Eine negative Reaktion der Berufskollegen verspurten im-
merhin mehr als die Halfte der Biobetriebsleiter.

Aus den Deckungsbeitragskalkulationen fur die acht ausgewahlten Betriebe konnte
abgeleitet werden, dass die Betriebe, die Fruchtarten mit hoher Wertschopfung (Zu-
ckerribe, Kartoffel, Zuckermais) anbauten, eine hdhere Steigerung des Gesamtde-
ckungsbeitrags erzielen konnten, als die Gbrigen. Im Durchschnitt der acht Betriebe
stieg der Gesamtdeckungsbeitrag je Hektar in der Umstellungszeit um 7 %, nach der
Anerkennung sogar um 65 % im Vergleich zur konventionellen Ausgangssituation.
Hauptverantwortlich fur dieses Ergebnis war neben der erhaltenen Bioférderung aus
dem OPUL die Strategie, in der Umstellungszeit biologisches Futtergetreide anzubau-
en und nach der Anerkennung auf Speiseware zu setzen.

Die Modellrechnungen liefern Anhaltspunkte flr die betriebswirtschaftlichen Auswir-
kungen einer Umstellung. Die Ergebnisse werden im folgenden kurz wiedergegeben:

Der Modellbetrieb 1 hat in seiner Fruchtfolge ausschlief3lich Mahdruschfrichte. Der
Gesamtdeckungsbeitrag betragt in der konventionellen Ausgangssituation ATS
8.704,- (€ 633,-) je Hektar, er erhoht sich bei biologischer Wirtschaftsweise im Best
case-Szenario um 87 % und im Worst case-Szenario um 6 %. Vorausgesetzt die Di-
rektzahlungen bleiben auf dem derzeitigen Niveau, profitiert dieser Betriebstyp von
einer Umstellung, unabhéngig von der zukinftigen Entwicklung der Erzeugerpreise
far Bioprodukte. Jedoch kommt es nach der Umstellung zu einem hoheren Arbeits-
zeitaufwand, der im Falle des Worst case-Szenarios nicht abgegolten wirde.

Der Modellbetrieb 2 ist ein Betrieb mit Zuckerriibenbau, er hat dadurch einen hdhe-
ren Gesamtdeckungsbeitrag von ATS 11.105,- (€ 807,-) je Hektar. Die Zuckerriben
werden bei biologischer Wirtschaftsweise arbeitszeitaquivalent durch Speisekartoffeln
ersetzt. Durch die hoheren OPUL-Pramien und die héheren Erzeugerpreise fur die
ubrigen Fruchtarten ergibt sich ein um 66 % hoherer Vergleichsdeckungsbeitrag im
Best case-Szenario. Sinken jedoch die Erzeugerpreise auf das Niveau der konventio-
nellen Produkte, so ist der Vergleichsdeckungsbeitrag um 18 % unter dem Gesamt-
deckungsbeitrag bei biologischer Wirtschaftsweise. Hauptursache dafur ist der Entfall
des Kartoffelanbaus, der ohne Preiszuschlag unwirtschaftlich ist. Der Modellbetrieb 2
wird dadurch zu einem Betrieb ohne Hackfruchtanbau, der Arbeitszeitbedarf sinkt.
Dieser Betriebstyp profitiert daher von einer Umstellung nur dann, wenn die Erzeu-
gerpreise fur die Bio-Speisekartoffeln trotz niedrigerer Ertrdge héhere Deckungsbei-
trage als bei konventioneller Wirtschaftsweise bringen.

Auf dem Modellbetrieb 3 gibt es in der konventionellen Ausgangssituation neben Zu-
ckerribenanbau auch Kartoffelanbau. Von den drei Modellbetrieben hat dieser den
hochsten Gesamtdeckungsbeitrag, ATS 12.052,- (€ 876,-) je Hektar. Die Zuckerriiben
werden bei biologischer Wirtschaftsweise arbeitszeitaquivalent durch Speisekartoffeln
ersetzt. Der Vergleichsdeckungsbeitrag liegt um 92 % Uber dem Gesamtdeckungsbei-
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trag der konventionellen Ausgangssituation. Unter den Annahmen des Worst case-
Szenarios wird der Kartoffelanbau unwirtschaftlich und fallt damit aus dem Anbau-
plan heraus. Der Vergleichsdeckungsbeitrag unterschreitet den Deckungsbeitrag bei
der konventionellen Ausgangssituation um 24 %. Auch dieser Modellbetrieb wird
beim Worst case-Szenario zu einem Betrieb ohne Hackfruchtanbau mit einem ent-
sprechenden Ruckgang des Arbeitszeitbedarfes. Dieser Betriebstyp mit Schwerpunkt
Hackfruchtanbau profitiert beim derzeitigen Preisniveau am starksten von einer Um-
stellung auf biologische Wirtschaftsweise. Wird jedoch der Kartoffelanbau wegen sin-
kender Erzeugerpreise unwirtschaftlich, hat er die hoéchsten Einkommenseinbuf3en
bei gleichzeitiger Reduktion des Arbeitszeitbedarfes zu verzeichnen. Das Risiko einer
Umstellung ist daher bei diesem Betriebstyp am hdchsten.

Die Umstellungsbereitschaft bleibt im Marktfruchtbereich vorlaufig relativ niedrig,
kurzfristig ist kein Preisriickgang durch Uberangebot zu erwarten. Schwieriger einzu-
schéatzen ist die Gefahr eines Preisrickgangs durch Importe (v. a. aus Osteuropa).
Die Nachfrage nach Bioprodukten ist hingegen stetig ansteigend.

Um den Biobetriebsanteil bei den Marktfruchtbetrieben in Osterreich zu erhéhen,
werden basierend auf den vorliegenden Ergebnissen folgende Malinahmen vorge-
schlagen:

1. In der Praxis verursacht eine Umstellung auf die biologische Wirtschaftsweise in
einigen Bereichen weniger produktionstechnische Probleme als die Landwirte be-
farchten. Durch intensivere Beratung und Schulung der umstellungsinteressierten
Landwirte kénnten diese Beflirchtungen reduziert werden. Dabei sollte auf die Er-
fahrungen der praktizierenden Biobauern zuriickgegriffen werden. Eine verstarkte
Forschung im biologischen Landbau kdnnte auferdem beitragen, die tatsachlich
bestehenden produktionstechnischen Probleme zu reduzieren.

2. Das derzeitige Niveau der Direktzahlungen sichert die Wirtschaftlichkeit der biolo-
gischen Wirtschaftsweise. Um diese Wirtschaftlichkeit zu erhalten und Bedenken
umstellungsinteressierter Landwirte zu verringern, mussten diese Direktzahlungen
langfristig auch tber den Zeitpunkt der EU-Erweiterung hinaus gesichert werden.

3. Fur die Wirtschaftlichkeit der biologischen Wirtschaftsweise ist auch das Preisni-
veau fUr Bioprodukte wesentlich. Um dieses Niveau auch bei einer Ausweitung
der Produktion zu erhalten, sind noch mehr Bemihungen bei der Vermarktung im
Inland und auf Exportmarkten notwendig als bisher. Ein wichtiger Aspekt in die-
sem Zusammenhang ist neben der verstarkten Offentlichkeitsarbeit die Verbesse-
rung bzw. Sicherung der Produktqualitat.

4. Die biologische Wirtschaftsweise bedingt in der Regel einen héheren Arbeitszeit-
aufwand. Da die Arbeitszeitkapazitaten auf den Familienbetrieben beschrankt
sind, musste in vielen Fallen auf Fremdarbeitskrafte zurtickgegriffen werden. Eine
Erleichterung des Zugangs zu Fremdarbeitskraften wirde ein weiteres Umstel-
lungshemmnis beseitigen.
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Anhang I: Detailergebnisse der Befragungen

Betriebsbezogene Merkmale

Tabelle Al : Umstellungsjahr der Biobetriebe

. Betriebe
Umstellungsjahr Anzahl | Prozent
Vor 1991 12 25,0
1991 3 6,3
1992 2 4,2
1993 1 2,1
1994 11 22,9
1995 16 33,3
1996 3 6,3
Summe auswertbar 48 100,0
Keine Angaben 1
Summe gesamt 49
Tabelle A2: Erwerbsart
Erwerbsart Konventionelle Betriebe Biobetriebe
Anzahl Prozent Anzahl | Prozent
Haupterwerb 43 89,6 44 89,8
Nebenerwerb 5 10,4 5 10,2
Summe auswertbar 48 100,0 49 100,0
Keine Angaben 1 0
Summe gesamt 49 49

Tabelle A3: Erwerbsart der konventionellen Betriebe nach Ausbildung

Keine Ausbildung oder | Ausbildung mit Meis-
Erwerbsart Berufs- bzw. Fachschule | terprifung oder héher
Anzahl Prozent | Betriebe Prozent
Haupterwerb 22 81,5 21 100,0
Nebenerwerb 5 18,5 0 0,0
Summe auswertbar 27 100,0 21 100,0
Keine Angaben 1 0
Summe gesamt 28 21
Signifikanz: 0,037
Tabelle A4: Lage der Betriebe
. - . Konventionelle Betriebe Biobetriebe

Zone im benachteiligten Gebiet Anzahl Prozent Anzahl | Prozent
Kein benachteiligtes Gebiet 35 94,6 38 88,4
Benachteiligtes Gebiet: Zone 0% 2 5,4 4 9,3
Benachteiligtes Gebiet: Zone 17 0 0,0 1 2,3
Summe auswertbar 37 100,0 43 100,0
Keine Angaben 12 6
Summe gesamt 49 49

) Sonstige benachteiligte Gebiete und ,,Kleine Gebiete*
2) Zone 2 bis 5 nicht vorhanden
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Tabelle A5: Faktorausstattung der Betriebe und naturliche Standortfaktoren

Faktorausstattung Ko_nvent.Betriebe I_3iobetriebe
Mittelwert | N Mittelwert | N
Familienarbeitskréfte 19| 46 1,9| 46
Fremdarbeitskrafte 1,0 4 2,11 9
Saisonarbeitskréfte in Arbeitstagen 46| 11 114 25
LN in ha 48,70 48 41,90 48
Ackerflache in ha 46,30| 47 40,20 48
Pachtflache in ha 17,50| 40 12,00 | 42
Hohenlage in m Gber NN 213| 44 222 | 44
Jahresniederschlag in mm 452 | 46 446 | 48
Bodenklimazahl 59,3| 23 58,6 35
Marchfeld Weinviertel
Mittelwert | N Mittelwert | N
Hohenlage in m Gber NN 176| 13 225| 75
Jahresniederschlag in mm 487| 15 442 | 79
Bodenklimazahl 54| 13 60| 45

Tabelle A6: Betriebe nach GroRenklassen

) Konventionelle Betriebe Biobetriebe
Grofenklasse (LN) Anzahl Prozent Anzahl | Prozent
Unter 10 ha 1 2,1 4 8,3
10 bis 30 ha 9 19,1 12 25,0
30 bis 50 ha 24 51,1 22 45,8
50 bis 100 ha 12 25,5 9 18,8
Uber 100 ha 1 2,1 1 2,1
Summe auswertbar 47 100,0 48 100,0
Keine Angaben 2 1
Summe gesamt 49 49

Tabelle A7: Kontingente bzw. Lieferrechte (N = 49)

Kontingent/ Konventionelle Betriebe Biobetriebe

Lieferrecht Anzahl Prozent Anzahl | Prozent
Zuckerriben 39 79,6 27 55,1
Starkekartoffel 5 10,2 - -
Feldgemuse 5 10,2 - -
Maisvermehrung 2 4,1 - -
Speisekartoffel 1 2,0 - -
Braugerste 1 2,0 - -
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Tabelle A8: Tierhaltung

Tierhaltung Konventionelle Betriebe Biobetriebe
Anzahl Prozent Anzahl | Prozent

Keine 19 40,4 26 53,1
Nur fiir Eigenbedarf 5 10,6 8 16,3
In geringem Umfang 14 29,8 8 16,3
In bedeutendem Umfang 9 19,2 7 14,3
Summe auswertbar 47 100,0 49 100,0
Keine Angaben 2 0

Summe 49 49

Tabelle A9: Tierhaltung in Abhéangigkeit von der Ackerflache

Betriebe mit unter | Betriebe mit Gber 40
Tierhaltung 40 ha Ackerflache ha Ackerflache

Anzahl | Prozent | Anzahl | Prozent
Keine 10 38,5 16 72,7
Nur fiir Eigenbedarf 6 23,1 1 4,5
In geringem Umfang 4 15,4 4 18,2
In bedeutendem Umfang 6 23,1 1 4,5
Summe 26 100,0 22 100,0

Signifikanz: 0,041

Tabelle A10: Ackernutzung der konventionellen Betriebe: Anzahl der Anbauer je
Fruchtart und Flachenanteil der Fruchtartgruppen

Fruchtart Anzahl Anbauer | Fruchtartgruppe | Anteil in %
Weizen 49
Gerste 47
Roggen 13| Getreide 52,2
Hafer 7
Triticale 5
Zuckerriibe 38
Mais 22 | Hackfriichte 15,8
Kartoffel 13
Raps 24 |
SorF])neanume 21 Olsaaten 136
Kornererbse 34 Leguminosen/
Futterlegum./Brache 19 10,6

. Brache

Sojabohnen 1
Feldgemuse 7
Krauter 1| Sonstige 7,7
Hirse 1
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Tabelle A11: Anderung der Ackerflachennutzung in der Umstellungsphase und nach

der Anerkennung

In Umstellungs- | In Umstellungspha- | Nach Anerkennung | Nach Anerkennung
phase weggefallen | se neu angebaut weggefallen neu angebaut
Raps 21| Luzerne/Klee |14 | Zuckerribe 9 | Feldgemiise 15
Sonnenblume | 13| Erbse 9| Gerste 6 | Druschgewirze | 5
Zuckerriibe 11| Kartoffel 9| Mais 5 | Kartoffel 4
Mais 7 | Dinkel 6 | Triticale 4 | Olkiirbis 4
Roggen 6 | Kurbis 6 | Sonnenblume 2 | Kréuter 3
Sojabohne 3| Mais 6 | Sojabohne 2 | Amaranth 3
Kartoffel 3| Triticale 5| Sonstige 2 | Sonnenblume 3
Gerste 3| Druschgewiirze | 4 Ollein 2
Sonstige 3 | Feldgemiise 4 Oldistel 2
Roggen 3 Dinkel 2
Wintergerste 2 Sonstige 6
Hirse 2
Pferdebohne 2
Sojabohne 2
Sonstige 8
Tabelle A12: Vermarktungswege
: Biobetriebe
Konventionel-
le Betriebe Vor In Um- Nach
Vermarktungsweg Umstellung | stellungszeit | Anerkennung
An- % An- % An- % An- | Prozent
zahl | (N=49)| zahl |(N=49)| zahl | (N=49)| zahl | (N=31)
Héndler/Lagerhaus 48| 98,0 43| 87,8 29| 59,2 10 32,3
Ab Hof — Verkauf/Hofladen 10 20,4 2 4,1 9 18,4 10 32,3
Erzeugergemeinschaft 9 18,4 6 12,2 19| 38,8 20 64,5
Belieferung Endverbraucher 7 14,3 2 4,1 8 16,3 5 16,1
Verarbeiter/Industrie 6 12,2 9 18,4 10/ 204 9 29,0
Bauernladen 2 4,1 1 2,0 3 6,1 3 9,7
Belieferung Einzelhandel 2 4,1 2 4,1 3 6,1 7 22,6
Bauernmarkt/Wochenmarkt 1 2,0 1 2,0 2 4,1 1 3,2
Belieferung GroRverbraucher 1 2,0 3 6,1 4 8,2 6 19,4

Tabelle A13: Art der Buchfilhrung auf den Biobetrieben seit der Umstellung

" Betriebe

Art der Buchfiihrung Anzahl | Prozent
Keine Buchfiihrung 7 14,6
Belegsammlung 5 10,4
Aufzeichnungsheft 21 43,8
Einnahmen-Ausgaben-Rechnung 7 14,6
Freiwillige doppelte Buchfiihrung 6 12,5
Doppelte Buchfiihrung fir Finanzamt 2 4,2
Summe auswertbar 48 100,0
Keine Angaben 1
Summe gesamt 49
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Tabelle A14: Art der Feldaufzeichnungen auf den Biobetrieben seit der Umstellung

. Betriebe
Art der Feldaufzeichnungen Anzah Prozent
Keine Feldaufzeichnungen 8 16,3
Aufzeichnungsheft 21 42,9
Handische Schlagkartei 9 18,4
EDV-Schlagkartei 11 22,5
Summe 49 100,0

Tabelle A15: Bereitschaft der Biobetriebe zur Datenbereitstellung fur betriebswirt-
schaftliche Berechnungen

Betriebe
Antwort Anzahl | Prozent
Ja 25 55,5
Nein 20 445
Summe auswertbar 45 100,0
Keine Angaben 4
Summe 49

Tabelle A16: Teilnahme der konventionellen Betriebe an OPUL-MalRnahmen

. Betriebe (N=49)

OPUL-Mafnahme Anzahl | Prozent
Elementarforderung 41 83,7
Extensiver Getreidebau 41 83,7
Verzicht auf Wachstumsregulatoren (V1) 39 79,6
Fruchtfolgestabilisierung 38 77,6
Verzicht auf Fungizide (V4) 5 10,2
Keine Angaben 8 16,3

Personenbezogene Merkmale

Tabelle A17: Geschlecht der Betriebsleiter

Geschlecht Konventionelle Betriebe Biobetriebe
Anzahl Prozent Anzahl | Prozent
Maénnlich 44 89,8 40 81,6
Weiblich 5 10,2 9 18,4
Summe 49 100,0 49 100,0

Tabelle A18: Alter der Betriebsleiter

Altersklasse Konventionelle Betriebe Biobetriebe
Anzahl Prozent Anzahl | Prozent

Unter 30 6 12,2 5 10,4
30-39 18 36,7 18 37,5
40 -49 20 40,8 21 43,8
50 — 59 5 10,2 4 8,3
Summe auswertbar 49 100,0 48 100,0
Keine Angaben 0 1

Summe 49 49
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Tabelle A19: Landwirtschaftliche Ausbildung der Betriebsleiter

Landwirtschaftliche | Konventionelle Betriebe Biobetriebe

Ausbildung Anzahl Prozent | Anzahl | Prozent
Keine 6 12,2 4 8,2
Berufsschule 5 10,2 7 14,3
Fachschule 17 34,7 14 28,6
Meisterpriifung 15 30,6 15 30,6
Mittelschule 5 10,2 7 14,3
Universitat 1 2,0 2 4,1
Summe 49 100,0 49 100,0

Tabelle A20: Einholung von Informationen Uber die biologische Wirtschaftsweise in
konventionellen Betrieben

Betriebe
Antwort Anzahl | Prozent
Ja 24 49,0
Nein 25 51,0
Summe 49 100,0

Tabelle A21: Quellen fur Informationen tber die biologische Wirtschaftsweise in kon-
ventionellen Betrieben

Betriebe (N=24)

Antwort Anzahl | Prozent
Berufskollegen 22 91,7
Fachzeitschriften 12 50,0
Exkursionen 11 45,8
Vortrage 8 33,3
Fachblicher 6 25,0
Kurse 5 20,8
Schule 1 4,2

Tabelle A22: Antworten

schon ernsthaft Uberlegt?“

der konventionellen Betriebsleiter zur Frage: ,,Umstellung

Betriebe
Antwort Anzahl | Prozent
Ja 12 25,0
Nein 36 75,0
Summe auswertbar 48 100,0
Keine Angaben 1
Summe 49
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Tabelle A23: Antworten der konventionellen Betriebsleiter zur Frage: ,Umstellung
schon ernsthaft Uberlegt?” nach landwirtschaftlicher Ausbildung

Keine Ausbildung oder | Ausbildung mit Meis-
Antwort Berufs- bzw. Fachschule | terprifung oder héher
Anzahl Prozent Anzahl Prozent

Ja 4 14,3 8 40,0

Nein 24 85,7 12 60,0

Summe auswertbar 28 100,0 20 100,0
Keine Angaben 0 1
Summe 28 21

Signifikanz: 0,043

Tabelle A24: Antworten der konventionellen Betriebsleiter zur Frage: ,,Umstellung
schon ernsthaft Uberlegt?” nach BetriebsgrofRe

Betriebe mit unter | Betriebe mit Gber
Antwort 40 ha Ackerflache | 40 ha Ackerflache
Anzahl | Prozent | Anzahl| Prozent
Ja 1 6,3 10 33,3
Nein 15 93,7 20 66,7
Summe auswertbar 16 100,0 30 100,0
Keine Angaben 1 0
Summe 17 30

Signifikanz: 0,040

Tabelle A25: Umstellungsmotive der Betriebsleiter der biologischen Betriebe

Umstellungsmotiv Betriebe

Anzahl | Prozent
Anderung der Lebenseinstellung (Wertewandel) 39 21,2
Die Erzielung von héheren Produktpreisen ist mdglich 29 15,8
Gesundheitliche Griinde (Krankheit oder Ernahrungsbewusstsein) 28 15,2
Einsparung von Betriebsmitteln 25 13,6
Inanspruchnahme von staatl. Férderungen flr den biologischen Landbau 22 12,0
Probleme mit dem konventionellen Pflanzenschutz 15 8,2
Probleme mit der Bodenfruchtbarkeit 9 4,9
Herausforderung/interessante Form der Landwirtschaft 7 3,8
Beitrag zu Umweltschutz 4 2,2
Nachfrage/Akzeptanz des Konsumenten ist hoher 2 1,1
,,Bio“ ist sinnvollste Form der Landwirtschaft 2 11
Unabhangigkeit von politischen Geldern und chemischer Industrie 2 1,1
Summe 184 100,0




Anhang

131

Tabelle A26: Nennungen zu den Motiven der Betriebsleiter fur die Umstellung nach

Umstellungszeitpunkt

Betriebe mit Umstellungs- | Betriebe mit Umstellungs-
Antwort jahr vor 1993 (N=17) jahr ab 1993 (N=32)
Anzahl Prozent der Anzahl Prozent der
Nennungen | Nennungen | Nennungen | Nennungen
Anderung der Lebenseinstellung
(Wertewandel) 15 32,6 24 200
Dle_ Erz!elung von hoheren Produkt- 6 13.0 93 102
preisen ist moglich
Gesundhletllche Grinde (K_rankhelt 8 17.4 20 167
oder Erndhrungsbewusstsein)
Einsparung von Betriebsmitteln 6 13,0 19 15,8
Inanspruchnahme von staatlichen
Forderungen fur den biologischen 3 6,5 19 15,8
Landbau
Probleme mit dem konventionellen 5 109 10 8.3
Pflanzenschutz
Probleme mit der Bodenfruchtbarkeit 3 6,5 5 4,2
Summe 46 100,0 120 100,0

Saatgut
Tabelle A27: Probleme der Betriebe bei der Beschaffung von geeignetem Saatgut
Antwort Konventionelle Betriebe Biobetriebe

Anzahl Prozent | Anzahl| Prozent

Ja 3 7,9 8 16,3

Ja, zum Teil 11 29,0 25 51,0

Nein 24 63,1 16 32,7

Summe auswertbar 38 100,0 49 100,0

Keine Angaben 11

Summe gesamt 49

Né&hrstoffversorgung

Tabelle A28: Antworten der konventionellen Betriebe auf die Feststellung ,Ich habe
keinen bzw. zu wenig Wirtschaftsdiinger zur Verfigung und kann daher nicht biolo-

gisch wirtschaften“

Betriebe
Antwort Anzahl | Prozent
Ja 27 58,7
Nein 19 41,3
Summe auswertbar 46 100,0
Keine Angaben 3
Summe gesamt 49
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Tabelle A29: Antworten der konventionellen Betriebe auf die Feststellung ,,Bei biolo-
gischer Wirtschaftsweise kdonnte ich auf meinem Betrieb trotz Leguminosenanbau die

Stickstoffversorgung nicht sicherstellen*

Betriebe
Antwort Anzahl | Prozent
Ja 30 75,0
Nein 10 25,0
Summe auswertbar 40 100,0
Keine Angaben 9
Summe gesamt 49

Tabelle A30: Fruchtarten mit erwarteten Problemen bei der Stickstoffversorgung von

den konventionellen Betrieben

Fruchtart | Anbauer | Nennungen | Prozent
Getreide 30 18 60,0
Raps 16 18 1125
Ribe 23 17 73,9
Mais 15 16 106,7
Sonnenblume 13 9 69,2
Kartoffel 5 3 60,0
Erbse 22 1 4,5

Tabelle A31: Antworten der konventionellen Betriebe, die Probleme mit der Stick-
stoffversorgung beflrchten, auf die Feststellung ,Auch bei Verwendung von Kom-
post, Wirtschaftsdiinger oder von im Biolandbau erlaubten Handelsdiingern (z. B.
Hornmehl) kénnte ich meine Kulturen nicht ausreichend mit Stickstoff versorgen*

Betriebe
Antwort Anzahl | Prozent
Ja, trifft zu 12 80,0
Nein, trifft nicht zu 3 20,0
Summe auswertbar 15 100,0
Keine Angaben 15
Summe gesamt 30

Tabelle A32: Antworten der konventionellen Betriebe auf die Feststellung ,,Bei biolo-
gischer Wirtschaftsweise konnte ich meine Kulturen nicht ausreichend mit den Ubri-
gen Nahrstoffen versorgen“

Betriebe
Antwort Anzahl | Prozent
Ja 10 32,3
Nein 21 67,7
Summe auswertbar 31 100,0
Keine Angaben 18
Summe gesamt 49
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Tabelle A33: Fruchtarten mit erwarteten Problemen bei der Grundnahrstoffversor-
gung

Né&hrstoff - - Fruchlt art

Getreide | Mais | Kartoffel | Rlbe | Raps | Sonnenbl. | Erbse
Phosphor 6 7 0 5 5 4 2
Kalium 6 6 0 5 5 4 2

Tabelle A34: Antworten der konventionellen Betriebe, die Probleme mit der Versor-
gung mit den Ubrigen Nahrstoffen befurchten, auf die Feststellung ,,Auch bei Ver-
wendung von Kompost, Wirtschaftsdiinger oder im Biolandbau erlaubten Handels-
dungern (z. B. Steinmehl) kénnte ich meine Kulturen nicht ausreichend mit den Ubri-
gen Nahrstoffen versorgen*

Betriebe (N=10)

Antwort Anzahl | Prozent

Ja 5 83,3

Nein 1 16,7

Summe auswertbar 6 100,0
Keine Angaben 4
Summe gesamt 10

Tabelle A35: Antworten der Biobetriebe auf die Frage ,Hatten Sie Probleme mit der
Nahrstoffversorgung ihrer Kulturen?*

Antwort In Umstellungszeit | Nach Anerkennung
Anzahl | Prozent | Anzahl | Prozent

Ja, in ertragsschadigendem Ausmaf 20 42,6 4 15,4
Ja, in geringem Ausmaf 20 42,6 16 61,5
Nein 7 14,9 6 23,1
Summe auswertbar 47 100,0 26 100,0
Keine Angaben 2 5
Summe gesamt 49 31

Tabelle A36: Antworten der Biobetriebe nach Umstellungszeitpunkt (bezogen auf die
Umstellungszeit)

Betriebe mit Um- | Betriebe mit Um-
Antwort stellung vor 1993 | stellung ab 1993

Anzahl | Prozent | Anzahl | Prozent
Ja, in ertragsschadigendem Ausmafd 6 40,0 14 43,8
Ja, in geringem Ausmaf 4 26,7 16 50,0
Nein 5 33,3 2 6,3
Summe auswertbar 15 100,0 32 100,0
Keine Angaben 2 0
Summe gesamt 17 32

Signifikanz: 0,041
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Tabelle A37: Antworten der Biobetriebe nach Bodenklimazahl (bezogen auf die Um-
stellungszeit)

Antwort BKZ unter 60 BKZ (iber 60

Anzahl | Prozent | Anzahl | Prozent

Ja, in ertragsschadigendem Ausmaf 10 66,7 4 21,1

Ja, in geringem Ausmaf 4 26,7 13 68,4

Nein 1 6,6 2 10,5

Summe auswertbar 15 100,0 19 100,0

Keine Angaben 1 0

Summe gesamt 16 19

Signifikanz: 0,026

Tabelle A38: Antworten der Biobetriebe nach Betriebsgrofie (bezogen auf die Zeit
nach der Anerkennung)

Betriebe mit unter | Betriebe mit tber
Antwort 40 ha Ackerflache | 40 ha Ackerflache
Anzahl | Prozent | Anzahl| Prozent
Ja, in ertragsschadigendem Ausmal} 0 0,0 4 40,0
Ja, in geringem Ausmafd 11 73,3 5 50,0
Nein 4 26,7 1 10,0
Summe auswertbar 15 100,0 10 100,0
Keine Angaben 4 1
Summe gesamt 19 11

Signifikanz: 0,025

Tabelle A39: Antworten der Biobetriebe auf die Frage ,Wenn Sie Probleme hatten,
bei welchen Fruchtarten und mit welchen Nahrstoffen hatten Sie Probleme?*

Né&hrstoff - - Fru chtart -
Getreide | Mais | Kartoffel | Rlbe | Raps | Sonnenbl. | Erbse | Hirse
Stickstoff 37 9 9 7 5 2 0 1
Phosphor 3 1 1 1 0 1 1 0
Kalium 1 0 1 1 0 2 1 0

Tabelle A40: Antworten der Biobetriebe auf die Frage ,,Kann lhrer Erfahrung nach die
Stickstoffversorgung der Kulturen ausschliel3lich auf Grund der Fruchtfolge (Le-
guminosenanbau) sichergestellt werden?*

Betriebe
Antwort Anzahl | Prozent
Ja 28 59,6
Nein 19 40,4
Summe auswertbar 47 100,0
Keine Angaben 2
Summe gesamt 49
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Tabelle A41: Antworten der Biobetriebe nach Umstellungszeitpunkt

Betriebe mit Um- | Betriebe mit Um-
Antwort stellung vor 1993 | stellung ab 1993
Anzahl | Prozent | Anzahl | Prozent
Ja 7 41,2 21 70,0
Nein 10 58,8 9 30,0
Summe auswertbar 17 100,0 30 100,0
Keine Angaben 0 2
Summe gesamt 17 32

Signifikanz: 0,053

Tabelle A42: Antworten der Biobetriebe auf die Frage ,Wenn nein, welche Dingemit-
tel sind zusatzlich notig?*

Betriebe (N = 19)

Antwort Anzahl | Prozent
Wirtschaftsdiinger (Stallmist, Gille, Jauche) 18 94,7
Kompost 10 52,6
erlaubte Handelsdlnger (z. B. Hornmehl) 5 26,3

Tabelle A43: Antworten der Biobetriebe auf die Frage ,,In welcher Form bauen Sie die

Futterleguminosen an?”

Betriebe (N = 46)

Antwort Anzahl | Prozent
Hauptfrucht (Brache) 42 91,3
Zwischenfrucht 33 71,7
Untersaat 15 32,6

Tabelle A44: Antworten der Biobetriebe auf die Frage ,,Wie verwerten Sie diese Fut-

terleguminosen?*

Betriebe (N = 46)

Antwort Anzahl | Prozent

Keine Verwertung (Héackseln/ Mul- 40 870
chen/Méhen fir Grundingung) '

Heugewinnung 21 45,7

Samenproduktion 10 21,7

Grinfutter fir andere Betriebe 3 6,5

Grinmehlproduktion 0 0,0

Tabelle A45: Antworten der Biobetriebe auf die Frage ,,Kann lhrer Erfahrung nach die
Versorgung der Kulturen mit den Ubrigen N&ahrstoffen (Phosphor, Kalium,
Magnesium, etc.) ohne Dingemalinahmen sichergestellt werden?*

Antwort Anzahl | Prozent
Ja 24 58,5
Nein 17 51,5
Summe auswertbar 41 100,0
Keine Angaben 8
Summe gesamt 49
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Tabelle A46: Antworten der Biobetriebe nach Umstellungszeitpunkt

Antwort Betriebe mit Um- | Betriebe mit Um-
stellung vor 1993 | stellung ab 1993
Anzahl | Prozent | Anzahl | Prozent
Ja 5 31,3 20 76,9
Nein 11 68,7 6 33,1
Summe auswertbar 16 100,0 26 100,0
Keine Angaben 1 6
Summe gesamt 17 32

Signifikanz: 0,003

Tabelle A47: Antworten der Biobetriebe auf die Frage ,Wenn nein, welche Dingemit-
tel sind zusatzlich notig?*

Betriebe (N = 17)

Antwort Anzahl | Prozent
Wirtschaftsdiinger 12 70,6
Kompost 9 52,9
erlaubte Handelsdlnger (z. B. Steinmehl) 9 52,9

Unkrautprobleme

Tabelle A48: Antworten der konventionellen Betriebe zu der Aussage ,Bei biologi-
scher Wirtschaftsweise befluirchte ich trotz der moglichen Bekampfungsmalinahmen
(Fruchtfolge, Striegeln und Hacken) eine zu starke Verunkrautung“

Betriebe
Antwort Anzahl | Prozent
Ja 43 93,5
Nein 3 6,5
Summe auswertbar 46 100,0
Keine Angaben 3
Summe nicht auswertbar 49
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Tabelle A49: Anzahl der Unkrautnennungen von konventionellen Betrieben mit Furcht
vor Verunkrautung auf die Frage ,Wenn ja, bei welchen Fruchtarten und bei wel-
chen Unkrautern trifft das vor allem zu?* nach Fruchtarten (N = 43)

Unkraut/ Fruchtart

Beikraut Getreide | Mais | Kartoffel | Rube | Raps | Sonnenbl. | Erbse | Karotte
Flughafer 31 13 8| 23 8 10 23 1
Distel 30 14 9 21 9 10 16 1
Klettenlabkraut 21 10 12 18 13 11 17 0
Amaranth 12 20 8 19 8 8 12 1
Quecke 12 6 5 7 4 3 3 0
Knétericharten 3 0 1 1 0 1 1 0
Besenrauke 3 1 0 1 2 1 1 0
\Vogelmiere 1 0 1 1 0 1 1 0
Ehrenpreis 1 0 1 1 0 1 1 0
Kamille 1 0 0 1 1 0 0 0
Hederich 1 0 0 0 0 1 1 0
Melde/Ganseful’ 0 0 0 1 0 0 1 1
Ackersteinsame 1 0 0 0 0 0 1 0
Windhalm 1 0 0 0 0 0 0 0
Hirse 0 1 0 0 0 0 0 0

Tabelle A50: Antworten der Biobetriebe auf die Frage ,Hatten Sie Probleme mit Un-
kraut/Beikraut?*

Antwort In Umstellungszeit | Nach Anerkennung
Anzahl | Prozent | Anzahl | Prozent

Ja, in ertragsschadigendem Ausmafd 21 43,8 9 33,3
Ja, in geringem Ausmaf 25 52,1 15 55,6
Nein 2 4,2 3 11,1
Summe auswertbar 48 100,0 27 100,0
Keine Angaben 1 4
Summe gesamt 49 31
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Tabelle A51: Anzahl der Unkrautnennungen von Biobetrieben auf die Frage ,Wenn
ja, in welchen Fruchtarten und mit welchen Unkrautern/Beikrautern hatten Sie Prob-
leme“ nach Fruchtarten

Unkraut/ Fruchtart _
Beikraut | C% | Mais | & | Rube Raps Sonnen- | gy | Feld- | Kleinal-
treide toffel blume gemuse | ternativen
Distel 38 10 11 13 1 1 21 1 4
Flughafer 24 3 2 7 0 1 23 0 0
Amaranth 2 10 10 4 0 1 4 0 5
Labkraut 8 1 3 2 0 0 2 0 0
Melde 1 3 3 5 0 0 2 0 1
Gansefuld 2 2 2 2 0 1 1 0 1
Knoterich 2 0 0 3 0 0 0 1 3
Quecke 3 1 1 0 0 0 0 0 1
Hirse 0 1 1 1 0 0 0 0 0
Windhalm 2 0 0 0 0 0 0 0 0
Ackersenf 0 0 0 1 0 0 1 0 0
Trespe 1 0 0 0 0 0 1 0 0
Taubnessel 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Ausfallraps 0 0 1 0 0 0 0 0 0

Tabelle A52: Antworten der Biobetriebe mit Unkrautproblemen auf die Frage ,,Haben
Sie die Probleme jetzt im Griff?*

Betriebe
Antwort Anzahl | Prozent
Ja, durchwegs 7 14,9
Ja, grofiteils 35 74,5
Nein, Uberwiegend nicht 5 10,6
Nein, uberhaupt nicht 0 0,0
Summe 47 100,0

Tabelle A53: Antworten der Biobetriebe mit Unkrautproblemen auf die Frage ,Wenn
ja, womit haben Sie sie in den Griff bekommen?*

Betriebe (N=42)

Antwort Anzahl | Prozent
Fruchtfolge 35 83,3
Striegeln 31 73,8
Hacken 31 73,8
Handhacke 29 69,1
Bodenbearbeitung 8 19,1
Abflammen 5 11,9
Saatstarke erhdhen 1 2,4
Haufeln 1 2,4
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Probleme mit Pflanzenkrankheiten

Tabelle A54: Antworten der konventionellen Betriebe zu der Feststellung ,,Bei biologi-
scher Wirtschaftsweise beflirchte ich trotz der moglichen BekdmpfungsmaRhahmen
(Fruchtfolge und erlaubte Praparate) ein zu starkes Auftreten von Pflanzenkrankhei-
ten”

Betriebe
Antwort Anzahl | Prozent
Ja 15 39,5
Nein 23 60,5
Summe auswertbar 38 100,0
Keine Angaben 11
Summe gesamt 49

Tabelle A55: Antworten der konventionellen Betriebe, die Probleme mit Pflanzen-
krankheiten befurchten, auf die Frage ,Bei welchen Fruchtarten und Krankheiten
konnen die Probleme auftreten?” (Anzahl Nennungen, N = 15)

Fruchtart Krankheit Nennungen
Getreide | Mehltau 4
Roste 1
Netzfleckenkrankheit 1
Halmbruch 1
Kartoffel | Phytophtora 5
Ribe Cercospora 1
Mehltau 1

Tabelle A56: Antworten der Biobetriebe auf die Frage ,Hatten Sie Probleme mit
Pflanzenkrankheiten?*

Antwort In Umstellungszeit | Nach Anerkennung
Anzahl| Prozent | Anzahl Prozent
Ja, in ertragsschadigendem Ausmal} 7 14,9 1 3,7
Ja, in geringem Ausmaf 13 27,7 10 37,0
Nein 27 57,4 16 59,3
Summe auswertbar 47 100,0 27 100,0
Keine Angaben 2 4
Summe gesamt 49 31

Tabelle A57: Antworten der Biobetriebe nach Altersgruppen (bezogen auf die Umstel-
lungszeit)

Betriebsleiter Betriebsleiter
Antwort unter 40 Jahre Uber 40 Jahre
Anzahl | Prozent | Anzahl | Prozent
Ja 2 11,1 13 65,0
Nein 16 88,9 7 35,0
Summe auswertbar 18 100,0 20 100,0
Keine Angaben 5 5
Summe gesamt 23 25

Signifikanz: 0,001
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Tabelle A58: Antworten der Biobetriebe auf die Frage ,,Wenn ja, in welchen Fruchtar-
ten und mit welchen Krankheiten hatten Sie Probleme?“ (Anzahl der Nennungen, N =

20)

Fruchtart Krankheit Anzahl | Fruchtart | Krankheit | Anzahl

Getreide | Mehltau 5| Getreide |Flugbrand 1
Roste 3| Kartoffel |Phytophtora 11
Septoria 3| Rube Cercospora 4
Netzfleckenkrankheit 2 Mehltau 1
Halmbruch 1| Erbse Ascochyta 1

Tabelle A59: Antworten der Biobetriebe auf die Frage ,Haben Sie die Probleme jetzt
im Griff?"

Betriebe
Antwort Anzahl | Prozent
Ja, durchwegs 4 18,2
Ja, grofiteils 11 50,0
Nein, Gberwiegend nicht 7 31,8
Nein, Uberhaupt nicht 0 0,0
Summe 22 100,0

Tabelle A60: Antworten der Biobetriebe auf die Frage ,Wenn ja, mit welchen MaR-
nahmen haben Sie sie in den Griff bekommen?“

Betriebe (N=15)

Antwort Anzahl | Prozent
Fruchtfolge 12 80,0
Behandlung mit erlaubten Praparaten 9 60,0
Sortenwabhl 1 6,7
Saatstarke senken (Mehltau) 1 6,7
Bodengesundheit fordern 1 6,7
Weniger bewassern 1 6,7
Sauber arbeiten 1 6,7

Probleme mit Pflanzensché&dlingen

Tabelle A61: Antworten der konventionellen Betriebe zu der Feststellung ,,Bei biologi-
scher Wirtschaftsweise beflirchte ich trotz der moglichen BekdmpfungsmaRnahmen
(Fruchtfolge und erlaubte Praparate) ein zu starkes Auftreten von Pflanzenschadlin-
genli

Betriebe
Antwort Anzahl | Prozent
Ja 26 68,4
Nein 11 31,6
Summe auswertbar 38 100,0
Keine Angaben 11
Summe gesamt 49
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Tabelle A62: Antworten der konventionellen Betriebe auf die Frage ,Wenn ja, um
welche Fruchtarten und Schadlinge handelt es sich dabei?* (Anzahl Nennungen, N =

26)

Fruchtart Schédling Nennungen | Fruchtart Schédling Nennungen

Getreide | Getreideh&hnchen 6 | Rube Erdraupe 1
Feldmaus 2 Engerling 1
Getreidehdhnchen 1|Raps Rapsglanzkéfer 13

Mais Maiszlnsler 2 Rapsstangelriussler 11

Kartoffel | Kartoffelkafer 10 Feldmaus 1
Drahtwurm 1 Blattlaus 12

Ribe Blattlaus 11 |Erbse Erbsenwickler 4
Drahtwurm 2 Erbsenkéfer 1
Russelkéafer 2 Blattrandkafer 1
Erdfloh 1| Pferdebohne | Blattlaus 1

Tabelle A63: Antworten der biologischen Betriebe auf die Frage ,,Hatten Sie Probleme
mit Schadlingen?*

Antwort In Umstellungszeit | Nach Anerkennung
Anzahl | Prozent | Anzahl | Prozent

Ja, in ertragsschédigendem Ausmaf 12 25,0 5 18,5
Ja, in geringem Ausmafd 22 45,8 14 51,9
Nein 14 29,2 8 29,6
Summe auswertbar 48 100,0 27 100,0
K.A. 1 4
Summe 49 31

Tabelle A64: Probleme mit Schadlingen bei Biobetrieben nach BetriebsgréRe (bezo-
gen auf die Umstellungszeit)

Betriebe mit unter | Betriebe mit tber

Antwort 40 ha Ackerflache | 40 ha Ackerflache

Anzahl | Prozent | Anzahl | Prozent

Ja, in ertragsschadigendem Ausmal} 6 24,0 6 27,3

Ja, in geringem Ausmaf 8 32,0 14 63,6

Nein 11 44,0 2 9,1

Summe auswertbar 25 100,0 22 100,0
Keine Angaben 1 0
Summe gesamt 26 22

Signifikanz: 0,021
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Tabelle A65: Antworten der biologischen Betriebe auf die Frage ,Wenn ja, um welche
Fruchtarten und Schadlinge handelte es sich dabei?* (Anzahl der Nennungen nach

Fruchtarten)
Fruchtart Schédling | Anzahl Fruchtart Schédling Anzahl
Getreide Hahnchen 3| Sonnenblume | Feldhase 1
Thrips 1| Erbse Blattlaus 17
Laufkéafer 1 Erbsenwickler 10
Mais Fasan 3 Erbsenkafer 5
Maiszlnsler 1| Pferdebohne | Blattlaus 2
Kartoffel Kartoffelkafer 22 | Feldgemise | Blattlaus 1
Drahtwurm 1 Erdfloh 1
Ribe Blattlaus 11 | Kiimmel Kummelmotte 1
Risselkéafer 1| Luzerne Blattrandkéafer 1
Sonnenblume | Fasan 1 Erdfloh 1

Tabelle A66: Antworten der biologischen Betriebe auf die Frage ,,Haben Sie die Prob-

leme jetzt im Griff?*"

Betriebe
Antwort Anzahl | Prozent
Ja, durchwegs 3 8,6
Ja, grofteils 20 57,1
Nein, Uberwiegend nicht 11 31,4
Nein, Giberhaupt nicht 1 2,9
Summe 35 100,0

Tabelle A67: Antworten der biologischen Betriebe auf die Frage “Wenn Ja, womit

haben Sie die Probleme in den Griff bekommen?*

Betriebe (N = 23)

Antwort Anzahl | Prozent

Behandlung mit erlaubten Préparaten 18 78,3
Fruchtfolge 10 43,5
Einsatz von Nitzlingen 2 8,7
Bodengesundheit fordern 1 4,4
Anbauzeitpunkt anpassen 1 4,4

Ertrdge und Fruchtfolge

Tabelle A68: Antworten der konventionellen Betriebe auf die Frage, ob sie bei biolo-

gischer Wirtschaftsweise zu hohe Ertragseinbufen beflirchten

Betriebe
Antwort Anzahl Prozent
Ja 18 37,5
Ja, zum Teil 24 50,0
Nein 6 12,5
Summe auswertbar 48 100,0
Keine Angaben 1
Summe gesamt 49
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Tabelle A69: Antworten der konventionellen Betriebe auf die Feststellung ,Ich bin
nicht bereit, auf eine biologische Fruchtfolge mit Futterleguminosen (Klee, Luzerne,
etc.) umzustellen*

Betriebe
Antwort Anzahl Prozent
Ja 22 57,9
Nein 16 42,1
Summe auswertbar 38 100,0
Keine Angaben 11
Summe gesamt 49

Tabelle A70: Antworten der konventionellen Betriebe mit Zuckerriibenanbau auf die
Feststellung ,Ich bin nicht bereit, den Zuckerribenanbau wegen der biologischen
Wirtschaftsweise aufzugeben™

Betriebe

Antwort Anzahl | Prozent

Antwort Anzahl | Prozent
Ja 30 81,1
Nein 7 18,9
Summe auswertbar 37 100,0
Keine Angaben 1
Summe 38
Vermarktung

Tabelle A71: Antworten der konventionellen Betriebe zu der Aussage ,Bei biologi-
scher Wirtschaftsweise koénnte ich keinen Abnehmer fir Bioprodukte finden und
misste daher meine Produkte konventionell vermarkten

Betriebe

Antwort Anzahl | Prozent
Ja 10 25,6
Ja, zum Teil 15 38,5
Nein 14 35,9
Summe auswertbar 39 100,0
Keine Angaben 10
Summe gesamt 49

Tabelle A72: Antworten der konventionellen Betriebe nach landwirtschaftlicher Aus-
bildung

Keine Ausbildung oder Ausbildung mit Meister-
Antwort Berufs- bzw. Fachschule priifung oder héher

Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Ja 10 43,5 1 5,9
Ja, zum Teil 8 34,8 7 42,1
Nein 5 21,7 9 52,9
Summe auswertbar 23 100,0 17 100,0
Keine Angaben 5 4
Summe gesamt 28 21

Signifikanz: 0,020
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Tabelle A73: Antworten der konventionellen Betriebe zu der Aussage ,Bei biologi-
scher Wirtschaftsweise wirden meine Produkte nicht der geforderten Qualitat (z. B.
EiweiRgehalt bei Mahlweizen) entsprechen*

Betriebe

Antwort Anzahl | Prozent
Ja 14 36,8
Ja, zum Teil 19 50,0
Nein 5 13,2
Summe auswertbar 38 100,0
Keine Angaben 11
Summe gesamt 49

Tabelle A74: Antworten der konventionellen Betriebe zu der Aussage ,,Die Preise fur
Bioware sind nicht hoch genug, um die Umstellung fur mich wirtschaftlich interessant
zu machen*

Betriebe

Antwort Anzahl | Prozent
Ja 17 41,5
Ja, zum Teil 15 36,6
Nein 9 22,0
Summe auswertbar 41 100,0
Keine Angaben 8
Summe gesamt 49

Tabelle A75: Antworten der Biobetriebe auf die Frage ,Hatten/haben Sie Schwierig-
keiten mit dem Verkauf ihrer Produkte?*

In Umstellungszeit | Nach Anerkennung
Antwort Anzahl | Prozent | Anzahl | Prozent
Ja, musste alles konventionell vermarkten 5 11,1 0 0,0
Ja, musste teilw. konventionell vermarkten 15 33,3 6 23,1
Nein, konnte_ alle Produkte als Umstel- o5 55,6 20 76.9
lungsware/Bioware vermarkten
Summe auswertbar 45 100,0 26 100,0
Keine Angaben 4 5
Summe gesamt 49 31

Tabelle A76: Antworten der Biobetriebe nach Umstellungszeitpunkt (bezogen auf die
Umstellungszeit)

Antwort Betriebe mit Um- | Betriebe mit Um-
(in Umstellungszeit) stellung vor 1993 | stellung ab 1993
Anzahl | Prozent | Anzahl | Prozent
Ja, musste alles konventionell vermarkten 5 33,3 0 0,0
Ja, musste teilw. konventionell vermarkten 6 40,0 9 30,0
Nein, konnte alle Produkte als Umstel- 4 26.7 21 70.0
lungsware vermarkten
Summe auswertbar 15 100,0 30 100,0
Keine Angaben 2 1
Summe gesamt 17 31

Signifikanz: 0,001
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Tabelle A77: Antworten der Biobetriebe auf die Frage ,,Wenn ja, welche Schwierigkei-

ten hatten/haben Sie?*

Betriebe (N=20)

Antwort Anzahl Prozent
Abnehmer zahlten nur konventionelle Preise 14 70,0
Konnte keinen Abnehmer finden 5 25,0
Die erzeugten Produkte entsprachen nicht der geforderten Qualitat 3 15,0

Tabelle A78: Antworten der Biobetriebe auf die Frage ,Waren/Sind Sie mit den Prei-
sen fur lhre Produkte zufrieden?*

Antwort In Umstellungszeit | Nach Anerkennung
Anzahl | Prozent | Anzahl | Prozent

Ja, auf jeden Fall 11 28,2 9 34,6
Ja, aber sie sollten noch héher sein 21 53,8 13 50,0
Eher nein, sie sind etwas zu niedrig 6 15,4 2 7,7
Nein, sie sind viel zu niedrig 1 2,6 2 7,7
Summe auswertbar 39 100,0 26 100,0
Keine Angaben 10 5
Summe 49 31
Investitionen

Tabelle A79: Antworten der konventionellen Betriebe auf die Feststellung ,,Eine Um-
stellung auf biologische Wirtschaftsweise wirde auf meinem Betrieb zusétzliche In-
vestitionen notwendig machen*

Betriebe
Antwort Anzahl | Prozent
Ja 38 84,4
Nein 7 15,6
Summe auswertbar 45 100,0
Keine Angaben 4
Summe gesamt 49

Tabelle A80: Antworten der konventionellen Betriebe auf die Frage ,Wenn ja, welche
Investitionen waren voraussichtlich notwendig?“

Investition

Betriebe (N=38)

Anzahl | Prozent
Getreidereinigungsanlage 28 73,7
Getreidelager 23 60,5
Hackstriegel 21 55,3
Abflammgerat 21 55,3
Kompostwender 17 44,7
Kompoststreuer 16 42,1
Bodenbearbeitungsgerate 15 39,5
Hackgerét 13 34,2
Hofladen 11 29,0
Mulcher/Hé&cksler 10 26,3
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Tabelle A81: Antworten der konventionellen Betriebe auf die Feststellung ,Ich bin
nicht bereit, diese Investitionen durchzufiihren“

Betriebe
Antwort Anzahl | Prozent
Ja 25 86,2
Nein 4 13,8
Summe auswertbar 29 100,0
Keine Angaben 9
Summe gesamt 38

Tabelle A82: Antworten der Biobetriebe auf die Frage ,Hat die Umstellung auf biolo-
gische Wirtschaftsweise auf lhrem Betrieb zusatzliche Investitionen notwendig ge-
macht?

Betriebe
Antwort Anzahl | Prozent
Ja 38 79,2
Nein 10 20,8
Summe auswertbar 48 100,0
Keine Angaben 1
Summe gesamt 49

Tabelle A83: Antworten der Biobetriebe auf die Frage ,Wenn ja, welche Investitionen

haben Sie getatigt?"

Investition Betriebe (N = 38)
Anzahl | Prozent

Hackstriegel 26 68,4
Hackgerét 18 47,4
Getreidelager 16 42,1
Mulcher/Hécksler 10 26,3
Getreidereinigungsanlage 9 23,7
Hofladen 6 15,8
Kompoststreuer 6 15,8
Kompostwender 3 7,9
Verarbeitungsraume 2 5,3
Abflammgerat 2 5,3
Trocknungsanlage 1 2,6
Sonstiges” 10 26,3

U Pflug (2), Scheibenegge (1), Grubber (1), Mahdrescher (1), Traktor (1), Frontlader (1),
Traktorfronthydraulik (1), Miststreuer (1), Hubstapler (1).
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Wirtschaftlichkeit

Tabelle A84: Antworten der konventionellen Betriebe auf die Feststellung ,,Ich bin der
Meinung, dass sich eine Umstellung auf biologische Wirtschaftsweise auf mein Ein-
kommen folgendermalien auswirken wirde:“

Antwort In Umstellungszeit | Nach Anerkennung
Anzahl | Prozent | Anzahl | Prozent

Auf jeden Fall hoher 2 5,1 0 0,0
Wabhrscheinlich héher 5 12,8 17 43,6
Kein Unterschied 6 154 8 20,5
Eher niedriger 19 48,7 8 20,5
Auf jeden Fall niedriger 7 17,9 6 15,4
Summe auswertbar 39 100,0 39 100,0
Keine Angaben 10 10
Summe gesamt 49 49

Tabelle A85: Antworten der Biobetriebe auf die Frage ,Sind Sie der Meinung, dass
die Umstellung auf biologische Wirtschaftsweise fur Ihren Betrieb wirtschaftliche Vor-
teile gebracht hat?*

Antwort In Umstellungszeit | Nach Anerkennung
Anzahl | Prozent | Anzahl | Prozent

Ja, auf jeden Fall 17 37,8 16 55,2
Ja, wahrscheinlich 15 33,3 11 37,9
Kein Unterschied 6 13,3 0 0,0
Eher nein 5 11,1 1 3,5
Auf keinen Fall 2 4,4 1 3,5
Summe auswertbar 45 100,0 29 100,0
Keine Angaben 4 2
Summe 49 31
Arbertsaufwand

Tabelle A86: Antworten der konventionellen Betriebe auf die Feststellung ,Der Ar-
beitsaufwand bei biologischer Wirtschaftsweise ware im Vergleich zur konventionel-
len Wirtschaftsweise:“

Betriebe
Antwort Anzahl | Prozent
Niedriger 0 0,0
Gleich 0 0,0
Hoher 20 40,8
Viel hoher 29 59,2
Summe 49 100,0
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Tabelle A87: Antworten der konventionellen Betriebe auf die Frage ,Wenn hoher,
woflr ware der zusatzliche Arbeitsaufwand voraussichtlich notwendig?*

Betriebe (N = 49)

Antwort Anzahl | Prozent
Unkrautbekédmpfung 47 95,9
Vermarktung/Verkauf 34 69,3
Bodenbearbeitung 29 59,1
Produktbearbeitung/-veredelung 21 42,8

Tabelle A88: Antworten der konventionellen Betriebe auf die Feststellung ,Ich bin
nicht bereit, diesen hoheren Arbeitsaufwand in Kauf zu nehmen*

Betriebe
Antwort Anzahl Prozent
Ja 36 87,8
Nein 5 12,2
Summe auswertbar 41 100,0
Keine Angaben 8
Summe 49

Tabelle A89: Bereitschaft, hoheren Arbeitsaufwand in Kauf zu nehmen, nach Anzahl

der FAK
Anzahl FAK
Antwort e 0T 1.1 bis 2,0 | 2.1 bis 3,0 | Gber 3 | Summe
Nicht bereit 11 16 7 0 44
Bereit 0 3 1 1 5
Summe 11 19 8 1 49

Tabelle A90: Antworten der Biobetriebe auf die Frage ,Wie schatzen Sie den Ar-
beitsaufwand im Vergleich zur konventionellen Wirtschaftsweise ein?*

Antwort In Umstellungszeit | Nach Anerkennung
Anzahl | Prozent | Anzahl | Prozent
Niedriger 0 0,0 2 6,5
Gleich 2 4,3 0 0,0
Hoher 23 48,9 14 45,2
Viel hoher 22 46,8 15 48,4
Summe auswertbar 47 100,0 31 100,0
Keine Angaben 2 0
Summe gesamt 49 31
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Tabelle A91: Antworten der Biobetriebe auf die Frage ,Wenn (viel) hoher, wofur
ist/war der zusatzliche Arbeitsaufwand notwendig?*

Betriebe (N=45)

Antwort Anzahl | Prozent
Unkrautbekédmpfung 44 97,8
Bodenbearbeitung 24 53,3
Vermarktung/Verkauf 20 44,4
Produktbearbeitung/-veredelung 14 31,1
Intensivere Fruchtfolge” 5 11,1
Pflegearbeiten/Kulturfiihrung” 3 6,7
Feldbeobachtungen® 2 4.4
Wirtschaftsdiingerausbringung®” 1 2,2
Produktlagerung” 1 2,2
Transportarbeit” 1 2,2
Ausbildung” 1 2,2

Y Antwort nicht vorgegeben

Information

Tabelle A92: Antworten der konventionellen Betriebe zu der Feststellung ,,Die Um-
stellung auf biologische Wirtschaftsweise setzt groRes Fachwissen voraus. Ich hatte
Schwierigkeiten, mir das benotigte Fachwissen anzueignen.”

Betriebe
Antwort Anzahl | Prozent
Ja 5 11,9
Nein 37 88,1
Summe auswertbar 42 100,0
Keine Angaben 7
Summe 49

Tabelle A93: Antworten der konventionellen Betriebe zu der Frage ,Wenn nein, aus
welchen Quellen kénnten Sie diese Informationen beziehen?*

Betriebe (N=37)

Antwort Anzahl | Prozent
Berufskollegen 31 63,3
Kurse 31 63,3
Fachzeitschriften 29 59,2
Fachbuicher 24 49,0
Berater 19 38,8
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Tabelle A94: Antworten der konventionellen Betriebe auf die Frage ,Sind Sie der
Meinung, dass der Zugang zu diesem Fachwissen erleichtert und verbessert werden
soll?*

Betriebe
Antwort Anzahl | Prozent
Ja 22 71,0
Nein 9 29,0
Summe auswertbar 31 100,0
Keine Angaben 18
Summe 49

Tabelle A95: Antworten der Biobetriebe auf die Frage ,Die Umstellung auf biologi-
sche Wirtschaftsweise setzt grol3es Fachwissen voraus. War es fur Sie schwierig, die
bendtigten Informationen zu erhalten?*

Betriebe
Antwort Anzahl | Prozent
Ja 9 18,4
Nein 40 81,6
Summe 49 100,0

Tabelle A96: Antworten der Biobetriebe auf die Frage ,,Woher erhielten Sie die beno-
tigten Informationen?”

Betriebe (N=49)

Antwort Anzahl | Prozent
Kurse 41 83,7
Berufskollegen 37 75,5
Fachblicher 33 67,3
Fachzeitschriften 27 55,1
Berater 18 36,7
Probieren/eigene Erfahrungen® 2 41
Exkursionen” 1 2,0
Bioverband? 1 2,0

I Antwort nicht vorgegeben

Tabelle A97: Antworten der Biobetriebe auf die Frage ,Sind Sie der Meinung, dass
der Zugang zu diesem Fachwissen erleichtert und verbessert werden soll?*

Betriebe
Antwort Anzahl | Prozent
Ja 30 65,2
Nein 16 34,8
Summe auswertbar 46 100,0
Keine Angaben 3
Summe 49
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Soziale Probleme

Tabelle A98: Antworten der konventionellen Betriebe zu der Feststellung ,,Wenn ich
auf biologische Wirtschaftsweise umstellen wirde, ware die Reaktion meiner Familie
(im weiteren Sinn) voraussichtlich ablehnend”

Betriebe
Antwort Anzahl | Prozent
Ja 14 31,1
Ja, zum Teil 19 42,2
Nein 12 26,7
Summe auswertbar 45 100,0
Keine Angaben 4
Summe gesamt 49

Tabelle A99: Antworten der konventionellen Betriebe zu der Feststellung “Wenn ich
auf biologische Wirtschaftsweise umstellen wirde, ware die Reaktion meiner Berufs-
kollegen voraussichtlich ablehnend*

Betriebe

Antwort Anzahl | Prozent
Ja 6 14,0
Ja, zum Teil 17 39,5
Nein 20 46,5
Summe auswertbar 43 100,0
Keine Angaben 6
Summe gesamt 49

Tabelle A100: Antworten der konventionellen Betriebe mit Pachtflachen zu der Fest-
stellung ,Wenn ich auf biologische Wirtschaftsweise umstellen wirde, hatte ich vor-
aussichtlich Probleme mit den Eigentimern der zugepachteten Flachen.”

Betriebe

Antwort Anzahl | Prozent
Ja 5 13,2
Ja, zum Teil 13 34,2
Nein 20 52,6
Summe auswertbar 38 100,0
Keine Angaben 11
Summe gesamt 49

Tabelle A101: Antworten der Biobetriebe auf die Frage ,Wie war die Reaktion lIhrer
Familie auf Ihren Entschluss, den Betrieb umzustellen?

Betriebe

Antwort Anzahl | Prozent
Eher negativ 12 26,1
Gleichgultig 5 10,9
Eher positiv 29 63,0
Summe auswertbar 46 100,0
Keine Angaben 3
Summe gesamt 49
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Tabelle A102: Antworten der Biobetriebe auf die Frage ,Wie war die Reaktion lhrer
Berufskollegen auf Ihren Entschluss, den Betrieb umzustellen

Betriebe

Antwort Anzahl | Prozent
Eher negativ 22 61,1
Gleichgultig 13 36,1
Eher positiv 1 2,8
Summe auswertbar 36 100,0
Keine Angaben 13
Summe gesamt 49

Tabelle A103: Antworten der Biobetriebe mit Pachtflachen auf die Frage ,Hatten Sie
Probleme mit den Eigentimern der zugepachteten Flachen auf Grund der Umstel-
lung?*

Betriebe
Antwort Anzahl | Prozent
Ja, durchwegs 3 6,7
Ja, teilweise 3 6,7
Nein 39 86,6
Summe 45 100,0

Personliche Faktoren

Tabelle A104: Antworten der konventionellen Betriebe auf folgende Aussagen:
Aussage 1: ,Die Umstellung auf biologische Wirtschaftsweise ist fir mich zu riskant.
Aussage 2: ,lch moéchte meine gewohnte Wirtschaftsweise nicht andern, daher
kommt fir mich eine Umstellung nicht in Frage.*

Aussage 3: ,,Die Umstellung auf biologische Wirtschaftsweise ist mir zu mihsam.*
Aussage 4: ,Ich kann mit der konventionellen Wirtschaftsweise ein ausreichendes
Einkommen erzielen, daher sind fur mich alternative Wirtschaftsweisen nicht interes-
sant.”

Aussage 5: ,,Ich bin mir nicht sicher, ob die biologische Wirtschaftsweise auf meinem
Betrieb funktioniert.”

Aussage 1 Aussage 2 Aussage 3 Aussage 4 | Aussage 5

Antwort An- | Pro- | An- | Pro- | An- | Pro- | An- | Pro- | An- | Pro-

zahl | zent | zahl | zent | zahl | zent | zahl | zent | zahl | zent
Stimme voll zu 20| 40,8 18| 36,7 13| 26,5 10| 20,4 7| 14,3
Stimme zum Teil zu 241 49,0 26| 53,1 29| 59,2 32| 65,3 33| 67,3
Stimme nicht zu 5| 10,2 5| 10,2 7| 14,3 7| 14,3 9| 184
Summe 491 100,0 491 100,0 49| 100,0 491 100,0 491 100,0
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Tabelle A105: Antworten der konventionellen Betriebe auf die Feststellung ,Die Zu-
kunft des biologischen Landbaus ist zu unsicher.*

Betriebe
Antwort Anzahl | Prozent
Ja 13 38,2
Nein 21 61,8
Summe auswertbar 34 100,0
Keine Angaben 15
Summe 49

Sonstige Meinungen

Tabelle A106: Antworten der konventionellen Betriebe auf folgende Aussagen:
Aussage 1: ,Der biologische Landbau kann nur existieren, solange es dafur Forde-
rungen gibt.“

Aussage 2: ,,Der biologische Landbau ist nur flr wenige Betriebe eine Alternative.”
Aussage 3: ,Der biologische Landbau kann sich nicht mehr ausweiten, da die Mehr-
zahl der Konsumenten nicht bereit ist, fir Lebensmittel mehr zu bezahlen.”

Antwort Aussage 1 Aussage 2 Aussage 3
Anzahl | Prozent | Anzahl | Prozent | Anzahl | Prozent
Stimme voll zu 32 65,3 21 42,9 21 429
Stimme zum Teil zu 16 32,7 28 57,1 26 53,0
Stimme nicht zu 1 2,0 0 0,0 2 41
Summe 49 100,0 49 100,0 49 100,0

Tabelle A107: Antworten der konventionellen Betriebe auf folgende Aussagen:
Aussage 4: ,,Im biologischen Landbau sind die Ertrage viel niedriger, daher kann bei
Ausweitung des biologischen Landbaus die Versorgung der Osterreichischen Konsu-
menten nicht mehr sichergestellt werden.”

Aussage 5: ,,Der biologische Landbau wird sich langfristig nicht durchsetzen.”
Aussage 6: ,,Der biologische Landbau ist eine Modeerscheinung.*

Antwort Aussage 4 Aussage 5 Aussage 6
Anzahl | Prozent | Anzahl | Prozent | Anzahl | Prozent
Stimme voll zu 11 22,4 8 16,3 3 6,1
Stimme zum Teil zu 16 32,7 22 449 25 51,0
Stimme nicht zu 22 449 19 38,8 21 429
Summe 49 100,0 49 100,0 49 100,0
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Tabelle A108: Antworten der konventionellen Betriebe auf die Frage ,Welche MaR-
nahmen seitens der 6ffentlichen Hand kénnten den Entschluss, auf biologische Wirt-
schaftsweise umzustellen, erleichtern?*

Betriebe (N=49)

Antwort Anzahl | Prozent

Hohere Direktzahlungen in der Umstellungszeit 24 49,0
Forderung der Vermarktung 23 46,9
Mehr Offentlichkeits- und Aufklarungsarbeit 18 36,7
Verwaltungsaufwand vereinfachen 15 30,6
Forderung der Forschung im biologischen Landbau 12 24,5
Forderung der Schulung und Beratung 10 20,4
Weniger Biirokratie fiir Saisonarbeitskrafte” 1 2,0
Einfiihrung der ,,Agenda 2000* ") 1 2,0

I Antwort nicht vorgegeben

Tabelle A109: Antworten der Biobetriebe auf die Frage ,,Welche Malinahmen seitens
der offentlichen Hand konnten die Umstellungszeit erleichtern?

Betriebe (N=49)

Antwort Anzahl | Prozent

Forderung der Forschung im biologischen Landbau 31 63,3
Forderung der Schulung und Beratung 23 46,9
Mehr Offentlichkeits- und Aufklarungsarbeit 21 429
Verwaltungsaufwand vereinfachen 16 32,7
Hohere Direktzahlungen in der Umstellungszeit 16 32,7
Forderung der Vermarktung 15 30,6
Gerechte/ehrliche/gesicherte Preise” 3 6,1
Bessere Abgrenzung zwischen ,,naturnah“ und ,,bio* " 1 2,0
Beschaftigungsbewilligung fiir auslandische Arbeitskrafte erleichtern” 1 2,0
Vorzeitige Ausstiegsmoglichkeit” 1 2,0

I Antwort nicht vorgegeben

Tabelle A110: Antworten der Biobetriebe auf die Frage ,Wie schwierig war es lhrer
Meinung nach, den Ackerbau lhres Betriebes auf biologische Wirtschaftsweise umzu-
stellen?*

Betriebe

Antwort Anzahl | Prozent
Sehr schwierig 3 6,7
Schwierig 10 22,2
MittelmaRig 23 51,1
Einfach 8 17,8
Sehr einfach 1 2,2
Summe auswertbar 45 100,0
Keine Angaben 4
Summe gesamt 49
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Anhang I1: Deckungsbeitragskalkulationen

Tabelle A111: Deckungsbeitrag Weichweizen konventionell

Ausgangsdaten Einheit
Nettoertrag dt/ha 51,8
Preis ATS/dt 170,35
Leistung Einheit | Menge |ATS/Einheit| ATS/ha
\Ware dt 51,8 170,35 8.824
KPF 4.568
Summe Leistung 13.392
Variable Kosten Einheit | Menge |ATS/Einheit| ATS/ha
Saatgut Original kg 100, 6,35 635
Saatgut Nachbau kg 80, 3,75 300
Mineraldiinger” 1.515
Pflanzenschutzmittel”) 938
Hagelversicherung 215
Lohnernte 1.505
Variable Maschinenkosten” 1.119
Kalkulatorische Zinsen 187
Summe variable Kosten 6.414
Deckungsbeitrag ATS/ha 6.978
€/ha 507
Arbeitszeitbedarf AKh/ha 7
Y Mineraldiinger Einheit | Menge |ATS/Einheit| ATS/ha
N kg 111 7,87 874
P205 kg 47 8,59 404
K20 kg 53 4,49 238
Summe Mineraldlngerkosten 1.515
?) Pflanzenschutzmittel Einheit | Menge |ATS/Einheit| ATS/ha
Banvel M I 1,6 133,00 213
U 46 KV neu I 1,6 95,00 152
Tilt 250 EC I 0,15 865,20 130
Folicur kg 0,65 611,90 398
Benlate | 0,09 510,70 46
Summe Pflanzenschutzmittelk. 938

% siehe Tabelle A136
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Tabelle A112: Deckungsbeitrag Hartweizen konventionell

Ausgangsdaten Einheit
Nettoertrag dt/ha 49,0
Preis S/dt 170,46
Leistung Einheit | Menge | ATS/Einheit | ATS/ha
\Ware dt 49,0 170,46 8.353
KPF 4.568
Summe Leistung 12.921
Variable Kosten Einheit | Menge | ATS/Einheit | ATS/ha
Saatgut Original kg 100, 7,40 740
Saatgut Nachbau kg 130, 3,76 489
Mineraldiinger” 1.228
Pflanzenschutzmittel” 755
Hagelversicherung 215
Lohnernte 1.505
Variable Maschinenkosten® 1.091
Kalkulatorische Zinsen 181
Summe variable Kosten 6.204
Deckungsbeitrag ATS/ha 6.717
€/ha 488
Arbeitszeitbedarf ¥ AKh/ha 6,7
Y Mineraldiinger Einheit | Menge | ATS/Einheit | ATS/ha
N kg 90 7,87 708
P205 kg 38 8,59 326
K20 kg 43 4,49 193
Summe Mineraldiingerkosten 1.228
?) Pflanzenschutzmittel Einheit | Menge | ATS/Einheit | ATS/ha
Banvel M I 1,6 133,00 213
U 46 KV neu I 1,6 95,00 152
Folicur kg 0,58 611,90 355
Benlate I 0,07 510,70 36
Summe Pflanzenschutzmittelk. 755

%) siehe Tabelle A137
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Tabelle A113: Deckungsbeitrag Winterroggen konventionell

Ausgangsdaten Einheit
Nettoertrag dt/ha 41,4
Preis S/dt 149,86
Leistung Einheit | Menge | ATS/Einheit | ATS/ha
\Ware dt 41,4 149,86 6.204]
KPF 4.568
Summe Leistung 10.772
Variable Kosten Einheit | Menge | ATS/Einheit | ATS/ha
Saatgut Original kg 100, 6,55 655
Saatgut Nachbau kg 60, 3,50 210
Mineraldiinger” 1.160
Pflanzenschutzmittel” 299
Hagelversicherung 215
Lohnernte 1.505
Variable Maschinenkosten® 1.119
Kalkulatorische Zinsen 155
Summe variable Kosten 5.318
Deckungsbeitrag ATS/ha 5.454
€/ha 396
Arbeitszeitbedarf ¥ AKh/ha 7
Y Mineraldiinger Einheit | Menge | ATS/Einheit | ATS/ha
N kg 80 7,87 630
P205 kg 34 8,59 292
K20 kg 53 4,49 238
Summe Mineraldiingerkosten 1.160
?) Pflanzenschutzmittel Einheit | Menge | ATS/Einheit | ATS/ha
Hedapur kg 3,2 93,40 299
Summe Pflanzenschutzmittelk. 299

®) siehe Tabelle A136
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Tabelle A114: Deckungsbeitrag Wintergerste konventionell

Ausgangsdaten Einheit
Nettoertrag dt/ha 53,9
Preis S/dt 138,99
Leistung Einheit | Menge | ATS/Einheit | ATS/ha
\Ware dt 53,9 138,99 7.492
KPF 4.568
Summe Leistung 12.060
Variable Kosten Einheit [Menge |ATS/Einheit |ATS/ha
Saatgut Original kg 80, 6,60 528
Saatgut Nachbau kg 100, 3,36 336
Mineraldiinger” 1.506
Pflanzenschutzmittel” 1.072
Hagelversicherung 215
Lohnernte 1.505
Variable Maschinenkosten® 1.119
Kalkulatorische Zinsen 188
Summe variable Kosten 6.469
Deckungsbeitrag ATS/ha 5.590
€/ha 406
Arbeitszeitbedarf ¥ AKh/ha 7
Y Mineraldiinger Einheit | Menge | ATS/Einheit | ATS/ha
N kg 102 7,87 803
P205 kg 50 8,59 430
K20 kg 61 4,49 274
Summe Mineraldingerkosten 1.506
?) Pflanzenschutzmittel Einheit | Menge | ATS/Einheit | ATS/ha
Afalon S I 1,20 498,60 598
Tilt 250 EC I 0,18 865,20 156
Benlate | 0,08 510,70 41
Corbel kg 0,46 602,50 277
Summe Pflanzenschutzmittelk. 1.072

%) siehe Tabelle A136
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Tabelle A115: Deckungsbeitrag Braugerste konventionell

Ausgangsdaten Einheit
Nettoertrag dt/ha 44,2
Anteil A-Ware % 90
Preis A-Ware S/dt 155,46
Preis B-Ware S/dt 138,99
Leistung Einheit | Menge | ATS/Einheit | ATS/ha
A-Ware dt 39,8 155,46 6.184
B-Ware dt 4,4 138,99 614
KPF 4.568
Summe Leistung 11.367,
\Variable Kosten Einheit | Menge | ATS/Einheit | ATS/ha
Saatgut Original kg 100, 6,45 645
Saatgut Nachbau kg 80, 3,36 269
Mineraldiinger” 1.161
Pflanzenschutzmittel” 748
Hagelversicherung 215
Lohnernte 1.505
Variable Maschinenkosten® 1.091
Kalkulatorische Zinsen 169
Summe variable Kosten 5.804
Deckungsbeitrag ATS/ha 5.563
€/ha 404
Arbeitszeitbedarf ¥ AKh/ha 6,7
Y Mineraldiinger Einheit | Menge | ATS/Einheit | ATS/ha
N kg 77 7,87 606
P205 kg 38 8,59 326
K20 kg 51 4,49 229
Summe Mineraldlngerkosten 1.161
?) Pflanzenschutzmittel Einheit | Menge | ATS/Einheit | ATS/ha
Banvel M I 1,6 133,00 213
U 46 KV neu I 1,6 95,00 152
Tilt 250 EC I 0,13 865,20 112
Corbel kg 0,45 602,50 271
Summe Pflanzenschutzmittelk. 748

% siehe Tabelle A137
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Tabelle A116: Deckungsbeitrag Kornermais konventionell

Ausgangsdaten Einheit
Nettoertrag dt/ha 90,
Preis S/dt 147,50
Leistung Einheit | Menge | ATS/Einheit | ATS/ha
\Ware dt 90 147,50 13.275
KPF 4.568
Summe Leistung 17.843
Variable Kosten Einheit | Menge | ATS/Einheit | ATS/ha
Saatgut Original kg 1,8 995,00 1.791]
Mineraldiinger” 1.912
Pflanzenschutzmittel” 938
Hagelversicherung 215
Lohnernte 1.713
Trocknung dt 90 40,22 3.620
Variable Maschinenkosten® 1.382
Kalkulatorische Zinsen 347
Summe variable Kosten 11.918
Deckungsbeitrag ATS/ha 5.925
€/ha 431
Arbeitszeitbedarf ¥ AKh/ha 9,1
Y Mineraldiinger Einheit | Menge | ATS/Einheit | ATS/ha
N kg 135 7,87 1.062
P205 kg 56 8,59 481
K20 kg 82 4,49 368
Summe Mineraldiingerkosten 1.912
?) Pflanzenschutzmittel Einheit | Menge | ATS/Einheit | ATS/ha
Lentagran Duo I 2 340,60 681
Mesurol | 0,3 855,80 257
Summe Pflanzenschutzmittelk. 938

%) siehe Tabelle A138
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Tabelle A117: Deckungsbeitrag Winterraps konventionell

Ausgangsdaten Einheit
Nettoertrag dt/ha 24,5
Preis S/dt 191,52
Leistung Einheit | Menge | ATS/Einheit | ATS/ha
\Ware dt 24,5 191,52 4.692
KPF 5.248
Summe Leistung 9.940
Variable Kosten Einheit | Menge | ATS/Einheit | ATS/ha
Saatgut Original kg 4 160,6 642
Mineraldiinger” 1.532
Pflanzenschutzmittel” 539
Hagelversicherung 215
Lohnernte 1.822
Variable Maschinenkosten® 1.119
Kalkulatorische Zinsen 176
Summe variable Kosten 6.046
Deckungsbeitrag ATS/ha 3.894
€/ha 283
Arbeitszeitbedarf ¥ AKh/ha 7
Y Mineraldiinger Einheit | Menge | ATS/Einheit | ATS/ha
N kg 107 7,87 842
P205 kg 51 8,59 438
K20 kg 56 4,49 251
Summe Mineraldiingerkosten 1532
?) Pflanzenschutzmittel Einheit | Menge | ATS/Einheit | ATS/ha
Treflan | 2,2 133,70 294
Cymbigon I 0,25 395,60 99
Fastac I 0,05 1.475,50 74
Decis kg 0,13 557,30 72
Summe Pflanzenschutzmittelk. 539

% siehe Tabelle A136
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Tabelle A118: Deckungsbeitrag Sonnenblumen konventionell

Ausgangsdaten Einheit
Nettoertrag dt/ha 25,1
Preis A-Ware S/dt 229,60
Leistung Einheit | Menge | ATS/Einheit | ATS/ha
\Ware dt 25,1 229,60 5.763
KPF 5.248
Summe Leistung 11.011
Variable Kosten Einheit | Menge | ATS/Einheit | ATS/ha
Saatgut Original kg 1,3 1.540,00 2.002
Mineraldiinger” 941
Pflanzenschutzmittel” 1.095
Hagelversicherung 215
Lohnernte 1.505
Variable Maschinenkosten® 1.321
Kalkulatorische Zinsen 212
Summe variable Kosten 7.29]
Deckungsbeitrag ATS/ha 3.720
€/ha 270
Arbeitszeitbedarf ¥ AKh/ha 8,8
Y Mineraldiinger Einheit | Menge | ATS/Einheit | ATS/ha
N kg 33 7,87 260
P205 kg 50 8,59 430
K20 kg 56 4,49 251
Summe Mineraldiingerkosten 941
?) Pflanzenschutzmittel Einheit | Menge | ATS/Einheit | ATS/ha
Racer 25EC I 2 547,30 1.095
Summe Pflanzenschutzmittelk. 1.095

% siehe Tabelle A139
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Tabelle A119: Deckungsbeitrag Kornererbsen konventionell

Ausgangsdaten Einheit
Nettoertrag dt/ha 28,8
Preis S/dt 140,00
Leistung Einheit | Menge | ATS/Einheit | ATS/ha
\Ware dt 28,8 140,00 4.032
\orfruchtwert kg N 40 7,87 315
KPF 5.257
Summe Leistung 9.604
\Variable Kosten Einheit | Menge | ATS/Einheit | ATS/ha
Saatgut Original kg 75 6,71 503
Saatgut Nachbau kg 165 3,38 558
Mineraldiinger” 558
Pflanzenschutzmittel” 1.713
Hagelversicherung 215
Lohnernte 1.703
Variable Maschinenkosten® 1.276
Kalkulatorische Zinsen 196
Summe variable Kosten 6.722
Deckungsbeitrag ATS/ha 2.882
€/ha 209
Arbeitszeitbedarf ¥ AKh/ha 8,9
) Mineraldiinger Einheit | Menge | ATS/Einheit | ATS/ha
N kg 0 7,87 0
P205 kg 31 8,59 266
K20 kg 65 4,49 292
Summe Mineraldiingerkosten 558
?) Pflanzenschutzmittel Einheit | Menge | ATS/Einheit | ATS/ha
Bladex FL I 1 263,00 263
Tropotox | 1 304,10 304
Basagran | 1,5 472,80 709
Furore | 0,5 304,10 152
Pirimor DG I 0,25 1.138,10 285
Summe Pflanzenschutzmittelk. 1.713

®) siehe Tabelle A140
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Tabelle A120: Deckungsbeitrag Speisekartoffel konventionell

Ausgangsdaten Einheit
Nettoertrag dt/ha 331,7
Anteil A-Ware % 85
Preis A-Ware S/dt 134,40
Preis B-Ware S/dt 0
Leistung Einheit | Menge | ATS/Einheit | ATS/ha
A-Ware dt 281,9 134,40 37.893
B-Ware dt 49,8 0 0
Summe Leistung 37.893
Variable Kosten Einheit Menge | ATS/Einheit | ATS/ha
Saatgut Original kg 1.650 6,00 9.900
Saatgut Nachbau kg 550 2,56 1.408
Mineraldiinger” 2.526
Pflanzenschutzmittel” 5.038
Hagelversicherung 215
Lohnernte
Variable Maschinenkosten® 6.432
Kalkulatorische Zinsen 766
Summe variable Kosten 26.284
Deckungsbeitrag ATS/ha 11.609
€/ha 844
Arbeitszeitbedarf ¥ AKh/ha 117,1
) Mineraldiinger Einheit | Menge | ATS/Einheit | ATS/ha
N kg 119 7,87 937
P205 kg 47 8,59 404
K20 kg 264 4,49 1.185
Summe Mineraldiingerkosten 2.526
?) Pflanzenschutzmittel Einheit | Menge | ATS/Einheit | ATS/ha
Afalon S | 1,00 498,60 499
Brestan 60 kg 0,50 495,80 248
Ridomil MZ72 kg 5,00 250,30 1.252
Dithane M22 kg 4,00 86,50 346
Trimanec neu | 2,00 122,20 244
Tecto | 0,97 1.411,80 1.369
\Winner I 0,40 1.016,50 407
Decis kg 0,50 557,30 279
Dursbhan 4W I 1,00 394,80 395
Summe Pflanzenschutzmittelk. 5.038

®) siehe Tabelle A141
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Tabelle A121: Deckungsbeitrag Zuckerrtibe konventionell

Ausgangsdaten Einheit
Nettoertrag dt/ha 643,1
Preis S/dt 84,21
Leistung Einheit | Menge | ATS/Einheit | ATS/ha
Ware dt 643,1 84,21 54.155
Trockenschnitte dt 34,73 58,30 2.025
Summe Leistung 56.180
Variable Kosten Einheit | Menge | ATS/Einheit | ATS/ha
Saatgut Original kg 1,3 2.124,70 2.762
Mineraldiinger” 3.326
Pflanzenschutzmittel” 4,618
Hagelversicherung 274
Lohnernte 4.800
Variable Maschinenkosten® 4.029
Sonst.: Systemkostenbeitrag 643,1 3,26 2.097
Sonst.: Organisationsbeitrag 643,1 0,37 238
Kalkulatorische Zinsen 664
Summe variable Kosten 22.807
Deckungsbeitrag ATS/ha 33.373
€/ha 2.425
Arbeitszeitbedarf ¥ AKh/ha 65,9
Mineraldinger Einheit | Menge | ATS/Einheit | ATS/ha
N kg 168 7,87 1.322
P205 kg 77 8,59 661
K20 kg 299 4,49 1.343
Summe Mineraldiingerkosten 3.326
Pflanzenschutzmittel Einheit | Menge | ATS/Einheit | ATS/ha
Betanal progress kg 2,0 481,90 964
Goltix WG I 3,0 521,50 1.565
Tramat I 0,8 655,20 524
Nopon 11 E | 2,0 34,30 69
Brestan 60 kg 0,4 495,80 198
Netzschwefel I 6,0 28,00 168
Capitan kg 0,6 746,30 448
Pirimor DG | 0,6 1.138,10 683
Summe Pflanzenschutzmittelk. 4.618

%) siehe Tabelle A142
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Tabelle A122: Deckungsbeitrag Stilllegung konventionell

Ausgangsdaten Einheit

Nettoertrag dt/ha 0

Preis S/dt 0

Leistung Einheit | Menge | ATS/Einheit | ATS/ha

\Ware dt 0 0 -

KPF 4.568

Summe Leistung 4.568

Variable Kosten Einheit | Menge | ATS/Einheit | ATS/ha

Saatgut Original kg 25 23,92 598

Variable Maschinenkosten®) 950

Kalkulatorische Zinsen 46

Summe variable Kosten 1.594

Deckungsbeitrag ATS/ha 2.974
€/ha 216

Arbeitszeitbedarf V) AKh/ha 5,8

U siehe Tabelle A143

Tabelle A123: Deckungsbeitrag Grindecke konventionell

/Ausgangsdaten Einheit

Nettoertrag dt/ha 0

Preis S/dt 0

Leistung Einheit | Menge | ATS/Einheit | ATS/ha

\Ware dt 0 0 -

Summe Leistung -

Variable Kosten Einheit | Menge | ATS/Einheit | ATS/ha

Saatgut Original kg 5 25,00 125

Variable Maschinenkosten®) 287

Kalkulatorische Zinsen 12

Summe variable Kosten 424

Deckungsbeitrag ATS/ha 424
€/ha 31

Arbeitszeitbedarf AKh/ha 2

D siehe Tabelle A144
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Tabelle A124: Deckun

sbeitrag Winterspeiseweizen (Weichweizen) biologisch

Ausgangsdaten Einheit Best case-Szenario | Worst case-Szenario
Nettoertrag dt/ha 36,3
Anteil A-Ware % 85
Preis A-Ware S/dt 497,11 154,78
Preis B-Ware S/dt 289,91 142,69
Leistung Einheit | Menge |[ATS/Einheit| ATS/ha | ATS/Einheit| ATS/ha
A-Ware dt 30,9 497,11 15.338 154,78 4.776
B-Ware dt 54 289,91 1579 142,69 777
KPF 4.568 4.568
Summe Leistung 21.485 10.121
\Variable Kosten Einheit | Menge |[ATS/Einheit| ATS/ha | ATS/Einheit| ATS/ha
Saatgut Original kg 200 9,45 1.890 9,45 1.890
Mineraldiinger - -
Pflanzenschutzmittel - -
Hagelversicherung 215 215
Lohnernte 1.505 1.505
Aspiration dt 36,3 11,00 399 -
Lagerung dt 36,3 11,00 399 -
Beitrag fiir ,,Okoland* dt 36,3 6,00 218 -
Variable Maschinenk.” 1.358 1.358
Mitgl.beitrag ,,ERNTE" 200 200
Kontrollgebihr 78 78
Kalkulatorische Zinsen 188 157
Summe var. Kosten 6.450 5.403
Deckungsbeitrag ATS/ha 15.035 4,717
€/ha 1.093 343
Arbeitszeitbedarf” | AKh/ha 9,5 9,5
U siehe Tabelle A145
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Tabelle A125: Deckungsbeitrag Winterspeiseroggen biologisch

Ausgangsdaten Einheit Best case-Szenario | Worst case-Szenario
Nettoertrag dt/ha 33,1
Anteil A-Ware % 66
Preis A-Ware S/dt 452,31 149,86
Preis B-Ware S/dt 261,91 149,86
Leistung Einheit | Menge |JATS/Einheitf ATS/ha | ATS/Einheit| ATS/ha
A-Ware dt 21,8 452,31 9.881 149,86  3.267
B-Ware dt 11,3 261,91  2.948 149,86  1.693
KPF 4.568 4.568
Summe Leistung 17.397 9.528
\Variable Kosten Einheit | Menge |ATS/Einheitf ATS/ha | ATS/Einheit| ATS/ha
Saatgut Original kg 180 8,80 1.584 8,80 1.584
Saatgut Nachbau kg - -
Mineraldunger - -
Pflanzenschutzmittel - -
Hagelversicherung 215 215
Lohnernte 1.505 1.505
Aspiration dt 33,1 11,00 364 -
Lagerung dt 33,1 11,00 364 -
Beitrag fiir ,,Okoland* dt 33,1 6,00 199 -
Variable Maschinenk.” 1.358 1.358
Mitgl.beitrag ,,ERNTE" 200 200
Kontrollgebihr 78 78
Kalkulatorische Zinsen 176 148
Summe var. Kosten 6.043 5.088
Deckungsbeitrag ATS/ha 11.354 4.440
€/ha 825 323
Arbeitszeitbedarf” | AKh/ha 9,5 9,5

D siehe Tabelle A145
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Tabelle A126: Deckungsbeitrag Wintergerste biologisch

Ausgangsdaten Einheit Best case-Szenario | Worst case-Szenario
Nettoertrag dt/ha 35,0
Preis S/dt 289,91 138,99
Leistung Einheit| Menge | ATS/Einheit | ATS/ha | ATS/Einheit | ATS/ha
\Ware dt 35,0 289,91 10.147, 138,99  4.865
KPF 4.568 4.568
Summe Leistung 14.715 9.433
Variable Kosten Einheit| Menge | ATS/Einheit | ATS/ha | ATS/Einheit | ATS/ha
Saatgut Original kg 200 8,14 1.628 8,14 1.628
Mineraldiinger - -
Pflanzenschutzmittel - -
Hagelversicherung 215 215
Lohnernte 1.505 1.505
Aspiration dt 35,0 11,00 385 .
Lagerung dt 35,0 11,00 385 -
Beitrag fiir ,,Okoland* dt 35,0 6,00 210 -
Variable Maschinenk.” 1.358 1.358
Mitgl.beitrag ,,ERNTE" 130 130
Kontrollgebuhr 78 78
Kalkulatorische Zinsen 177 147
Summe var. Kosten 6.071 5.061
Deckungsbeitrag ATS/ha 8.644 4.371
€/ha 628 318
Arbeitszeitbedarf ?  |AKh/ha 9,5 9,5
Usiehe Tabelle A145
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Tabelle A127: Deckun

sbeitrag Sommergerste biologisch

Ausgangsdaten Einheit Best case-Szenario | Worst case-Szenario
Nettoertrag dt/ha 33,2
Preis A-Ware S/dt 289,91 138,99
Leistung Einheit| Menge | ATS/Einheit | ATS/ha | ATS/Einheit | ATS/ha
\Ware dt 33,2 289,91  9.625 138,99 4.614
KPF 4.568 4.568
Summe Leistung 14.193 9.182
Variable Kosten Einheit| Menge | ATS/Einheit | ATS/ha | ATS/Einheit | ATS/ha
Saatgut Original kg 200 8,80 1.760 8,80 1.760
Mineraldiinger - -
Pflanzenschutzmittel - -
Hagelversicherung 215 215
Lohnernte 1.505 1.505
Aspiration dt 33,2 11,00 365 .
Lagerung dt 33,2 11,00 365 -
Beitrag fiir ,,Okoland* dt 33,2 6,00 199 -
Variable Maschinenk.” 1.358 1.358
Mitgl.beitrag ,,ERNTE" 130 130
Kontrollgebuhr 78 78
Kalkulatorische Zinsen 179 151
Summe var. Kosten 6.155 5.197|
Deckungsbeitrag ATS/ha 8.038 3.985
€/ha 584 290
Arbeitszeitbedarf ?  |AKh/ha 9,5 9,5

D siehe Tabelle A145
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Tabelle A128: Deckun

sbeitrag Hafer biologisch

Ausgangsdaten Einheit Best case-Szenario | Worst case-Szenario
Nettoertrag dt/ha 28,8
Preis A-Ware S/dt 261,91 127,46
Leistung Einheit | Menge | ATS/Einheit| ATS/ha | ATS/Einheit| ATS/ha
\Ware dt 28,8 261,91  7.543 127,46  3.671
KPF 4.568 4.568
Summe Leistung 12.111 8.239
Variable Kosten Einheit | Menge | ATS/Einheit| ATS/ha | ATS/Einheit| ATS/ha
Saatgut Original kg 180, 8,25 1.485 8,25 1.485
Mineraldiinger - -
Pflanzenschutzmittel - -
Hagelversicherung 215 215
Lohnernte 1.505 1.505
Aspiration dt 28,8 11,00 317 -
Lagerung dt 28,8 11,00 317 -
Beitrag fiir ,,Okoland* dt 28,8 6,00 173 -
Variable Maschinenk.” 1.358 1.358
Mitgl.beitrag ,,ERNTE" 130 130
Kontrollgebuhr 78 78
Kalkulatorische Zinsen 167 143
Summe var. Kosten 5.745 4.914
Deckungsbeitrag ATS/ha 6.366 3.325
€/ha 463 242
Arbeitszeitbedarf | AKh/ha 9,5 9,5
Usiehe Tabelle A145
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Tabelle A129: Deckun

sbeitrag Kérnermais biologisch

Ausgangsdaten Einheit Best case-Szenario | Worst case-Szenario
Nettoertrag dt/ha 45,0
Preis S/dt 362,71 147,50
Leistung Einheit| Menge | ATS/Einheit | ATS/ha | ATS/Einheit |ATS/ha
\Ware dt 45,0 362,71 16.322 147,50 6.638
KPF 4.568 4.568
Summe Leistung 20.890 11.206
Variable Kosten Einheit| Menge | ATS/Einheit | ATS/ha | ATS/Einheit |ATS/ha
Saatgut Original kg 1,8 1.106,00 1.991 1.106,00 1.991
Mineraldiinger - -
Pflanzenschutzmittel - -
Hagelversicherung 215 215
Lohnernte 1.713 1.713
Trocknung dt 45,0 40,22 1.810 40,22 1.810
Aspiration dt 45,0 11,00 495 -
Lagerung dt 45,0 11,00 495 -
Beitrag fiir ,,Okoland* dt 45,0 6,00 270 -
Variable Maschinenk.” 1.511] 1.511
Mitgl.beitrag ,,ERNTE" 130 130,
Kontrollgebihr 78 78
Kalkulatorische Zinsen 261 223
Summe var. Kosten 8.969 7.671
Deckungsbeitrag ATS/ha 11.921 3.534
€/ha 866 257
Arbeitszeitbedarf?  |AKh/ha 10,5 10,5
" siche Tabelle A146
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Tabelle A130: Deckun

sbeitrag Kérnererbse biologisch

Ausgangsdaten Einheit Best case-Szenario | Worst case-Szenario
Nettoertrag dt/ha 23,0
Preis S/dt 369,60 140,00
Leistung Einheit| Menge | ATS/Einheit | ATS/ha | ATS/Einheit| ATS/ha
\Ware dt 23,0 369,60 8.501] 140,00 3.220
KPF 5.257 5.257
Summe Leistung 13.758 8.477
Variable Kosten Einheit| Menge | ATS/Einheit | ATS/ha | ATS/Einheit| ATS/ha
Saatgut Original kg 270 6,71 1.812 6,71 1.812
Mineraldiinger - -
Pflanzenschutzmittel - -
Hagelversicherung 215 215
Lohnernte 1.703 1.703
Aspiration dt 23,0 13,20 304 -
Lagerung dt 23,0 11,00 253 -
Beitrag fiir ,,Okoland* dt 23,0 6,00 138 -
Variable Maschinenk.” 1.504 1.504
Mitgl.beitrag ,,ERNTE" 130 130
Kontrollgebuhr 78 78
Kalkulatorische Zinsen 184 163
Summe var. Kosten 6.320 5.605
Deckungsbeitrag ATS/ha 7.437 2.872
€/ha 540 209
Arbeitszeitbedarf V  |AKh/ha 11 11
U siche Tabelle A147
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Tabelle A131: Deckungsbeitrag Speisekartoffel biologisch

Ausgangsdaten Einheit Best case-Szenario | Worst case-Szenario
Nettoertrag dt/ha 165,9
Preis S/dt 481,60 134,40
Leistung Einheit| Menge | ATS/Einheit | ATS/ha | ATS/Einheit | ATS/ha
A-Ware dt 165,9 481,60 79.897 134,40 22.297
Summe Leistung 79.897 22.297,
Variable Kosten Einheit| Menge | ATS/Einheit| ATS/ha | ATS/Einheit| ATS/ha
Saatgut Original kg 2.200 7,15 15.730 7,15 15.730
Mineraldiinger dt - -
Pflanzenschutzmittel” dt 2.699 2.699
Hagelversicherung 215 215
Lohnernte - -
Beitrag fiir ,,Okoland* 165,9 6,00 995 -
Variable Maschinenk.” 6.381 6.381
Mitgl.beitrag ,,ERNTE" 200 200
Kontrollgebihr 78 78
Kalkulatorische Zinsen 789 759
Summe var. Kosten 27.087 26.062
Deckungsbeitrag ATS/ha 52.810 -3.765
€/ha 3.838 -274
Arbeitszeitbedarf?  |AKh/ha 116,6 116,6
U Pflanzenschutzmittel |Einheit| Menge | ATS/Einheit| ATS/ha | ATS/Einheit| ATS/ha
Cuprofor flissig kg 4 109,70 439 109,70 439
Novodor FC I 10 226,00 2.260 226,00  2.260
Summe Pfl.schutzm.k. 2.699 2.699
?siehe Tabelle A148
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Tabelle A132: Deckungsbeitrag Speisekartoffel mit Lohnernte und —aufbereitung bio-

logisch
/Ausgangsdaten Einheit Best case-Szenario | Worst case-Szenario
Bruttoertrag dt/ha 221,2
Nettoertrag dt/ha 165,9
Preis S/dt 481,60 134,40
Leistung Einheit | Menge |ATS/EinheitATS/ha| ATS/Einheit|ATS/ha
\Ware dt 165,9 481,60 79.897 134,40 22.297
Summe Leistung 79.897 22.297
Variable Kosten Einheit | Menge |ATS/Einheit ATS/ha| ATS/Einheit|ATS/ha
Saatgut Original kg 2.200 7,15 15.730 7,15 15.730
Mineraldunger dt - -
Pflanzenschutzmittel” dt 2.699 2.699
Hagelversicherung 215 215
Lohnernte 5.500 5.500
Beitrag fur ,,Okoland* dt 165,9 6,000 995 -
Variable Maschinenkosten? 2.585 2.585
Sonst. Lohnarbeiten: Sortieren|  dt 221,2 85,00 18.802 85,00 18.802
Mitgl.beitrag ,,ERNTE" 200 200
Kontrollgebihr 78 78
Kalkulatorische Zinsen 1.404 1.374
Summe var. Kosten 48.208 47.183
Deckungsbeitrag ATS/ha 31.689 -24.886
€/ha 2.303 -1.809
Arbeitszeitbedarf * AKh/ha 56,6 56,6
Y Pflanzenschutzmittel Einheit| Menge |JATS/Einheit ATS/ha| ATS/Einheit|ATS/ha
Cuprofor flissig kg 4 109,70, 438,8 109,70, 438,8
Novodor FC I 10 226,000 2.260 226,000 2.260
Summe Pfl.schutzm.kosten 2.699 2.699
?siche Tabelle A149
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Tabelle A133: Deckungsbeitrag Luzerne biologisch
Ausgangsdaten Einheit
Nettoertrag dt/ha 0
Preis S/dt 0
Leistung Einheit| Menge | ATS/Einheit | ATS/ha
\Ware dt 0 0 -
Summe Leistung -
Variable Kosten Einheit| Menge | ATS/Einheit | ATS/ha
Saatgut Original kg 20, 62,70 1.254
Variable Maschinenk.” 1.258
Mitgl.beitrag ,,ERNTE" -
Kontrollgebihr 78
Kalkulatorische Zinsen 78
Summe var. Kosten 2.668
Deckungsbeitrag ATS/ha - 2.668
€/ha - 194
Arbeitszeitbedarf”  |[AKh/ha 7.2
U siehe Tabelle A150

Tabelle A134: Deckungsbeitrag Stilllegung biologisch

/Ausgangsdaten Einheit
Nettoertrag dt/ha 0
Preis S/dt 0
Leistung Einheit | Menge | ATS/Einheit| ATS/ha
\Ware dt 0 0 -
KPF 4.568
Summe Leistung 4.568
Variable Kosten Einheit | Menge | ATS/Einheit| ATS/ha
Saatgut Original kg 20 62,70 1.254
Variable Maschinenk.” 1.258
Mitgl.beitrag ,,ERNTE" -
Kontrollgebuhr 78
Kalkulatorische Zinsen 78
Summe var. Kosten 2.668
Deckungsbeitrag ATS/ha 1.900
€/ha 138
Arbeitszeitbedarf? | AKh/ha 7,2

D siehe Tabelle A150
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Tabelle A135: Deckungsbeitrag Grindecke biologisch

Ausgangsdaten Einheit
Nettoertrag dt/ha 0
Preis S/dt 0
Leistung Einheit | Menge | ATS/Einheit| ATS/ha
A-Ware dt 0 0 -
Summe Leistung -
Variable Kosten Einheit | Menge | ATS/Einheit| ATS/ha
Saatgut Original kg 100 8,8 880
Variable Maschinenk.” 287
Mitgl.beitrag ,,ERNTE" -
Kontrollgebihr -
Kalkulatorische Zinsen 35
Summe var. Kosten 1.202
Deckungsbeitrag ATS/ha - 1.202
€/ha - 87
Arbeitszeitbedarf” | AKh/ha 2

D siehe Tabelle Al144

Tabelle A136: Variable Maschinenkosten je Hektar Weichweizen, Mahlroggen, Win-
tergerste und Winterraps konventionell

Summe

Arbeitsgang | AKh | Traktor | ATS/h | h Gerat ATS/h| h ATS/ha

70 kw

Dunger holen 0,3 Allrad

142,60 (0,3 |4 t Kipper einachsig | 16,80| 0,3 47,82

Schleuderdiinger-

Dunger streuen 0,335 kw 69,30(0,3 7,80| 0,3 23,13

streuer 450 |
Herbst- 70 kW Anbaudrehpflug
ackerung 15 Allrad 142,60 1,5 vierscharig 140 cm 72001 151 321,90
Saatbettbe- 1.0 70 kW 142,60 1,0 Kreiselegge + 9650 10| 239,10

Samaschine 3 m

reitung + Séen Allrad
Schleuderdinger-

Kopfdiingung 0,3]35 kW 69,30 (0,3 streuer 450 | 7,80] 0,3 23,13

3x Pflanzen- Traktoranbauspritze

0,7(35 kW 69,30 (0,7 24,00 0,7 65,31

schutz 5001,10 m

N-Spat- 03[35kwW | 69,30]0,3| Schleuderdinger- 7.80| 03| 2313

dingung streuer 450 |

Kornabfuhr 1,0/ 1OKW | 142 60 0,5 |8 L Kipper 3000| 05| 86,30
Allrad 2-achsig

Grubbern 06| OKW 1145 60| 0,6 | Crubber 11 Zinken, | oo g5 1 5| 10284
Allrad mit Krimmler

I\{Iaschmen- 1.0

rustzeit -

Summe 7,0 932,66

Inkl. USt. 1.119,19
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Tabelle A137: Variable Maschinenkosten je Hektar Hartweizen und Sommergerste

konventionell

. " Summe
Arbeitsgang | AKh | Traktor | ATS/h | h Gerat ATS/h| h ATS/ha
Dinger holen | 0,3 "OKW | 142,60 |0,3 |4 L Kipper 16,80| 03| 47,82

Allrad einachsig
Diinger streuen | 0,3|35kW | 69,30 |0,3| Schieuderdinger- 780 03| 23,13
streuer 450 |
Herbst- 70 kW Anbaudrehpflug
ackerung 15 Allrad 142,60 1,5 vierscharig 140 cm 72001 151 321,90
Sa}atbettbe-" 1.0 70 kW 142,60 | 1,0 Krelse_legge+Sa— 9650 10| 239,10
reitung + Saen Allrad maschine 3 m

. Schleuderdiinger-

Kopfdiingung 0,3]35 kw 69,30|0,3 streuer 450 | 7,80| 0,3 23,13

3x Traktoranbauspritze

Pflanzenschutz 0,7(35 kW 69,30 (0,7 5001, 10 m 24,00 0,7 65,31

Kornabfuhr 10| 1OKW | 142 60 |05 |8 t Kipper 30,00/ 05| 86,30
Allrad 2-achsig

Grubbern 0,6| 7OKW 1 145 60 0,6| CrubPer 11 Zinken, | o9 551 06| 102,84
Allrad mit Krimmler

Masch.riistzeit 1,0 -

Summe 6,7 909,53

Inkl. USt. 1.091,44

Tabelle A138: Variable Maschinenkosten je Hektar Kérnermais konventionell

. " Summe
Arbeitsgang | AKh | Traktor | ATS/h | h Gerat ATS/h| h ATS/ha
Dinger holen | 0,3 ;?If;’(;’ 142,60|0,3| 4 t Kipper einachsig | 16,80 03| 47,82
Diinger streuen | 0,3|35kw | 69,30 |0,3| Schieuderdinger- 780 03| 2313

streuer 450 |
Herbst- 70 kW Anbaudrehpflug
ackerung 15 Allrad 142,60 1,5 vierscharig 140 cm 72001 151 321,90
2X S_aatbett- 15 70 kW 142.60| 1.5 Saatbettkombination 3300| 15| 26340
bereitung Allrad schwer 4m
Saen 10[35kwW | 69,30]1,0|Pneumat. Einzelkom-| 4, )51 4 o] g9 3
sémaschine 4reihig
Pflanzenschutz | 0,3|35kW | 69,30|0,3| ITaktoranbauspritze |, 5| 41 9799
5001,10 m
Hacken und 15(35kw | 69,30]1,5|Hackgerdt + Reihen- |50 g1 o g5g 40
diingen diingerstreuer 4reihig
Kornabfuhr 10| 19K | 142,60|0,5 |6 t Kipper 2-achsig | 30,00| 05 8630
) 70 kW Schlagelhacksler
Strohschlageln 0,7 Allrad 142,60 0,7 230 cm 40,60 0,7 128,24
I\{Iaschmen- 1.0
ristzeit -
Summe 9,1 1.151,53
Inkl. USt. 1.381,84
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Tabelle A139: Variable Maschinenkosten je Hektar Sonnenblumen konventionell
. y Summe
Arbeitsgang | AKh | Traktor | ATS/h | h Gerat ATS/h| h ATS/ha
Diinger holen | 03| 10" | 14260| 0,3| 4 t Kipper einachsig | 1680| 03| 47,82
Diinger streuen | 0.3[35kw | 69,30 0,3 | Schleuderdiinger- 7.80| 03| 2313
streuer 450 |
Herbst- 70 kW Anbaudrehpflug
ackerung 15 Allrad 142,6011,5 vierscharig 140 cm 7200| 15 321,90
2X S_aatbett- 15 70 kW 142.60| 1.5 Saatbettkombination 3300 15| 263.40
bereitung Allrad schwer 4m
Saen 10[35kW | 69.30|1,0|PeUmatL Einzelkom- |45 55| 4 51 gq 39
sdmaschine 4reihig
Pflanzenschutz | 0,3|35kW | 69,30|0,3| ITaktoranbausprize | o 5| 31 9799
5001,10 m
Kornabfuhr 1,0 ;ﬁlf;’(;’ 142,60|0,5|6 t Kipper 2-achsig | 30,00/ 05| 86,30
) 70 kW Schlégelhacksler
Strohschlégeln 0,7 Allrad 142,60 (0,7 230 cm 40,60| 0,7| 128,24
Grubbern 06| 7OKW | 142 60| 0,6 | Crubber 11 Zinken, | o9 a1 06| 102,84
Allrad mit Krimmler
Masch.riistzeit 1,6 -
Summe 8,8 1.100,92
Inkl. USt. 1.321,10
Tabelle A140: Variable Maschinenkosten je Hektar Kérnererbse konventionell
. ) Summe
Arbeitsgang | AKh | Traktor | ATS/h | h Gerat ATS/h| h ATS/ha
Dunger holen 0,3 ,7AOIIlr(a\1/(;/ 142,60 (0,3 |4 t Kipper einachsig 16,80 0,3 47,82
Diinger streuen | 0,3|35kw | 69,30 |0,3| Schieuderdinger- 7.80| 03| 23,13
streuer 450 |
Herbst- 70 kW Anbaudrehpflug
ackerung 15 Allrad 142,601 1,5 vierscharig 140 cm 72,00 15 321,90
2X S_aatbett— 15 70 kW 142.60|15 Saatbettkombination 3300| 15| 26340
bereitung Allrad schwer 4m
Sien 10[35kw | 69,30|1,0| raklorsamaschine | og 551 4 51 97,80
300 cm
2x Pflanzen- Traktoranbauspritze
schutz 0,7 |35 kW 69,30|0,7 500 1. 10 m 24,00| 0,7| 65,31
Walzen 07|35kwW | 69,30]0,7 | Cambridgewalze 9,30| 07| 5502
300 cm
70 kKW . :
Kornabfuhr 1,0 Allrad 142,60 (0,5 |6 t Kipper 2-achsig 30,00 0,5 86,30
Grubbern 06| 1OKW 1 145 60| 0,6| Crubber 11 Zinken, | 5a 00| 6| 102,84
Allrad mit Krimmler
I\{Iaschmen- 13 i
ristzeit
Summe 8,9 1.063,52
Inkl. USt. 1.276,22
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Tabelle A141: Variable Maschinenkosten je Hektar Speisekartoffel konventionell
. ; Summe
Arbeitsgang | AKh | Traktor | ATS/h | h Gerat ATS/h| h ATS/ha
Dingerholen | 03[ 70KW | 142 60| o3| 4LKIPPEreinach- | 1o a5 03| 47,82
Allrad sig
Dinger streuen | 0.3[35kw | 69,30 0,3 Schleuderdunger- | ;a5 541 9343
streuer 450 |
Herbst- 70 kW Anbaudrehpflug
ackerung 15 Allrad 142,601 1,5 vierscharig 140 cm 7200 15/ 321,90
Saatbett- 70 kW Kreiselegge
bereitung 15 Allrad 142,601 1,5 schwer 300 cm 80,00/ 15/ 333,90
N-Diingung 0,7(35kwW | 69,30| 07 gggkécrgsamasc'"”e 28,50 0,7| 68,46
Prlanzgut- 07(35kw | 69,30| 07|*tKippereinach--| o a0y 671 6027
transport sig
Kartoffel legen | 1,0(35kw | 69,30| 1,0/ Kartoffellege- 151 00| 10| 9330
maschine 2reihig
3x Haufeln 60|35 kW | 69,30| 60| Karoffelvielfach--| g o1 661 473 49
gerat 2reihig
Striegeln 0,8 |35 kw 69,30 | 0,8|Hackstriegel 6 m 54,00/ 0,8 98,64
6x Pfl.schutz + Traktoranbausprit-
Kraut abtoten 1,835 kW 69,30 1,8 26500 1. 10 m 24,001 1,8 167,94
Ernte 30,0 |35 kW 69,30 (10,0 | Kartoffelroder 3t | 150,00 10,0 | 2.193,00
Abfahren und 70 kW . .
Einlagern 2,5 Allrad 142,60| 1,9|6 t-Kipper 2achsig | 30,00| 3,8| 384,94
Abschleppen+ 1, o Tas 1\ | 69.30| 1,5| Ackeregge 4m 12,60| 1,5| 122,85
Krautbeseitig.
. Kart.sortierer klein
Sortieren 60,0 + Eérderband 6 m 33,10(20,0| 662,00
Hubstapler selbst-
Verladen 2,5 fahrend 1.5 t 123,30 2,5| 308,25
I\{Iaschmen- 5.5 i
ristzeit
Summe 117,1 5.359,80
Inkl. USt. 6.431,76
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Tabelle A142: Variable Maschinenkosten je Hektar Zuckerribe konventionell
. y Summe
Arbeitsgang | AKh | Traktor | ATS/h | h Gerat ATS/h| h ATS/ha
Dingerholen | 03[ 70KW | 14260 0,34t KiPper 16,80| 03| 47,82
Allrad einachsig
Diinger streuen | 0.3[35kw | 69.30| 0,3| Schleuderdunger- 7.80| 03| 2313
streuer 450 |
Herbst- 70 kW Anbaudrehpflug
ackerung 15 Allrad 142,601 1,5 vierscharig 140 cm 7200{ 15/ 321,90
2x N-Diingung | 0,6[35kW | 69,30| 0,6 gggkécrfamas"h'”e 2850| 0,6/ 58,68
Abschleppen 0,6 | 35 kW 69,30| 0,6 Schleife 500| 0,6 44,58
2X S_aatbett- 10 70 kW 142.60| 1.0 Saqtbettkombl- 3300| 1.0 17560
bereitung Allrad nation schwer 4 m
Saen 15(35kw | 69,30| 1,5|Pneum. Einzelkom- | 0 o1 ) 5| 479 45
sémaschine 6reihig
2x Maschinen- |, gl a5y | 69,30| 2,6|RUPenhackgerat 2050| 2,6| 256,88
hacke 6reihig
Vereinzeln 36,0 -
4x Pflanzen- 2,035 kw 69.30| 2.0 Traktoranbauspritze 2400| 20| 186,60
schutz 5001,10 m
Unkrautziehen 4,0 -
70 kW . .
Abfahren 12,0 Allrad 142,60 | 12,0 | 6 t-Kipper 2achsig 30,00|12,0| 2.071,20
I\{Iaschmen- 35
rlistzeit
Summe 65,9 3.357,84
Inkl. USt. 4.029,41
Tabelle A143: Variable Maschinenkosten je Hektar Stilllegung konventionell
. " Summe
Arbeitsgang | AKh | Traktor | ATS/h | h Gerat ATS/h| h ATS/ha
Herbst- 70 kW Anbaudrehpflug
ackerung 15 Allrad 142,6011,5 vierscharig 140 cm 72,00| 15 321,90
Saatbettberei- 70 kW Kreiselegge +
tung + Séen 1.0 Allrad 142,6011,0 Sémaschine 300 cm 96,50/ 10/ 239,10
Hackseln 0.7|OKW 1 149 60| 0,7 | Schlagelhacksler 40.60| 0,7| 12824
Allrad 230 cm
Grubbern 0,6| 1OKW 1 145 60| 0,6| CrubPer 11 Zinken, | 5a 00| 06| 102,84
Allrad mit Krammler
I\{Iaschmen- 2.0 i
ristzeit
Summe 5,8 792,08
Inkl. USt. 950,50
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Tabelle A144: Variable Maschinenkosten je Hektar Grindecke konventionell und bio-

logisch
. ) Summe
Arbeitsgang | AKh | Traktor | ATS/h | h Gerat ATS/h| h ATS/ha
Saatbettberei- 70 kW Kreiselegge +
tung + Séen 1.0 Allrad 142,601 1,0 Samaschine 300 cm %50 1,01 239,10
Masch.ristzeit 1,0 -
Summe 2,0 239,10
Inkl. USt. 286,92

Tabelle A145: Variable Maschinenkosten je Hektar Winterweizen, Winterroggen, Win-
tergerste, Sommergerste und Hafer biologisch

. " Summe
Arbeitsgang | AKh | Traktor | ATS/h | h Gerat ATS/h| h ATS/ha
Herbst- 70 kW Anbaudrehpflug
ackerung 15 Allrad 142,601 1,5 vierscharig 140 cm 72,00| 15 321,90
Saatbettbe- 70 kW Kreiselegge +
reitung + Séen 1.0 Allrad 142,6011,0 Samaschine 300 cm 9,50/ 10} 239,10
Walzen 07|35kW | 69,30]0,7 | Cambridgewalze 9,30| 07| 5502

300 cm
3x Striegeln 15|35kW | 69,30 1,5 raktoranbauspritze | 5, 551 7| 19075
5001,10 m
Kornabfuhr 1,0/ 10X | 142,60| 0,5 |6 tKipper 2-achsig | 3000| 05| 86,30
axGrubbern | 1,8| 10K | 145 6| 1,g| Crubber 11 Zinken, | og 51 4 g1 30852
Allrad mit Krimmler
Masch.riistzeit 2,0 -
Summe 9,5 1.131,59
Inkl. USt. 1.357,91
Tabelle A146: Variable Maschinenkosten je Hektar Kérnermais biologisch

. " Summe
Arbeitsgang | AKh | Traktor | ATS/h | h Gerat ATS/h| h ATS/ha
Herbst- 70 kW Anbaudrehpflug
ackerung 15 Allrad 142,601 1,5 vierscharig 140 cm 72,00| 15 321,90
2X S_aatbett— 15 70 kW 142.60|15 Saatbettkombination 3300| 15| 26340
bereitung Allrad schwer 4m
Saen 10[35kwW | 69,30]1,0|Pneum. Einzelkorn- 15 51 o1 g9 3

sdmaschine 4reihig
Hacken 2,6 |35 kW 69,30 | 2,6 | Hackgerat 6reihig 2950| 2,6| 256,88
Kornabfuhr 10| 19K | 142,60|0,5 |6 t Kipper 2-achsig | 30,00| 05 86,30
. 70 kW Schlégelhacksler
Strohschlégeln 0,7 Allrad 142,60|0,7 230 cm 40,60 0,7 128,24
Grubbern 0,6| 1OKW 1 145 60| 0,6| CrubPer 11 Zinken, | 5g00| 06| 102,84
Allrad mit Krimmler

I\{Iaschmen- 16 i
riistzeit

Summe 10,5 1.258,86
Inkl. USt. 1.510,63
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Tabelle A147: Variable Maschinenkosten je Hektar Kérnererbse biologisch
. y Summe
Arbeitsgang | AKh | Traktor | ATS/h | h Gerat ATS/h| h ATS/ha
Herbst- 70 kW Anbaudrehpflug
ackerung 15 Allrad 142,6011,5 vierscharig 140 cm 7200| 15 321,90
2X S_aatbett- 15 70 kW 142.60| 1.5 Saatbettkombination 3300 15| 263.40
bereitung Allrad schwer 4m
Séen 10|35kw | 69,30|1,0| raktorsamaschine | o9 551 4 o) 97,80
300 cm
Walzen 07|35kw | 69,30|0,7|Cambridgewalze 9,30| 07| 5502
300 cm
3x Striegeln 15|35 kW | 69,30|1,5| Iraktoranbausprize [ 5, 541 71 15075
5001,10m
Kornabfuhr 10| 19K | 142,60|05 |6 t Kipper 2-achsig | 30,00| 05 86,30
axGrubbern | 1,8| 10K | 145 60| 1,g| Crubber 11 Zinken, | 55051 48| 30852
Allrad mit Krimmler
Masch.riistzeit 2,0 -
Summe 11,0 1.253,69
Inkl. USt. 1.504,43
Tabelle A148: Variable Maschinenkosten je Hektar Speisekartoffel biologisch
. " Summe
Arbeitsgang | AKh | Traktor | ATS/h | h Gerat ATS/h| h ATS/ha
Herbst- 70 kW Anbaudrehpflug
ackerung 15 Allrad 142,601 1,5 vierscharig 140 cm 7200 15/ 321,90
Saatbett- 70 kW Kreiselegge
bereitung 15 Allrad 142,601 1,5 schwer 300 cm 80,001 15 333,90
Planzgut- 07[35kW | 69:30| 07|%tKIpper 16,80| 0,7| 60,27
transport einachsig
Kartoffel legen | 1,0(35kw | 69,30| 1,0/ Kartoffellege- 1o 50| 10| 91,80
maschine 2reihig
3x Haufeln 60|35 kW | 69,30| 60| Karoffelvielfach-| g oy 661 473 40
gerat 2reihig
2x Striegeln 1,635 kw 69,30| 1,6|Hackstriegel 6 m 54,00| 16| 197,28
6x Pflanzen- Traktoranbau-
schutz 1,835 kW 69,30 1,8 spritze 500 I, 10 m 24,001 1,8 167,94
Ernte 40,0 |35 kW 69,30 | 10,0 | Kartoffelroder 3t | 150,00|10,0| 2.193,00
Abfahren und 70 kW . .
Einlagern 2,5 Allrad 142,60 | 1,9|6 t-Kipper 2achsig | 30,00 3,8| 384,94
Abschleppen+ 1, o Tas 1\ | 69.30| 1,5| Ackeregge 4m 12,60| 1,5| 122,85
Krautbeseitig.
. Kart.sortierer klein
Sortieren 50,0 + Eérderband 6 m 33,10(20,0| 662,00
Hubstapler selbst-
Verladen 2,5 fahrend 1.5 t 123,3| 2,5| 308,25
I\{Iaschmen- 5.5 i
ristzeit
Summe 116,6 5.317,53
Inkl. USt. 6.381,04
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Tabelle A149: Variable Maschinenkosten je Hektar Kartoffel mit Lohnernte und -

aufbereitung biologisch

: " Summe
Arbeitsgang AKh | Traktor | ATS/h h | Gerat ATS/h h ATS/ha
Herbst- 70 kW Anbaudrehpflug
ackerung 15 Allrad 142,601 1,5 vierscharig 140 cm 7200/ 15) 321,90
Saatbett- 70 kW Kreiselegge
bereitung 15 Allrad 142,601 1,5 schwer 300 cm 80,00/ 15) 333,90
Prlanzgut- 07|35kwW | 69,30| 0,74 tKipper 16,80 0,7| 60,27
transport einachsig
Kartoffel legen | 1,0(35kw | 69,30| 1,0/ Kartoffellege- 1o 55l 10| 9180

maschine 2reihig
3x Haufeln 6035 kW | 69,30| 6,0 Karoffelvielfach- | gy 641 47349
gerat 2reihig
2x Striegeln 1,635 kW 69,30 | 1,6|Hackstriegel 6 m 54,00 16| 197,28
6x Pflanzen- 18|35 kw 69.30| 1.8 Traktoranbausprit- 2400 18| 167,94
schutz ze 5001, 10 m
Ernte 30,0
Abfahren und 70 kW . .
Einlagern 2,5 Allrad 142,60| 1,9|6 t-Kipper 2achsig | 30,00| 3,8| 384,94
Abschleppen + 1 a5 | 69,30| 15| Ackeregge 4m 12,60| 15| 122,85
Krautbeseitig.
Hubstapler selbst-
Verladen 2,5 fahrend 1.5 t 2,50 0,0 -
I\{Iaschmen- 5.5 i
ristzeit
Summe 56,6 2.154,28
Inkl. USt. 2.585,14
Tabelle A150: Variable Maschinenkosten je Hektar Luzerne und Stilllegung biologisch

. " Summe
Arbeitsgang | AKh | Traktor | ATS/h | h Gerat ATS/h| h ATS/ha
Herbst- 70 kW Anbaudrehpflug
ackerung 15 Allrad 142,60115 vierscharig 140 cm 7200/ 15/ 321,90
Saatbettberei- 70 kW Kreiselegge +
tung + Séen 1.0 Allrad 142,60/ 1,0 Samaschine 300 cm 9,50/ 10/ 239,10
3x Hackseln 21| TOKW 1445 60 [ 2,1 | SChldgelnacksler 4060| 2,1| 384,72

Allrad 230 cm
Grubbern 0,6/ 1OKW 1 145 60| 0,6 | Crubber 11 Zinken, 1 o9 551 g6 102,84
Allrad mit Krimmler
I\{Iaschmen- 2.0 i
ristzeit
Summe 7,2 1.048,56
Inkl. USt. 1.258,27




