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Kurzfassung

Arbeitswirtschaftliche und soziale Veranderungen bei

Kooperationen von Milchviehbetrieben

Rudolf Afall

Die Veranderungen der politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Rahmenbeding-
ungen in der Landwirtschaft verlangen von den Landwirten neue L 6sungen. Die Kooperation
von Betrieben stellt eine dieser Ldsungen dar.

Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit den arbeitswirtschaftlichen und sozialen Veran-
derungen, die durch die Grindung einer Kooperation entstehen. Dazu wurden Literatur-
recherchen zu den Themen Betriebskooperationen, Verfahren in der Milchkuhhaltung und
Arbeitszeitstudien durchgefiihrt. Die Auswertung ausgewéhlter Arbeitszeitstudien zeigt den
Arbeitszeitbedarf der Innen- und AuRenwirtschaft in Abhangigkeit von Verfahren und
Herdengrofie auf. Der empirische Teil enthalt die Ergebnisse einer schriftliche Befragung von
20 Milchviehkooperationen in Nieder- und Oberosterreich insgesamt als auch gruppiert nach
vier GrofRenklassen. Im letzten Teil der Arbeit werden die Ergebnisse aus der Literatur mit

den Ergebnissen der Betriebsbefragung verglichen und diskutiert.

Kooperationen verwenden Verfahren, die dem letzten Stand der Technik entsprechen, weil
meist neu gebaut wird und die Maschinen entweder ersetzt werden oder Lohnmaschinen in
Verwendung sind. Sie erreichen dadurch eine wesentliche Arbeitszeiteinsparung bzw. Er-
leichterung der Arbeit. Die frei werdende Arbeitskapazitéten werden in den grofReren Koop-
erationen hauptsachlich fur die Aufstockung des Bestandes verwendet, in kleinen Koopera-

tionen fir mehr Freizeit.

Das Potenzial einer Kooperation zur Erreichung von sozialen Zielen wird haufig unterschétzt.
Wenn es die personlichen Voraussetzungen der Kooperationspartner zulassen, kénnen durch
eine gut koordinierte Zusammenarbeit viele soziale Ziele erreicht werden. In allen befragten
K ooperationen funktioniert eine Urlaubs- bzw. Wochenendvertretung. Ein wesentlicher Vor-

teil ist auch die Krankenvertretung, die in 90% der Kooperationen moglich ist.
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1 Einleitung

1.1 Problemstellung

In den vergangenen Jahren gab es wesentliche politische, wirtschaftliche und gesellschaftliche
Veranderungen. Viele landwirtschaftliche Betriebe passten sich an die neuen Rahmenbe-
dingungen an. Weniger Landwirte produzieren mehr. Es entstand ein enormer wirtschaftlicher
und sozialer Druck fur sie. Eine M&glichkeit, diesen hoheren wirtschaftlichen und sozialen

Druck zu mildern, bieten Betriebskooperationen.

Bis heute kennt man viele verschiedene Kooperationsformen, die in allen Bereichen der
landwirtschaftlichen Produktion vorkommen. Diese reichen von Dienstleistungen und zwi-
schenbetrieblichen Arbeitsteilungen Uber die gemeinschaftliche Nutzung von Produktionsmit-
teln bis hin zu Betriebsgemeinschaften (Betriebszusammenschluss/Fusion). Der Unterschied
liegt in den vertraglichen Bindungen und Verpflichtungen der Kooperationspartner. Je inten-

siver die Zusammenarbeit, desto mehr Regelungen mussen getroffen werden.

Fruhere Arbeiten, die sich mit dem Thema Betriebskooperationen beschéftigen, widmen sich
vorrangig organisatorischen Voraussetzungen und wirtschaftliche Konsequenzen (LINK et al.,
1978; KERN, 1998; LACKNER, 2000). Zusétzlich weisen sie auf die Tatsache hin, dass der
soziale Aspekt umso wichtiger wird, je enger das Kooperationsverhdtnisist.

Oberstes Ziel ist nach LINK (1995, 7) ,, wettbewerbsfahige Betriebseinheiten zu schaffen, die
den darin arbeitenden Menschen ein angemessenes Einkommen unter sozial zumutbaren Be-
dingungen sichern.” Daraus geht deutlich hervor, dass bei der Grindung und den Aufgaben
einer Betriebskooperation nicht nur die wirtschaftliche Seite betrachtet werden kann. Zu-
sétzlich muss auch die verdnderte Arbeitssituation, die mit einem solchen Zusammenschluss

einhergeht, berticksichtigt und bewertet werden.

Diese veranderte Arbeitssituation bedeutet, dass viele Entschel dungskompetenzen und Dispo-
sitionsfreiheiten abgegeben werden missen. Gerade bei den intensiven Formen der Zusam-
menarbeit, den Betriebszweigs- bzw. Betriebskooperationen, spielt dabei die soziale Kompo-
nente eine wesentliche Rolle. Um Konflikte von Beginn an moglichst zu vermeiden, ist die



Formulierung von gemeinsamen Zielen und ein guter Vertrag als Grundlage fir eine ziel-

fihrende Zusammenarbeit unumganglich (vgl. KTBL, 2004)

1.2 Ziele

In dieser Arbeit wird untersucht, ob die Grindung einer Milchviehbetriebskooperation die
arbeitswirtschaftliche und soziale Situation verbessert. Im Speziellen stellen sich folgende
Fragen:

Wasist bei der Griindung einer Kooperation zu beachten?

Welche Verfahren kommen fur die Haltung von Milchkihen fir Herden mit 40 bis 140 Stlick
in Betracht?

Wie wird der Arbeitszeitbedarf in landwirtschaftlichen Betrieben festgestelIt?

Welchen Einfluss haben die verschiedenen Verfahren der Milchkuhhaltung auf den Arbeits-
bedarf?

Welche arbeitswirtschaftlichen Regelungen enthalten die Gesellschaftsvertrdge oOsterreich-

ischer Kooperationen?

Wie sind die Innen- und Aul3enwirtschaft von Milchviehkooperationen organisiert?

Welche Motive und Ziele waren fir die Griindung der Kooperation mal3geblich?

Wie hat sich die Grindung der Kooperation auf die arbeitswirtschaftliche und soziale

Situation in der Praxis ausgewirkt?



1.3 Vorgehensweise

Der erste Tell der Arbeit baut auf Literaturrecherchen zu den Themen Betriebskooperationen,
Verfahren in der Milchkuhhaltung und Arbeitszeitstudien auf. Die Auswertung ausgewahlter
Arbeitszeitstudien soll den Arbeitszeitbedarf der Innen- und Aul3enwirtschaft in Abhangigkeit
von Verfahren und Herdengrofe aufzeigen. Der empirische Tell basiert auf einer schriftlichen
Befragung von 20 Milchviehkooperationen in Nieder- und Oberosterreich. Im letzten Teil der
Arbeit werden die Ergebnisse aus der Literatur mit den Ergebnissen der Betriebsbefragung

verglichen und diskutiert.

1.4 Aufbau

Das néchste Kapitel soll einen Uberblick tber die moglichen Kooperationsformen, deren
Grundung und Ziele geben. Das dritte Kapitel beschreibt die in der Milchkuhhaltung einge-
setzten Verfahren und deren Entwicklung. Das folgende Kapitel beschéftigt sich mit den
Methoden zur Ermittlung und Analyse der Arbeitszeit sowie mit dem Arbeitsvoranschlag.
Kapitel funf, Arbeitszeitstudien in der Landwirtschaft, behandelt im ersten Teil die zur
Verfigung stehenden Plandaten, im zweiten Teil wird auf verschiedene Studien zum
Arbeitszeitbedarf in der Landwirtschaft eingegangen. Das sechste Kapitel, der empirische
Teil, stellt das Konzept und die Ergebnisse einer schriftlichen Befragung von 20
Kooperationen vor. Im letzten Kapitel werden die Ergebnisse der Befragung den Daten aus
der Literatur gegentibergestellt und diskutiert.



2 Betriebskooperationen

Dieses Kapitel beschéftigt sich mit dem Wesen von Betriebskooperationen. Nach einer aus-
fahrlichen Diskussion des Kooperationsbegriffes und der Kooperationsformen wird auf die
Ziele, Voraussetzungen, Erfolgsfaktoren und moglichen Probleme bel Betriebsfusionen einge-
gangen. Ein weiterer Tell ist der Entstehung und dem Aufbau des Gesellschaftsvertrages, der
eine wichtige Rolle bei der Griindung einer Kooperation spielt, gewidmet. Kurz wird auf die

Rahmenbedingungen fiir die gemeinschaftliche Milchproduktion in Osterreich eingegangen.

2.1 Kooperationsbegriff

In der Literatur wird der Begriff Kooperation sehr unterschiedlich gesehen. MURPHY (1998,
33) vergleicht Kooperationen mit Teams von Mannschaftssportarten, in denen die Teammit-
glieder zwar in einem gewissen Wettbewerb stehen, die Maximierung des Mannschafts-
(Kooperations)ergebnisses aber im Vordergrund steht. Diese Definition bezieht sich darauf,
dass Kooperationen eine Mischung aus Wettbewerb und Zusammenarbeit sind, in denen die
Grundregel n abgesteckt sind.

BALLING (1998, 8) sieht die Kooperation als , freiwillige Form der Zusammenarbeit zwischen
zwei oder mehr rechtlich und wirtschaftlich weitgehend selbstandigen Unternehmen verstan-
den, bei der zum Zwecke einer besseren Zielerreichung der Beteiligten bestimmte Funktionen

gemeinsam realisiert werden."

GRAFGEN (1970, s.p.) sieht in der Kooperation zwischen Unternehmen eine , gemeinsame
Austibung von betrieblichen Funktionen, welche zu diesem Zwecke zwischen den Beteiligten
neu verteilt oder aus den bestehenden Betrieben in gemeinschaftliche Einrichtungen ausge-
gliedert werden. ... Die Selbstandigkeit der kooperierenden Unternehmungen bleibt dabei
weitgehend erhalten, nur in dem gemeinsam betriebenen Funktionsbereich sind sie nicht mehr
souveran.” Ebenso eng fasst SCHAUDE (1991, 5) den Kooperationsbegriff: ,freiwillig verein-
barte, eindeutig festgelegte, auf langere Dauer geplante Gemeinschaftsmal3nahme von mehre-
ren Unternehmen aulRerhalb einer tblichen Geschiftsbeziehung.” Ahnlich ist die Definition
von ENDRESS (1991, 13), er versteht ,,unter Kooperation in erster Linie eine Zusammenarbeit
auf wirtschaftlichem Gebiet von mindestens zweien .... die nicht ausschliefdlich an dem in der



freien Wirtschaft geltenden Konkurrenzprinzip orientiert ist. Die Selbsténdigkeit der Unter-

nehmen und Personen soll bei freiwilligem Verzicht auf einige vertraglich vereinbarte Hand-

lungsalternativen und Handlungseinheiten erhalten bleiben. Dies schlief3t Wettbewerb in an-

deren oder Ubergreifenden Handlungseinheiten nicht aus, setzt aber neben exakt kalkulierba-

ren 6konomischen Vorteilen ein grof3es Mal3 an Vertrauen und angestrebtem Wir-Bewusstsein

voraus. Die in speziellen Punkten erreichte Ubereinstimmung der Ziele und des Mittel einsat-

zes wird bei allen Beteiligten als Handlungsmaxime vorausgesetzt und geht als Datum in die

Planung ein.”

BALLING (1998, 17) beschreibt die zwischenbetriebliche Zusammenarbeit mit Hilfe folgender

konstitutiver Merkmale:

>

YV V. V V V V

Hoherer Grad der einzelbetrieblichen Zielerreichung als Antriebsmoment (meist 6ko-
nomische Vorteile)

Beteiligung von zwei oder mehr Unternehmen (insbesondere kleinere und mittlere).
Freiwilligkeit der Zusammenarbeit

Definition gemeinsamer Ziele

Einzelbetriebliche Aufgabenausgliederung (oder Neuverteilung bestimmter Aufgaben)
Gemeinsame Wahrnehmung bestimmter Funktionen

Einschrankung der wirtschaftlichen Dispositionsfreiheit bel Erhalt der rechtlichen
Selbstandigkeit der Unternehmen

Versagen des einen Partners fuhrt zu Stérungen beim anderen Partner (zumindest, was
das Kooperationsprojekt betrifft)

Zusammenarbeit nicht ausschliefdlich am Ublichen Konkurrenzprinzip orientiert

Alsfakultative Kriterien nennt BALLING (1998, 17):

>
>

Gleichordnungsverhaltnis der beteiligten Unternehmen

Berticksichtigung des rechtlichen Rahmens

SCcHUBERT und KUTING (1981, 119) sehen die Kooperation als eigenstandige Organisations-

form im Wesentlichen durch folgende Merkmal e gekennzeichnet:

>

Die beteiligten Partner bleiben rechtlich selbstandig und schranken ihre relative wirt-
schaftliche Eigenstandigkeit durch vertragliche Vereinbarungen mit unterschiedlicher

Laufzeit und unterschiedlichem Kundigungsrecht auf Teilgebieten freiwillig ein, um



durch Zusammenarbeit auf einzelnen Gebieten technischen und wirtschaftlichen Fort-
schritt zu verwirklichen.

» Sie stehen as gleichberechtigte Partner in einem Gleichordnungsverhéltnis nebenein-
ander.

» Die Zusammenarbeit vollzieht sich vorrangig zwischen mittelsténdischen Unterneh-
mungen; eine Zusammenarbeit auch mit Grof3unternehmen ist nicht ausgeschl ossen.

» Die Zusammenarbeit findet innerhalb des vom Staat gesetzten rechtlichen Rahmens
Statt.

Aus der agrarokonomischen Literatur wird die Definition von LANGBEHN (1990, 197) wie-
dergegeben. ,, Kooperation umschlief?t alle Formen der geregelten Zusammenarbeit von land-
wirtschaftlichen Unternehmen untereinander und mit anderen Unternehmen.” Diese Aussage
ist sehr allgemein gehalten, und beschreibt die Aufgaben und Funktionen einer Kooperation
im weitesten Sinn.

Grundsétzlich wird zwischen vertikaler und horizontaler Kooperation unterschieden. Wahrend
es bei vertikalen Kooperationen zur Zusammenarbeit mit vor- und nachgelagerten Produkti-
onsbereichen kommt, versteht man unter horizontaler Kooperation die Zusammenarbeit land-
wirtschaftlicher Betriebe untereinander. Neue M6glichkeiten der Wertschépfung kénnen ge-
schaffen werden, wenn Betriebe einer horizontalen Kooperation auch in einen vertikalen Ver-
bund treten (vgl. BusscHE, 1998, 12).

In der Verordnung 180/2002 83 hat das BMLFUW (2002a) die Kriterien von Betriebskoope-
rationen festgelegt. ,, Eine Betriebskooperation im Sinne dieser Verordnung liegt vor, wenn

1. sie einen eigenen Produktionszweig umfasst, der von den beteiligten Betrieben voll-
sténdig zur gemeinsamen Bewirtschaftung ausgegliedert wurde,

2. sievon den anihr beteiligten Betrieben wirtschaftlich eigenstandig gefuhrt wird,

3. sie im Wesentlichen mit Produktionsfaktoren (insbesondere Maschinen, Gebaude,
Grund und Boden) bewirtschaftet wird, Gber welche die Betriebskooperation selbstan-
dig verfigen kann, und

4. deren Betriebsinhaber eine juristische Person oder eine Vereinigung natirlicher oder
juristischer Personen, unabhangig vom rechtlichen Status der Vereinigung und ihrer
Mitglieder, ist.”



Absatz zwel dieser Verordnung besagt: Die , anerkannten Betriebskooperationen gelten als
eigene Betriebe hinsichtlich der Gewahrung von Pramien oder Foérderungen sowie hinsicht-
lich der Erhebung der Zusatzabgabe im Milchsektor.”

Im Besonderen sind laut 8 5 dieser Verordnung nur jene Betriebe anzuerkennen, die ,, nicht zu
dem Zweck gegrindet wurden, ein hoheres Prémienvolumen im Rahmen der gemeinsamen
Marktorganisationen oder anderer Forderungen zu erreichen oder bestehende Forderungs-

auflagen von beteiligten Betrieben zu umgehen.”

2.2 Rechtsformen fur Kooperationen

WESCHE (1992, 3) versteht unter der Rechtsform eines Unternehmens ,, das rechtliche Kleid*,
also den rechtlichen Rahmen, in den ein Unternehmen eingebettet ist. Wesentlich dabei sind
die Regelungen von Personen- und Gruppeninteressen im Innen- und Auf3enverhatnis, um

stabile Verhaltnisse in der Kooperation zu schaffen.

Die Wahl der Rechtsform fir ein Unternehmen ist eine langfristig wirksame Entscheidung.
Nicht nur bei der Grindung mussen personliche, wirtschaftliche, rechtliche und steuerrechtli-
che Fakten beachtet werden, bei einer Anderung dieser Fakten stellt sich die Frage nach der
Rechtsform neu. Es kann sogar ein Wechsel der Rechtsform zweckmiafig sein. Die Anderung
der Rechtsform wird als Umwandlung bezeichnet. Bei einer Neugriindung muissen die vorher

existierenden Unternehmen aufgel 6st werden (vgl. WESCHE, 1992, 3).

Far die Wahl bzw. Umwandlung der Rechtsform nennt DoLuscHITz (1997, 26f) folgende
Entscheidungskriterien:

» Fragen der Haftung: Im Gegensatz zu Personengesellschaften, von wenigen Aus-
nahmen abgesehen, die mit ihrem gesamten Vermogen haften, ist bei Kapitalgesell-
schaften eine Haftungsbeschrankung vorgesehen.

» Effizienz der Unternehmensfiihrung: Entscheidungen in Personengesellschaften
muUssen oft einstimmig getroffen werden, wahrend bei K apitalgesellschaften die Mehr-
heit bzw. ein mit ausreichenden Kompetenzen ausgestatteter Geschéaftsfuhrer entschei-
det.

» Kapitalbeschaffung: Aufgrund der unbeschrankten Haftung werden Personengesell-
schaften in der Regel hdhere Darlehen gewéhrt als Kapital gesell schaften.



Unabhéangigkeit vom Mitgliederbestand bei Entscheidungen und Kapitalverfi-
gungen: Kapitalgesellschaften mit bestellten Geschéftsfuhrern kénnen in der Regel
flexibler entscheiden a's zum Beispiel Genossenschaften, wo zahlreiche Entscheidun-
gen mit einer Zweidrittel-Mehrheit des gesamten Mitgliederbestandes geféllt werden.
Steuerliche Aspekte: Sonderregelungen fir die Landwirtschaft (z.B. Pauschalierung)
sind nicht fur alle Rechtsformen moglich.

Moglichkeit der Inanspruchnahme an FoérderungsmaRnahmen und Vergunstig-
ungen: Kapitalgesellschaften konnen in der Regel keine Forderungen in Anspruch
nehmen.

Entlohnung der eingebrachten Anteile: Die Entlohnung kann sich ausschliefdlich an
den eingebrachten Anteilen (z.B. GmbH) oder an allen eingebrachten Faktoren (z.B.
GesbR) orientieren.

Rucklagenbildung: Hier gibt es Rechtsformen, die Ricklagen bilden muissen (z. B.
eingetragene Genossenschaften) und welche, die Uberhaupt keine Mdglichkeit zur

Rucklagenbildung haben.

Aus den vom Gesetz zur Verfligung stehenden Rechtsformen kann die fir einen bestimmten
Zweck ideale Gesedllschaftsform gewahlt werden. Nach SCHUMMER (2002, 5f) stehen in
Osterreich folgende Gesellschaften zur Verfiigung:

>

YV V.V V V V V V V VYV V

Gesellschaft biirgerlichen Rechts (88 1175 ff ABGB)
Offene Erwerbsgesel|schaft (EGG)
Kommandit-Erwerbsgesel|schaft (EGG)

Offene Handel sgeselIschaft (88 105 ff HGB)
Kommanditgesellschaft (88 161 ff HGB)

Stille Gesellschaft (88 178 ff HGB)
Aktiengesellschaft (AktG)

Gesellschaft mit beschrénkter Haftung (GmbHG)
Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaft (GenG)
Verein (VerG 2002)

(grofRe und kleine) Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit (VAG)

Européi sche wirtschaftliche Interessensvereinigung (EWIVG)

Den Begriff Gesellschaft definiert SCHUMMER (2002, 1f) als ,eine durch Rechtsgeschéft be-
grindete Rechtsgemeinschaft mindestens zweler Personen, die einen bestimmten gemeinsa-



men Zweck durch organisiertes Zusammenwirken erreichen will.“ Diese Definition enthalt
vier Wesensmerkmale:

1. Entstehen durch ein Rechtsgeschéft: Nur durch einen Gesellschaftsvertrag (bzw. Sat-
zung bel Kapitalgesellschaften) kann eine privatrechtliche Gesellschaft entstehen. Die-
ser auf Dauer ausgelegter Zusammenschluss begriindet ein Dauerschuldverhdtnis, aus
dem sich verschiedene Rechte und Pflichten (z. B. Treuepflicht, Gleichbehandlungs-
gebot) ableiten.

2. Rechtsgemeinschaft: Die durch Vertrag begriindete Rechtsgemeinschaft besteht aus
mindestens zwei Personen. Kapitalgesellschaften konnen auch al's Einpersonengesell-
schaften auftreten.

3. Bestimmter gemeinsamer Zweck: Die Gesellschafter konnen einen erlaubten gemein-
samen ideellen (z. B. gemeinnutzigen) oder materiellen Zweck (z. B. Gewinnerziel-
ung) verfolgen. Der Zweck wird durch eine bestimmte Téatigkeit zu erreichen versucht,
die im Unternehmensgegenstand umschrieben ist.

4. Organisiertes Zusammenwirken der Gesellschafter: Geregelt werden die Geschéftsfih-
rung und die Vertretung im Gesellschaftsvertrag.

Es besteht fur die Gesellschaftsformen ein unterschiedlicher Freiraum zur vertraglichen Aus-
gestaltung. ,, Dieser Gestaltungsfreiraum kann dazu ausgenitzt werden, bestimmte Grundty-
pen von Gesellschaftsformen zu mischen oder vom gesetzlichen Leitbild abzuweichen und die
Gesellschaftsform atypisch auszugestalten.” Paradebeispiel dafir ist die GmbH & Co KG, bei
der die Vorteile der Personengesellschaft mit den Vorteilen einer Kapital gesellschaft verbun-

den werden.

2.3 Organisationsformen

Nach LINK (1995, 13) unterscheiden sich Kooperationen nicht nur nach ihrer Rechtsform,
sondern konnen auch nach ihrer Organisationsform unterschieden werden. Diese legt fest, in
welchem organisatorischen Rahmen zusammengearbeitet werden soll. Nach der Bereitschaft
zur Abgabe von Entscheldungskompetenzen bei gleichzeitiger Einschrankung der Individuali-
tét unterscheidet SICHLER (1996, 182 ff) die in Abbildung 1 angeflihrten Formen der Uberbe-

trieblichen Zusammenarbeit.



1 Einzelunternehmen
Arbeitsvertrag/Pachtvertrag
M aschinenring
Ein-/V erkauf sgemeinschaft

M aschi nengemeinschaft

Individualitat

V erfahrenskettengemei nschaft
Betriebszwel ggemel nschaft

V ollIfusion/Gesamtbetri ebsgemei nschaft

v

Bereitschaft zur Abgabe von Entschei dungskompetenz

Abbildung 1: Formen der Uberbetrieblichen Zusammenarbeit
Quelle: SICHLER (1996, 182)

DoLuscHITZ (2001, 375 ff) tellt die Kooperationen nach dem Bindungsgrad ein. Er unter-
scheidet vier Stufen (siehe Abbildung 2). Die erste Stufe beschreibt Kooperationen, die nur
ihre Aul3enbeziehungen (Bezugs- und Absatzaktivitaten) in Gemeinschaft organisieren. In der
zweiten Stufe werden bereits Produktionsfaktoren gemeinsam genutzt, wodurch eine deutlich
hohere Bindungsintensitdt entsteht. Als Beispiele kénnen hier Maschinengemeinschaften an-
gefihrt werden. Es entstehen Kapitalverflechtungen, die Entscheidungskompetenz wird in
verschiedenen Tellbereichen eingeschrankt. In die dritte Stufe fallen Aul3enwirtschaftsge-
meinschaften (z.B. synchronisierter Ackerbau), gemeinsame Hilfsbetriebe (z.B. gemeinsamer
Bauernladen) und Betriebszweiggemeinschaften. In dieser Stufe werden die betrieblichen
Aktivitdten noch stérker koordiniert und die finanzielle Verflechtung intensiviert. In der vier-
ten Stufe sind die Betriebsgemeinschaften bzw. -fusionen eingegliedert, sie weisen den héchs-
ten Grad an Integration auf. In dieser Form sind die Individualbetriebe aufgel6st, ein neues
Unternehmen tritt an ihre Stelle.
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1. Stufe | Bezugsaktivitaten |

Kooperationen \/ Y V Y
in den AuBenbeziehungen A | B C D |
| Absatzaktivitaten
2. Stufe
Gemeinsame Nutzung
von Produktionskapazititen -
A A A A
3. Stufe A } ; A
a) AuBenwirtschafts- | < < .
gemeinschaften
A A A A

b) Gemeinsamer
Hilfsbetrieb

c)Betriebszweiggemeinschaft
(mit Restbetrieb)

4. Stufe
Betriebsgemeinschaft/-fusion

Legende | Individueller Bereich| | Kooperationsbereich |

Abbildung 2: Kooperationen unterschiedlicher Bindungsgrade
DoLuscHITZ (2001, 378)

LINK (1995, 38) definiert eine Betriebszweiggemeinschaft (Teilfusion) as ,eine Gemein-
schaftsform, in der nur ein oder mehrere Betriebszweige ausgegliedert werden, die Restbe-
triebe hingegen bestehen bleiben und individuell weitergeftihrt werden.” Die Betriebsgemein-
schaft (Vollfusion) bezeichnet er als , eine Gemeinschaft, in der mehrere Gesamtbetriebe
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(mindestens zwel) in die Kooperation integriert werden. An die Stelle der urspriinglichen Ein-
zel betriebe/-unternehmen rickt eine neue wirtschaftlich und rechtlich selbsténdige Betriebs-
und Unternehmenseinheit. Betriebszwel ggemeinschaften und Betriebsgemeinschaften erfor-
dern nach LINK (1995, 13) mal’3geschneiderte L ésungen. Die individuellen Gegebenheiten der
Einzelbetriebe und die komplexen Beziehungen aller Faktoren zueinander lassen nur Origina-
le und keine Kopien zu. Er warnt vor selbst gebastelten Eigenkonstruktionen. Eine sachkundi-
ge Beratung und Betreuung sind erforderlich, wenn ein Projekt nicht scheitern soll. Wesent-

lich fur die Griindung einer Kooperation ist ein schriftlicher Vertragsabschluss.

In dieser Arbeit wird nur auf die zuletzt genannten zwei Stufen (die Stufen mit dem héchsten
Integrationsgrad) eingegangen. Die Befragung war nur an Betriebe gerichtet, die durch eine
Betriebszweig- bzw. Betriebsfusion entstanden.

2.4 Ziele von Betriebskooperationen

Die Ziele der Beteiligten einer Betriebskooperation sind stark situationsbezogen und natur-
gemald bei den einzelnen Partnern verschieden. Eine wesentliche Voraussetzung fur das Funk-
tionieren einer Kooperation ist die Festlegung von gemeinsamen Zielen. Diese kénnen wirt-
schaftlicher oder sozialer Natur sein. Mit steigendem Grad der Zusammenarbeit und Verkntip-
fung der Betriebe gewinnen die nicht quantifizierbaren Nutzenerwartungen an Bedeutung. Im
Folgenden sind die von LINK (1995, 40) angefihrten wirtschaftlichen und sozialen Ziele wie-
dergegeben.

Wirtschaftliche Ziele:
> Rationellerer Einsatz der Produktionsfaktoren (Rationalisierungseffekt)
Optimale Faktorkombination
Senkung des K apitalbedarfs je Produktionseinheit
Schaffung grofl3erer Betriebs- und Produktionseinheiten (Skalen-Effekte)
Erzielung von Kostendegressionseffekten durch grof3ere Einheiten (Baukosten, AKh-

Y V V V

Bedarf sowie Nettoi nvestitionseinsparungen etc.)

Y

M inimal kostenkombination

Y

Leistungssteigerung und Produktionskostensenkung (durch Zusammenfassung der
Produktionskapazitdten zu einer Einheit, Verminderung von RUst- und Wartezeiten)

12



YV V VYV V

Hohere Organisationselastizitdt (bessere Variationsmdoglichkeiten bel der Faktoraus-
stattung)

Bezugs- und Absatzvorteile (bessere Verhandlungsposition bei Ein- und V erkauf)
Funktionsteilung und Speziaisierung (in Management und Produktion)

Ausgleich zwischen Kenntnissen und Interessen (Qualitdt der Entscheidung verbes-
sert)

Einsatz hochmechanisierbarer Verfahren (Anwendung neuer Techniken)

Verteiltes Unternehmerrisiko (Uberwindung von Betriebsblindheit, unternehmerischer
Wagemut verbessert, Vermeidung von Fehlentscheidungen durch gegenseitigen Kon-
trollmechanismus, es entsteht ein Managerteam)

Bewdltigung des erforderlichen betrieblichen Wachstums (Betriebserhaltung durch
Betriebsentwicklung)

Schaffung wettbewerbsféhiger Betriebseinheiten (Nutzung von Betriebsgrolen-
Differentialeffekten)

Bessere Kapitalbeschaffung und Vorteile bei der Unternehmensfinanzierung (Eigen-
kapitalerweiterung, Beleihungsbasis, Liquiditét)

Arbeitzeitfreisetzung fur Zuerwerb oder fir Nutzung im Restbetrieb

Einhaltung von Umweltauflagen

Verbesserung und Stabilisierung des Einkommens

Vermdgens- und Existenzsicherung

Sozide Zide:

>
>

Y V. V V V

Arbeitserleichterung

Lockerung der engen zeitlichen Bindung an den Betrieb (z.B. ganzjahrige Terminab-
hangigkeit der Milchviehhaltung)

Verbesserung der Arbeitsplatzqualitét

Urlaubs-, Wochenend- und Freizeitvertretung

Krankheitsvertretung

Entlastung der Ehefrauen, Kinder und Altenteiler

Kontinuitét des Betriebsablaufs auch in unvorhergesehenen Situationen (Unfall,
Krankheit, Invaliditét, Tod)

Ausreichende Einkommenserzielung unter sozial ginstigen Bedingungen
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>

>

Verringerung der Belastung und Verbesserung der sozialen Lage (Aufgabenvielfalt
des Einmann-Betriebd eiters wird verringert und damit auch sein physischer und psy-
chischer Belastungsdruck)

Demotivation und Zukunftsdngste werden vermindert (, gemeinsam sind wir stark®)

2.5 Voraussetzungen und Erfolgsfaktoren

Vor einem vollstédndigen Zusammenschluss landwirtschaftlicher Betriebe ist eine grundliche

Einzelbetriebsanalyse erforderlich. Erst wenn diese abgeschlossen ist und das Ergebnis den

interessierten Landwirten und beteiligten Beratern positiv erscheint, kann an ein Konzept fir

eine Betriebskooperation herangegangen werden. Die Analyse sollte nach SCHWERDTLE
(2001, 31 f) folgende Punkte enthalten:

>
>

YV V. V V V V

den finanziellen Status und die Entwicklung des Einzel betriebes

die Bodenqualitéat (EMZ) und die spezielle Bodenfruchtbarkeit (Ertragsniveau, Nahr-
stoffversorgung)

dieinnere Verkehrslage, Schlaggrofe, Erschlief3ung, Méelioration

Liefer- und Brennrechte

Mechanisierung (Umfang und Zustand)

Arbeitskréfte (Entlohnung und Leistung)

Erl6s- und Kostenstruktur, Marktverbindungen

Gebaudebestand, dessen Zustand und L agerkapazitéten.

Der Erfolg einer Kooperation hangt gemald LAKO (2001, 9) in erster Linie von der Person-

lichkeit der Partner und erst in zweiter Linie von den 6konomisch-technischen V oraussetzun-

gen ab. Nachstehend sind die personlichen und betrieblichen Voraussetzungen angegeben, die

fUr eine erfolgreiche Kooperation nach LINK (1995, 42) unabdingbar sind.

V oraussetzungen bel den Kooperanten:

>

>

Menschliche Eigenschaften vor allem: Toleranz, Vertrauen und Ehrlichkeit, geordnete
Familienverhdltnisse, Gesprachsbereitschaft in Konfliktsituationen, fortschrittliches
Denken, Kooperationsfahigkeit bzw. —bereitschaft

Statusgefiige der Kooperationsgruppe (Alter, Ausbildung, korperliche Lestungsfahig-
keit)

14



Y V VYV V

\ 24

Bereitschaft, vertragliche Bindungen einzugehen (Unterordnung eigener Ziele unter
die der Gemeinschaft, Einordnungsvermdgen)

hoher Stand an Fachwissen und Allgemeinbildung

Vermogens- und Einkommensverhaltnisse

Einschatzung des Freizeitwertes

Ubereinstimmende Zielerwartungen und Wertvorstellungen (die individuellen Zielvor-
stellungen dirfen keine Gegensatze enthalten)

K ooperationserfahrung

Wertschéatzung des K ooperationseffektes (auch in schwierigen Phasen)

V oraussetzungen bel den Betrieben:

>

vV V.V V V V V V V

anstehende Neuorientierung des Betriebes

anstehende Wachstumsschritte und I nvestitionen

grundlegende Betriebsumstellungen

Zwang zu baulichen Anderungen oder Erweiterungen bei Wirtschaftsgebauden
ausrei chende Produktionsgrundlagen

Struktur und Lage der Betriebe zueinander

réumliche Nachbarschaft

Spezialisierungsabsi chten

einzelbetriebliche Entwicklungsfahigkeit (Stabilitat, Liquiditét)
zusammenpassende Ausstattung mit den Faktoren Boden, Arbeit und Kapital

Nach MANN und MuzioL (2001, 96) konnten Kooperationsbetriebe durch eine weitgehende

Aufgabe ihrer urspringlichen Selbstéandigkeit neue und unternehmerische Freiheiten gewin-

nen. Dies hatte zur Folge, dass sich wettbewerbsfahige Unternehmen entwickelten, die sich

zukunftige Anpassungsmal3nahmen an die Herausforderung des fortschreitenden Struktur-

wandels in Selbstbestimmung leisten konnten. Sie flihren diesen Erfolg auf folgende wichtige

Faktoren zuriick:

>

>
>
>

das Potenzial zu einer deutlichen Steigerung der Wirtschaftlichkeit

zusétzliche Einkommenspotenzial e kdnnen erschlossen werden

Arbeitsentlastung, die geregelte Freizeit und Urlaub, Krankenvertretung

Identifikation mit seiner Rolle muss fir jeden Gesellschafter attraktiv und erstrebens-
wert sein (es darf keine Verlierer geben)

Respekt und Vertrauen
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>
>

Konfliktfahigkeit und Kompromissbereitschaft

Zusammenarbeit auf Zeit (das Ausscheiden eines Partner muss moéglich sein)

Nicht alle Betriebe und/oder die beteiligten Personen sind fir Kooperationen geeignet. Nach

LINK (1995, 39) sind bei Betriebszusammenschllissen folgende Einzelaspekte zu berticksich-

tigen:
>

YV V. V V V V V

das menschliche/personliche und unternehmerische Potenzial der beteiligten Vertrags-
partner

die betriebswirtschaftlichen und betriebsorgani satorischen Auswirkungen

der geltende Rechtsrahmen

die geltenden Steuergesetzte

das geltende Sozialrecht

die relevanten Umwel tschutzbestimmungen

die agrarpolitischen und verwaltungstechnischen Vorgaben

die staatlichen Forderungsprogramme

SCHWERDTLE (2001, 12) begriindet die Erfolge kooperierender Betriebe mit folgenden Effek-

ten:

Y V V V

Betriebsgrofieneffekte mit einer Senkung der K osten der Arbeitserledigung
Marktmacht, dadurch bessere Konditionen beim Ein- und Verkauf
Managementeinfluss, wenn der fahigste Partner Betriebsleiter wird

Hohere Selbstdisziplin der Geschéftsfihrung aus Verantwortung gegentber dem
Gesellschaftspartner

Positive Signalwirkung, mit dem Ergebnis, dass das Land zum starken Wirt geht. Die
Verbindung mit dem positiven Starken lasst sich mit dem Sicherheitsdenken erklaren.

Darausist erkennbar, dass die soziaen Effekte, die durch eine Kooperation entstehen kdnnen,

nicht zu vernachlassigen sind. Diese werden umso bedeutender, je arbeitsintensiver der Be-

triebszweig ist. Im Extremfal konnen die sozialen Effekte die 6konomischen Effekte sogar

Uberlagern. Soziale Effekte werden von den Kooperationspartnern nur subjektiv erfasst, sie

unterliegen einer stark psychologischen Wertung. Die Tatsache, dass man sich in einer sozia-

len Notlage (Krankheit, Unfall) keine Sorgen um den Betrieb machen muss und die zeitliche
Bindung an den Betrieb gelockert wird (z.B. in der Milchviehhaltung), kann emotional sehr
hoch bewertet werden (vgl. LINK, 1995, 52).
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2.6 Mogliche Probleme bei Betriebsfusionen

Die LAKO (2001) raumt ein, dass es bei Betriebsfusionen auch zu Schwierigkeiten und Kon-
flikten kommen kann. Die Partner sollen sich daher auch damit befassen. Das Wissen um sol-
che Krisenherde hilft, diese bei deren Auftreten leichter zu bewéltigen. M6gliche Probleme
von Kooperationen sind nach LINK (1995, 46):

» algemeine Anfangs- bzw. Anlaufschwierigkeiten

» starke Investitions-, Einkommens- und L eistungsverflechtungen

» mittel- bis langfristige vertragliche Bindung der beteiligten Partner (Generationswech-

sel, Kreditlaufzeit, betriebliche Flexibilitat)

» Einschrénkungen der unternehmerischen Dispositionsfreiheit und der Verfigungs-
macht des Einzelnen
langsamere Entschel dungsfindung
sténdige Riicksichtnahme
menschliche Probleme
Druck der offentlichen Meinung

unausgewogene Faktoreneinbringung, Entlohnung und Gewinnaufteilung

YV V. V VYV V V

unzureichende Prifung der betrieblichen und personlichen Voraussetzungen vor der
Grindung

» Nutzenerwartungen in der Kooperation werden nicht erfiillt (bei einzelnen Partnern zu
wenige positive Kooperationseffekte)

» Abneigung vor engen Uberbetrieblichen Bindungen

2.7 Gesellschaftervertrag

Wenn sich mehrere Wirtschaftssubjekte zusammenschlief3en, werden ,, Absprachen tber die
Nutzung des Kapitals, tber die Funktionen der Wirtschaftssubjekte bei der Aufgabenbewalti-
gung und Uber die Abgeltung der erbrachten Leistungen* notwendig (KUHLMANN, 2003, 170
f). Die Gesdllschaftsvertrage bilden die rechtliche Basis zur Regelung der Innenverhaltnisse
eines Unternehmens.

MEISTER (1998, 25) bezeichnet den Kooperationsvertrag als formale Grundlage der Zusam-
menarbeit. Darin werden nicht taglich auftretende Situationen mittels grundsétzlicher Aussa-

gen geregelt und ,, Spielregeln” fur die tagliche Arbeit festgelegt. Aus diesen Vereinbarungen
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kann jeder Gesellschafter absehen, welche Handlungen zu welchem Zeitpunkt gesetzt werden
mussen. Auch externe Anspriiche (Vergabe von Fordermitteln oder Krediten, steuerliche An-
forderungen) sollten im K ooperationsvertrag geregelt werden. In der Fachliteratur sind bereits
sehr viele Mustervertrage zu finden. Die Notwendigkeit der individuellen Vertragsgestaltung
nimmt mit steigender Komplexitét der Kooperation zu. Fir den normalen Betriebsablauf soll-
te ein Spielraum gelassen werden, denn zu viele Detailregelungen kdnnten zu Uberfliissigem
Formalismus fuhren. Als Leitmotiv fur die Vertragsgestaltung kénnte das Motto ,,soviel re-

geln wie moglich, aber nicht mehr als unbedingt nétig* angesehen werden.

Nach einer Untersuchung von KERN (1998, 30) messen kooperierende Landwirte der Ver-
tragsentwicklung eine zentrale Rolle bei. Der Vertrag wird als notwendige Sicherheit gesehen.
Damit sich die teilnehmenden Landwirte mit dem Vertragswerk identifizieren, missen diese
in die Vertragsgestaltung involviert sein. Je umfangreicher der Vertrag wird, umso empfeh-
lenswerter ist die Beanspruchung einer professionellen Beratung, um Fehler zu vermeiden.
Klare Formulierungen und das Einverstandnis aller Beteiligten sind erforderlich. In der Regel
besitzt der abgeschlossene Vertrag im téglichen Umgang keine Relevanz, er bietet aber die

Gewissheit, in unklaren Situationen abgesichert zu sein.

SCHWERDTLE (2001, 33 ff) nennt zehn wesentliche Bereiche fir die Grindung einer Koopera-

tion. Diese werden im Folgenden wiedergegeben.

Landwirt und Familie: Die kooperierenden Familien sollten von ihrer Veranlagung her fur
eine Kooperationen geeignet sein. Der wirtschaftliche bzw. soziale Erfolg sollte hther gestelIt
werden als die Verstrickung in Kleinigkeiten. Jeder Beteiligte (Ehepartner, Eltern und Kinder)
muss positiv hinter der Entscheidung ,, Wirtschaften in einer Gesellschaft® stehen. Ehrlichkeit,
Charakterstarke, Flexibilitét und Freundlichkeit sind gefragt.

Standort, Bodenqualitat und Lieferquote: Die Entfernung der Betriebe zueinander, aber
auch die Standortbedingungen und Leistungsniveaus der beteiligten Betriebe beeinflussen die

Zusammenarbeit.

Gebaude und Technikausstattung: Die Anlage der Gebaude und die technische Ausstattung
des Betriebes hat einen wesentlichen Einflussfaktor auf die Arbeitsbel astung.
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Vermodgen und Finanzierung der Betriebe: Die Gesellschafter haften je nach Unterneh-
mensform beschrénkt oder unbeschrankt mit ihrem Vermdgen bei der Entstehung von Verlus-
ten und Risiken. Einen grof3en Stellenwert hat die finanzielle Disziplin der Beteiligten. Eben-
so sind Félle wie Tod oder Ehescheidung vertraglich zu behandeln, um den Fortbestand der
Kooperation zu sichern, da sie zu erheblichen finanziellen Belastungen und dadurch zu einer

vorzeitigen Auflosung der Gesellschaft fuhren konnen.

Steuerliche Auswirkungen: Jede Art von gemeinschaftlicher Bewirtschaftung landwirt-
schaftlicher Betriebe hat steuerliche Konsequenzen und umgekehrt hat die Steuergesetzge-
bung grof3en Einfluss auf die Gesellschaftsform.

Stellung des Hoferben: Fur den Bestand eines Gemeinschaftsbetriebes ist die einwandfrei
formulierte Regelung der Hofnachfolge der einzelnen Gesellschafter noch wichtiger als im

alein wirtschaftenden Unternehmen.

Begrenzte Fremdarbeit und Handel mit landwirtschaftlichen Produkten: Es missen die
Einkommensgrenzen fur den Handel mit Produkten und Dienstlei stungen eingehalten werden,

um nicht gewerblich zu werden.

Pachtvertrage, Aufnahme neuer Gesellschafter: Im Gesellschaftsvertrag sollte geregelt
werden, ob bei der Zupachtung nach der Grindung der Gesellschaft die Gesellschaft oder die
einzelnen Gesellschafter als Pachter auftreten. Ebenso sollten Regelungen fur die Aufnahme

bzw. Ausscheidung von Gesellschaftern getroffen werden.

Staatliche Zuwendungen und Fdrderungen: Es ist notwendig, eine exakte Flachenerfas-
sung durchzuftihren und alle Vorschriften einzuhalten, um eine staatlichen Forderungen zu
erhalten.

Versicherung, Haftung: Wenn Einzelbetriebe in Gesellschaften Uberfuhrt werden, entsteht
versicherungstechnisch ein neuer Betrieb, der einen eigenen Versicherungsschutz erhdt. Die
verbleibenden Risiken auf den Restbetrieben kdnnen entsprechend dem reduzierten Umfang

angepasst werden.
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2.8 Moglichkeiten der gemeinschaftlichen Milchproduktion in
Osterreich

In Osterreich besteht fir Landwirte, die ihre Produktion konzentrieren wollen und Uber einen
landwirtschaftlichen Betrieb und eine Quote verfigen, die Moglichkeit, eine Betriebsgemein-
schaft oder eine Betriebszweiggemeinschaft mit Futterfléchen zu grinden (vgl. KERN 1998,
72).

Die Gesellschaft nach burgerlichem Recht (GesbR) ist, aufgrund ihrer Formfreiheit und
einfachen Anwendung, die am haufigsten in der Befragung auftretende Gesellschaftsform. Im
Folgenden sind wesentliche Paragraphen fir den Gesellschaftsvertrag einer GesbR angefiihrt
(vgl. LINK, 1995, 73 ff; MEISTER, 1998, 28 ff; KERN, 1998, 30 f):

§ 1 Name und Anschrift der Gesellschaft und der Mitglieder

§ 2 Rechtsform der Gesellschaft

8 3 Zweck der Gesellschaft (Gegenstand des Unternehmens), Produktionsverfahren
8§ 4 Beginn, Dauer und Wirtschaftgahr der Gesellschaft

8§ 5 Gesellschaftsanteile, Einlagen und Finanzierung

8§ 6 Geschéftsfuhrung und Vertretung, Verteilung der Kompetenzen

§ 7 Stimmrecht, Beschlussfassung, Gesellschafterversammlung

8 8 Soziae Regelungen (Urlaub, freies Wochenende, Krankheit)

8§ 9 Arbeitserledigung, Aufgabenteilung

8§ 10 Haftung, Risiko, Versicherungen und Abgaben

8 11 Informations- und Kontrollrecht

§ 12 Art der Aufzeichnungen, Buchfiihrung, Gesellschaftskonto

§ 13 Ergebnisverteilung, Entnahmen und Einlagen

§ 14 Nutzung und Verzinsung des Gesell schaftsvermogens

§ 15 Kundigung, Austritt, Aufldsung und Aufteilung des eingebrachten VVermdgens
§ 16 Nachfolgeregelung, Abtretung der Beteiligung, Neuaufnahme von Gesellschaftern
§ 17 Schiedsregelung (eigener Schiedsgerichtsvertrag)

§ 18 Rechtsbestimmungen
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3 Verfahren in der Milchkuhhaltung

Die in der Milchkuhhaltung eingesetzten Verfahren wirken sich unmittelbar auf die Arbeitssi-
tuation eines Milchkuhbetriebes aus. Die Entscheidung fir ein bestimmtes Verfahren wird in
der Regel durch die Betriebsgrofde, die Ausstattung mit Arbeitskréften und die finanziellen
Moglichkeiten des Betriebes bestimmt. Es gibt keine Standardl6sung dafirr, welche Verfahren
eingesetzt werden sollen. Die Verfahren missen auf jeden Betrieb individuell abgestimmt
werden, um zu einem optimalen Ergebnis zu kommen. In diesem Kapitel sind die wichtigsten
Verfahren beschrieben, die in der Milchkuhhaltung in den Bereichen Stallsysteme, Melksys-
teme, Fitterungssysteme, Systeme zur Grundfutterernte und Systeme zur Wirtschaftsdiinger-

ausbringung Anwendung finden.

3.1 Stallsysteme

Die Aufgabe von Stallsystemen besteht darin, die gehaltenen Tiere in ihren Bewegungsabl au-
fen und ihrem Liegeverhalten moglichst wenig zu beeintréachtigen. Eine weitere Aufgabe be-
steht darin, dass die verschiedenen Stalleinrichtungen optimal genutzt werden kénnen. Tabel-
le 1 gibt eine Ubersicht (iber die verschiedenen Stallformen fur die Milchkuhhaltung. Heute
sind von den dargestellten Systemen der Anbindestall mit Kurzstand sowie der Liegeboxen-
laufstall vorherrschend, die Systeme Anbindestall mit Langstand bzw. Mittellangstand werden
heute nicht mehr gebaut, seien aber der Vollstandigkeit halber hier erwéahnt (vgl. EICHHORN,
1999, 441).

Tabelle 1: Stallformen fur die Milchkuhhaltung

Einzelhaltung Herdenhaltung
Anbindesystem System ohne Fixierung
Langstand Liegeboxenlaufstall
Mittellangstand Fressliegeboxenlaufstall
Kurzstand Tretmiststall
mit Kuhtrainer Tieflaufstall
ohne Kuhtrainer

Quelle: EICHHORN (1999, 442)
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In Tabelle 2 sind die Arbeits- und Funktionsbereiche, die sich in einem Stall aus Sicht des
arbeitenden Menschen bzw. des Tieres unterscheiden lassen, dargestellt. In Anbindestéllen
mussen praktisch alle wichtigen Funktionen im Stand durchgeftihrt werden. Diese Eigenschaft
fordert mehr Kompromisse als ein Liegeboxenlaufstall, wo die Funktionsbereiche entzerrt
sind, so dass sich diese optimal aufeinander abstimmen lassen. Eine Mittelstellung diesbezlg-
lich nimmt der Fressliegeboxenlaufstall ein. ,,Obwohl heute nahezu 95% aller neugebauten
Stalle Liegeboxenlaufstélle sind, stehen nach wie vor ca. 70 bis 80% aller Kihe in Anbin-
destdllen® (EICHHORN, 1999, 441 f).

Tabelle 2: Zuordnung der Funktionsbereiche in den Stallsystemen fir Milchkuh

Stallform
Funktionsbereiche Anbindestall Fressliegeboxenstall Liegeboxenstall
Liegen Stand Fressliegebox Liegebox
Fressen Stand Fressliegebox Fressgitter
Entmisten Stand Laufgange Laufgange
Melken Stand Melkstand Melkstand

Quelle: EICHHORN (1999, 442)

3.1.1 Anbindestall

Die urspringliche Form des Langstandes wurde zuerst vom Mittellangstand und spéater vom
Kurzstand abgel 6st. Griinde dafiir waren die Verknappung des Produktionsfaktors Arbeit und
das Ziel, die hygienischen Verhdtnisse zu verbessern (vgl. EICHHORN, 1999, 442). ,Der
Mittellangstand ist ein Anbindesystem, bei dem die Tiere aul3erhalb der Fresszeiten mit Hilfe
von Einsperrfref}gittern aus dem Fref3bereich bzw. je nach Anordnung der Tranken auch von
diesem ausgesperrt werden konnen.” ,,Der Kurzstand ist ein Anbindesystem, bei dem sich die
Tiere nicht nur beim Fressen, sondern auch in normaler Ruheposition und im Stehen mit dem
Kopf Uber dem Futterbarn befinden.“ Bei einer ganzjdhrigen Stallhaltung ist von Anbindestél-
len Abstand zu nehmen. Nur wenn den Tieren gentigend Auslauf geboten werden kann, wird
diese Form den Bedirfnissen der Kihe gerecht (BARTUSSEK et al. 2002, 85 f). Abbildung 3

zeigt einen Grundriss eines Anbindestalls mit Uberfahrbarem Futtertisch.
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Abbildung 3: Anbindestall mit Uberfahrbarem Futtertisch
Quelle: EICHHORN (1999, 447)

3.1.2 Laufstall

Bel Laufstdllen kdnnen nach EICHHORN (1999, 448) die Funktionskreise des Tierverhaltens
bestmoglich ausgelibt werden: Erndhrung, Ausruhen, Fortbewegung, Ausscheidung,
Fortpflanzung, Sozialverhalten, Raumstrukturbezug, Feindvermeidung und Komfort. Zur
Erflllung dieser Funktionskreise wird ein Laufstall in folgende Funktionsbereiche gegliedert:
Liegebereich, Fressbereich, Lauf- bzw. Entmistungsbereich, Melkbereich und Nebenrdume.

Die Vorteile kompensieren die Nachteile (siehe Tabelle 3) der Laufstallsysteme gegeniiber
der Anbindehaltung (vgl. BARTUSSEK et al. 2002, 33 f).

Tabelle 3: Vor- und Nachteile von Laufstallen gegentiber Anbindehaltung

Vorteile Nachteile

» bessere Befriedigung der Verhaltensan- > kompliziertere Herdenbetreuung
spriiche > schwierige leistungsgerechte Fitterung
weniger Verhaltensstérungen > starkere Verschmutzung der Tiere
weniger haltungsbedingte Verletzungen |»> starkere Belastung der Klauen bei nicht
und Schéden richtig ausgefthrten Boden
vereinfachte und erleichterte Stallarbeit
weniger schwere Arbeitsunfélle

bessere Eutergesundheit
bessere Milchqualitét
bessere L ebend eistung

>
>
>
>
> verbesserte Fruchtbarkeit
>
>
>
Q

uelle: BARTUSSEK et al. (1996, 31 ff)

23




Laufstalle konnen als Liegeboxenlaufstélle, Fressliegeboxenlaufstélle, Tretmiststélle und

Tiefstreustalle ausgefuhrt werden. Im Folgenden werden diese Stélle charakterisiert:

Liegeboxenlaufstall: , Die Liegeboxen sind ein zentrales und ganz wesentliches Element des
Liegeboxenlaufstalles. Sie sollten den Tieren einen sauberen und bequemen Liegeplatz bieten.
Die Rinder missen die Boxen leicht betreten und verlassen und darin ohne Stérungen und
Schéden abliegen und aufstehen kénnen* (BARTUSSEK et al., 2002, 40).

Abbildung 4 zeigt ein Beispiel eines Grundrisses fur einen Liegeboxenlaufstall fur 80
Milchkiihe ohne Nachzucht mit Laufhof.
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Abbildung 4: Liegeboxenlaufstall
Quelle: EICHHORN (1999, 463)

Fressliegeboxenlaufstall: In Fressliegeboxenlaufstéllen ist die Funktion des Fressens und
Liegen in den am Futtertisch angeordneten Fressliegeboxen zusammengefasst. Dabel entspre-
chen der Fressbereich mit Futterkrippe der Ausfihrung beim Kurzstand und die Liegeflache
Liegeboxen. Entwickelt wurde dieses System als Umbauvariante fur Anbindestélle (vgl.
EICHHORN, 1999, 464).
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Tretmiststall: , Eine Tretmistfl&che ist eine téglich eingestreute Liegeflache mit einer Boden-
neigung zwischen etwa 5 und 10%, von der der Mist durch die Aktivitét der Tiere in Richtung
des Gefélles getreten wird und an deren unterem Ende sich eine Mistachse befindet, von der
der Mist durch mobile oder stationére Schieber regelmaliig abtransportiert wird. Die schrége
Liegeflache selbst wird nicht entmistet (oder nur in Ausnahmeféllen).” (BARTUSSEK et al.,
2002, 47)

Tiefstreustall: , Tiefstreuflachen sind regel maliig eingestreute Liegeflachen, ... auf denen sich
der Mist Uber langere Zeit (etwa 4 Wochen bis zu mehreren Monaten) zu einem Mistbett
aufbaut, das dann mittels Traktor, Hoftrak oder Hoflader ganzfléchig entmistet wird.”
(BARTUSSEK et al., 2002, 47)

3.2 Systeme zur Behandlung von Gille/Mist

3.2.1 Entmistungssystem

Eingesetzte Entmistungssysteme sind sehr stark von der Bauart des Stalles abhangig. Diese
koénnen als Flussigentmistung oder als mechanische Entmistung angelegt sein. Die Flissig-
entmistung kann nur unter Rost- bzw. Spaltenbdden eingesetzt werden. Die Bedeutung der

mechani schen Entmistungssysteme nimmt zu, je hoher die Einstreumenge an Stroh ist.

Die Verfahren der Flissigentmistung kénnen in die Schwerkraftverfahren und die Pumpver-
fahren eingeteilt werden. Wahrend bel den Schwerkraftentmistungen (Stau- und Fliessver-
fahren) die Arbeit der Entmistung die Schwerkraft Ubernimmt, werden bei den Pumpver-
fahren (Umspll- und Zirkulationssystem) Pumpen eingesetzt, die die Arbeit Ubernehmen (vgl.
BOXBERGER €t a ., 1994, 50 ff).

Die Handhabung von Festmist war in friheren Stallsystemen sehr arbeitsaufwendig. Mussten
diese Téatigkeiten friher von Hand geschehen, kénnen diese heute mit mobilen oder station&
ren Gerdten mechanisiert oder sogar automatisiert werden. Mobile Entmistungsgeréate sind
Schiebeschilde, die an einem Trégerfahrzeug (Traktor) montiert werden; stationdre Entmis-

tungsanlagen sind sehr unterschiedlich ausgefihrt und sind in das Stallsystem integriert. In

25



Verwendung sind: Kettenforderer, Schubstangenforderer, Seilzugschieber und Flachschieber-

anlagen.

3.2.2 Ausbringsysteme

Bei den Ausbringsystemen wird zwischen Flissigmist- und Festmistausbringung unterschie-
den. Mit dem Ausbringsystem sollte eine mdglichst hohe Dingereffizienz und eine Minimier-

ung der Nahrstoffverluste erreicht werden.

Eine umweltschonende Flussigmistausbringung stellt hohe Anforderungen an das Ausbring-
system. Zu diesem Zweck missen die Verteilgenauigkeit, die Emissionsminimierung und die
Realisierung pflanzenbaulich sinnvoller Ausbringzeitpunkte optimiert werden. Um diesen
Zweck zu erreichen stehen derzeit grundsétzlich zwei Verfahren zur Verfigung (siehe Tabelle
4). In absétzigen Verfahren findet eine Trennung zwischen Feld- und Stral3entransport durch
Feldrandpufferbehélter oder direktes Uberladen statt. Bei kontinuierlichen Verfahren findet
die Ausbringung und der Stral3entransport mit dem selben Fahrzeug statt (vgl. BOXBERGER et
al., 1994, 133 ff).

Tabelle 4: Einteilung der Verfahren der Fliissigentmistung

Absétzige Verfahren Kontinuierliche
Verfahren
. direktes
Pufferbenalter Uberladen Ausbringfahrzeug
Verschlauchung | Verrohrung | Ausbringfahrzeug | Ausbringfahrzeug

Quelle: BOXBERGER et al. (1994, 133)

Im Gegensatz zur Flussigmistausbringung sind absétzige Verfahren bei der Festmistausbrin-
gung technisch kaum [6sbar. Dadurch miissen die Streuer neben der Verteilung des Mistes auf
dem Feld auch fur den StraRentransport geeignet sein. Ublicherweise werden diese Streuer
mit dem Frontlader geladen, da dieser relativ preiswert und vielseitig einzusetzen ist. Andere
Geréte fur diesen Zeck sind der Hecklader, der Heckschwenklader und der Radlader (vgl.
BOXBERGER et al., 1994, 80).
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3.3 Fltterungssysteme

Der hohe Verzehr an Trockensubstanz, bei grof3rahmigen Milchkihen bis zu 25 kg Trocken-
substanz am Tag, das entspricht etwa 60 kg Silage, verlangt bel grof3en Bestdnden eine hohe
betriebsinterne Transport- bzw. Forderkapazitdt. Durch die konservierungsbedingte Verdich-
tung des Grundfutters wird die Entnahme, und damit die Vorlage des Futters, in gleichmali-

ger Menge und Zeit erschwert (vgl. EICHHORN, 1999, 464).

Bei der Fitterung unterscheidet man zwischen Verfahren mit rationierten und nicht rationier-
ten Vorlagen. Diese Verfahren beschreibt EICHHORN (1999, 465): , Rationiertes Vorlegen
sieht das Zuteilen des Futters mengen- oder zeitbegrenzt vor. Esist das Futtern unter besonde-
rer Beriicksichtigung des Einzeltieres im Anbindestall oder am Abrufautomat. Nicht rationier-
tes Vorlegen (ad libitum) dient der beliebigen Aufnahme ohne zeitliche und mengenmaliige

Begrenzung, wie etwa die Vorratsfitterung.”

Haben die Tiere unbeschrénkten Zugang zu den Fressplétzen, an denen standig Futter angebo-
ten wird, so wird dies als Selbstfiitterung bezeichnet. Diese Form der Fltterung gestaltet sich
ineffizient, was die Dosierung der Futtermenge und die Kontrolle des Verzehrs betrifft. Daher
ist die Selbstfitterung meist auf extensive Tierhaltungszweige beschrankt (vgl. EICHHORN,
1999, 466). Bel intensiven Milchkuhhaltungen werden Fitterungssysteme eingesetzt. Tabelle
5 fasst die Mechanisierungsverfahren fir die Grundfitterung, die eine arbeitswirtschaftliche

Erleichterung bringen, zusammen.

Tabelle 5: Mechanisierungsverfahren fur die Grundfitterung

Einzelfutter Futtermischung
mobile Geréte stationére Anlagen mobile Geréte
Teilmechanisierung: | Vollmechanisierung:
Frontlgder, Fu_t_terverte| Iwagen, Futterschnecken, Futtermischwagen,
Schneidezange, Fraswagen, Forderbander Fréasmischwagen
Blockschneider, Blockschneider mit «
Behdlterfrase Vertelleinrichtung

Quelle: EICHHORN (1999, 465)

Stationéare Futterungssysteme werden dort eingesetzt, wo aus Platzgriinden, meist bei Um-
oder Zubauten, kein befahrbarer Futtertisch gebaut werden kann. Diese Systeme sind Be-

standteile der Halb- oder Vollautomatisierung. Nachteile sind die geringe Anpassungsfahig-
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keit an Bestandsaufstockungen und der hohe Investitionsbedarf. Am haufigsten eingesetzt
werden Bandfdrderer. Es finden aber noch Schneckenforderer, Kettenforderer und pneumati-

sche Forderer Anwendung (vgl. EICHHORN, 1999. 466 ff).

Mobile Futterungssysteme sind wohl am flexibelsten einsetzbar und reichen vom handgeftihr-
ten Gerét bis zum selbstfahrenden Fréasmischwagen. Sie kdnnen an wechselnde Bestandsgré-
Ben, dezentralisierte Futterlager und Verbrauchsorte durch einen stufenweisen Aufbau leicht
angepasst, Uberbetrieblich eingesetzt und bel Neuentwicklungen leicht ausgetauscht werden.
Damit werden die Entnahme aus dem Silo, der Transport zum Stall und die Zuteilung erledigt
(vgl. EICHHORN, 1999, 468 ff). Mobile Futterungstechniken kénnen zur Vorlage von Einzel-

futtermitteln oder Mischfutter eingesetzt werden.

Wenn keine totale Mischration vorgelegt wird, wird den Tieren meist ihren Leistungen ent-
sprechend individuell Kraftfutter gegeben. In Anbindestédllen kénnen tierplatzorientierte Ver-
fahren eingesetzt werden, in Laufstéllen mussen Tiererkennungsverfahren verwendet werden.
Bel beiden Verfahren muss das Tier an der Fressstelle erkannt werden. Bei handischer
Futterzuteilung geschieht dies durch den Menschen, bei der mechanisierten Futterzuteilung
durch ein elektronisches System. Zurzeit sind mehrere automatische Kraftfutterzuteilungs-
systeme einsetzbar. Die letzte Entwicklung ist ein Kraftfutterabrufautomat, der einzeln von
den Tieren begehbar ist, oder in das Melksystem integriert werden kann (vgl. EICHHORN,
1999, 471 f).

3.4 Melksysteme

Aufgabe der Melksysteme ist es, die in den Milchgéngen relativ lockere als auch die durch
Kapillarkréfte in den Alveolen gebundene Milch zu gewinnen. Um das zu erreichen, missen
die Kihe vom Kalb oder gleichartig vom Melker (das ,, Anristen*) stimuliert werden (vgl.
EICHHORN, 1999, 472). Wurden vor der Entwicklung von Melkmaschinen in der Mitte des 19.
Jahrhunderts noch alle Kiihe von Hand gemolken, wird diese Technik heute nur noch beim
Vormelken oder bei Wettbewerben angewandt. Heute sind vier verschiedene Systeme von
Melkanlagen zur Milchgewinnung im Einsatz, die aber alle nach dem selben Grundprinzip
funktionieren. SLATER (1991, 308) beschreibt dieses Grundprinzip: ,,Modern milking
machines use aternating negative and atmospheric pressures, for which a double-chambered

teat cup assembly isrequired.” Im folgenden Teil werden diese Systeme kurz beschrieben.
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3.4.1 Eimermelkanlage

Die Eimermelkanlage stand am Beginn des maschinellen Melkens. Sie ist die am einfachsten
aufgebaute Melkanlage. Heute ist sie nur noch in Kleinbetrieben vertreten. In grof3eren Be-
sténden kommen Melkeimer eventuell zum Einsatz, wenn frischgekalbte oder euterkranke
Kuhe gemolken werden (vgl. WORSTORFF, 1996, 24 f). Abbildung 5 stellt das Schema einer

Eimermelkanlage dar.
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Sammelstick
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Abbildung 5: Schema einer Eimer-Melkanlage
Quelle: WORSTORFF (1996, 25)

3.4.2 Rohrmelkanlage

Der prinzipielle Aufbau einer Rohrmelkanlage ist im Anbindestall oder dem Melkstand
gleich. Der Unterschied liegt in der Lange der Rohrleitungen. WORSTORFF (1996, 25 f) be-
schreibt den Unterschied: ,Eimer- und Rohrmelkanlagen unterscheiden sich grundsétzlich
dadurch, daf3 bei Rohrmelkanlagen die Milch nicht in einem Eimer zwischengespeichert wird.
An dessen Stelle tritt eine Melkleitung (Milchleitung), die die Verbindung zwischen Melk-
zeugen und Sammeltank herstellt.* Das Schema einer Rohrmelkanlage im Anbindestall zeigt
Abbildung 6.
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Abbildung 6: Schema einer Rohrmelkanlage im Anbindestall
Quelle: WORSTORFF (1996, 27)

3.4.3 Melkstand

Ein Melkstand ermdglicht bessere hygienische, technische und arbeitswirtschaftliche Bedin-
gungen als eine Rohrmelkanlage im Anbindestall. Eine Konzentration der Milchgewinnung
auf einen spezialisierten Funktionsbereich bewirkt eine Arbeitserleichterung. Diese wird
durch kirzere Wegstrecken, eine aufrechte Arbeitshaltung und eine bessere Zuganglichkeit
der Euter durch den vertieften Melkflur erreicht. Davon abgesehen zeichnen sich Melkstande,
aufgrund des geschiitzten Arbeitsbereiches, durch eine héhere Arbeitssicherheit aus. Melk-
standanlagen werden in Stallformen, in denen die Kilhe wenigstens zeitweise frei laufen
kdnnen, eingesetzt (vgl. ORDOLFF, 1997, 4). Die wichtigsten Entscheidungskriterien fur einen
Melkstand sind nach BRAMLEY et al. (1992, 299):

» Herdengrofe
Abkalbemanagement
Melkhaufigkeit
Anzahl der Arbeitskréfte
Dauer des Melkvorganges.

YV V VYV V

Man unterscheidet zwischen Einzelmelkstand, Gruppenmelkstand und KarusselImelkstand. In
Einzelmelksténden kann die Melk- und Aufenthaltsdauer auf das Tier individuell abgestimmt
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werden, da jedes Tier von den anderen unabhéngig gemolken wird. Den Vorteil des Einzel-
melkstandes beschreibt ORDOLFF (1997, 15): ,, Die Routinearbeiten vor und nach dem Milch-
entzug kénnen an einem Stand jewells zusammenhangend durchgefihrt werden. Das erleich-
tert die Planung des Arbeitsablaufes und reduziert die Anzahl der fur das Melken einer Kuh
zuriickgelegten Wege.“ Der typische Vertreter ist der Tandemmelkstand mit 2x2, 2x3, und
2x4 Melkplétzen (siehe Abbildung 7).
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Abbildung 7: Tandemmelkstand mit 2x3 Plétzen
Quéelle: ORDOLFF (1997, 16)

>
n

Im Gegensatz zum Einzelmelkstand kommen und gehen die Tiere als Gruppe. Dabel
bestimmt die langsamste Kuh mit ihrer Melkdauer, wann eine neue Gruppe kommen kann
(vgl. WORSTORFF, 1996, 81). Gruppenmelkstande sollten aus arbeitswirtschaftlichen Grinden
min zwei Gruppen aufnehmen kdnnen und sind einreihig (bei kleineren Bestanden) oder
zweireihig (bei grofleren Besténden) ausgefuhrt (vgl. ORDOLFF 1997, 4). Typische Vertreter
von Gruppenmelkstanden sind der Fischgratenmelkstand (siehe Abbildung 8) und der Side-
by-Side-Melkstand (siehe Abbildung 9).

| A ] W [ ] W [

Abbildung 8: Fischgratenmelkstand (2x4) Abbildung 9: Side-by-Side-Melkstand (2x4)
Quelle: ORDOLFF (1997, 5) Quelle: ORDOLFF (1997, 7)
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Zusétzlich zu Melksténden mit fest vorgegebenen Standplétzen existieren auch solche, bel
denen die Kiihe auf einer beweglichen Plattform wahrend des Melkens vom Eingang zum
Ausgang transportiert werden. Bel diesem Verfahren sind die Arbeiten vor dem Milchentzug
(Euterreinigung, Abmelken der ersten Strahlen, Ansetzen des Melkzeuges) von den Arbeiten
nach dem Milchentzug (Nachmelken, Abnehmen des Melkzeuges, Euterkontrolle) raumlich
getrennt. Die einzigen Vertreter dieser Gruppe sind gegenwartig die Karussellmelkstande
(siehe Abbildung 10 und 11), bei denen die Melkplétze in tangentialer, radialer oder
fischgratenformiger Form angeordnet sind. Es ist moglich, die Arbeitsplétze der Melker
sowohl innerhalb als auch aul3erhalb der Plattform vorzusehen (vgl. ORDOLFF 1997, 10 ff).

Abbildung 10: Melkkarussell in Fischgraten-
anordnung
Quelle: ORDOLFF (1997, 10)

Abbildung 11: Melkkarussell in Radial-
anordnung
Quelle: OrRDOLFF (1997, 11)

3.4.4 Automatische Melksysteme (AMS)

Automatische Melksysteme werden auch als ,, Melkroboter” bezeichnet. Bei diesen Systemen
wird das Reinigen der Zitzen, das Ansetzen und das Abnehmen der Melkzeuge von Handha-
bungsautomaten vorgenommen. Der tGbrige Melkablauf entspricht hochmechanisierten Melk-
sténden. Automatische Melksysteme konnen in Melkstéande integriert sein. Bei diesen Syste-
men bleiben feste Melkzeiten, der Zu- und Abtrieb der Kihe wird kontrolliert. Eine weitere
Moglichkeit besteht darin, automatische Melksysteme als Ein- oder Mehrboxanlagen, die
mehrmals am Tag selbstdndig von den Kuhen besucht werden, auszufihren (vgl. SCHON
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2000, 11 ff). In Abbildung 12 sind die Mdglichkeiten der Anwendung von automatischen
Melksystemen abgebil det.

Automatische
Melksysteme
_____________________ !
Einboxen—Kompaktanlage Mehrboxenanlage
1 I
1 |
{ FreBbereich — I.
u -
R "y
Melk- 3
aggregat D:’j@ C:#l!:g él@ ELI'E
(MA) y ' - =
. Llegeberelch \
L i

Abbildung 12: Automatische Melksysteme
Quelle: SCHON (2000, 12)

3.5 Systeme zur Grundfutterernte

Einen wesentlichen Anteil am Arbeitszeitbedarf der Milchkuhhaltung hat die Grundfutterern-
te. Dabel ist es wichtig, dass das Futter in schnellstméglicher Zeit eingebracht wird, um die
Nahrstoffverluste gering zu halten bzw. den Verderb des Futters zu unterbinden. Einen grof3en
Einfluss auf die Grundfutterernte hat die Witterung. In Kombination mit der Mechanisierung
der Betriebe bestimmt diese die moglichen Verfahren, und damit auch die Qualitét des

Futters. Im Folgenden werden die Verfahren zur Ernte von Grinfutter, Silage und Heu kurz
beschrieben.

War das tégliche Grunfutterholen oder Eingrasen friher die gangige Praxisin der Sommerfit-
terung, wurde dieses Verfahren in den vergangenen Jahren immer mehr durch das ganzjéhrige
Fittern von Silage verdrangt. Dabel wird taglich frisches Gras geméht, eingebracht und ver-
flttert. Bevorzugt wird dazu der Ladewagen, weil damit eine hohe Arbeitsleistung erreicht
wird. Einen Vortell bietet der Frontanbau eines Mahwerkes, denn es ermdglicht, in einem
Arbeitsgang zu mahen und zu laden. Abgeladen und verteilt wird das Gringut mit Hilfe des
Kratzbodens, wahrend das Fahrzeug langsam am Futtertisch vorwaérts fahrt. Zusétzlich einge-
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baute Dosierwalzen und Querforderbander bieten die Mdglichkeit, das Futter direkt in der
Krippe abzulegen (vgl. EICHHORN, 1999, 402 f).

Die Aufgabe bel der Produktion von Heu ist es, den Wassergehalt des Futters unter 25% zu
senken, um Pilze und Bakterien zu unterdriicken. Der wichtigste Faktor wahrend der Heuernte
ist das Wetter. Trockene Bedingungen mit geringer Luftfeuchtigkeit verursachen die wenigs-
ten Probleme, mit Ausnahme der Brockelverluste. Diese entstehen, well die Blétter schneller
trocknen as die anderen Telle der Pflanze. Bel geméhtem Gras verursacht der Wasserverlust
das Schlief3en der Stomata, das unter bestimmten Witterungsverhdtnissen bereits innerhalb
einer Stunde geschehen kann. Das bedingt, dass das Wasser nicht mehr durch die Stomata
austreten kann, sondern durch die weniger durchléassige Cuticula entweichen muss. Zusétzlich
verringert sich die Trocknungsrate mit abnehmendem Wassergehalt der Pflanze. Ein weiteres
Problem stellt die ungleichméidige Mahd, die nach dem Mahen entsteht, dar. Erstens geht der
Trocknungsvorgang an der Oberflache schneller voran, und zweitens behindert die hohere
Luftfeuchtigkeit in den unteren Schichten einen schnellen Verlust an Feuchtigkeit, vor allem

Zu Beginn des Trocknungsvorganges.

In der Praxis ist es wichtig, dass die Periode, in der das Futter den genannten Risiken ausge-

setzt ist, verkirzt wird. Dafir ist es notwendig, Bedingungen zu schaffen, in denen die

Schwad schnell und gleichmaliig getrocknet wird. DafUr gibt es sehr viele Mdglichkeiten und

Maschinen. Viele dieser Maschinen erfillen mehr als eine Funktion, wie z. B. M&hen und

Aufbereiten oder Zetten und Schwaden. In manchen Félen ist aber ein kombiniertes Gerét

weniger effektiv als ein Spezialgerdt (HoLMES 1989, 194 ff). Zur Heugewinnung gibt

HoLMES (1989, 196) folgende Hinweise:

Wenden: Beim Wenden wird die Schwad umgekehrt. Das bewirkt eine Erhthung der Luft-
zirkulation bei gleichzeitigem Transfer der Schwad auf trockenen Boden.

Zetten: Beim Zetten wird das Futter aufgenommen und breitwrfig ausgestreut. Dieser Vor-
gang erhoht ebenfalls die Luftzirkulation.

Aufbereiten: Durch Aufbereiten erfolgt eine mechanische Beschadigung des Futters,
wodurch der Trocknungsvorgang beschleunigt wird.

Zeitpunkt der Behandlung: Die Behandlung ist am effektivsten, wenn sie wahrend oder un-
mittelbar nach dem Mahen stattfindet. Zu beachten ist, dass mit steigender Anzahl der
Behandlungen und mit fortschreitender Trocknung die Brockel verluste zunehmen.



Far die Einbringung des trockenen Heu finden hauptséchlich die Gerdte Hochdruck-Klein-
ballenpressen, Rundballenpressen, Compactrollenpressen, Grof3ballenpressen, und Lade-

wagen Verwendung (vgl. EICHHORN 1999, 388 ff).

Bei der Silagebereitung gelten im Grof3en und Ganzen die selben Regeln wie fur die Heube-
reitung. Allerdings wird das Silagegut nur auf ca. 35% Trockensubstanz heruntergetrocknet,
um anschlief3end kurz geschnitten und rasch siliert zu werden. Dabel ist es wichtig, den Zeit-
raum zwischen dem Mahen und dem luftdichten Verschlief3en des Silagegutes so kurz wie
mdglich zu halten. Ein schnelles Silieren verringert das Risiko der Uberhitzung und gewahr-
leistet eine hohere Gleichmaliigkeit des Futters. Diese Faktoren wirken sich unmittelbar auf
die Futterqualitét der Silage aus (vgl. HOLMES, 1989, 185).

Heute gibt es verschiedene Erntesysteme fiur das Silieren. Diese reichen vom Ein-Personen
» 1eam” (Mahen, Transportieren und Befillen des Silos wird von einer Person erledigt) bis zu
Teams, die mehrere Personen umfassen. Bel gleich bleibenden Rahmenbedingungen kénnen
grofiere Teams eine hdhere Menge in der vorgegebenen Zeit silieren. Die Grol3e eines Teams
wird von der Distanz der Felder zum Silo beeinflusst und héangt vor alem von der Verfligbar-
keit der Personen und Maschinen ab (vgl. HOLMES 1989, 185).

Fir das Einlagern des Erntegutes werden verschiedene Verfahren angewandt, die von der
Form des Silos und der Lénge des Erntegutes abhéngen. Feldhacksler werden dort eingesetzt,
wo ein exakter Schnitt notwendig bzw. vorteilhaft ist (vgl. EICHHORN, 1999, 405). Der Ein-
satz eines Feldhacksers erfordert allerdings ein zusétzliches Fahrzeug, da das Erntegut vom
Feld zum Silo transportiert werden muss. Beim Einsatz von Ladewagen, wird das Erntegut
aufgenommen, geschnitten und zum Silo transportiert. Im Folgenden werden die haufigsten
Verfahren beschrieben.

Flachsilos kdnnen gleich direkt mit dem Ladewagen befillt werden, indem der sich bildende
Futterstock Uberfahren und das Erntegut mithilfe des Kratzbodens abgeladen und grob verteilt
wird. Zusétzlich erfordert das vorgewelkte Ladegut zur besseren und gleichméaldigen Verdich-
tung eine kontinuierliche Festwalzung. Bei Verwendung von Grof3raumladewagen kann die
Verfahrendeistung wesentlich gesteigert werden. Weiters kann die Bergeleistung mit Hilfe

der Schnellentleerung der Ladewagen auf einer Betonplatte vor dem Silo und anschlief3endem
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Einpacken des Futters mit dem Fronttraktor, einem Radlader oder Raupenschlepper, die auch

das Festwal zen Ubernehmen, erhéht werden (vgl. EICHHORN, 1999, 403).

Fur das Befullen von Hochsilos ist ein Fordergerdt, das den Hochsilo beschickt, nétig.
EICHHORN (1999, 404) unterscheidet zwischen der Direktbeschickung des Fordergerétes und
absétzigen Verfahren. ,,Bel der Direktbeschickung des Fordergerdtes reguliert die Arbeitsper-
son die Abladegeschwindigkeit mit dem Kratzbodenvorschub, der vom Heck des Ladewagens
aus einstellbar sein sollte (Einlagerungszeit je Wagenladung 5 — 10 min). Beim absétzigen
Verfahren wird das Futter vom Ladewagen auf den Boden oder eine Dosierstation schnell

entleert und anschlief3end meist von einer zweiten Arbeitskraft eingelagert.”

Ein relativ junges Verfahren zur Silageerzeugung ist die Lagerung und Silierung des Futters
in Ballen. Dabei wird das Erntegut zu Rundballen gepresst und mit einer Folie luftdicht um-
wickelt. HOLMES (1989, 185) bezeichnet dieses Verfahren as sehr praktisch, um Silage zu
lagern, gibt allerdings zu bedenken, dass die Qualitdt des Futters sehr von der luftdichten
Verpackung und dem Schutz vor Beschédigungen, z. B. durch Mé&use, abhangig ist.
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4 VVorgehensweise bei Arbeitszeitstudien

Nach einer Definition der Begriffe Arbeit und Arbeitswissenschaft beschaftigt sich dieses
Kapitel mit den Methoden zur Ermittlung und Analyse der Arbeitszeit. Der letzte Teil dieses
Kapitels beschéftigt sich mit der Arbeitsplanung am landwirtschaftlichen Betrieb.

4.1 Definitionen der Begriffe Arbeit und Arbeitswissenschaft

Arbeit (germ. arebet = Muhsal, Last) wird von den verschiedenen Fachdisziplinen unter-
schiedlich definiert. Zum Beispiel wird siein der Physik als,,Kraft mal Weg" und in der Phy-
siologie ads ,,Anforderung an Organsysteme” definiert. WOHE (2000, 240) versteht unter dem
betrieblichen Produktionsfaktor menschliche Arbeit den , Einsatz der physischen und psychi-
schen Fahigkeiten eines Menschen zur Realisierung betrieblicher Zielsetzungen.” KUHLMANN
(2003, 259) geht einen Schritt weiter und definiert Arbeit als eine ,,auf wirtschaftliche Ziele
ausgerichtete Betétigung von Menschen. ... Oberziel dieser Aktivitéaten ist die Erarbeitung von
Einkommen, Arbeit ist also menschliche Tétigkeit zum Zwecke des Einkommenserwerbs.”

Unterschieden werden kann menschliche Arbeit in dispositive und exekutive Aufgabenberei-
che. Exekutive (ausfuhrende) Tétigkeiten sind solche, die von Personen durchgefihrt werden,
die direkt am Produktionsprozess beteiligt sind. Im Gegensatz dazu sind dispositive Tétigkel -
ten, planende bzw. anordnende, die von Managern aller Ebenen der Leistungshierarchie eines
Unternehmens durchgefiihrt werden. Aber gerade in landwirtschaftlichen Unternehmen wer-
den ausfihrende und dispositive Tatigkeiten vielfach von denselben Personen erledigt (vgl.
KUHLMANN, 2003, 259).

Alsrelativ junge Wissenschaft, die erst Ende des 19. Jahrhunderts im Zuge der Industrialisie-
rung an Bedeutung erlangte, hat die Arbeitswissenschaft die Landwirtschaft sehr spat mit ein-
bezogen. Erst nach dem Zweiten Weltkrieg, als durch die Landflucht die Arbeitskrafte knapp
wurden, begann die Rationalisierung und damit eine verstérkte Beachtung der ,, Arbeitskunde"
(REICHERT, 1990, 34). Nach Luczak und VOLPERT (1987, 13) beschéftigt sich die Arbeits-
wissenschaft mit der systematischen , Analyse, Ordnung und Gestaltung der technischen, or-
ganisatorischen und sozialen Bedingungen von Arbeitsprozessen.” Das Zidl ist, , produktive
und effiziente Arbeitsprozesse zu schaffen, in denen die arbeitenden Menschen
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» schadigungslose, ausfuhrbare, ertragliche und beeintréchtigungsfreie Arbeitsbedin-
gungen vorfinden,

» Standards sozialer Angemessenheit nach Arbeitsinhalt, Arbeitsaufgabe, Arbeitsumge-
bung sowie Entlohnung und K ooperation erfiillt sehen,

» Handlungsspielraume entfalten, Fahigkeiten erwerben und in Kooperation mit anderen

ihre Personlichkeit erhaten und entwickeln konnen.”

Fir den landwirtschaftlichen Bereich wird diese Definition von HAMMER (1992, 299) um ge-
sellschaftliche, gesamtwirtschaftliche, biologische, 6kologische, umweltrelevante und produk-
tionstechnische Voraussetzungen erweitert. Er bezeichnet das innovative Gestalten der Arbeit
und ihrer Bedingungen als Aufgabe der Arbeitswirtschaft in der Landwirtschaft. Sie soll
menschengerechte Arbeitsplatze und -verfahren gestalten, sowie das Aufwand-Ertrag-Ver-
haltnis des Faktors Arbeit optimieren. Folgende Bereiche sollen Schwerpunkte der landwirt-
schaftlichen Arbeitswissenschaft sein (AUERNHAMMER, 1986, 14 f):

» Belastung der Arbeit
Wandel von korperlicher zu geistiger Arbeit
Arbeitsplatzgestaltung (M ensch-Maschine-System)
Management (Planungsmaterial, Planungsmethoden)
Ausbildung und Fihrungstechnik

YV V VYV V

4.2 Methoden zur Ermittlung und Analyse der Arbeitszeit

Um Planungsunterlagen fir die Arbeitsorganisation, Betriebsplanung und Investitionsent-
scheidungen von landwirtschaftlichen Betrieben zu erhalten, muss die Arbeitszeit ermittelt
werden (vgl. EICHHORN, 1999, 37). Dazu wurden die Methoden der Arbeitszeitermittiung die,
wie die gesamte Arbeitswirtschaft, ihren Ursprung in der Industrie hat, angepasst; denn spe-
zielle Einflussfaktoren der Landwirtschaft wie Klima, Witterung oder biologische Variabilitét
der Pflanzen und Tiere missen beriicksichtigt werden (vgl. AUERNHAMMER, 1976, 28 ff).

Die Ermittlung der Arbeitszeit kann entweder durch das Erfassen der Zeit oder das Erfassen
von Bewegungen erfolgen. Bei letzterer Methode werden Normwerte fir alle an einer Arbeit
beteiligten Bewegungen verwendet. Grundsétzlich bestimmt die Art der Verwendung, z. B.
Planung, Steuerung, Kontrolle, Entlohnung, die Art und den Umfang der zu ermittelnden Da-

ten. Aber im Sinne einer wissenschaftlichen Verwendung, d. h. sie missen reproduzierbar und
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wieder verwendbar sein, sollten die Daten laut AUERNHAMMER (1995, 14) folgende Merkmale
erfullen:
» algemeinverstandliche Benennung
zwelfelsfreie Beschreibung des Dateninhaltes
Definition der Einflussgrofen

Definition des Datenwertes (numerischer Wert oder Funktion)

YV V VYV V

statistische Kenngroéf3en zur Beurteilung der Datenqualitét

Im Sinne von noch zu vertretenden Stichproben missen Arbeitsablaufe gegliedert werden.
AUERNHAMMER (1995, 15) schlagt die Gliederung von Arbeitsablaufen in Arbeitsvorgénge,
Arbeitsteilvorgange sowie Arbeits- und Prozesselemente vor. Zwei Beispiele sind in Tabelle 6

wiedergegeben.

Tabelle 6: Gliederung eines Arbeitsablaufes in Arbeitsabschnitte

Arbeitsabschnitt Innenwirtschaft AuBenwirtschaft
Gesamtarbeit Mast eines Stieres Erzeugung von 1 ha Getreide
Arbeitsvorgang Fttern Saatbeetbereitung

Entmisten Saat

Sonderarbeiten Pflege
Arbeitsteilvorgang Trog fegen an Traktor Gerat anbauen

Grundfutter zuteilen Fahrt zum Feld

Futtertisch sdubern Gerédt am Feld risten
Arbeits- oder Prozesselement | zur Stalltiire gehen zur Traktorgarage gehen

Stalltire 6ffnen Garagentor 6ffnen

Schalter betétigen zum Traktor gehen

Quelle: AUERNHAMMER (1995, 15)

Bei der Zeitermittlung unterscheidet AUERNHAMMER (1986, 146) zwischen finalen und kausa-
len Methoden. Bei den finalen Zeitermittlungsmethoden stellt sich die zentrale Frage nach
dem Verbrauch. Dazu wird in Anlehnung an die in der Praxis Ublichen Ablaufgliederung die
gesamte Arbeitszeit eines Arbeitsvorganges erfasst. Die Arbeitszeit wird entweder geschétzt
oder gemessen. Eine haufige Form der Anwendung von finalen Methoden ist das Arbeitstage-
buch, das vor allem in der Praxis fur z. B. Kostenberechnungen oder Verfahrensvergleiche
verwendet wird. Bei den kausalen Zeitermittlungsmethoden steht die Frage nach den Ursa-
chen des Zeitverbrauches im Vordergrund. Voraussetzung dafir ist die Kenntnis der Einfluss-
grofden, z. B. Schlaggrofe oder Arbeitsbreite des Mahwerks. Grundlage fir die kausalen Me-
thoden ist eine Arbeitszeitfunktion, in die die Einflussgrofen als Variablen einflief3en. Die
Anzahl der erforderlichen Messwerte ist abhangig von der Art des Arbeitsabschnittes und der
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Zahl der wirksamen Einflussgrofien (siehe Tabelle 7). Verwendung finden diese Methoden

vor alem fir wissenschaftliche Untersuchungen.

Tabelle 7: Einflussgrof3en und erforderliche Messwerte

Abschnitt Wirksame Einflussgrofien Mindestens erforderliche Messwerte
Gesamtarbeit 70— 100 >1,2x 107
Arbeitsvorgénge 11-41 > 2048
Arbeitsteilvorgénge 2-27 >4
Arbeitselemente 0-6 >3

Quelle: AUERNHAMMER (1986, s. p.)

Zur Analyse der Arbeitszeit stehen die finale und die kausale Methode zur Verfigung (vgl.
AUERNHAMMER, 1986, 146). Bei der Finalanalyse werden die vollsténdigen Aufzeichnungen
eines ganzen Jahres summiert und auf die entsprechende Einheit bezogen (z. B. Arbeits-
zeit/halJahr). Eine grafische Darstellung des Arbeitsaufwands in chronologischer Reihenfolge
ergibt einen Arbeitsaufriss (siehe Abbildung 13). Daraus sind Arbeitsspitzen und freie Kapa-
zitdten, die im Jahresverlauf entstehen, ersichtlich. Geeignet ist diese Analyse fir einen Ge-
samtbetrieb, zur schnellen Abschétzung des einzel betrieblichen Arbeitsaufwandes. Auch kén-
nen Informationen Uber Kkritische Betriebszweige oder Schlége und den Ausbau oder die Auf-
gabe von Betriebszweigen gewonnen werden. Dazu muss der Arbeitsaufwand bestimmten

Betriebszweigen zugeordnet werden kénnen.

Die Kausalanalyse beschéftigt sich mit der Frage, wofur der arbeitende Mensch seine Zeit
verbraucht hat. Bei der Arbeitsablaufanalyse wird davon ausgegangen, dass der Arbeitszeit-
bedarf nicht gleich der eigentlichen Ausfiihrung ist, sondern zur Arbeitszeit noch Ruist- und
Wegzeiten sowie Tdtigkeitsunterbrechungen dazukommen. Ziel bel dieser Analyseist es, die
Anteile der uneffektiven Arbeiten zu reduzieren. Fir KUHLMANN (2003, 288) dienen die
Rustzeiten der Arbeitsvorbereitung. Die Wegezeiten beinhalten den Zeitbedarf zum Erreichen
des Feldes vom Hof und zurlick. Die Hauptzeit ist die eigentliche Erflllung des Arbeitszwe-
ckes (z.B. Mahen, Melken). Nebenzeiten sind zur Erflllung des Arbeitszweckes notwendi-
gerweise anfallende Leerzeiten (z.B. Wenden, Leerzeiten). Unter Té&tigkeitsunterbrechungen
fuhrt AUERNHAMMER (1976, 35) personliche Unterbrechung, Erholung, ablaufbedingtes War-

ten und Stérungen an.
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Abbildung 13: Beispiel fur einen Arbeitsaufriss eines Futterbaubetriebes
Quelle: SCHACHNER-NEDHERER (1997, 11)

4.3 Ermittlung und Darstellung von Planzeiten

Die mit Arbeitszeitanalysen ermittelten Ist-Zeiten sind auf bestimmten Betrieben verbrauchte
Zeiten und daher zu wenig verallgemeinerungsfahig. Die betriebsspezifischen Einheiten Ar-
beitspersonenstunden (APh) oder Arbeitspersonenminuten (APmin) werden mit Modellsimu-
lationen mit reprasentativen Planzeitelementen in allgemeinglltige Daten, den Planzeiten,
umgewandelt. Nach AUERNHAMMER (1976, 111) sind Planzeiten ,, Soll-Zeiten fir bestimmte
Arbeitsabschnitte und dafir zu erwartende Streubereiche, deren Ablauf mit Hilfe von
Einfluf3gréfen beschrieben ist.” Ermittelt werden diese Soll-Zeiten mit Hilfe von Modelkalku-
lationen, um Uberbetrieblich nutzbare Kalkulations- und Planungsunterlagen zu erhalten (vgl.
EICHHORN, 1999, 37). Tabelle 8 zeigt die Aufgaben der Arbeitszeitermittiung in der Land-
wirtschaft fur Ist- (Arbeitszeitstudie) und Sollzeiten (Modellkalkulation).
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Tabelle 8: Aufgaben der Arbeitszeitermittiung in der Landwirtschaft

Arbeitszeitstudie (Ist-Zeiten) Modellkalkulation (Soll-Zeiten)
Wo? im praktischen Betrieb im Modell
Wie? messen kalkulieren
Was? Ist-Zeitenin APh Soll-Zeitenin AKh
Schwachstelle der Produktion Schwachstelle der Produktion
(Rationalisierung) (Forschung)
Wofiir? Arbe_it_szeitkontrolle Verfahre_nsvergl eich QUrch
' Rentabilitétsberechnung Okonomische Beurteilung
Entlohnung Betriebliche Gesamtplanung
Planzeiterstellung Planzeitiberprifung

Quelle: AUERNHAMMER (1986, s.p.)

Planzeiten konnen in Planzeitwerte und Planzeitfunktionen unterteilt werden
(AUERNHAMMER, 1976, 116). ,Planzeiten sind algemeinglltige Zeitwerte mit ihren
Streuungsbereichen fur klar abgegrenzte Ablaufabschnitte, auf welche keine oder aber
quantifizierbare Einflussfaktoren einwirken.” ,Planzeitfunktionen sind Ablaufabschnitte,
deren Zeitbedarf von einer oder mehrerer Einflul3grofRen signifikant beeinfluf3t wird®
(AUERNHAMMER, 1976, 123). Die Formel fir die Planzeit- oder Arbeitszeitfunktion lautet:

Arbeitszeitfunktion t = f (X1, X2, ... Xn)

Die Variablen X3, X2, ... Xn Stehen fur die Einflussgrof3en. Dies kdnnen z.B. Lange, Parzellen-

grofie oder Tierzahl sein.

Planzeitmodelle entstehen, wenn mit der Zeitbedarfskalkulation von in sich geschlossenen
Arbeiten eine allgemeinglltige Zeitfunktion erstellt wird. Es wird unterschieden zwischen
Modellen deterministischer (vorbestimmt, keine Aussage Uber die Streuung) und stochasti-
scher (zufdllig, Streuung berticksichtigt) Art. Um eine befriedigende Praxisnéhe zu erreichen,
mussen bei beiden Arten sehr viele Einflussgrofen berticksichtigt werden, die derartige Kal-
kulationen sehr aufwendig machen (vgl. AUERNHAMMER 1976, 162 f).

Nach SCHACHNER-NEDHERER (1997, 14) konnen Planzeiten in offenen und geschlossenen
Systemen dargestellt werden. In geschlossenen Systemen sind fertig errechnete Werte enthal-
ten. Einfach und Ubersichtlich zu handhaben ist dafr die sehr haufige Form der Tabelle (z. B.
KTBL-Datensammlung). Das Histogramm ist eine optische Darstellungsform, die eine gute
Einzelinformation bietet, und auch die Streuung aufzeigt. Zu beachten ist, dass nur eine
Einflussgrof3e berticksichtigt werden kann. Die Zeitfunktion und EDV-Programmsysteme

42




zdhlen zu den offenen Systemen. Bei einfacheren Arbeitsabléufen kdnnen diese durch
Zeitfunktionen, der optimalen Form fur die EDV-méfdige Verarbeitung, dargestellt werden.

Allerdings gibt es Probleme bei nichtlinearen Zusammenhangen und gréfReren Funktionen.

4.4 Arbeitsplanung im landwirtschaftlichen Betrieb

Die Belegschaft eines Betriebes stellt fur die betriebliche Aufgabenerledigung das Angebot an
menschlicher Arbeit zur Verfigung. Diese wird dazu verwendet, um die verschiedenen Trans-
formations- und Transaktionsprozesse, die in einem Betrieb auftreten, zu bewaltigen. Aufgabe
der Arbeitsplanung ist es, diese beiden Seiten der Arbeitsbilanz so in Ubereinstimmung zu
bringen, dass weder bestimmte Arbeitsbedarfe ungedeckt noch bestimmte Arbeitsangebote
ungenutzt bleiben. Dabei treten hierbei gerade in der Landwirtschaft grof3e Unterschiede auf.
Diese , Arbeitsspitzen“ und , Arbeitstaler* werden durch unterschiedliche Zeitstrukturen des
Angebots und der Nachfrage erzeugt. Um diese Schwankungen bestmdglich ausgleichen zu
koénnen, gibt es mehrere Mdglichkeiten der Arbeitsplanung. Diese reichen von der sehr lang-
fristigen Anpassung des Arbeitszeitbedarfes in einem Familienbetrieb an den Lebenszyklus
der Familie, in Abhangigkeit von Alter und Zusammensetzung der Familienmitglieder, mit
ihren zyklisch unterschiedliche Arbeitsangeboten Uber einen meist jahrlichen Arbeitsvoran-
schlag bis zu einer taglichen oder gar stundlichen Arbeitseinteilung. Alle diese Arbeitseintei-
lungen werden in Abhangigkeit von der pflanzlichen bzw. tierischen Produktion unter

Berticksichtigung der witterungsabhangigen Prozesse getroffen (vgl. KUHLMANN, 2003, 287
f).

4.4.1 Das Arbeitszeitangebot

STEINHAUSER €t a. (1992, 62 f) definieren eine Arbeitskrafteinheit als eine , voll arbeitsfahige
mannliche oder weibliche Person, die wahrend des Betrachtungszeitraumes im Betrieb voll
zur Verfigung steht.“ Im Wesentlichen werden dabei zwei Merkmale fur die Bewertung her-
angezogen, die Dauer der Beschaftigung und die Leistungsfahigkeit einer Person. Nach
KUHLMANN (2003, 288) ist die Dauer der Beschaftigung von den Arbeitszeitregelungen (inkl.
Urlaubsregelungen) und den unvorhergesehenen Arbeitsausféallen (Krankheit etc.), aber auch
der Leistung von Uberstunden und der Sonn- und Feiertagsarbeit, bestimmit.



Um von der individuellen Leistungsféhigkeit einer Person auf die statistische Grof3e der Ar-
beitskrafteinheit zu kommen, werden Leistungskorrekturen in Form von Abschlagen vorge-
nommen. Diese Abschlage kénnen nach HAMMER (1997, 30) infolge des Alters oder einer
korperlichen Behinderung vorgenommen werden. Ist eine Arbeitskraft nicht vollbeschéftigt
am Betrieb, wird sie geméald dem Anteil ihrer Beschéftigung im ganzen Jahr bewertet. In Ta-
belle 9 ist dargestellt, wie in den ,Buchfihrungsergebnissen 2003 der Osterreichischen
Landwirtschaft die altersbedingten Abschlage vorgenommen werden. ,,Diese Reduktion er-
folgt nicht fir den Betriebsleiter. Eine geminderte Erwerbsfahigkeit wird entsprechend der
eingeschrankten Leistungsfahigkeit individuell berticksichtigt. Bei der Berechnung der Ar-
beitskraft wird auf3er den laufenden Arbeiten im Betrieb auch die Arbeitdeistung fir den
landwirtschaftlichen Nebenbetrieb und die Gastebeherbergung einbezogen” (LBG, 2004, 13).

Tabelle 9: AK-Einheiten in Abhangigkeit vom Alter

Alter AK-Einheiten

bis 15 Jahre 0,0 AK

15 bis 18 Jahre 0,7 AK
18 bis 65 Jahre 1,0 AK
65 bis 70 Jahre 0,7 AK
ab 70 Jahre 0,3 AK

Quelle: LBG (2004, 13)

In den ,,Buchfihrungsergebnissen 2003 werden fur eine Arbeitskrafteinheit mindestens 270
Arbeitstage zu acht Stunden pro Tag im Jahr (= 2.160 Stunden/Jahr) verlangt. Bei mehr als
270 Arbeitstage pro Jahr wird die Person as 1,0 AK gerechnet (LBG, 2004, 13). Nach HUITH
(1996, 115) ist eine Arbeitskraft 2.100 bis 2.300 Stunden/Jahr am Betrieb beschéftigt. Einen
mittleren Wert von 2.700 Stunden/Jahr unterstellt NAF (1996, s.p.). Diese Zahl entsteht aus
der Annahme, dass auf Betrieben mit Tierhaltung eine Arbeitskraft bis zu 3.200 Stunden/Jahr
arbeitet, und auf viehlosen Betrieben dagegen nur 2.000 bis 2.500 Stunden/Jahr leistet.

4.4.2 Der Arbeitszeitbedarf

Um den Arbeitszeitbedarf eines Betriebes besser planen zu kénnen wird dieser nach der Zu-
teilbarkeit und der Termingebundenheit eingeteilt (vgl. NAF, 1988, 1 ff bzw. STEINHAUSER et
al., 1992, 66 f).



Einteilung der Arbeit nach der Zuteilbarkeit:
» Feld- und Stallarbeit: Diese Arbeiten sind den einzelnen Betriebszweigen eindeutig
zuteilbar und eindeutig definierbar.
» Restarbeiten: Sie erganzen die Feld- und Stallarbeit zum Gesamtarbeitszeitbedarf ei-
nes Betriebes, sind aber nicht direkt planbar. Unterteilt werden sie in:
Zuteilbare Restarbeiten: Man kann sie den sie verursachenden Betriebszweigen
zuordnen, aber sie sind nicht planbar (z. B. Geburtshilfe).
Nicht zuteilbare Restarbeiten: Sie kdnnen zwar nicht den entsprechenden Be-
triebszweigen zugeordnet werden, sind aber fir den Ablauf des Betriebes not-
wendig (z. B. Betriebdleitung, Reparaturen).
Wertvermehrende Arbeiten: Dies sind Tétigkeiten, die eine Vermehrung des
Inventars mit sich bringen. Sie werden in der Planung nicht berticksichtigt, da
ihr Umfang sehr stark vom Arbeitskréfteangebot und von der Neigung und
dem Konnen des Betriebsl eiters abhangt.
» Zusétzliche Arbeiten: Unter diese Bezeichnung fallen Tétigkeiten fur den Haushalt,

den privaten Bereich, den Nebenerwerb usw.

Einteilung der Arbeit nach der Termingebundenheit:
» Laufende Arbeiten: Dies sind Arbeiten, die regelméfdig Gber langere Zeitraume hinweg
auszuftihren sind (z. B. Stallarbeit).
» Termingebundene Arbeiten: Diese missen innerhalb bestimmter Zeitspannen erledigt
werden. In diese Kategorie fallen vor allem Arbeiten der Aul3enwirtschaft.
» Verschiebbare Arbeiten: Diese Arbeiten lassen sich ohne wirtschaftliche Nachteile
aufschieben (z. B. Gebaudei nstandhaltung).

In der tierischen Produktion ist der unterschiedliche Arbeitszeitbedarf vor allem von der Art
der Wirtschaftsgebaude (Aufstallungsformen), der Art der technischen Anlagen (Melk-, Futte-
rungs- und Entsorgungsaggregate) sowie von der Groéf3e der Nutzviehbesténde abhangig (val.
KUHLMANN 2003, 290 f). Nach NAF (1996, 6) bewirken die termingebundenen Arbeiten
héufig Arbeitsspitzen. Der Zeitraum, in dem termingebundene Feldarbeiten durchgefiihrt
werden konnen, wird in Feldarbeitsspannen angegeben. Diese sind nach STEINHAUSER et al.
(1992, 68) von den natlrlichen Voraussetzungen des Standortes (Witterung) sowie dem
Wachstum der Pflanzen abhéngig. Unterschieden wird zwischen den Feldarbeitsspannen im
Jahr und den Zeitspannen fir die verschiedenen Kulturmal3nahmen. Diese Kulturzeitspannen
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werden zu Blécken (Blockzeitspannen), die terminméllig nahe beieinander liegende
Malinahmen enthalten, z. B. Friihjahrsbestellung oder Heuernte, zusammengefasst. Die Feld-
arbeitstage ergeben sich, wenn man von den Kaendertagen der zur Verfigung stehenden
Zeitspanne die Sonn- und Felertage sowie die Schlechtwettertage abzieht. Abhangig ist die
Anzahl der verflgbaren Feldarbeitstage von der Niederschlagsmenge, der Bodenart, der Art
der Arbeit und der Art der Mechanisierung (STEINHAUSER €t a., 1992, 68).

4.4.3 Arbeitsvoranschlag

Nach KUHLMANN (2003, 294 ff) ist der Arbeitsvoranschlag eine Arbeitshbilanz, in der alein
einem Jahr anfallenden Arbeiten (Arbeitsbedarf) mit allen in einem Jahr zur Verfligung ste-
henden Arbeitskraften (Arbeitskapazitét) gegentibergestellt werden. In den meisten Féllen ist
dieser als Tabellenkakulation ausgefthrt. Es wird dabei versucht, durch die Kombination
mehrerer pflanzlicher und tierischer Produktionsprozesse einen Arbeitsausgleich Uber das Jahr
zu schaffen.

Der Arbeitsvoranschlag ist als betriebliche Teilplanung zu sehen, der an seine Grenzen ge-
langt, wenn der Arbeitszeitbedarf der Zeitspannen in grofderem Ausmald unterschritten oder
Uberstiegen wird. Zum Arbeitsausgleich stehen dem Betriebsleiter nach KUHLMANN (2003,
299 f) einige Moglichkeiten zur Verfligung, wenn dieser den Produktionsumfang des Betrie-
bes nicht verandern will (siehe Tabelle 10). Viele dieser Maldnahmen erfordern vor deren

Durchfthrung eine Kontrolle durch eine Gesamtplanung des Betriebes.

Tabelle 10: Moglichkeiten des Arbeitsausgleiches

Uberschreiten der Arbeitskapazitit Unterschreiten der Arbeitskapazitat
Dauernd: Dauernd:
Einstellen neuer Arbeitskréfte - Vermindern des Arbeitskréftebesatzes
Nur in bestimmten Zeitspannen: Nur in bestimmten Zeitspannen:
- Saisonarbeitskréfte - Aufnahme zusétzlicher betrieblicher
Zeitausgleich Aktivitaten
Verlegen von Arbeiten in andere - Reduzierung der
Zeitspannen L ohnunternehmerleistungen
Uberbetrieblicher Einsatz von Maschinen
und Arbeitskraften
lei stungsfahigere Maschinen

Umstellen des Produktionsprogramms

Quelle: Nach KUHLMANN (2003, 299 f)
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5 Arbeitszeitstudien fir die Milchkuhhaltung

Dieses Kapitel beschéftigt sich mit ausgewahlten Arbeitszeitstudien fur die Milchkuhhaltung
und gliedert sich in zwei Teile. Zuerst werden Plandaten zu landwirtschaftlichen Verfahren
aus verschiedenen Quellen vorgestellt, anschlief3end ausgewdahlte Studien zum Arbeitszeitbe-
darf verschiedener Verfahren in der Milchkuhhaltung erortert.

5.1 Plandaten

Faustzahlen fur den Landwirt: Dieses Nachschlagewerk von LOHR (1990) gibt u. a. einen
Uberblick tiber die menschliche Arbeitsleistung auf einem landwirtschaftlichen Betrieb. Ne-
ben dem Handarbeitsbedarf fur Arbeiten in der Viehhaltung und im Futterbau wird jeweils die
Arbeitsintensitét angegeben und verglichen. Geeignet ist dieses Werk fir eine Uberschlags-
maldige Einschdtzung des Arbeitszeitbedarfes fir einen nicht oder nur wenig mechanisierten
Betrieb.

OKL-Richtwerte: In dieser Berechnungsgrundlage fiir die Nachbarschaftshilfe im land- und
forstwirtschaftlichen Bereich sind neben den Maschinenselbstkosten noch empfohlene Ein-
satzstunden pro Jahr enthalten. Zusétzlich ist bei einigen Maschinen die Leistung in Stunden
pro Hektar angegeben. Ermittelt wurden diese Werte von der Bundesanstalt fur Landtechnik
in Wieselburg in Zusammenarbeit mit Praktikern.

Standarddeckungsbeitragskataloge: Die Standarddeckungsbeitragskataloge werden vom
Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft herausge-
geben. Sie enthalten neben den Standarddeckungsbeitragen Richtwerte fir den Arbeitszeitbe-
darf. Diese Werte wurden mit Standardmechanisierung, rechteckigen Grundstiicksformen
(200 Meter) und fur leichten bis mittleren Boden ermittelt.

KTBL-Datensammlung: Die Datensammlung fir die Betriebsplanung in der Landwirtschaft
des deutschen Kuratoriums fur Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft (KTBL) enthalt
u. a. Angaben fir den Arbeitszeitbedarf von verschiedenen Verfahren in der Pflanzenproduk-
tion und Tierhaltung. In der Pflanzenproduktion werden zusétzlich zum Arbeitszeitbedarf in
AKh/ha die Feldflachenleistung in ha/lh und Werte fir diverse Mechanisierungsarten und Par-
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zellengréfzen von 1 ha, 2 ha, 5 ha und 20 ha angegeben. In der Tierhaltung bezieht sich der
angegebene Arbeitszeitbedarf auf ein Tier bzw. bei Angabe der Bestandsgrofie auf die Herde.

Arbeitszeitbedarf in der 6sterreichischen Landwirtschaft: Der Abschlussbericht zum ,, Ar-
beitszeitbedarf in der Osterreichischen Landwirtschaft“ (BAL und BLT, 2002) wurde in Zu-
sammenarbeit der Bundesanstalt fir alpenlandische Landwirtschaft in Gumpenstein und der
Bundesanstalt fur Landtechnik in Wieselburg auf Basis der aktuellen Agrarstrukturerhebung
1999 und der Auswertung von Invekos-Daten erstellt. Dazu wurden in Absprache mit der Pr&
sidentenkonferenz der Gsterreichischen Landwirtschaftskammern und unter Hinzuziehung von
Fachexperten die in Osterreich gangigsten Betriebszweige und BetriebsgroRen fixiert. Dar-
aufhin wurden Standardarbeitsverfahren und eine entsprechende Standardmechanisierung fur
die Landwirtschaft in Osterreich festgelegt. Diesen Standardarbeitsverfahren wurden auf
Grundlage der vorhandenen 6sterreichischen, deutschen und schweizerischen Literaturdaten
sowie der auf Auswahlbetrieben und in den Bundesanstalten erhobenen Arbeitszeiten fir je-
den Arbeitsschritt entsprechende Standardarbeitszeiten zugeordnet. Innerhalb der jeweiligen
Betriebszweige wurden diese Standardarbeitszeiten der einzelnen Arbeitsschritte zu Arbeits-
zeiten je ha/Jahr bzw. Standplatz/Jahr und in weiterer Folge zu Standardarbeitszeiten je Be-
trieb summiert. Wenn keine Arbeitszeitdaten vorlagen, oder die zugrunde liegenden Litera-
turdaten nicht den Betriebsgrofien bzw. der Mechanisierung der Gsterreichischen Betriebe
entsprachen, mussten die Standardarbeitsverfahren und die Standardmechanisierung festge-

legt werden.

Landwirtschaftliches Informations-System Landtechnik (LISL): Das ,Landwirtschaft-
liche Informations-System Landtechnik” (LISL) fir die Arbeitszeitermittlung entstand in den
70er Jahren. Fur dieses System bilden Zeitmessungen von Arbeitsbeobachtungen auf repra
sentativen Betrieben die Grundlage. Diese Daten konnen mit Tabellenkalkulationsprogram-
men, aufbauend auf dem Grundkonzept von LISL, zusétzliche Funktionen, die Uber die Da-

tenbank hinausgehen, erfillen.

FAT-Arbeitsvoranschlag: Mit der Dokumentation des Zeitbedarfs von ca. 1.500 Arbeits-
elementen hat die Eidgendssische Forschungsanstalt fur Agrarwirtschaft und Landtechnik die
Grundlage fur den Windows-Arbeitsvoranschlag geschaffen. Die Daten stammen aus periodi-

schen arbeitswirtschaftlichen Erhebungen und konnen mittels EDV zu Arbeitsablaufen zu-



sammengesetzt werden. Wenn diese Arbeitsablaufe zusammengesetzt werden, kann daraus
der Arbeitszeitbedarf eines Landwirtschaftsbetriebes ermittelt werden.

5.2 Studien zum Arbeitszeitbedarf verschiedener Verfahren

5.2.1 Zeitbedarfsstudien fur Stallsysteme

AUERNHAMMER (1990) vergleicht Stallsysteme fir die Milchkuhhaltung. Neben den Berei-
chen Investitionsbedarf, Elektroenergiebedarf untersuchte er den Arbeitszeitbedarf, die Ar-
beitsbelastung und die Kosten der Bedarfsverursacher. Aufbauend auf umfangreichen Analy-
sen nach der Zeitelementmethode verwendet er die Arbeitszeitbedarfswerte, die fur alle Ar-
beiten in der Milchviehhaltung im System LISL zur Verfiigung stehen. Er hat dazu folgende
Gliederung herangezogen (AUERNHAMMER 1990, 70):
» Vor- und Nacharbeiten
» Fitterung
=  Grundfutter
= Kraftfutter
Melken
Entmisten
K& berversorgung
Sonderarbeiten

Nach dieser Studie nimmt der Arbeitszeitbedarf je Kuh bis zu einer Bestandsgroéf3e von etwa
40 Kihen stark ab. In Herden mit 40 Kihen ist der Arbeitszeitbedarf je Kuh mit Nachzucht
und Jahr um etwa 40 AKh niedriger als in Herden mit 20 Kihen. Bel einer Ausgangsgrofie
von etwa 100 AKh/Kuh und Jahr bedeutet dies eine Senkung um etwa 40%. Weitere 20 Kiihe
fuhren dagegen nur noch zu einer Verringerung um 7% (siehe Abbildung 14).
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Abbildung 14: Arbeitszeitbedarf fur die Stallsysteme der Milchviehhaltung in Abhéngigkeit
von der Bestandsgrofe
Quelle: AUERNHAMMER (1990, 71)

Der Arbeitszeitbedarf hangt vom Stallsystem ab. Bei einer Bestandsgrofie von 20 Kihen stellt
der Anbindestall eindeutig die gunstigste Lésung in Bezug zum Arbeitszeitbedarf dar. IThm
gegentber wirde der 2-reihige Liegeboxenlaufstall etwa 15% und der 2 x 1-reihige Liegebo-
xenlaufstall sogar 20% mehr Arbeitszeitbedarf erfordern. Allerdings werden diese Unter-
schiede schon bei einem Bestand von 30 Kihen weitgehend ausgeglichen, bei 40 Kihen ist
der Anbindestall schon eindeutig im Nachteil.

Den hdchsten Anteil am Arbeitszeitbedarf nimmt das Melken in Anspruch. Mit etwa 45%
beim Anbindestall mit 20 Kihen und etwa 50% bei 40 Kihen bestimmt diese Arbeit das
gesamte Geschehen. Stérker werden diese Zusammenhange bel den Laufstallen. Dort liegt der
relative Arbeitszeitbedarf fir das Melken bei 60 bzw. 50%. Generelle Unterschiede sind zwi-
schen Anbinde- und Laufstall festzustellen. Wahrend bei den Anbindestéllen mit zunehmen-
der Herdengrole die Arbeitszeitanteile fir das Melken zunehmen, werden diese durch stei-
gende Herdengrofllen bei Laufstéllen reduziert. Verantwortlich dafir sind die relativ hohen
Vor- und Nacharbeiten sowie die einfache Anpassung der Melkstandgroéf3e an grof3ere Herden
und die gute Auslastung zusétzlicher Melkzeuge.
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Anders liegen dagegen die Zusammenhéange beim Futtern. Dort bleiben die Zeitanteile beim
Anbindestall in etwa gleich, wahrend sie bei den Laufstéllen mit zunehmender Herdengrofie
zunehmen. Letzteres wird vor allem durch die Sommerstallfitterung bestimmt, wobel es bel
Bestandesgrofien ab etwa 40 Kuhen durch zusétzliche, jedoch nicht vollstandig geflillte La-
dewagen zu einer Uberproportiona stérkeren Belastung kommt.

Bel den Vor- und Nacharbeiten und fur die Sonderarbeiten lassen sich direkte Rationalisie-
rungseffekte durch grofdere Herden weniger stark umsetzen as bei den Melkarbeiten. Eine
sehr starke Degression ist bel diesen Arbeiten, die sehr stark von der Gebaudegestaltung und
den Gewohnheiten der Arbeitsperson abhangig sind, fur ale Stallsysteme bis zu einer Her-
dengrofRe von 40 K hen zu beobachten, welche aber dann fast vollstandig ausklingt.

Der Arbeitszeitbedarf fur das Entmisten und Einstreuen hangt sehr stark von der gewahlten
Aufstallungsform ab. In Laufstéllen ist der Arbeitszeitbedarf generell sehr gering, im Anbin-
destall betrachtlich, auch wenn dabei eine starke Degression durch die Bestandesgrofie gege-
ben ist.

AUERNHAMMER (1990) stellt in seiner Studie die Arbeitskapazitdt einer Arbeitsperson dem
Bedarf von Bestandesgrof3en verschiedener Stallsystem gegentiber. Er kommt zu dem Ergeb-
nis, dass eine Arbeitsperson im Anbindestall 16 bis 20 Kihe mit Nachzucht versorgen konnte.
Wenn vorerst die Arbeitskapazitéat in Laufstallen unter den Anbindestélen liegt, wird diese
aber schon ab einer Bestandesgrofie von 25 K iihen guinstiger (siehe Abbildung 15). Erhebliche
Steigerungen in der Arbeitskapazitét treten erst auf, wenn die téglich zulassigen Melkzeiten

erhoht wirden. Dann kénnten bis zu maximal 50 Kihe je Arbeitskraft versorgt werden.
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Abbildung 15: Arbeitskapazitét je Arbeitskraft und Jahr fur die Stallsysteme der Milchvieh-
haltung in Abhangigkeit von der Bestandsgrofie
Quelle: AUERNHAMMER (1990, 134)

AUERNHAMMER (1990, 138 ff) sieht drei M&glichkeiten zur Senkung der Arbeitsbel astung:
1. Umstellung vom Weidegang auf die Sommerstallfttterung
2. Ersatz des Blockschneiders durch den Futtermischwagen

3. Umstellen der Fitterung auf Ganzjahressilage

Schwierigkeiten sieht AUERNHAMMER (1990, 144 f) fir eine Anderung der Arbeitsbelastung
beim Entmisten und Einstreuen, und fuhrt dafiir folgende Griinde an:

» ,Die Strohbergung verlagert sich zunehmend auf Grof3ballen und dabei ist ein Trend
zu Packenpressen mit Hochstdruck unverkennbar.

» Der Flussigmist kommt mehr und mehr unter offentlichen Beschul3. Festmist mit
Kompostiermoglichkeit (unter Einsatz zusétzlicher Technik) wird dagegen as eine
umweltgerechte Ldsung betrachtet.

» Im Anbindestall mit dem relativ schmalen Mistgang kénnen aber Grof3ballen praktisch
nicht mehr zum Verbrauchsort bewegt werden. Die gesamte Arbeit verlagert sich des-
halb vom Tragen kleiner Balen auf umstandliches und zeitraubendes Tragen von

Stroh mit Gabel oder Korb (ein deutlich erkennbarer Ruckschritt).
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» Festmist im Laufstall bedeutet lange Arbeitszeiten im Aufenthaltbereich der Tiere mit
den dort vorliegenden Arbeits- und Konkurrenzbedingungen. Der Transport des Stro-
hes wirft dabei nahezu unuberwindbare Hindernisse auf. Technische Mal3nahmen
werden jedoch kurzfristig an der enormen Staubentwicklung scheitern. Zudem treten
bei diesem Gesamtkomplex vermehrt Unfallgefahren auf, sei dies durch unebene Ar-
beitswege, Stufen oder Einwirkungen der Tiere. Insbesondere &tere Menschen werden

davon besonders stark betroffen sein.”

GAzzARIN und ScHICK (2004) haben Milchproduktionssysteme fur die Talregion untersucht
und verglichen. Inhalt dieser Studie waren Untersuchungen des Einflusses von Konservie-
rungssystemen und Sommerfitterung, von Zuchtstrategien und Herdenmanagement, von der
Fltterungstechnik sowie der Herdengrof3e auf die Wirtschaftlichkeit und die Arbeitsbel astung.
Als Beispiel ist in Abbildung 16 die Aufteilung der Zeitanteile der Arbeitsverfahren eines
Systems mit 30 Kiihen angefuhrt (Laufstall, Tier-Fressplatz 1:1, Flachsilo, Mechanisierungs-
stufe 1, 6700 kg Milchleistung/Kuh und Jahr, Sommersilage, Weide).

| Misten / Einstreuen
/ 4%

Fattern
21 %

| Kélberbetreuung
/ 7%

hManagement u.
| Sonderarbeiten
19 %

Melken
33 %

Aussenwirtschaft | _—
13 %

Abbildung 16: Zeitanteile der Arbeitsverfahren bei 30 Kiihen
Quelle: GAZZARIN UND ScHIcK (2004, 1)

GAZzARIN und ScHICK (2004 10) stellten im Bereich der Arbeitsbelastung grof3e systembe-
dingte Unterschiede fest. ,, Produktionssysteme mit sehr hohem Weideanteil, aber auch solche

mit hohem Durrfutteranteil und optimierter Vorlagetechnik (Greiferkrananlage), sind vorteil-
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haft gegentiber allen anderen Systemen. Der Arbeitszeitbedarf fur verschiedene Milchproduk-
tionssysteme wird wesentlich durch die Tatigkeiten in der Innenwirtschaft bestimmt. Dabel
sind die Verfahrensablaufe beim Melken und Fittern von grosster Bedeutung. Hinzu kommt

zukUnftig der steigende Anteil an Managementtéatigkeiten, die zu erledigen sind”.

5.2.2 Zeitbedarfsstudien zur Behandlung von Gulle/Mist

ScHick und MoRIz (2004) verglichen den Arbeitszeitbedarf stationérer und mobiler Entmis-
tungsanlagen von Milchkuhstéllen. ,Der Arbeitszeitbedarf fur die Entmistung schwankt je
nach Entmistungsverfahren erheblich. Deshalb wurde der Arbeitszeitbedarf fir mobile und
stationdre Verfahren im Anbindestall, im Liegeboxenlaufstall und im Zweiraumlaufstall fr
Bestandesgrossen zwischen 20 und 100 Kihen berechnet. Der Arbeitszeitbedarf fir die zeit-
gemassen Verfahren im Anbindestall liegt zwischen 2 und 2,7 AKmin je Kuh und Tag. Mobi-
le Verfahren im Liegeboxenlaufstall erfordern zwischen 1,1 und 2,6 AKmin. Darin sind die
manuellen Arbeiten fiir die Pflege der Liegeboxen und die Reinigung der Ubergénge mit ent-
halten. Mit 0,7 bis 1,3 AKmin je Kuh und Tag ergeben sich fir die stationdren Verfahren im
Liegeboxenlaufstall deutlich geringere Werte, wobei die Unterschiede zwischen Schieberent-
mistung und Spaltenboden nur unwesentlich ausfallen. Der Arbeitszeitbedarf fur die mobile
Entmistung im Tiefstreustall liegt zwischen 1,3 und 2,1 AKmin je Kuh und Tag und ist damit
durchaus mit den entsprechenden Werten im Liegeboxenlaufstall mit mobiler Entmistung
vergleichbar* (ScHick und MoRIz, 2004, 1) Daraus ergibt sich der Schluss, dass tberall dort,
wo im Stallbereich gerade Entmistungsachsen vorhanden sind, die stationdre Entmistung der
mobilen vorzuziehen ist. Bei Stallgeb&duden mit vielen verwinkelten Achsen bieten sich as
gunstigere Losung mobile Entmistungen mit Motormaher oder Hoftrac an. Tiefstreusysteme

erfordern sogar den Einsatz mobiler Geréte.

Nach BOXBERGER et al. (1994, 140 ff) ist fur eine umweltgerechte und bodenschonende Ver-
fahrenstechnik der FllUssigmistausbringung eine Trennung von Feld- und Stral3entransport
erforderlich. Dadurch steigt nicht nur der Investitionsbedarf, sondern auch der Organisations-
bedarf, der in Zusammenhang mit dem Arbeitszeitbedarf steht. In Abbildung 17 ist der Ge-
samtarbeitsaufwand von vier Verfahren dargestellt. Dieser schwankt zwischen 0,75 und 2,3
APh/ha. Interessant in dieser Darstellung sind die Unterschiede zwischen der ersten und
zweiten Saule sowie der dritten und vierten Saule, weil die jeweils eingesetzte Mechanisier-
ungskette nahezu identisch ist, die Betriebsgrofie aber verschieden.
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Abbildung 17: Vergleich der Gesamtarbeitszeit und Arbeitszeitanteile absétziger Verfahren
zur Flissigmistausbringung (Ausbringmenge: 20 m3/ha)
Quelle: BOXBERGER €t al. (1994, 141)

Neben den Rist- und Leerzeiten treten als grof3ere Teilzeitblcke die Stral3entransporte, das
Befiillen am Hof, das Uberladen am Feldrand und das Verteilen auf. Die giinstigeren Verhalt-
nisse des grofReren Betriebes, z.B. gute Zuganglichkeit der Felder, Uberladen an beiden Feld-
réndern und Schlaggrofie bewirken eine Reduzierung fast aller Teilzeiten. Die geringeren
Verteilzeiten resultieren aus der hoheren Arbeitsgeschwindigkeit beim Einsatz des Vertikal-
verteilers gegentiber dem Schleppschlauchverteiler. Zu einer annghernden Verdoppelung des
Zeitaufwandes fur den Transport vom Hof zum Feld trégt das geringere Fassungsvermogen
des Tankfahrzeuges (15 m?3 statt 21 bzw. 24 m?®) bei. Eine positive Auswirkung hat der Einsatz
eines Feldrandcontainers. Dieser Ubernimmt die Funktion eines Pufferbehdters, wodurch die
Wartezeiten der Tankwagen bis zum Uberladen eliminiert werden. Als Einflussfaktoren auf
die Vertellzeit ergeben sich die Arbeitsbreite und die Arbeitsgeschwindigkeit, ggf. noch die
Ausbringmenge.

Ebenfalls auf den Arbeitszeitaufwand der FllUssigmistausbringung wirkt sich die Ausbring-
menge aus (siehe Abbildung 18). Die Ausbringmenge variiert je nach Nahrstoffgehalt des
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Flissigmistes und Nahrstoffbedarf der Pflanzen zwischen ca. 10 und 50 m3ha. Bel einer
Feldentfernung von knapp 2 km und einer Ausbringmenge von 10 mé/ha betrégt der Arbeits-
zeitaufwand ca. 0,4 APh/ha. Bel gleicher Feldentfernung und einer Ausbringmenge von 50
md/ha steigt der Arbeitszeitaufwand auf Gber 1,4 APh/ha an. Eine wesentlich hohere Feldent-
fernung von 8,6 km fihrt bel einer Ausbringmenge von 10 m3ha zu einer unbetréchtlichen
Erhéhung des Arbeitszeitaufwandes. Erst bei einer Ausbringmenge von 50 m3/ha nimmt der

Arbeitszeitaufwand gegentiber der geringeren Feldentfernung um 1 APh/ha zu.

2 H
- FE = 1,75 km ] | ]
APh/ha -
+ FE = 8,60 km , ‘
o 1.5 i :
c L
(o] 1 e
e s
= J -
: -
2 1
‘o
_e |
< 0,5 |
|
0 : - ,
5 10 15 20 25 30 35 40 m3/ha 50
Ausbringmenge

Abbildung 18: Arbeitsaufwand in Abhangigkeit der Ausbringmenge und Feldentfernung
Quelle: BOXBERGER et al. (1994, 143)

Nach BOXBERGER et al. (1994, 80 ff) hangt der Arbeitszeitbedarf beim Verladen von Festmist
sehr stark von der Leistungsfahigkeit des eingesetzten L adegerétes ab (siehe Abbildung 19).
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Abbildung 19: Arbeitszeitbedarf beim Mistladen (Modellkalkulation mit LISL)
Quelle: BOXBERGER et al. (1994, 82)
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5.2.3 Zeitbedarfsstudien fiir das Futtern

EICHHORN (1999, 464) erwartet bei der Mechanisierung der Fitterung, als Folge der Umstel-
lung von Heu auf Silage als Hauptgrundfutter, neben Auswirkungen auf die Wirtschaftlichkeit
des Futters und die Tiergesundheit auch Auswirkungen auf die Arbeitswirtschaft. ,, Arbeits-
wirtschaftlich soll die Technik beim Fittern ... vor allem bel der Entnahme entlasten, auf die
beim Grundfutter 50 bis 60% der Gesamtarbeitszeit entfélt, gefolgt vom Transport mit 10 bis
20% und dem Futterzuteilen mit 20%.“ Im Anbindestall nimmt das Fittern 30 bis 40% und
im Boxenlaufstall 20 bis 30% der Gesamtarbeitszeit in Anspruch. ,Beim Fittern von Hand
werden 7 bis 15 Arbeitsstunden bei gemischter Ration, aber etwa 5 bei reiner Heuvorlage je
Kuh und Winterfutterperiode benétigt. Wirtschaftlich gesehen mul? die Technik ein leistungs-
gerechtes Zuteilen ermdglichen, aber gleichzeitig eine hohe Futteraufnahme férdern und die
Verwertung begiinstigen.”

NYDEGGER und BRUNKEN (2004) untersuchten die Unterschiede der Gerdte und den Arbeits-
zeitbedarf bei der Verwendung eines Futtermischwagens auf 31 Schweizer Mittelland und 5
Norddeutschen Betrieben. Sie kamen zu dem Schluss, dass beim Arbeitszeitbedarf je Kuh und
Tag Betriebe mit grof3en Herden im Vorteil sind. In geringem Mal3e héngt der Arbeitszeitbe-
darf von der taglichen Gesamtfuttermasse ab. Die Tendenz zu mehrmaliger Futtervorlage pro
Tag schwécht die wiinschenswerte Uberbetriebliche Verwendung des Futtermischwagens et-
was ein. Die Betriebdeiter gaben Schétzungen Uber die téglichen Zeiten fur die Fitterung ab.
Diese wurden dann durch die Auswertung der Arbeitstageblcher einiger Betriebe im Grossen
und Ganzen bestétigt. Abbildung 20 zeigt, dass die Beflllung und zum Teil das Mischen ei-
nen relativ hohen Anteil in Anspruch nehmen, wahrend die Rist- und Wegzeiten sowie die
Zeit fur die eigentliche Vorlage sehr gering ausfallen. Der Zeitbedarf wird vor allem von der
Entnahmetechnik und der Siloform beeinflusst.
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Abbildung 20: Zeitbedarf fur verschiedene Arbeitsabschnitte bei der Fitterung mit dem
Futtermischwagen
Quelle: NYDEGGER und BRUNKEN (2004, 7)

5.2.4 Zeitbedarfsstudien fir Melksysteme

WORSTORFF (1996, 90 f) gibt zu bedenken, dass in einem Milchkuhbetrieb die Zeit kaum
besser als durch bewusste und gekonnte Melkarbeit mit vorhandenen Arbeitskréften zu ver-
werten ist. Hier bietet vor allem die Betriebskooperation sehr viele Vortelle, wenn sich die
Mitglieder dieser Kooperation entsprechend ihren Fahigkeiten spezialisieren und Verantwor-
tung Ubernehmen kénnen. Ebenfalls besteht die Mdglichkeit der gegenseitigen Vertretung, so

dass die permanente Bindung der Familie an den Stall gelockert wird.

In Tabelle 11 ist die erforderliche Melkdauer je Melkzeit, inklusive Vor- und Nacharbeiten
verschiedener Melkstandformen und -grofRen fur Herden mit 100, 170 und 240 Kihen
angefuhrt. FUr eine gute Arbeitsqualitat sind alle angefuhrten Melkstande mit einer Anrust-,
Nachmelk- und Abnahmeautomatik ausgestattet. Der erste Wert fur die erforderliche
Melkdauer (Melk- und Rustarbeiten) ist mit einem Durchsatz von 7,5 Kiihen pro Melkeinheit
und Stunde beim Tandem und 5 Kihe pro Melkeinheit und Stunde fur Parallel-,
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Fischgrétenmelkstand und Karussell sehr optimistisch gewahlt. Hier ist der zweite Wert, der
einem Durchsatz von 5 Kihen pro Melkeinheit und Stunde beim Tandem und 4 Kihen pro
Melkeinheit und Stunde fir Parallel-, Fischgratenmelkstand und Karussell entspricht, weitaus
realistischer. Fir grofere Melkstande dirfen 2 Personen zur Verfiigung stehen und die Vor-
und Nacharbeiten sind einheitlich mit 30 Minuten je Melkzeit unterstellt.

Tabelle 11: Dauer der Melkzeit nach Melkstand- und HerdengrolRe

Melkstand

Platze 100 Kihe 170 Kuhe 240 Kihe
Tandem

2x4 2:10-3:00 3:20 —4:45

Fischgréte, parallel

2X6 2:10-2:35 3:20-4:02

2X8 1:45-2:04 2:38—-3:10 3:30 —-4:15
2x10 1:30-1:45 2:12-2:38 2:54 -3:30
2x12 1:20-1:33 1:55-2:16 2:30-3:00
Karussell

20 1:30-1:45 2:12-2:38 2:54 -3:30

Melkdauer in Stunden : Minuten, 1 bis 2 Melker, je 30 Minuten Ristzeit, ohne Problemkihe,
bei Schnellaustrieb 5% weniger.

Quelle: WORSTORFF (1996, 91)

WORSTORFF (1996, 91) empfiehlt eine Melkdauer von 3 bis 3 %2 Stunden einzuplanen und die
RuUstzeit ggf. sogar noch zusétzlich zu rechnen. Als Griinde dafir nennt er den wahrscheinlich
hoheren Arbeitskraftebesatz einer Betriebsgemeinschaft und die hohen Investitionskosten
groflkerer Anlagen. Ebenso sollte die Qualitét der Arbeit nicht unter unnétigem Zeitdruck lei-
den. Unter Einbeziehung dieser Aspekte ergeben sich die fett gedruckten Zahlen in Tabelle 11
als Empfehlungen fur die Wahl des Melkstandes.

Sehr oft werden die Leistungen eines Melkstandes, was den Durchsatz betrifft, tGberschétzt

(WORSTORFF, 1996, 85). In Abbildung 21 sind die theoretischen Durchsédtze einiger Melk-
sténde den praktischen Durchsétzen gegentiber gestellt.
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Abbildung 21: Melkverfahren und Durchsétze im Vergleich
Quelle: WORSTORFF (1996, 85)

Nach einer Untersuchung von ORDOLFF (1997, 30 ff) werden fir die regelmaliig anfallenden
Arbeitsgange (Routinearbeiten) bis zu 2 Minuten je Kuh und Melkzeit benétigt. Durch den
Einsatz von teilautomatisierten Melkzeugen kann dieser Arbeitszeitbedarf auf weniger als
eine Minute/Kuh gesenkt werden. Zusétzlich kann das Ein- und Austreiben in Melksténden
mit mehreren Personen meist besser organisiert werden as in Melkstéanden, die von einer
Person bedient werden. Unter giinstigen V oraussetzungen kann dann eine Person in einigen
Melkstandtypen in der Stunde bis zu 83 Kilhe melken. Wenn man etwas mehr Aufwand fir
maschinelles Nachmelken berlicksichtigt, kann ein Melker noch rund 60 Kihe/Stunde betreu-
en. Aul%er dem Aufwand fir Sonderbehandlungen wirken sich vor allem noch Wegzeiten und
Leerzeiten wahrend des Arbeitsablaufes auf den Arbeitszeitbedarf aus. Ein Uberdurchschnitt-
lich hoher Arbeitszeitaufwand in Melksténden fir grof3ere Herden l&sst sich durch aul3erge-
wohnlich viel Zeit fir die Eutervorbereitung, fir das Ansetzen des Melkzeuges, fur Verrich-
tungen nach dem Ende des Hauptgemelkes, wie Nachmelken, Zitzendippen etc. und/oder fir

den Kuhwechsel und das Holen der Kihe aus dem Warteraum begriinden.

Die erzielbare Gesamtleistung eines Verfahrens ist abhéngig von der Anzahl der eingesetzten
Melkzeuge und der Aufenthaltsdauer der Kihe im Melkstand. Bei Einzelmelksténden liegt
der Arbeitszeitbedarf fUr die Routinearbeiten und die Melkdauer einer Kuh bei etwa 8 — 10

60



Minuten, somit konnen etwa 6 bis 8 Kihe je Melkplatz und Stunde gemolken werden, wenn
die Melkplétze unabhangig voneinander zuganglich sind. Die Aufenthaltsdauer der Kiihe im
Gruppenmelkstand richtet sich nach der Kuh mit der langsten Melkdauer. Damit erhéht sich
der Arbeitszeitbedarf auf ca. 12 Minuten pro Gruppe, das entspricht einem Durchsatz von
etwa 5 Kilhen je Melkplatz und Stunde. Diese Zahlen kdnnen als Faustregeln verwendet wer-
den. Im Melkkarussell wird die Melkdauer durch die Anzahl der Kuhplétze und die Umlauf-
zeit bestimmt. Die Melkdauer kann nach einer Studie von BURGER (2002, 19 ff) durch eine
Anpassung der Drehgeschwindigkeit an die Melkdauer einzelner Kilhe positiv beeinflusst

werden.

ORDOLFF (1997, 32 f) gibt zu bedenken, dass eine Melkzeit von mehr als 2,5 Stunden ohne
Unterbrechung die Leistungsfahigkeit einer Arbeitsperson Ubersteigt. Wenn die Arbeitsbe-
lastung der Betriebe (z.B. in Familienbetrieben) sehr hoch ist, werden Melkzeiten von nicht
mehr als 1,5 Stunden angestrebt. Wird mehr as ein Melker eingesetzt, ist eine klare Auftei-
lung der Arbeitsaufgaben und der rédumlichen Zusténdigkeit zwischen den Arbeitspersonen

empfehlenswert. Eine Orientierungshilfe fir Melkstandbemessung gibt Tabelle 12.

Tabelle 12: Richtwerte fur die Planung von Melkverfahren

Parameter Gruppenmelkstand Einzelmelkstand
Minimaler AK-Bedarf je Kuh und Melkzeit

(Routinearbeiten) in Min. 1 1
Maximale Anzahl gemolkener Kiihe je AKh 60 60
Aufenthaltsdauer in Min. 12 ca 8
Gemolkene Kiihe je Melkplatz und Stunde 5 ca’7
Maximale Anzahl Melkzeuge je AK 12 10

Quelle: vgl. ORDOLFF (1997, 36)

Zusétzlich missen zu den eigentlichen Melkarbeiten noch die Nebenarbeiten zum Arbeits-
zeitbedarf gerechnet werden. Diese setzen sich aus den vorher und nachher anfallenden RUst-
zeiten (Vorbereitung des Melkstandes, Reinigung etc.) und den Zeiten fir das Zu- und Weg-
treiben der Kiihe vom Melkstand zusammen. Diese Zeiten unterliegen einer starken Degressi-
on mit steigender HerdengrofRe. Um den Arbeitszeitbedarf fir diese Arbeiten einigermalien
abschétzen zu konnen, hat es sich bewahrt, die Rustzeiten auf die Anzahl der zur Verfigung
stehenden Melkplétze zu beziehen. Somit errechnet sich als Faustzahl ein Arbeitszeitbedarf
von 4,5 AKmin/Melkzeug und Tag fur kleinere Melkstande (bis 10 Melkzeuge) und 5
AKmin/Mekzeug und Tag fir grofere Anlagen (bis 50 Melkzeuge) (ORDOLFF, 1997, 38).
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ScHick (2000) untersuchte den Arbeitszeitbedarf verschiedener Melkanlagen von der Eimer-
melkanlage zum automatischen Melksystem. Das wesentliche Ziel der landtechnischen For-
schung ist seit der Erfindung der Melkmaschine die Arbeitsproduktivitét zu steigern, die Eu-
tergesundheit zu sichern und die Arbeitsbelastungen zu verringern. Dabel zeigt sich, dass der
Mensch an der Schnittstelle zwischen Tier und Maschine den wesentlichen Einfluss auf die
Arbeitserledigung austibt (siehe Abbildung 22).

Milchkuh e » Technik - Bau
Rasse Melkstandform
Milchmenge Mensch -ausstattung
Melkbarkeit Stallform
Verhalten Qualifikation -einrichtung
Gesundheit Konstitution Triebweg

v

Melkarbeiten
(AKh/Kuh u. Jahr)

Abbildung 22: Einflussgrof3en auf den Zeitbedarf beim Melken
Quelle: ScHick (2000, 1)

Der Arbeitszeitbedarf fUr die Melkarbeiten unterliegt nach ScHick (2000, 1) einer sehr grof3en
Variationsbreite: ,, In Anbindestéllen mit Eimer- oder Rohrmelkanlage liegt der Zeitbedarf je
Kuh und Tag zwischen 15 und 5 Minuten. In Laufstéllen mit Melkstanden oder automatischen
Melksystemen sind Arbeitszeiten zwischen 12 und 2 Minuten je Kuh und Tag aufzuwenden.
Bei kleineren einseitigen Melkstanden mit 4 Melkeinheiten (ME) wird kaum Arbeitszeit ge-
geniiber einer Rohrmelkanlage mit ebenfalls 4 ME eingespart. Die Melkleistungen sind hier
nahezu identisch. Fur den Melkstand spricht aber auf jeden Fall die realisierbare Arbeitser-

leichterung.”

Nach ScHON (2000, 117 ff) haben automatische Melksysteme weitreichende Auswirkungen
auf Arbeitsorganisation, Arbeitsablauf und Arbeitszeitbedarf. Bei konventionellen Melkanla-
gen wird eine hohe Stundenleistung bei kurzen taglichen Betriebszeiten angestrebt. Dadurch
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werden die Melkzeiten fur den Menschen niedrig gehalten. Im Gegensatz dazu sind automati-

sche Meksysteme (Melkroboter) aufgrund der erforderlichen technisch aufwendigen Ausstat-

tung auf kontinuierliche Betriebszeiten bei geringer Stundenl eistung ausgerichtet. Die Organi-

sation der Melkarbeiten kann flexibel den taglichen Bedurfnissen angepasst werden. Trotz-

dem hat sich nach ScHON (2000, 118) folgende Organisation bewahrt:

Morgens: Kontrolle der Kilhe, gegebenenfalls Kihe in die Melkbox treiben,
Roboterraum reinigen, Dateneingabe, Kuhkontrolle

Abholen der Milch: Anlage reinigen, Servicearbeiten, Wiederinbetriebnahme bel Eintankan-
lagen

Abends: Kontrolle der Kiihe, gegebenenfalls Kiihe in die Melkbox treiben,

Roboterraum reinigen

In einer Studie stellten BOHLSEN und ARTMANN (1999) den Arbeitszeitaufwand beim Einsatz
eines Melkroboters dem eines Fischgratenmelkstand gegentiber. Sie kommen zu dem Schluss,
dass mit einem Melkroboter deutlich Arbeitszeit eingespart werden kann. Im Durchschnitt der
neun untersuchten Betriebe lag die Zeitersparnis bei 41 Prozent (siehe Abbildung 23). Sie
geben aber zu bedenken, dass Arbeitseinsparungen in dieser Grélenordnung nur dann még-
lich sind, wenn:

» ,die Technik sicher funktioniert;
Kuhe, die nicht mit vom Melkroboter gemolken werden kénnen, aussel ektiert werden;
der Betriebsleiter sein Management auf den Melkroboter einstellt;
eine zu hohe Auslastung des Roboters vermieden wird;
die Anordnung des Robotersim Stall sorgféltig geplant wird (Kuhverkehr);

YV V. V VYV V

die Eingew6hnung an den Roboter in einer arbeitsérmeren Zeit erfolgt.”
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Abbildung 23: Arbeitszeitaufwand Vergleich Melkroboter und Melkstand
Quelle: BOHLSEN und ARTMANN (1999, 38)

Obwonhl eine statistische Absicherung des Arbeitszeitbedarfs fir automatische Melksysteme
auf der Basis der bisher vorliegenden Ist-Zeiten noch nicht méglich ist, sind die folgenden
Werte als erste Naherung fur Herden ab 70 K ihen zu betrachten (ScHON, 2000, 119):

» durchschnittliche Verhdtnisse: 20 AKh/Kuh und Jahr

» optimale Verhditnisse: 15 AKh/Kuh und Jahr

» ungunstige Bedingungen: 25 AKh/Kuh und Jahr

Aufgrund dieser vorlaufigen Planzeiten und des Arbeitszeitbedarfs der Milchkuhhaltung nach
KTBL hat SCHON (2000, 119 ff) den in Abbildung 24 dargestellten Gesamtarbeitszeitbedarf
fur die Milchkuhhaltung (ohne Nachzucht und bei ganzjéhriger Stallhaltung) ermittelt.
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Abbildung 24: Arbeitszeitbedarf in der Milchkuhhaltung ohne Nachzucht in Abhangigkeit
von Aufstallung und Melktechnik bei ganzjahriger Stallhaltung
Quelle: SCHON (2000, 121)

KAUFMANN et al. (2001) untersuchten das System, die Einsatzgrenzen und die Wirtschaftlich-
keit automatischer Melksysteme (AMS). Im Zuge dieser Arbeit wurden auch arbeitswirt-
schaftliche Daten erfasst. Sie kamen zu dem Schluss, dass im Idealfall keine Routinearbeiten
(Kuh in Melkstand einlassen, Vormelken, Anristen usw.) mehr anfalen und die tégliche
Arbeit nur noch aus Kontroll-, Management- und Reinigungsarbeiten besteht. Der Arbeits-
zeitaufwand kann sich aber erheblich erhthen, wenn auf den Betrieben noch Kiihe zu melken
sind, die nicht selbstandig das AMS aufsuchen. Diese muissen taglich kontrolliert und
nachgetrieben werden. Ebenso erhoht sich der Arbeitsaufwand, wenn noch Kihe am Betrieb
sind, bel denen die Ansetzautomatik nicht funktioniert. Hier missen die Melkbecher von
Hand angesetzt werden. Grundsétzlich fallen die zweimal taglichen Routinearbeiten wie beim
Melken im Melkstand weg, wodurch die Installation eines AMS die Freisetzung von Arbeits-
kraft zu festen Tageszeiten ermdglicht. Ein Problem stellen noch die nicht oder nur bedingt
planbaren Arbeiten (z.B. Stdrungen beheben, Funktionssicherheit gewéhrleisten), die sich im
Tagesablauf ergeben, dar. In Abbildung 25 ist der Arbeitszeitbedarf fur tagliche Arbeiten in
einem AMS mit Einboxenanlagen dargestellt.
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Reinigungsarbeiten

Gesamtarbeitszeitbedarf:
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Nichtbedngt
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Abbildung 25: Arbeitszeitbedarf fur t&gliche Arbeiten in einem AMS mit Einboxenanlage

Quelle: KAUFMANN et a. (2001, 7)

In Abbildung 26 ist ein Vergleich im Jahreszeitbedarf von Einboxen- und Zweiboxenanlagen

dem eines Fischgratenmelkstandes gegentibergestellt. Daraus wird auch ersichtlich, dass es

aus arbeitswirtschaftlicher Sicht sinnvoll ist, ein AMS mdglichst auszulasten. Denn nur da-

durch kénnen die Einsparungspotenziale, die ein AMS bietet, vollstandig genutzt werden

(KAUFMANN et al., 2001, 7).
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Abbildung 26: Jahreszeitbedarf im Vergleich
Quelle: KAUFMANN et al. (2001, 7)
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5.2.5 Zeitbedarfsstudien fur die Grundfutterbergung

Tabelle 13 gibt einen Uberblick tiber den Ausriistungs- und Leistungsvergleich von Ladewa-
genverfahren zur Silage- und Heubergung (EiICHHORN, 1999, 403). Voraussetzung dafir ist
ein Ertrag von 125 dt/ha Anwelksilage (40% TM) und 5 t/ha Heu bei 1000 m Feldentfernung
und 300 m Schlaglénge.

Tabelle 13: Zeitbedarf fur Verfahren zur Silagegewinnung und Heubergung

Zeitbedarf
Verfahren AK AKh/ha
Befullen von Hochsilos:
Ladewagen + Abladehécksl er/Schneidgebl ése, Handdosierung 1 3,3
o |Ladewagen + Dosiertisch + Abladegeblase 1 2,0
& |Ladewagen + Greifer 2 36
D |2 Ladewagen + Dosierer + Geblase 2 19
'g 3 Ladewagen + Dosierer + Gebléase 3 2,1
c
< | Befillen von Flachsilos:
1 Ladewagen + Walztraktor 2 3,6
2 Ladewagen + Wal ztraktor 3 2,9
3 Ladewagen, Greifer 1 3,8
T |Ladewagen, Greifer 2 3,6

Quelle: EICHHORN (1999, 403)

Abbildung 27 zeigt einen Vergleich des Arbeitskréftebedarfes von Ernteverfahren fir An-
welksilage in Abhéngigkeit von der Feld-Hof-Entfernung (UPPENKAMP 1994, s.p.). Der Ar-
beitskréftebedarf bei den Verfahren Ladewagen und Feldhécksler-Flachsilo am Hof ist hther
as bel Strangwickelverfahren am Feldrand (Rundballen RB und Quaderballen QB).

20
AK
15
Feldhécksler
10 ——1
,.—-"‘"-f’
5 ] Ladewagen
e sannennnneenaasi s et T, ---QB—Strang
- RB-Strang
0
0 5 10 15 20
mittlere Feld—Hof—Entfernung (km)
Erntefléche: 300 ha/Jahr

Abbildung 27: Erforderliche Arbeitskréfte bei der Silofutterernte
Quelle: UPPENKAMP (1994, s.p.)
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ScHick (2001) vergleicht den Zeitbedarf und die Arbeitsorganisation der Weidehatung mit
Eingrasverfahren fir verschiedene Stalltypen und Bestandesgréf3en. Der gesamte tégliche
Arbeitszeitbedarf fur Weideverfahren setzt sich aus den anfallenden Stall- und Treibarbeiten

und den taglichen Tranke- und Kontrollarbeiten zusammen (siehe Abbildung 28).
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B Trelbarbelten 2,02 | 0,64 3,05 1.16
Summe 24 0,9 4.2 P
50 m Trelbweg 500 m Treibweg
Kurzrasenweide Portionenvveide
Stationdre Tranke Trankefass

Abbildung 28: Arbeitszeitbedarf fir die Weidehaltung — verschiedene Situationen
Quelle: ScHick (2001, 5)

Der Zeitbedarf for 20 Kihe im Anbindestall, einem Treibweg von 50 m und dem Verfahren
»Kurzrasenweide mit stationérer Tranke" betragt etwa 2,4 AKmin je Kuh und Tag. In einem
Laufstall mit 40 Kidhen und den gleichen Bedingungen betragt der Zeitbedarf nur noch 0,9
AKmin je Kuh und Tag. Verlangert sich der Treibweg auf 500 m und andert sich das Verfah-
ren in , Portionsweide mit Trénkefass‘, erhoht sich der Arbeitszeitbedarf um mehr als 70%
beim Anbindestall und um 40% beim Laufstall.

In Abbildung 29 sind der Arbeitszeitbedarf fir das Eingrasen und die Futtervorlage in Abhan-
gigkeit vom Eingrasverfahren und von der Bestandsgrof3e dargestellt. Beim Eingrasen muss
das Futter meist ein- bis mehrmals téglich von Hand bewegt werden. Als arbeitswirtschaftlich

gunstig bietet sich die Kombination , Frontmdhwerk mit Ladewagen und Dosierwalzen®
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(kleiner Balken in der Mitte) im Vergleich zu der weit verbreiteten Situation , Motormaher,
Traktor und Ladewagen* (grof3er Balken), an.

@ FOttern
= 4.5 B Eingrasen Motormaher (MM}
E W Fottern (Ladewagen mit Doslerwalzen)
= O Eingrasen Frontmahwerk (FM)
o 35
(3]
g
g 3 @
£
=
L)
5
=
3
g
=
2
<

Anzahl Kihe [n)

Abbildung 29: Arbeitszeitbedarf Eingrasen und Futtervorlage in Abhangigkeit von
Eingrasverfahren und Bestandesgrofie
Quélle: ScHick (2001, 6)

Die ausschliefflichen Verfahren ,Weide"® oder , Eingrasen® sind aus arbeitswirtschaftlicher
Sicht Kombinationen dieser Verfahren vorzuziehen. Besonders vorteilhaft sind Weideverfah-
ren unter gunstigen Bedingungen (kurze Treibwege, wenig tagliche Zaunarbeiten). Verlangert
sich alerdings der Treibweg auf mehr als 500 m und vermehren sich die taglichen Zaunarbei-
ten, ist das Eingrasen rationeller durchzufiihren. Ebenfalls vorteilhafter fir die Weidehaltung
sind Laufstélle gegentber Anbindehaltung, weil das Losldsen und Anbinden der Tiere
wegféllt. Unter gunstigsten Bedingungen (arrondierte Weiden) fallen hier Gberhaupt keine
Treibarbeiten mehr an (vgl. ScHick, 2001, 8).

ScHick und STARK (2002) untersuchten den Zeitbedarf und die Verfahrensleistungen bei der
Grassilage- und Heuernte fUr die Arbeitsablaufe Mahen, Bearbeiten, Schwaden, Ernte mit
Ladewagen, Ernte mit Feldhacksler und Ernte mit Ballenpressen (siehe Abbildung 30). Sie
folgerten: ,Bei der Rauhfutterernte mit ihren ausgepragten Arbeitsspitzen ist ein deutlicher

Trend zu schlagkréftigen, oftmals Uberbetrieblich eingesetzten Verfahren erkennbar. So er-
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maoglicht beispielsweise die Ballensilagetechnik einen grossen Tell der gesamten Arbeit im
Lohn ausfihren zu lassen und vor allem den Transport und das Einlagern des Futters vom
Ubrigen Arbeitsablauf abzukoppeln. Der Arbeitszeitbedarf fir die Silageherstellung variiert in
Abhangigkeit vom Ernteverfahren (Ladewagen, Feldhacksler oder Ballenpresse) und Einla-
gerungsverfahren (Hochsilo oder Flachsilo, Parzellengrosse und Feld-Hof-Entfernung zwi-
schen 3 und fast 5 AKh/ha). Verfahren mit Ballenpressen sind sehr vorteilhaft, um auch klei-
nere Mengen einzusilieren. Ausserdem ist dieses Verfahren absétzig im Ein-Mann-Verfahren
durchfihrbar. Zusétzlich fallen bel alen Silierverfahren noch 1,8 — 2,3 AKh/ha fur Mahen,
Bearbeiten und Schwaden an. Bei der Herstellung von BelUftungsheu ist der Zeitbedarf ab-
hangig vom Einlagerungsverfahren (Geblase oder Greifer) sowie wiederum von der Par-
zellengrosse und der Feld-Hof-Entfernung. Der Arbeitszeitbedarf betrégt zwischen 1,8 und
3,5 AKh/ha. Die Greiferanlage ist aus arbeitswirtschaftlicher Sicht vorteilhafter, da das Ver-
fahren zum Teil absétzig durchgefihrt werden kann und nur wenig Wartezeiten anfallen. Der
Arbeitszeitbedarf fir Mahen, Bearbeiten und Schwaden liegt bei der Heuernte im Bereich
zwischen 2,8 und 3,6 AKh/ha* (ScHick und STARK, 2002, 1).

B 2 ha Mahen, Bearbeiten @2 ha Laden, Transport &2 ha Einlagern
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Abbildung 30: Vergleich verschiedener Ernte- und Einlagerungsverfahren
Quelle: ScHick und STARK (2002, 10)
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6 Befragung von Kooperationen

6.1 Konzept der Befragung

Die Grindung einer Kooperation bietet die Moglichkeit, Verdnderungen fur die arbeitswirt-

schaftliche Struktur eines Betriebes vorzunehmen. Durch den Einsatz neuer leistungsfahiger

Verfahren kann die Arbeitsbelastung verringert bzw. die Produktionsleistung erhoht werden.

Der Umstand, dass bei Kooperationen mehrere Betriebe und damit verbunden mehr Arbeits-

krafte zusammenarbeiten, bringt eine Verbesserung der fur die arbeitswirtschaftliche und

sozialen Situation der K ooperationspartner. Fur die Umsetzung dieser Vorteile stehen mehrere

Moglichkeiten zur Auswahl. Auf Basis der in den vorhergehenden Kapiteln gesammelten

Fakten wurde ein vierseitiger Fragebogen (siehe Anhang) erstellt, um die arbeitswirtschaft-

lichen und sozialen Konsequenzen von K ooperationen zu erkunden.

Mit der Befragung wurde erhoben:

>

YV V. V V V

Allgemeine Daten: Rechtsform, Anzahl der Kooperanten, Jahr der Griindung bzw.
Beginn der Bewirtschaftung

Regelungen im Gesellschaftsvertrag

Produktionskapazitaten vor und nach der Kooperation

Mal3nahmen zur Anpassung an neue Produktionskapazitéten (Milchkuhstall, Maschi-
nenpark)

Eingesetzte Verfahren im Milchkuhstall (Aufstallung, Entmistung, Fitterung, Melk-
technik)

Eingesetzte Verfahren in der AulRenwirtschaft (Heuernte, Grassilageernte, Wirtschafts-
duingerausbringung)

Koordination und Aufteilung der Arbeit

Arbeitskréfte und Arbeitsumfang vor und seit Bestehen der K ooperation
Verwendung von frel werdenden Arbeltsstunden

Ziele von Kooperationen (wirtschaftliche u. soziale Ziele)

Empfehlungen fir die Griindung einer Kooperation

Der Fragebogen wurde an 22 Betriebskooperationen mit Milchkiihen in Niedertsterreich und

Oberdsterreich verschickt. Die Adressen der Betriebe wurden von der NO Landeslandwirt-
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schaftskammer (GAHLEITNER, 2004, miindliche Auskunft) bzw. der OO Landeslandwirt-
schaftskammer (HUNGER, 2004, mundliche Auskunft) zur Verfigung gestellt. Zurtickgesandt
wurden 20 Fragebdgen. Ein Fragebogen musste ausgeschieden werden, weil es sich bei diesen
Betrieben nicht um eine Kooperation im Sinne der Befragung handelte. Nach eigener Rech-
erche konnte noch eine weitere Betriebskooperation in Niedertsterreich ermittelt werden.

Damit stehen fir die Untersuchung die Antworten von 20 K ooperationen zur Verfligung.

Zur Uberprifung des Fragebogens wurde ein Pretest durchgefiihrt. Die daraus gewonnenen
Aufschliisse wurden in den endgultigen Fragebogen eingearbeitet. Um die Rucklaufquote zu
erhdhen, wurde dem Fragebogen ein Begleitschreiben (siehe Anhang) und ein frankierter, ad-
ressierter Umschlag beigelegt. Die Auswertung und Darstellung der Ergebnisse wurde mit

dem Tabellenkalkulationsprogramm Excel vorgenommen.

6.2 Ergebnisse zu den einzelnen Fragen

6.2.1 Rechtsform und Griindung der Kooperation

Die Rechtsformen der 20 Kooperationen sind: 16 (80%) GesbR, zwei (10%) OHG, eine (5%)
KEG und eine (5%) GmbH& CoKG. Eine Voallfusion fuhrten 16 (80%), eine Teilfusion vier
(20%) Betriebe durch.

Von den 20 Kooperationen gingen 14 (70%) aus dem Zusammenschluss von zwei Betrieben
hervor, in drei (15%) Fallen kooperieren drel Betriebe und in zwei (10%) Fallen vier Betriebe.
Eine (5%) Kooperation hat neben den drel in die Kooperation eingebrachten Betrieben noch
einen stillen Gesellschafter.

Gegrindet wurden die Kooperationen zwischen 1997 und 2004. Bel zwolf (60%) Koop-
erationen ist das Grindungsjahr ident mit dem Jahr des Beginns der Bewirtschaftung. Sechs
(30%) Kooperationen wurden vor dem Beginn der gemeinsamen Bewirtschaftung gegriindet,
zwel (10%) ein Jahr und vier (20%) zwei Jahre vor der gemeinsamen Bewirtschaftung. Zwel
(10%) Kooperationen wurden ein Jahr nach dem Beginn der gemeinsamen Bewirtschaftung

gegrundet.
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6.2.2 Gesellschaftsvertrag

Der Gesellschaftsvertrag erfolgte mit Ausnahme einer Kooperation schriftlich. Alle (100%)
K ooperationen nahmen bel der Grindung die Beratung der Landeslandwirtschaftskammer in
Anspruch. Zusétzlich wurde von neun (45%) Kooperationen ein Steuerberater, von drei (15%)
ein privater Berater, von zwei (10%) ein Rechtsanwalt und von einer (5%) der Bauernbund

konsultiert.

Es wurde nach arbeitswirtschaftlichen Regelungen im Gesellschaftsvertrag gefragt. 13 (65%)
Kooperationen trafen Regelungen fur den Urlaub und die Krankenvertretung der Partner.
Zwolf (60%) Kooperationen schrieben die Einteilung der Wochenendarbeit fest, sieben (35%)
verankerten die Auftellung von Verantwortungsbereichen im Gesellschaftsvertrag. Funf
dieser Kooperationen gaben die Verantwortungsberei che wie folgt bekannt:

» Milchkuhstall, Forderungswesen, Buchfihrung, Auf3enwirtschaft

» Zucht u. Fitterung, Ein- u. Verkauf, Instandhaltung u. Reparatur, Biro u. Aul3enwirt-

schaft

» Stall, Maschinenpark

» Stall, AulRenwirtschaft

» Einkauf, Verkauf, Meldung AMA, Buchfiihrung
Die Koordination der Arbeit legten finf (25%) Kooperationen schriftlich fest. Vier (20%)
K ooperationen gaben an keine der angefiihrten Regelungen im Gesellschaftsvertrag getroffen
zu haben (siehe Abbildung 31).

Urlaub |

Krankenvertretung |

Wochendarbeit

Verantwortungsbereiche |

Koordination der Arbeit |

Keine dieser Regelungen |

0 2 4 6 8 10 12 14

Anzahl der Kooperationen

Abbildung 31: Arbeitswirtschaftliche Regelungen im Gesellschaftsvertrag
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6.2.3 Produktionskapazitaten vor und nach der Kooperation

In Abbildung 32 ist die Milchquote (A-Quote und D-Quote) der Kooperationen im Jahr 2004,
dargestellt. Dazu wurden die Kooperationen in Vierteln nach Héhe der Milchquote zusam-
mengefasst. Diese liegt im Durchschnitt der Viertel zwischen 852340 kg und 152683 kg. Mit
durchschnittlich 310578 kg im ersten Viertel und 313000 kg im zweiten Viertel lag die
Summe der Milchquoten der Einzelbetriebe in etwa gleich. Die Kooperationen im ersten
Viertel haben die Milchquote im Durchschnitt um 541761 kg (ca. 174%) und die des zweiten
Viertels um 127500 kg (ca. 41%) gesteigert. Im dritten Viertel haben die Kooperationen die
Milchquote um durchschnittliche 114543 kg (ca 77%) auf 263600 kg erhoht. Die
Kooperationen im letzten Viertel steigerten die Milchquote um durchschnittlich 31952 kg (ca.
26%) auf 152683 kg.
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O Betriebe 310.578 313.000 149.056 120.731

Abbildung 32: Durchschnittliche Milchquote der K ooperationen im Jahr 2004
(zusammengefasst in Vierteln)

Tabelle 14 informiert Uber die Flachenausstattung, zur Zeit der Befragung. Die letzte Spalte
zeigt die Differenz zwischen der Summe der eingebrachten Flachen und den von der Koop-
eration bewirtschafteten Flachen. Die befragten Kooperationen bewirtschafteten im Jahr 2004
zwischen 2,5 ha und 93 ha Grundland und O ha bis 90 ha Ackerland. Die Grunlandfléche
wurde von elf (55%) Kooperationen um 1,1 ha bis 30 ha erhoht. Die Ackerflache wurde von
zehn (50%) Kooperationen um 1,4 ha bis 23 ha gesteigert.
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Tabelle 14: Flachenausstattung der Kooperationen im Jahr 2004

Nr. | Kapazitét | Einheit | Kooperation| Betrieb 1 | Betrieb 2 | Betrieb 3 | Betrieb 4 | Differenz
1| Grinland ha 2,5 2,5 0 0
Ackerland | ha 90 69 21 0
2| Grinland ha 22 8 10 4
Ackerland | ha 50 15 12 23
3| Grinland ha 20 8 12 0
Ackerland | ha 90 36 54 0
4| Grunland ha 34 8 6 3 17
Ackerland | ha 49 8 10 19 12
S| Grinland ha 75 37,5 37,5 0
Ackerland | ha 0 0 0 0
6|Grinland | ha 21 10 6 5
Ackerland | ha 36 12 8 16
7| Grinland | ha 15 0,4 11,5 2 1,1
Ackerland | ha 63 17,5 10,5 25,8 9,2
8| Griunland ha 42 24 18 0
Ackerland | ha 55 30 25 0
9| Grinland ha 51 13 27,4 10,6
Ackerland | ha 16 12 2,6 14
10| Grinland ha 40 20 20 0
Ackerland | ha 20 10 10 0
11| Grinland ha 86 32 18 11 17 8
Ackerland | ha 0 0 0 0 0 0
12| Grinland | ha 50 15 15 20
Ackerland | ha 15 5 4 6
13| Griinland ha 93 20 25 27 21 0
Ackerland | ha 0 0 0 0 0 0
14| Grinland ha 40 20 11 9
Ackerland | ha 0 0 0 0
15| Griinland ha 25,83 10,75 6,57 8,51
Ackerland | ha 29,92 17,31 8,78 3,83
16| Grinland ha 35 18 17 0
Ackerland | ha 215 15 6,5 0
17| Grinland | ha 19,54 12,87 7,47 -0,8
Ackerland | ha 37,65 17,95 12,2 7,5
18| Grinland | ha 90 23 20 18 29
Ackerland | ha 28 10 8 6 4
19| Grinland | ha 15 10 4 1 0
Ackerland | ha 22 6 4 7 5
20| Grinland ha 45 9 6 30
Ackerland | ha 37 9 11 17
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Die Kooperationen haten zwischen 24 und 135 Milchkihen. Von 16 (80%) Kooperationen
wurde die Anzahl der Milchkiihe um 2 bis 94 Stiick gesteigert. In finf (25%) Kooperationen
werden zusétzlich zu den Milchkiihen noch zwischen drei und neun Mutterkihe gehalten. Nur
zwel (10%) Kooperationen haben die Kabinnenaufzucht ausgelagert. In sieben (35%)
K ooperationen werden noch 2 bis 30 mannliche Jungrinder bzw. Maststiere gehalten.

Die Produktionskapazitéten der K ooperationen haben sich im Vergleich zu den Einzelbetrieb-
en erhoht oder sind gleich geblieben. Ausnahmen bilden der Betrieb 17 (die Grinlandflache
der Kooperation hat sich im Vergleich zu der Gesamtflache der Einzelbetriebe um 0,8 ha ver-
ringert) und der Betrieb 15, bei dem die Anzahl der Milchkiihe um vier abnahm.

6.2.4 Stallbau und Verfahren in der Innenwirtschaft

Die am haufigsten verwendete Aufstallungsform der Kooperationen fur die Milchkuhhaltung
ist der Boxenlaufstall. Dieser wird in 18 (90%) Kooperationen eingesetzt. Die restlichen zwei
(10%) Kooperationen nutzen einen Tieflaufstall.

Von Interesse war die Entstehung des Stallgebaudes der Kooperation: Errichtung eines neuen
Milchkuhstalles, Erweiterung eines bestehenden Milchkuhstalles, Umbau eines bestehenden
Milchkuhstalles oder Ubernahme eines bereits bestehenden Milchkuhstalles ohne Umbau
bzw. Erweiterung waren die Antwortmdglichkeiten. Von den 18 (90%) Kooperationen, die
einen Boxenlaufstall nutzen, wurde dieser von 13 (65%) neu errichtet. In vier (20%) Féllen
wurde ein bestehender Stall durch einen Umbau bzw. eine Erweiterung zu einem Boxen-
laufstall. Eine (5%) Kooperation hat einen bestehenden Boxenlaufstall ohne Umbau bzw.
Erweiterung Ubernommen. Von den beiden (10%) Tieflaufstallen wurden einer (5%) neu
errichtet und der zweite durch den Umbau und die Erweiterung eines bestehenden Stalles
adaptiert. In Abbildung 33 ist dargestellt, wie viele Milchkuhstélle neu errichtet, erweitert

bzw. umgebaut oder bestehende Milchkuhstalle Gbernommen wurden.
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Abbildung 33: Milchkuhstall in der Kooperation

Bei den eingesetzten Verfahren in der Innenwirtschaft wurde zwischen Aufstallung, Ent-

mistungs-, Futterungs- und Melkverfahren unterschieden.

Die Art der Entmistung héngt sehr stark von der Aufstallungsform und der Einstreu ab. Bei

der strohlosen Haltung wird in acht (40%) Stéllen ein Spaltenboden fir die Entmistung einge-

setzt. In fUnf (25%) Stéllen kommen andere mechanische Verfahren der Entmistung wie
Schrapper, Faltschieber, Breitschieber oder der Traktor mit Schild zum Einsatz. In den sieben

(35%) Stdlen, in denen die Tiere auf Stroh gehalten werden, wird durchwegs mechanisch

entmistet. In keiner der befragten Kooperationen wird die Entmistung handisch erledigt (siehe

Abbildung 34).

Spaltenboden

Stroh mech.

sonstiges

3 4 5 6

Anzahl der Kooperationen

Abbildung 34: Entmistungsverfahren in den Milchkuhstallen
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Bel der Fitterung von Grundfutter wurde zwischen Sommer- und Winterfitterung unterschie-

den. Vier (20%) Kooperationen differenzieren zwischen einer Sommer- und Winterfitterung
far die Milchkihe. Von diesen setzen ale die Weidehaltung ein. Drei (15%) Kooperationen

verfittern Grinfutter in der Sommerfitterungsperiode. Eine dieser Kooperationen verzichtet

das ganze Jahr auf die Silagefitterung. Fur die Lagerung von Grassilage verwenden 18 (90%)

Kooperationen einen Fahrsilo, eine (5%) lagert die Grassilage zusétzlich in Ballen und eine
(5%) verwendet ausschliefdlich Grassilageballen. In 14 (70%) Kooperationen wird neben
Grassilage auch Maissilage verfittert, die ausschliefdlich im Fahrsilo gelagert wird. Heu wird

in elf (55%) Kooperationen lose gelagert, drei (15%) davon lagern das Heu zusétzlich in

Ballen. In zwdlf (60%) Kooperationen wird das Heu ausschliefdlich in Ballen gelagert (siehe
Tabelle 15).

Tabelle 15: Grundfuttereinsatz und - agerung in den Kooperationen

Sommerfitterung Winterftterung
5 Grassilage| Mais| Heu Grassilage| Mais | Heu
= Q o o ) o
ZIS|2 8| 2|2 |8|g|8|8|z| = |B|lg|ls
ggsﬁﬁsSE%EﬁﬁEE%
1 X X X X X X
2 X X X X X X X | X
3 X X X X X X
4 X X X X X X X X
5 X X X X
6 X X X X X X X
7 X X X X X X
8 X X X X X X
9 X X X X X X X | X
10 X X X X X X X X X | X
11 X X X X X X
12 X | X X X X X
13 X X X X
14 X | X X X
15 X X X X X X
16 X X X X X X
17 X X X X X X
18 X X X X
19 X | X X X X X
20 X X X X X X
Summe| 3 | 4| 2 | 18| 14 | 12 | 11 1 2 | 18 14 (12111 1
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Fur die Futtervorlage wurde zwischen dem Verfahren totale Mischration (TMR) und
verschiedenen Verfahren zur Vorlage von Kraftfutter (KF) und Grundfutter (GF) unterschie-
den. Neun (45%) Kooperationen legen das Futter als totale Mischration mit Hilfe eines Futter-
mischwagens vor. Zwei (10%) davon verwenden zusétzlich eine Kraftfutterstation, um die to-
tale Mischration aufzuwerten. In den restlichen elf (55%) Kooperationsbetrieben erfolgt die
Kraftfutterzuteilung Gber eine Station (eine Kooperation gibt zusétzliches Kraftfutter handisch
als Lockfutterung). Die Grundfutterfitterung dieser elf (55%) Kooperationen erfolgt auf un-
terschiedliche Weise. In sechs (30%) Kooperationen wird ein Mischwagen (MW) verwendet,
zwel (10%) legen das Grundfutter héndisch vor. Die restlichen drei (15%) Kooperationen
verwenden sonstige Verfahren wie Radlader, Fraswagen und Futterschieber. In Tabelle 16 ist
die Aufteilung der Futtervorlageverfahren dargestellt.

Tabelle 16: Futtervorlageverfahren in den Kooperationen

KF KF GF GF GF
Betrieb | TMR Station handisch MW handisch | sonst.
1 X X
2 X X
3 X
4 X
5 X X
6 X
7 X
8 X X
9 X X
10 X X X
11 X X
12 X X
13 X
14 X X
15 X X
16 X X
17 X X
18 X
19 X X
20 X
Summe | 9 13 1 6 2 3

Bei den Mekverfahren wurde zwischen den Verfahren: Mekstand, Melkkarussell und sonsti-
ge Verfahren unterschieden. In 17 (85%) Kooperation kommt ein Melkstand und in den rest-
lichen drel (15%) ein Melkkarussell zum Einsatz. Die Frage nach der Bauart des Melkstandes

wurde nur von zwolf (60%) Kooperationen beantwortet. Davon verwenden neun (45%) Ko-
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operationen einen Fischgratenmelkstand, zwei (10%) einen Side-by-Side Melkstand und eine
(5%) einen Tandemmelkstand. Die Aufteilung der Anzahl der eingesetzten Melkzeuge in den
Melkstanden bzw. Melkkarussellen der Kooperationen ist in Abbildung 35 dargestellt. Die
drei Melkkarusselle sind jeweils mit 20 Melkzeugen besttickt. In acht (40%) Kooperationen
werden acht Melkzeuge, in jewells drei (15%) Kooperationen vier bzw. 16 Melkzeugen und

in jewells einer (5%) sechs, zwolf bzw. 14 Melkzeuge verwendet.

° 8
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()
c 7
=]
S 6
()
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o
X4
o) 3 3 3
°3
I
c 2 1 1 1
< 1

0 [ | 1

4 6 8 12 14 16 20
Anzahl der Melkzeuge

Abbildung 35: Anzahl Melkzeuge im Melkstand und Melkkarussell

Am haufigsten sind sechs Kiihe pro Melkzeug (siehe Abbildung 36), die Spanne reicht von

vier bis zwolf Kihen je Melkzeug.

10

Anzahl der Kooperationen
[(6)]

i :

4 5 6 7 8 9 10 11 12

Kithe pro Melkzeug im Melkstand

Abbildung 36: Anzahl der Kiihe pro Melkzeug im Melkstand in den Kooperationen
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6.2.5 Verfahren in der AuRenwirtschaft

Neben den Verfahren fur die Innenwirtschaft wurde nach den eingesetzten Verfahren zur
Grundfutterbergung (Heu, Grassilage) und Wirtschaftsdiingerausbringung gefragt. Diesem
Teil war eine Frage nach der Zusammensetzung des Maschinenparks vorangestellt. In 11
(55%) Kooperationen wurden die Maschinen zur Ganze und in sechs (30%) teilweise in die
Kooperation eingebracht. Drei (15%) Kooperationen besitzen keine Maschinen fur die
Aulenwirtschaft (siehe Abbildung 37). In zwei (10%) Fallen wurden die Maschinen der Par-
tner teilweise verkauft. Sechs (30%) gaben an, dass der Maschinenpark teilweise neu ange-
schafft wurde und zehn (50%) Kooperationen haben bereits die bei der Grindung einge-
brachten Maschinen durch leistungsféhigere ersetzt.

Alle eingebracht 11
Teilweise eingebracht 6
Keine 3
0 2 4 6 8 10 12
Anzahl der Kooperationen

Abbildung 37: Maschinenpark der Kooperation

Fir die Heuernte, die Grassilageernte und die Wirtschaftsdiingerausbringung wurde unter-
schieden, ob die Arbeiten kooperationsintern, von den Kooperationspartnern, aber mit nicht in
die Kooperation eingebrachten Maschinen oder von Dritten (ausgelagert, z. B. Maschinen-
ring) erledigt werden. In funf (25%) Kooperationen werden diese Arbeiten ausschliefdlich
kooperationsintern erledigt, alle anderen Kooperationen nehmen kooperationsexterne Hilfe in
Anspruch. Durch die Mdglichkeit der Kombination von Antworten Ubersteigt die Anzahl der
Nennungen die Anzahl der Kooperationen. Abbildung 38 zeigt, dass bei der Heuernte der
Grof¥teil der Arbeiten kooperationsintern erledigt wird. Das Heupressen wird in acht (40%)
Falen von Dritten erledigt, bel vier Kooperationen wird auf das Heu von Restfléchen zur
besseren Handhabung in Ballen gepresst. Bei der Grassilageernte wird der Grofdtell der
Arbeiten ebenfalls kooperationsintern erledigt (siehe Abbildung 39). Beim Ma&hen wird von
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funf (25%) der Kooperationen und beim Transport von elf (55%) die Hilfe Dritter in

Anspruch genommen. Die Wirtschaftsdiingerausbringung wird in 15 (75%) Fallen Kooperat-

ionsintern, in Zwei (10%) Fallen von den Kooperationspartnern mit nicht in die Kooperation

eingebrachten Maschinen und in acht (40%) mit der Hilfe Dritter bewdltigen (siehe

Abbildung 40).

20

18 A

16 -

14

12 +

10 1

Anzahl der Kooperationen

Méahen

Zetten

Schwaden

Pressen

Transport

O Kooperationsintern
B Kooperationspartner
ODurch Dritte

Abbildung 38: Heuernte in den Kooperationen
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Abbildung 39: Grassilageernte in den K ooperationen
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Abbildung 40: Wirtschaftsdiingerausbringung in den Kooperationen

6.2.6 Koordination und Einteilung der Arbeitskrafte

Bei der Koordination der Arbeiten ging es darum, wie haufig die Kooperationspartner zu Ar-
beitsbesprechungen zusammen kommen. Zwdlf (60%) Kooperationen gaben an zu taglichen
Besprechungen, z. B. nach dem Melken oder in Arbeitspausen, zusammenzukommen. In zwei
(10%) Kooperationen finden wochentliche Besprechungen stait und in ener (5%)
Kooperation wird ein monatlicher Abgleich der Arbeit vorgenommen. Funf (25%)
K ooperationen halten Besprechungen wenn diese nétig sind (siehe Abbildung 41). Drei (15%)
Kooperationen gaben an, zusétzlich zu den taglichen auch monatliche Besprechungen
abzuhalten.

taglich 12

wochentlich I 2
monatlich I 1

wenn notig 5

0 2 4 6 8 10 12 14

Anzahl der Kooperationen

Abbildung 41: Besprechungen zur Koordination der Arbeit
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Gefragt wurde auch danach wie die hauptséchlichen Tétigkeiten zwischen den Kooperations-
partnern aufgeteilt sind. Die Situation in den Kooperationen ist verschieden. Wahrend in
einigen Kooperationen die Aufteilung der Arbeiten sehr genau geregelt ist, haben andere
angegeben, dass die Téatigkeiten grofteils gemeinsam erledigt werden. In Tabelle 17 ist
aufgelistet, welche hauptséchlichen Téatigkeiten von den Kooperationen angegeben wurden.
Zusétzlich wurden die Tétigkeiten in solche, die vorwiegend gemeinsam bzw. abwechselnd

erledigt werden und solche die vorwiegend bestimmten Personen zugeteilt sind, unterteilt.

Tabelle 17: Aufteilung der Tétigkeiten in den Kooperationen

Arbeiten die vorwiegend gemeinsam bzw. Arbeiten, die vorwiegend bestimmten
abwechselnd erledigt werden: Personen zugeteilt sind:
» AulBenwirtschaft » Verwaltung, Buchfiihrung

(Futterernte, Ackerbau) » Zucht
» Melken » Reparatur, Maschinenpflege
> Fittern > Rinderbetreuung
» Stallarbeiten » Direktvermarktung
» Stallkontrollen » Instandhaltungsarbeiten
» Klauenpflege
> Milchtransport
» Besamung
» Einkauf
» Verkauf
» Kaélberaufzucht

6.2.7 Arbeitskrafte und Arbeitsbelastung in den Kooperationen

In wenigen Betrieben werden genau Aufzeichnungen Uber die Arbeitsleistung der im Betrieb
tétigen Personen gefuhrt. Sehr viele Arbeiten werden gemeinsam oder, wie z. B. in vielen
Falen das Melken, von allen beteiligten Betrieben zu gleichen Teilen erledigt. Ebenso haben
sehr viele Kooperationen einzelne Aufgabengebiete schriftlich oder mindlich auf die Partner
aufgeteilt, und es wird darauf vertraut, dass sich alle Partner im Interesse der Kooperation
verhalten, und ihre Arbeitdeistung in gleicher Weise einbringen. Welitere Schwierigkeiten
ergeben sich, wenn man die Arbeitsleistung der Eltern mit einbezieht, hier kann man sich in
den meisten Fallen nur mit Schatzungen weiterhelfen.



Im Fragebogen wurde um eine Schéatzung der eingebrachten Arbeitsstunden gebeten. Um
dadurch dennoch eine Aussage treffen zu kdnnen, wurde zwischen den Arbeitsstunden pro
Jahr der Kooperationspartner und etwaiger Angehériger vor und nach der Bewirtschaftung in
Kooperation unterschieden. Daraus ergeben sich Anhaltspunkte, wie die Kooperationspartner
die Arbeitsbelastung in der Kooperation im Vergleich zur Arbeitsbelastung vor dem Zusam-
menschluss wahrgenommen haben. In Tabelle 18 sind die Differenzen, die sich aus den Anga-
ben in den Fragebdgen ergeben, dargestellt. Die mit einem x gekennzeichneten Felder bezei-
chnen Personen, die nicht im Betrieb oder der Kooperation tétig sind bzw. waren. Die Ar-
beitsbelastung in den Kooperationen wurde zwischen 12500 APh und 1052 APh angegeben.
Die Veranderungen der Arbeitsbelastung in den Kooperationen bewegen sich zwischen -3248
APh und 4850 APh. Bei den Kooperationen mit der Nummer 4 und 19 ist zu beachten, dass
ale beteiligten Kooperanten (Kooperation 19) bzw. zwei von den drel Kooperanten (Koop-
eration 4) vorher nicht in der Landwirtschaft tétig waren, weshalb sich eine hohe Differenz

ergibt.

Tabelle 18: Arbeitdeistung in der Kooperation (APh)

Geschétzte Verénderung Arbeitsstunden
Nr. |Partner | Betriebdeiter | Ehepartner | Eltern| Summe| Partner | Summe

1 ; .
Betr!eb 1 100 X X 100 3600 6600
Betrieb 2 0 X X 3000

2 .
Betr!eb 1 0 0 X 0 5500 10000
Betrieb 2 0 0 X 4500

3 ; i} .
Betr?eb 1 200 X 1000 22000 2000 6700
Betrieb 2 -700 -200 100 4700

4 |Betrieb 1 2500 X -2300 3200
Betrieb 2 2500 X -1050| 1850 4750 10450
Betrieb 3 200 X X 2500

5 i .
Betr!eb 1 365 X 209 548 662 1052
Betrieb 2 -365 X -27 390

6 : ]
Betr?eb 1 0 500 X -1000 3000 6000
Betrieb 2 0 -500 X 3000

7 |Betrieb 1 -200 -100 -600 3050
Betrieb 2 50 250 -1450| -2800 2950 9050
Betrieb 3 -500 -250 X 3050

8 ; . .
Betr!eb 1 200 700 0 900 7100 12500
Betrieb 2 1800 X 0 5400

9 : j
Betr?eb 1 700 X X -3000 2800 6200
Betrieb 2 -700 -1600 X 3400
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Fortsetzung von Tabelle 18:

10 : .
Betr!eb 1 0 750 X 11250 3750 6250
Betrieb 2 -500 X X 2500

11 | Betrieb 1 200 -500 X 2700
Betr!eb 2 0 -1000 X 29300 2000 8700
Betrieb 3 -500 X X 2000
Betrieb 4 -500 X X 2000

12 - i
Betr!eb 1 500 X X 1000 1700 2400
Betrieb 2 -500 X X 1700

13 |Betrieb 1 560 -800 X 2160
Betr!eb 2 560 -800 X -960 2160 8640
Betrieb 3 560 -800 X 2160
Betrieb 4 560 -800 X 2160

14 - j _
Betr?eb 1 325 125 X -930 1200 2050
Betrieb 2 -275 -205 X 850

15 : _ ]
Betr?eb 1 250 250 0 -1000 2500 4000
Betrieb 2 -500 0 X 1500

16 -
Betr!eb 1 580 X X 1070 1400 9750
Betrieb 2 390 400 -300 1350

17 : _ ]
Betr?eb 1 760 760 X 3248 1400 o648
Betrieb 2 -864 -864 X 1248

18 |Betrieb 1 1000 240 -700 3200
Betrieb 2 1300 -300 -300 1940 3100 9400
Betrieb 3 1300 600 -1200 3100

19 | Betrieb 1 2500 X X 2500
Betrieb 2 1600 X X 4850 1600 4850
Betrieb 3 750 X X 750

20 : .
Betr!eb 1 700 X 700 400 2200 4900
Betrieb 2 400 0 X 2700

Abbildung 42 zeigt die geschétzte Veranderung der Arbeitsbelastung fur die Betriebsleiter,
Ehepartner und Eltern in Prozent. 44% der Betriebsleiter gaben an, dass sich die Arbeitsbe-
lastung in der Kooperation im Vergleich zum Einzelbetrieb verringert hat, bel 41% wurde die
Arbeitsbelastung gesteigert und bei 15% blieb sie konstant. Fir 71% der Ehepartner, die in
der Kooperation mitarbeiten, wurde die Arbeitsbelastung verringert, fir 14% gesteigert und
fir 15% blieb sie gleich. Fur 69% der mitarbeitenden Eltern hat sich die Arbeitsbelastung ver-
ringert, fir 13% erhoht und fir 18% blieb sie konstant.
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Abbildung 42: Geschétzte Veranderung der Arbeitsbelastung

Bei der Frage, ob nach Meinung der Kooperanten der Verwaltungsaufwand in der Kooperati-
on, verglichen zur getrennten Bewirtschaftung der Betriebe, insgesamt zugenommen hat, ant-
worteten elf (55%) mit ja. Neun (45%) Kooperationen waren der Meinung, dass der Verwal-
tungsaufwand nicht zugenommen hat.

6.2.8 Verwendung von frei werdenden Arbeitskapazitaten

In Abbildung 43 ist dargestellt, wie die durch die Kooperation frei gewordenen Arbeitszeitka-
pazitdten verwertet werden. Durch die Moglichkeit mehrerer Nennungen Ubersteigt die

Anzahl der Nennungen die Anzahl der Kooperationen.

Bestandsaufstockung |

Direktvermarktung |

Neuer Betriebszweig |

Nebenerwerb |

Freizeit |

Sonsitges |

0 2 4 6 8 10 12 14

Anzahl der Kooperationen

Abbildung 43: Verwertung freier Arbeitszeitkapazitéten
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In zwolf (60%) Fallen werden die frei gewordenen Arbeitszeitkapazitdten fir die Aufstockung
des Bestandes genutzt. In vier (20%) Kooperationen werden sie fir die Direktvermarktung
eingesetzt. Eine (5%) Kooperation hat mit der Produktion von Ziegenmilch einen neuen Be-
triebszweig aufgenommen. In drei (15%) Kooperationen wurde es den Kooperanten maglich,
einen Nebenerwerb aufzunehmen. In zehn (50%) Féllen haben die Kooperanten mehr Freizeit.
Sonstige Mdglichkeiten wurden in funf (25%) Fallen angegeben. In diesen Féllen werden
frele Arbeitszeitkapazitdten fur Weiterbildung, Intensivierung der Forstwirtschaft, Intensivie-

rung des K rbisanbaues und Kinderbetreuung eingesetzt.

6.2.9 Ziele von Betriebskooperationen

Bei der Frage nach den Zielen der Kooperation wurden neben dem Ziel grof3erer wirtschaftli-
cher Erfolg mehrere soziale Ziele zur Auswahl gestellt. Die Kooperationen sollten angeben,
welche Ziele von der Kooperation angestrebt wurden, und in welchem Ausmal diese Ziele
erreicht wurden. Zusétzlich sollte das Hauptziel bei der Grindung der Kooperation gekenn-
zeichnet werden. Es war ferner moglich, Ziele, die bei der Griindung keine Berticksichtigung
fanden, as erreicht anzugeben. Da es moglich war mehrere Ziele anzugeben, Ubersteigt die
Anzahl der Nennungen die Anzahl der Kooperationen. Das Ausmal3 der Zielerreichung konn-
te durch die Méglichkeiten: fir alle Kooperationspartner, fir die Mehrzahl der Kooperations-
partner und nicht erreicht beurteilt werden. Tabelle 19 gibt einen Uberblick tber die Ziele, die
Haufigkeit ihrer Nennungen und den Grad der Zielerreichung.

Das Ziel grof3erer wirtschaftlicher Erfolg wurde vom Grofdteil der Kooperationen (18 Nen-
nungen, 85%) angestrebt. Zwel (10%) Kooperationen haben dieses erreicht, aber nicht ange-
strebt. GroRerer wirtschaftlicher Erfolg konnte in 15 (75%) Kooperationen von alen Koop-
erationspartnern, in zwei (10%) Kooperationen von der Mehrzahl der Kooperationspartnern
und in drei (15%) Kooperationen nicht erreicht werden. Ebenfalls wurde das Ziel grol3erer

wirtschaftlicher Erfolg von drei (15%) Kooperationen as Hauptziel genannt.

Als soziale Ziele fur die Grindung einer Kooperation wurden die Ziele Verringerung der Ar-
beitsbelastung und Urlaubsmdglichkeit (je 15 Nennungen, 75%) vor den Zielen Erleichterung
der Arbeit (14, 70%), Krankenvertretung (13, 65%), geregelte Freizeit (11, 55%) und mehr
Freizeit (10, 50%) am haufigsten genannt. Eine eher untergeordnete Rolle bei der Griindung
einer Kooperation spielen die Ziele: mehr Flexibilitat (9, 45%), Arbeit im Team (3, 15%),
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Ausilibung anderer Téatigkeiten (3, 15%), Nutzung von Erfahrung aus friherer Zusammenar-
beit (2, 10%) sowie Sonstiges (2, 10%). Als Hauptziele wurde mit 3 (15%) Nennungen mehr
Freizeit, mit zwei (10%) Urlaubsmdglichkeit und mit jewells einer (5%) Verringerung der

Arbeitsbelastung, geregelte Freizeit, Krankenvertretung und Sonstiges genannt.

Tabelle 19: Nennungen zu den Zielen der Kooperationen

- Ziel wurde erreicht?
5.8,
g |E5|5 |38
> | S| % £s8| § Y
. & 3 T N & ‘D N
Ziele i S8 | g8 | =¢ o s
= © | x8 | =8B | = T
= '@9 g Q (0] O O
T [N I3 Sg| F
N 8|5 |8«
Grolerer wirtschaftlicher Erfolg 18 2 15 2 3 3
Verringerung der Arbeitsbel astung 15 3 10 4 4 1
Erleichterung der Arbeit 14 6 13 4 3 0
Geregelte Freizeit 11 5 11 3 2 1
Mehr Freizeit 10 5 10 2 3 3
Urlaubsmoglichkeit 15 5 20 0 0 2
Krankenvertretung 13 5 18 0 0 1
Mehr Flexibilitét 9 6 10 3 2 0
Arbeit im Team 3 6 8 1 0 0
Nutzung von Erfahrungen aus
friherer Zusammenarbeit 2 3 5 0 0 0
Auslibung anderer Téatigkeiten
(Nebenerwerb, ehrenamtl. Aufgaben) 3 5 5 2 1 0
Sonstiges 2 0 2 0 0 1

Das Ziel Urlaubsmoglichkeit wurde in allen (100%) Kooperationen von allen Kooperations-
partnern erreicht. In 18 (90%) Féllen ist fir alle Kooperationspartner eine Krankenvertretung
maoglich. Die Erleichterung der Arbeit ist in 13 (75%) Kooperation und eine geregelte Freizeit
in elf (55%) Kooperationen flr alle Kooperationspartner eingetreten. Die Ziele Verringerung
der Arbeitsbelastung, mehr Freizeit, und mehr Flexibilitét konnten in jeweils zehn (50%)
Kooperationen von allen Kooperationspartnern erreicht werden. Im Gegensatz dazu konnte
von 4 (20%) Kooperationen eine Verringerung der Arbeitsbelastung nicht erreicht werden.
Die Ziele Erleichterung der Arbeit und mehr Freizeit wurden in jewells drei (15%) Koop-
erationen nicht erreicht. Geregelte Freizeit und mehr Flexibilitét ist jeweils in zwel (10%)
K ooperationen nicht moéglich (siehe Abbildung 44).
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Abbildung 44: Erreichung der Zielein den Kooperationen
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Die Frage, ob auch Nachteile durch die Kooperation entstanden sind, wurde von acht (40%)
Kooperationen mit ja und von zwdlf (60%) mit nein beantwortet. Nachfolgend sind die ent-
standenen Nachteile, die von den Kooperationen angegeben wurden, zusammengefasst mit
der Anzahl der Nennungen angegeben:

» Nachteile bei der Lukrierung von Forderungen (4)

» Verlust der bzw. weniger Eigenstéandigkeit (4)

» Léangere Entscheidungsfindung durch das Finden von Kompromissen (2)

» Zwischenmenschliche Konflikte, Meinungsverschiedenheiten (2)

6.2.10 Empfehlungen fur die Grindung einer Kooperationen

Am Ende des Fragebogens stand eine offene Frage. Hier konnten die Befragten Hinweise, die
sie aufgrund ihrer Erfahrungen bei der Grindung einer Kooperation gemacht haben, geben.
Diese Frage war in 16 Fragebogen beantwortet. Die Kooperationen gaben dabei zwischen
einer und neun Empfehlungen ab. Eine Zusammenfassung dieser Hinweise ist nachstehend

angefuhrt, diein Klammern daneben stehende Zahl gibt die Haufigkeit der Nennung an.

Hinweise fir die Ziele einer Kooperation:
» Gemeinsam Festlegen (alle Betroffenen sollen mitwirken) (6)
» Genaue Definition (6)
» Klare Prioritéten festlegen (5)
» Erreichbarkeit beachten (5)
> Alle Beteiligten mussen sie mitgetragen (1)
Hinweise fUr die Kooperationspartner:
» Toleranz (5)
Teamfahigkeit (4)
Gegenseitiges Versténdnis und Vertrauen (3)
Ehrlichkeit (2)
Gleiche Interessen und betriebliche Ziele (2)
Verantwortung teilen (2)
Pinktlichkeit (1)
Durchhaltevermégen (2)

Probleme sofort klaren (1)

vV V.V V V V V V V

Die Ehepartner mit einbeziehen (1)
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Hinweise fir den Gesellschaftsvertrag:

» Gutregeln (5)

» Schriftlich festsetzen (3)

» Gemeinsam gestalten (3)

» Vertraglich Festgelegtes immer exekutieren (1)
Sonstige Hinweise:

» Wochenplanung und Arbeitsteilung durchfiihren (2)
Betriebe sollen nicht zu weit von einander entfernt sein (1)
Keine zu grof3en Betriebsgrofenunterschiede (1)

Genaue Aufzeichnungen fihren (1)

YV V VYV V

Informationen sammeln (Betriebsbesichtigungen) (1)

6.3 Ergebnisse nach vier Gré3enklassen von Kooperationen

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der Befragung nach vier Grofenklassen mit
jewells funf Kooperationen dargestellt. Zuerst werden die arbeitswirtschaftlichen Ergebnisse,

dann die Ergebnisse zur sozialen Situation der K ooperationen diskutiert.

6.3.1 Arbeitswirtschaftliche Situation nach vier GroRenklassen

Tabelle 20 gibt einen Uberblick tber die arbeitswirtschaftliche Situation der Kooperationen
nach vier GrolRenklassen in Abhangigkeit der Milchquote der Kooperationen. Daraus ist er-
sichtlich, dass bei den groRReren Kooperationen (erstes Viertel) drel bzw. vier Betriebe koop-
erieren, wahrend in den restlichen Vierteln zwei Betriebe zusammenarbeiten. Eine Ausnahme
bildet eine Kooperation des vierten Viertels, die aus drel Betrieben entstand. Eine Teilfusion
fUhrten die Kooperationen mit der héchsten Steigerung der Milchquote durch. Vier Koop-
erationen des ersten Viertels haben die Kooperation ein bis zwei Jahre vor der gemeinsamen

Bewirtschaftung gegrindet.
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Tabelle 20: Arbeitswirtschaftliche Situation der Kooperationen nach vier Grof3enklassen

(Gruppierung nach der Milchguote)

1. Viertel | 2. Viertel | 3. Viertel | 4. Viertel
Anzahl 3-4 2 2 2-3
Allgemein | Vollfusion 2 4 5 5
Teilfusion 3 1 0 0
Beginnder | Mit der Grindung 1 4 4 3
gemeinsamen | Vor der Griindung 0 1 1
Bewirtschaftung | Nach der Griindung 4 1 1
@ Quote (kg) 852340 | 440500 | 263600 | 153683
| Steigerung (kg) | 541762 | 127500 | 114544 | 31952
%) I\(Uhe (Stk.) 114 60 47 33
. Steigerung (Stk.) 54,2 15,6 10,2 04
ng:zklggﬁ & Granland (ha) 636 35 449 | 209
| Steigerung (ha) 11,0 2,9 9,8 45
@ Ackerland (ha) 28 46,2 22,2 35,6
| Steigerung (ha) 5,0 49 6,1 5,0
@ Quote/Kuh 7477 7342 5609 4657
Boxenlaufstall 5 5 3 5
Tieflaufstall 0 0 2 0
Stall Spaltenboden 1 4 1 2
Stroh 2 1 2 2
Sonstiges 2 0 2 1
TMR 5 1 2 1
KF Station 1 4 4 4
GF MW 0 4 2 0
Filtterung GF handisch 0 0 0 2
GF sonst. 0 0 1 2
Grunfutter 0 0 1 2
Weide 0 0 1 3
Silagelos 0 0 0 1
Melkkarussell 3 0 0 0
Melken Melkstand 2 5 5 5
@ Melkzeuge 18,4 10,8 8,8 5,2
@ Kihe/Melkzeug 6,2 55 53 6,3
Art der Arbeits- | Durch Dritte 3 0 0 0
erledigung | Kooperationsintern 1 1 0 3
Bestandeserhhung 4 3 3 2
Verwendung Di rektvermarktung_ 1 1 0 2
freier Arbeits. Neuer Betriebszweig 0 0 0 1
kapazitaten Nek_)en_erwerb 2 0 1 0
Freizeit 1 3 5 1
Sonstiges 1 2 1 1
@ PhjeKooperation | 9248 8330 2950 4700
Arbeitszeit Erh6hung 2 1 2 1
Verringerung 3 3 3 4
gleich 0 1 0 0
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Die Produktionskapazitéten Kihe, Grinland und Ackerland verhalten sich dhnlich der Milch-
guote und nehmen vom ersten zum vierten Viertel ab. Die héchste Steigerung der Milchquote
mit 541761 kg hatten die Kooperationen des ersten Viertels, wahrend die Kooperationen des
vierten Viertels die Milchquote nur um 31952 kg steigerten. Die durchschnittliche Quote je
Kuh betrégt 4657 kg im vierten Viertel und 7477 kg im ersten Viertel.

Die beiden Tieflaufstélle werden von Kooperationen des dritten Viertels eingesetzt. Alle
anderen Kooperationen halten die Milchkihe in Boxenlaufstéllen. Der Spaltenboden
Uberwiegt bei den Kooperationen des zweiten Viertels. In den anderen Vierteln ist zwischen

der Haltung auf Stroh und strohlosen Verfahren kein wesentlicher Unterschiede zu erkennen.

Drei Kooperationen des vierten Viertels und eine Kooperation des dritten Viertels unter-
scheiden zwischen Sommer- und Winterfitterung. Die Kooperation, die silagelos fittert, be-
findet sich im vierten Viertel. Ebenfalls im vierten Viertel befinden sich die zwei Koop-
erationen, die das Grundfutter handisch reichen und die zwel Kooperationen, die das Grund-
futter mit sonstigen Verfahren vorlegen. Das Kraftfutter wird im vierten, dritten und zweiten
Viertel jeweils von vier Kooperationen mit Hilfe einer Station gegeben. Wahrend das Futter
far die Milchkihe der Kooperationen des ersten Viertels ausschlief3ich als totale Mischration
mit Hilfe eines Futtermischwagens verabreicht wird, sinkt der Einsatz des Futtermischwagens
bis zum vierten Viertel auf null. Eine Kooperation des ersten Viertels verwendet zur Auf-
wertung der totalen Mischration zusétzlich einen Kraftfutterautomaten.

Die drei Melkkarusselle werden von Kooperationen des ersten Viertels verwendet. Alle
anderen Kooperationen verwenden Melkstéande mit unterschiedlicher Anzahl an Melkzeugen.
Diese sinkt von durchschnittlich 18,4 im ersten Viertel auf 5,2 im vierten Viertel. Berechnet
man die Ktihe pro Melkzeug fir die einzelnen Viertel, ergibt sich ein ausgeglichenes Bild. Im
ersten und vierten Viertel kommen 6,2 bzw. 6,3 Kilhe auf ein Melkzeug und im zweiten und
dritten Viertel 5,5 bzw. 5,3.

Die Arbeiten in der AuRenwirtschaft werden von funf Kooperationen ausschliefdlich
kooperationsintern erledigt. Davon befindet sich je eine im ersten und zweiten Viertel und
drei im vierten Viertel. Alle drei Kooperationen, die fir samtliche Arbeiten der Aul3enwirt-
schaft Dritte in Anspruch nehmen, befinden sich im ersten Viertel.
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Bei der Verwendung von frel gewordenen Arbeitskapazitéten zeigt sich ein differenziertes
Bild zwischen den Vierteln. Vier Kooperationen des ersten Viertels verwendeten die freien
Arbeitskapazitdten hauptsachlich fur die Aufstockung des Bestandes. Zwel dieser Koop-
erationen nutzten freie Arbeitskapazitdten fur die Aufnahmen eines Nebenerwerbes. Im
zweiten Viertel nutzen je drei Kooperationen frei werdende Arbeitskapazitdten hauptséchlich
zur Aufstockung des Bestandes und mehr Freizeit. Alle Kooperationen des dritten Viertels
wandelten die freien Arbeitskapazitéten in mehr Freizeit um, drei davon nutzten diese auch
zur Aufstockung des Bestandes. Ein undifferenziertes Bild zeigt sich bei der Verwendung
freier Arbeitskapazitdten bei den Kooperationen des vierten Viertels. Je zwei Kooperationen
nutzten freie Arbeitskapazitdten fur die Aufstockung des Bestandes und je eine fur die

Aufnahme eines neuen Betriebszweiges, mehr Freizeit und Sonstiges.

Die Schédtzungen fur die tatsachliche Arbeitsbelastung fallen in den Kooperationen sehr
unterschiedlich aus. Auf diesen Umstand wurde schon in einem friheren Kapitel hingewiesen.
Die beiden Kooperationen, bei denen die Partner vorher nicht in der Landwirtschaft tétig
waren, befinden sich im ersten und vierten Viertel. Zieht man diese ab, ergibt sich fir die rest-
lichen vier Kooperationen des vierten Viertels eine Verringerung der Arbeitsbelastung. Im
ersten, zweiten und dritten Viertel verringert sich die Arbeitsbelastung fir jeweils drei Koop-
erationen. Diese erhoht sich fir eine Kooperation des ersten Viertels, eine Kooperation des
zweiten Viertelsund zwei K ooperationen des dritten Viertels. Diese Erhdhungen sind in erster
Linie auf die Erhdhung der Anzahl an Milchkihen zurtickzufihren. Bel einer Kooperation des
zweiten Viertels bleibt die Arbeitsbelastung in der Kooperation gleich der Arbeitsbelastung
der Einzelbetriebe.

6.3.1 Soziale Situation nach vier GroRRenklassen

Auch fur die Auswertung der sozialen Situation nach Grofienklassen wurden jewells flnf
Kooperationen zusammengefasst. Basis fur die Eintellung war wieder die Milchguote der
Kooperation. In Tabelle 21 ist dargestellt, in welchem Ausmald die Ziele von den Koop-

erationen in den vier Grofienklassen angestrebt bzw. erreicht wurden.
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Tabelle 21: Soziale Situation der Kooperationen nach vier Grof3enklassen
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Das Ziel grofierer wirtschaftlicher Erfolg wurde von allen Kooperationen des ersten, zweiten
und vierten Viertels sowie von drei Kooperationen des dritten Viertels angestrebt. Im ersten,
zweiten und dritten Viertel konnte dieses Ziel von jeweils einer Kooperation nicht erreicht
werden. Von zwei Kooperationen des dritten Viertels wurde dieses Ziel nicht angestrebt aber

erreicht.

Die sozialen Ziele Verringerung der Arbeitsbelastung, Erleichterung der Arbeit, mehr
Freizeit, Urlaubsmdglichkeit und Krankenvertretung wurden im ersten Viertel von jeweils
drei Kooperationen am haufigsten angestrebt. Die Ziele geregelte Freizeit und Ausiibung
anderer Tatigkeiten wurden je zweimal genannt. Die Ziele mehr Flexibilitét, Arbeit im Team
und Nutzung aus Erfahrung aus friherer Zusammenarbeit wurden je einmal angestrebt. Bei
allen Kooperationen des ersten Viertels konnten die Ziele Urlaubsmdglichkeit und Kranken-
vertretung fur alle Kooperationspartner erreicht werden. Eine geregelte Freizeit konnte in vier
Kooperationen und die Erleichterung der Arbeit in drei Kooperationen von allen Koopera-
tionspartnern verwirklicht werden. Im Gegensatz dazu konnte im ersten Viertel das Ziel mehr
Freizeit von zwel Kooperationen und die Ziele Verringerung der Arbeitsbelastung, Erleicht-
erung der Arbeit, mehr Flexibilitdt und Auslbung anderer Tétigkeiten von je einer Koop-

eration nicht erreicht werden.

Die Kooperationen des zweiten Viertels strebten das soziale Ziel Verringerung der
Arbeitsbelastung mit vier Nennungen am haufigsten an. Die Ziele Urlaubsmoglichkeit,
Krankenvertretung und mehr Flexibilitat wurden von je drel Kooperationen angestrebt. Das
Ziel Urlaubsméglichkeit konnte von allen Kooperationen fir alle Kooperationspartner erreicht
werden. Krankenvertretung ist in vier Kooperationen fir alle Kooperationspartner maglich. In
je drel Kooperationen wurden die Ziele Verringerung der Arbeitsbelastung, mehr Flexibilitat
und Arbeit im Team fur alle Kooperationspartner verwirklicht. Im zweiten Viertel konnten
von je einer Kooperation die Ziele Verringerung der Arbeitsbelastung, Erleichterung der

Arbeit, geregelte Freizeit, mehr Freizeit und mehr Flexibilitét nicht erreicht werden.

Die sozialen Ziele Verringerung der Arbeitsbelastung, Erleichterung der Arbeit und
Urlaubsmoglichkeit wurden von den Kooperationen des dritten Viertels von je vier
Kooperationen am haufigsten angestrebt. Das Ziel geregelte Freizeit wurde einmal genannt.
Bei allen Kooperationen des dritten Viertels konnte das Ziel Urlaubsmdglichkeit erreicht

werden. Erleichterung der Arbeit, geregelte Freizeit und Krankenvertretung war fir je vier
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K ooperationen des dritten Viertels bel allen Kooperationspartnern moglich. Von je drei Koop-
erationen des dritten Viertels konnten die Ziele Verringerung der Arbeitsbelastung, mehr Frei-
zeit und mehr Flexibilitdt fir alle Kooperationspartner erreicht werden. Im Gegensatz dazu
wurde das Ziel Verringerung der Arbeitsbelastung von zwei Kooperationen und das Ziel

Erleichterung der Arbeit von einer Kooperation des dritten Viertels verfehlt.

Alle Kooperationen des vierten Viertels strebten die sozialen Ziele Erleichterung der Arbeit,
Urlaubsmoglichkeit und Krankenvertretung an. Die Ziele Verringerung der Arbeitsbelastung,
Geregelte Freizeit und mehr Flexibilitdt wurden von je vier Kooperationen genannt, und das
Ziel mehr Freizeit von drel Kooperationen angestrebt. Die Ziele Urlaubsmoglichkeit und
Krankenvertretung wurde von alen Kooperationen des vierten Viertels fir ale
Kooperationspartner erreicht. Erleichterung der Arbeit und mehr Flexibilitét war in je vier
Kooperationen fur alle Kooperationspartner moglich. In drei Kooperationen konnten das Ziel
mehr Freizeit alle Kooperationspartner verwirklichen. In einer Kooperation des vierten

Viertels konnte das Ziel geregelte Freizeit nicht erreicht werden.
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7 Diskussion der Ergebnisse

Auf Basis der Befragungsergebnisse werden in diesem Kapitel allgemeine, arbeitwirtschaft-
liche und soziale Aspekte durch Griindung der Kooperationen diskutiert. Als Hintergrund

dieser Diskussion dienen die im theoretischen Teil gesammelten Daten.

7.1 Allgemeine Aspekte

Milchkuhbetriebe, die eine kooperative Ldsung anstreben, bevorzugen die Vollkooperation
gegenlber der Teilkooperation. Auffallend ist, dass bei der Einteilung nach Grofienklassen die
Teilkooperationen bel den groferen Kooperationen Uberwiegen. Die Kooperationen werden
mit zwel bis vier Gesellschaftern Uberschaubar gehalten. Die Befragung ergab, dass den
Kooperationen mit drei bis vier Gesellschaftern mehr Produktionskapazitéten zur Verfligung
stehen als jenen mit nur zwei Gesellschaftern. Die Rechtsform GesbR, eine Personen-
gesellschaft, die wenige gesetzliche Auflagen zu erfillen hat und den Gesellschaftern sehr
viel Spielraum in der Planung der Zusammenarbeit 1&sst, wurde vom Grof3teil der Koop-
erationen als rechtlicher Rahmen fir die Zusammenarbeit gewahlt. Andere Personengesell-
schaften, wie die OHG oder KEG, sowie Kapitalgesellschaften (die GesmbH stellt noch eine
Moglichkeit dar), diese spielen eine eher untergeordnete Rolle. Die meisten Kooperationen
wurden gleichzeitig mit Beginn der gemeinsamen Bewirtschaftung gegrundet. Eine Koop-
eration vor dem Beginn der gemeinsamen Bewirtschaftung zu grinden, gibt den Koopera-
tionspartnern die Moglichkeit, die ,, Spielregeln” Uber einen langeren Zeitraum zu definieren.
Vier der finf Kooperationen des ersten Viertels wurden vor dem Beginn der gemeinsamen
Bewirtschaftung gegrindet. Steht vor der Grindung einer Kooperation eine Zeit der
gemeinsamen Bewirtschaftung, kann diese mit der Erfahrung aus der Zusammenarbeit
entstehen.

Bel der Entstehung des Gesdllschaftsvertrages sollen ale Beteiligten unter sachkundiger
Beratung (z. B. Landeslandwirtschaftskammer) mitwirken. Der Gesellschaftsvertrag dient in
erster Linie als Leitfaden fur die Betelligten, er wird nur bel unklaren Sachverhalten oder
aulRergewohnlichen Ereignissen wirksam. Es ist wichtig sich Klarheit Uber die Rahmenbe-
dingungen der Kooperation zu verschaffen, aber den Kooperationspartnern grofitmaglichen
Spielraum zu lassen. Im Gesellschaftsvertrag wurden u. a. die Urlaubsvertretung, Kranken-
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vertretung und Wochenendarbeit von den meisten Kooperationen geregelt. Regelungen tber
die Aufteilung der Verantwortungsbereiche bzw. die Koordination der Arbeit sind empfehl-

enswert.

7.2 Arbeitswirtschaftliche Aspekte

Die teilweise massive Erhohung der Produktionskapazitdten der Kooperationen im Vergleich
zu den Einzelbetrieben bedingen andere Verfahren in der Haltung der Milchkuhherde und
Grundfutterernte. Alle Kooperationen nutzen einen Laufstall. Dieser wurde entweder neu
errichtet bzw. ein bestehender Stall zu einem Laufstall umgebaut oder erweitert (Liegeboxen-
bzw. Tieflaufstall) oder tUbernommen. AUERNHAMMER (1990) stellte fest, dass ab einer
HerdengrofRe von 25 Milchkihen der Laufstall dem Anbindestall vorzuziehen ist. Die Ar-
beiten in der AulRenwirtschaft (Heubergung, Grassilageernte und Wirtschaftsdiingerausbring-
ung) erfordern von den Kooperationen hohe Schlagkraft. Die Kooperationen haben daher bei
der Grindung Maschinen neu angeschafft oder von den Kooperationspartnern eingebrachte
Maschinen bereits durch leistungsfahigere ersetzt. Bei der Einteilung nach Groéf3enklassen fallt
auf, dass drel der grofReren Kooperationen Uber keine eigenen Maschinen verfigen, und drel

K ooperationen des vierten Viertels sdmtliche Arbeiten kooperationsintern erledigen.

Bei den Entmistungsverfahren kommen Laufstdlle mit Spaltenboden, die Haltung auf Stroh
oder sonstige Verfahren in gleichem Mal3e vor. ScHick und MoRiz (2002) erkennen zwischen
stationdren Verfahren und Spaltenboden im Liegeboxenlaufstall keine wesentlichen Unter-
schiede im Arbeitszeitbedarf. Wenn Stallgebdude Uber gerade Entmistungsachsen verflgen,
sind stationdre Verfahren den mobilen vorzuziehen. Der Arbeitszeitbedarf im Liegeboxen-
laufstall erhoht sich bel mobilen Entmistungsanlagen, dieser ist aber mit den mobilen Entmis-
tungsverfahren im Tiefstreulaufstall vergleichbar. Die Entscheidung, ob die Tiere auf Stroh
oder strohlos gehalten werden, ist eine Entscheidung der Betriebsleiter, die nicht nur von der
Arbeitszeitbel astung abhangt. Die verschiedenen Entmistungsverfahren sind gleichmaliig tber
die Grofenklassen verteilt. Eine Ausnahme stellt das zwelite Viertel dar, in dem vier der flnf
K ooperationen die Milchkiihe auf Spaltenboden halten.

Die Futterung ist beim Grof3teil der befragten Kooperationen gut mechanisiert (siehe Tabelle
A1, Anhang). Die Kraftfutterzuteilung erfolgt in den Kooperationen tber die TMR im Fut-

termischwagen oder Uber eine Kraftfutterstation. In zwel Kooperationen erfolgt die Grundfut-
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terzuteilung héandisch, alle anderen verwenden maschinelle Unterstiitzung. NYDEGGER und
BRUNKEN (2004) stellen fest, dass bei der Verwendung eines Futtermischwagens der Arbeits-
zeitbedarf in geringem Ausmal’ von der taglichen Gesamtfuttermenge abhangt, aber Betriebe
mit grof3en Herden im Arbeitszeitbedarf je Kuh und Tag im Vortell sind. Vier Kooperationen
unterscheiden zwischen Sommer- und Winterfitterung. Die Sommerfitterung ist durch die
Weidehaltung gekennzeichnet. Bei der Weidehaltung ist nach ScHick (2001) der Laufstall be-
zlglich zusétzlichem Arbeitszeitaufwand, gegentiber dem Anbindestall im Vorteil. Ein wei-
teres Kennzeichen der Sommerfitterung ist das Eingrasen, bei dem das Futter mehrmals tag-
lich von Hand bewegt werden muss (ScHick, 2001). Arbeitswirtschaftliche Vorteile bietet die
Kombination ,, Frontmadhwerk mit Ladewagen und Dosierwalzen®. Die Kombination von Ver-
fahren der Sommerfitterung (Weide, Eingrasen, Konservierungsfutter) bietet haufig arbeits-
wirtschaftliche Nachteile. Zur Senkung der Arbeitsbelastung bei der Futterung sieht
AUERNHAMMER (1990, 138 ff) die Moglichkeiten: Umstellung vom Weidegang auf die Som-
merstallfutterung, Ersatz des Blockschneiders durch den Futtermischwagen und Umstellung
der Fitterung auf Ganzjahressilage. Bei der Befragung fallt auf, dass eher kleinere Betriebe
eine Unterscheidung zwischen Sommer- und Winterfitterung vornehmen, wahrend grélere

Betriebe Uber das ganze Jahr eine totale Mischration vorlegen.

In den Kooperationen werden neben drei Melkkarussellen ausschliefdlich Melkstande in unter-
schiedlichen Ausfiihrungen verwendet. Wenn die Kiihe pro Melkzeug (vier bis zwolf) mit der
durchschnittlichen Aufenthaltsdauer im Gruppenmelkstand von ca. zwdlf Minuten je Kuh
(ORrRDOLFF, 1997, 36) multipliziert werden, ergibt sich daraus eine Melkdauer von ca. 48 — 144
Minuten je Herde. In einer Studie empfiehlt WORSTORFF (1996) verschiedene Anlagen, aus
denen sich eine Melkdauer von 180 — 210 Minuten je Herde ergeben. Die weit geringere
Melkdauer wird in den Kooperationen durch den Einsatz grof3erer Anlagen erreicht. Die drei
Kooperationen mit Melkkarussellen sind in diesen Zahlen nicht beachtet. Der Durchsatz von
Melkkarussellen ist durch die unterschiedliche Anzahl der Kuhplétze und die veranderbare
Umlaufzeit sehr individuell. Weitere Einsparungen der Arbeitszeit lassen sich mit
automatischen Melksystemen erzielen. Dies gilt, wenn das System einwandfrei funktioniert
und sich die taglichen Arbeiten auf Kontroll-, Management- und Reinigungsarbeiten
beschranken (KAUFMANN et. al, 2001). Die Melkkarusselle kénnen in diesem Zusammenhang
nicht beurteilt werden, da sich aus der unterschiedlichen Anzahl der Melkzeuge und der
variablen Drehgeschwindigkeit individuelle Durchsatzzeiten ergeben. Die Melkkarusselle
werden in den grof3en Kooperationen eingesetzt.
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Die anfallenden Arbeitsschritte der Heuernte werden, aufgrund der geringeren Mengen, zum
Groleil kooperationsintern erledigt. Ausnahmen bilden jene Kooperationen, die Uber keine
eigenen Maschinen verfigen. Bel der Grassilageernte wird die Schlagkraft der Kooperation,
vor allem beim Mahen und Transport des Erntegutes, durch die Einbeziehung Dritter erhoht.
Nach einer Studie von ScHIcK und STARK (2002) haben Verfahren, in denen ein Feldhécksler
zum Einsatz kommt, gegentiber solchen mit Ladewagen oder Rundballenpressen geringeren
Arbeitszeitbedarf je ha. Zu beachten ist laut UPPENKAMP (1994), dass bel den Verfahren mit
Feldhacksler der Arbeitskréftebedarf mit der Feld-Hof-Entfernung Uberdurchschnittlich zu-
nimmt. Die Ballensilagetechnik ermdglicht es, einen Grossteil der Arbeiten durch Dritte aus-
fUhren zu lassen ,,und den Transport und das Einlagern des Futters vom tbrigen Arbeitsablauf
abzukoppeln* (ScHick und STARK, 2002, 1). Besonders geeignet ist dieses Verfahren wenn
das Grundfutter von Restflachen geerntet werden soll. Weiteres Potenzial zur Auslagerung
von Arbeitsspitzen liegt in der Wirtschaftsdiingerausbringung. Die Kooperationen nutzen hier
vor allem die Kapazitéaten Dritter oder der eigenen Kooperationspartner, die die Maschinen
zur Wirtschaftsdiingerausbringung nicht in die Kooperation eingebracht haben. Nach
BOXBERGER et a. (1994) steigt bei der Flissigmistausbringung der Arbeitszeitbedarf, wenn
Feld- und Stral3entransport getrennt werden. Beim Verladen von Festmist ist der Arbeits-
zeitbedarf sehr stark von der Leistungsfahigkeit des eingesetzten Ladegerdtes abhéangig.
Wesentlicher Faktor fur den Arbeitsaufwand ist die Ausbringmenge in Kombination mit der
Feldentfernung. Tabelle A2 (Anhang) zeigt die Betriebsgrofien (ha Grinland und Ackerland)
und die Art der betrieblichen Arbeitserledigung.

7.3 Soziale Aspekte

Die Koordination der anfallenden Arbeit ist wesentlicher Bestandteil der Kommunikation
zwischen den Kooperationspartnern. 60% der Betriebe halten tégliche Besprechungen ab.
35% machen Besprechungen, wenn diese nétig sind. Meist werden diese Besprechungen nicht
vorher vereinbart, sondern finden wahrend des Tagesablaufes, in vielen Féllen nach dem
Melken, statt. Vertraglich geregelt ist die Koordination der Arbeit in funf (20%) Koop-
erationen. Die Aufteilung der Arbeitsbereiche ist in den Kooperationen sehr unterschiedlich.
Die Arbeiten sind entweder bestimmten Personen zugeteilt, werden abwechselnd erledigt oder
gemeinsam durchgefuhrt. In einer Studie kommen BLASI und STRUMPFEL (2001, 133) zu dem

Schluss, dass die Entscheidungsstrukturen im Innen- und Aul3enverhdltnis so geregelt sind,
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»dass sowohl eine praktische Entscheidungsfindung erméglicht als auch wirtschaftliche Ver-
antwortung gemeinsam wahrgenommen werden kann. Teilweise werden Entschel dungskom-
petenzen auf Geschéftsfihrer Ubertragen oder einzelnen Gesellschaftern abgegrenzte Aufga-
bengebiete zugewiesen. Offensichtlich bereitet es den Gesellschaftern wenig Schwierigkeiten,
Entscheidungshierarchien zu akzeptieren und auf Entscheidungskompetenzen, besonders bei
operativen Entscheidungen, zu verzichten.” Die Befragung hat ergeben, dass die Nachteile
einer Kooperation der Verlust der bzw. weniger Eigenstandigkeit und eine langere Entschei-

dungsfindung sein kénnen.

Die Veranderungen der Arbeitszeit der Kooperationspartner in den K ooperationen unterliegen
einer grof3en Schwankungsbreite. Alle Kooperationen konnen frei werdende Arbeitszeiten, die
sich aus dem Zusammenschluss der Betriebe ergeben hat, nutzen. Hauptsachlich wird diese
zur Erh6hung des Bestandes genutzt. Daraus ergibt sich, dass sich die Arbeitszeit fir 56% der
Betriebseiter erhoht hat bzw. konstant blieb. Im Gegensatz dazu konnte die Arbeitszeit bei
71% der Ehepartner, 69% der Eltern und 44% der Betriebdeiter gesenkt werden. Diese
Arbeitszeitersparnis wird von 50% der Betriebe als Freizeit genutzt. BLASI und STRUMPFEL
(2001, 132 f) stellen fest, dass soziale Beweggrinde bel der Griindung einer Kooperation eine
mal3gebliche Rolle spielen. Wichtig dabei ist die Aufrechterhaltung bzw. Verbesserung der
Lebensgualitét, die sich aus Urlaub, Freizeit an Wochenenden, Krankenvertretung etc. ergibt.
Allerdings kommen sie zu dem Schluss, ,dass der wirtschaftliche Erfolg der kooperativen
Zusammenarbeit von Landwirtschaftsbetrieben begrenzt bleibt, wenn nicht gleichzeitig
strukturelle Verbesserungen in der Ausstattung mit wertschdpfungsbestimmenden Produkt-
ionsfaktoren je Arbeitskraft erschlossen werden kdnnen.” Betrachtet man die Veranderungen
der Arbeitszeiten in den Kooperationen in Abhangigkeit von der Betriebsgrofie, so zeigt sich
ein ausgeglichenes Bild. Obwohl es bei den Kooperationen des ersten Viertels zu einer
massiven Ausweitung der Produktionskapazitdten kam, konnte die Arbeitszeit von gleich

vielen Kooperationen wie des zweiten und dritten Viertels gesenkt werden.

Nach MANN und MuzioL (2001, 96) z&hlen im sozialen Bereich ,,vor allem die Arbeitsentlas-
tung, die geregelte Freizeit und Urlaub, die bessere Absicherung bei Krankheit und die Siche-
rung der Weiternutzung umfangreicher Investitionen beim Ausfall eines Betriebdeiters.” Die
soziale Bedeutung von Kooperationen wurde von den K ooperationspartnern bei der Griindung
etwas unterschétzt (siehe Tabelle A3, Anhang). Fast alle sozialen Ziele wurden in einem ho-
heren Ausmal? von den Kooperationspartnern erreicht, als sie urspriinglich angestrebt wurden.
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Die am haufigsten erreichten Ziele sind Urlaubsmdglichkeit, Krankenvertretung und Er-
leichterung der Arbeit. Diese drei Bereiche sind auch jene, die haufig in den Gesell schaftsver-
tragen verankert wurden. Ein weiterer positiver Effekt der Kooperationen spiegelt sich in den
Zielen mehr Freizeit, geregelte Freizeit und Verringerung der Arbeitsbelastung wider. Diese
konnten in jewells 50% der Kooperationen von allen Kooperationspartnern erreicht werden.
Bei der Unterscheidung nach GroRenklassen fallt auf, dass in kleineren Kooperationen die

sozialen Ziele besser erreicht werden konnten als in grof3eren Kooperationen.

In erfolgreichen Kooperationen muss nach MANN und MuzioL (2001, 96 f) allen Beteiligten
klar sein, welche Funktionen und Aufgaben sie in der Kooperation haben. Es darf keine Ver-
lierer geben. Die Kooperationspartner miissen kompromissbereit sein, allen Beteiligten muss
bewusst sein, dass es sich um eine Zusammenarbeit auf Zeit handelt. Aus den Empfehlungen
der Kooperationen geht hervor, dass die Zielfindung und Zieldefinition eine der wichtigsten
Aufgaben vor der Grindung der Kooperation darstellt. Des Weiteren werden sehr hohe
Anforderungen an die Personlichkeit der Kooperationspartner (Teamfahigkeit, Toleranz etc.)
gestellt. Darauf aufbauend kann sich unter Mitwirkung aller Beteiligten ein gut geregelter
Vertrag entwickeln, der den individuellen Anspriichen der Kooperation gerecht wird.
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8 Schlussfolgerungen

Eine Kooperation ist fur landwirtschaftliche Betriebe ein geeigneter Weg sich an veranderte
politische, wirtschaftliche und gesellschaftliche Rahmenbedingungen anzupassen. Es kommt
zu einer Verénderung der arbeitswirtschaftlichen und sozialen Situation, die einen positiven
Effekt auf die Wirtschaftlichkeit der Kooperation und die Lebensqualitét der Kooperations-
partner hat.

Die Verfahren, die von einer Kooperation eingesetzt werden, entsprechen dem letzten Stand
der Technik. Die neuen leistungsfahigeren Verfahren helfen Arbeitszeit einzusparen, wodurch
es zu einer Verringerung der Arbeitsbelastung und Erleichterung der Arbeit kommt. Die
eingesparte Arbeitszeit wird von den Kooperationen unterschiedlich genutzt. Es lassen sich
zwel Strategien, die hauptsachlich verfolgt werden, erkennen. Einerseits verwenden die
Kooperationen die eingesparte Arbeitszeit um ihre Produktionskapazitéten aufzustocken,
wodurch sie grofReren wirtschaftlichen Erfolg erreichen. Werden die Produktionskapazitéten
im Vergleich zu den Ausgangsbetrieben nur geringfigig bis nicht erhéht steht den Koopera-
tionspartnern mehr Freizeit zur Verfigung. In den meisten der befragten Kooperationen
kommt es zu einer Kombination dieser beiden Strategien. So steht den Kooperationspartnern

trotz einer Aufstockung der Produktionskapazitéten mehr Freizeit zur Verfigung.

Das Erreichen von sozialen Zielen spielt eine wesentliche Rolle bel der Grindung von
Kooperationen. Das darin liegende Potenzial wird gerne unterschétzt. Soziale Ziele werden
durch die gegenseitige Unterstiitzung und Vertretung der Kooperationspartner erreicht. Tole-
ranz, Vertrauen, Ehrlichkeit, geordnete Familienverhdtnisse, Gespréchsbereitschaft in Kon-
fliktsituationen, fortschrittliches Denken und Kooperationsfahigkeit bzw. —bereitschaft etc.
sind die Anforderungen an die Kooperationspartner um einen reibungslosen Arbeitsablauf zu
garantieren. Wenn mehrere Kooperationspartner koordiniert und mit gegenseitigem Vertrauen
zusammenarbeiten, ist es diesen moglich, die ersparte Arbeitszeit in Urlaub, und freie
Wochenenden zu investieren. Ein Vorteil liegt auch in der Vertretung im Krankheitsfall.
Konnen alle diese sozialen Verbesserungen genutzt werden, kommt es zu einer Verbesserung

der Lebensqualitat fur die Kooperationspartner.
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Anhang

Tabelle Al: Grundfutter und Futtervorlageverfahren in den Kooperationen

BUcsS 49

Yasipuey 49

MIN 949

Yasipuey 4
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Heu
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14
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O|siyed

18

wired

9pBM
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10
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Summe| 3
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Tabelle A2: Betriebsgrofde und Art der betrieblichen Arbeitserledigung

T1T

Bewirtschaftung Heu Grassilage Wirtschafts-
Grunland | Ackerland diingeraus-
Betrieb (ha) (ha) Mahen | Zetten | Schwaden | Pressen | Transport | Mdhen | Zetten | Schwaden| Pressen| Transport | bringung
1 25 90 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2 22 50 1 1 1 3 1 1 1 1 1u.3 1u.3
3 20 90 1 1 lu.3 1 1 1 lu.3 1 1
4 34 49 1 1 1 3 1 1 1 1 3 1u.3
5 75 0 1 1 1 3 1 1 1 1 1 1
6 21 36 1 1 1 lu.2 1 1 1 lu. 3 1
7 15 63 3 3 3 3 1 3 3 3 3 2u.3
8 42 55 1 1 1 1 1 1 1 1 1
9 51 16 1 1 1 3 1 1 1 1 1 1
10 40 20 1 1 1 3 1 1 1 1 3 1 1
11 86 0 2u.3 3 2 2u.3 2 2 3 2u.3
12 50 15 1 1 1 1 lu.3 1 lu.3 lu.3 1
13 93 0 2u.3 2 2u.3 3 2 2u.3 2 2u.3 2u.3 3
14 40 0 1 1 1 1 1
15 25,83 29,92 1 1 1 1 1 1 1 1 1
16 35 21,5 1 1 1 1 1 1 1 3 3
17 19,54 37,65 1 1 1 1 1 1 1 lu.3 lu.3
18 90 28 1 1 1 1 1 1 1 1 1
19 15 22 1 1 1 1 1u.3 1 1u.3 1u.3 1
20 45 37 1 1 1 1 1 1 1 1 3 3
1...die Arbeiten werden kooperationsintern erledigt

N

3...die Arbeiten werden durch Dritte erledigt

..die Arbeiten werden durch die Kooperationspartner, aber mit nicht in die Kooperation eingebrachten Maschinen erledigt




Tabelle A3: Ziele und Zielerreichung

Betrieb

Geregelte Freizeit
Mehr Freizeit

Arbeit im Team

Erfahrungen aus friherer Zusammenarbeit

IAustibung anderer Téatigkeiten

Sonstiges

1

Ziel wurde angestrebt

~ Groferer wirtschaftlicher Erfolg

~ Verringerung der Arbeitsbelastung

~ [Erleichterung der Arbeit

~ |Urlaubsmdglichkeit

~ [Krankenvertretung
~ [Mehr Flexibilitat

Ziel wurde nicht angestrebt, aber erreicht

fir alle Kooperationspartner

[E=Y

[N

-

[E

Ziel wurde

orreicht? fur die Mehrzahl der Kooperationspartner

nicht erreicht

Ziel wurde angestrebt

Ziel wurde nicht angestrebt, aber erreicht

fr alle Kooperationspartner

Ziel wurde

orreicht? fur die Mehrzahl der K ooperationspartner

nicht erreicht

Ziel wurde angestrebt

Ziel wurde nicht angestrebt, aber erreicht

fr ale Kooperationspartner

Ziel wurde

orreicht? fur die Mehrzahl der K ooperationspartner

nicht erreicht

Ziel wurde angestrebt

Ziel wurde nicht angestrebt, aber erreicht

fir alle Kooperationspartner

Ziel wurde

erraicht? fur die Mehrzahl der Kooperationspartner

nicht erreicht

Ziel wurde angestrebt

Ziel wurde nicht angestrebt, aber erreicht

fr alle Kooperationspartner

Ziel wurde

erraicht? fir die Mehrzahl der Kooperati onspartner

nicht erreicht

Ziel wurde angestrebt

Ziel wurde nicht angestrebt, aber erreicht

fr alle Kooperationspartner

Ziel wurde

orreicht? fur die Mehrzahl der Kooperationspartner

nicht erreicht

Ziel wurde angestrebt

Ziel wurde nicht angestrebt, aber erreicht

fir alle Kooperationspartner

Ziel wurde

erraicht? fur die Mehrzahl der Kooperationspartner

nicht erreicht
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Fortsetzung Tabelle A3:

8

Ziel wurde angestrebt

Ziel wurde nicht angestrebt, aber erreicht

fr alle Kooperationspartner

Ziel wurde

orreicht? fur die Mehrzahl der K ooperationspartner

nicht erreicht

Ziel wurde angestrebt

Ziel wurde nicht angestrebt, aber erreicht

fr alle Kooperationspartner

Ziel wurde

orreicht? fur die Mehrzahl der K ooperationspartner

nicht erreicht

10

Ziel wurde angestrebt

Ziel wurde nicht angestrebt, aber erreicht

fir alle Kooperationspartner

Ziel wurde

erraicht? fur die Mehrzahl der Kooperationspartner

nicht erreicht

11

Ziel wurde angestrebt

Ziel wurde nicht angestrebt, aber erreicht

fr alle Kooperationspartner

Ziel wurde

orreicht? fur die Mehrzahl der Kooperationspartner

nicht erreicht

12

Ziel wurde angestrebt

Ziel wurde nicht angestrebt, aber erreicht

fr alle Kooperationspartner

Ziel wurde

orreicht? fur die Mehrzahl der K ooperationspartner

nicht erreicht

13

Ziel wurde angestrebt

Ziel wurde nicht angestrebt, aber erreicht

fir alle Kooperationspartner

Ziel wurde

erraicht? fur die Mehrzahl der Kooperationspartner

nicht erreicht

14

Ziel wurde angestrebt

Ziel wurde nicht angestrebt, aber erreicht

fir alle Kooperationspartner

Ziel wurde

orreicht? fur die Mehrzahl der Kooperationspartner

nicht erreicht

15

Ziel wurde angestrebt

Ziel wurde nicht angestrebt, aber erreicht

fr alle Kooperationspartner

Ziel wurde

orreicht? fur die Mehrzahl der K ooperationspartner

nicht erreicht

16

Ziel wurde angestrebt

Ziel wurde nicht angestrebt, aber erreicht

fr alle Kooperationspartner

Ziel wurde Ito e Mehrzahl der Kooperationspartner

erreicht?

nicht erreicht
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Fortsetzung Tabelle A3:

17

Ziel wurde angestrebt

Ziel wurde nicht angestrebt, aber erreicht

Ziel wurde
erreicht?

fr alle Kooperationspartner

fir die Mehrzahl der Kooperati onspartner

nicht erreicht

18

Ziel wurde angestrebt

Ziel wurde nicht angestrebt, aber erreicht

Ziel wurde
erreicht?

fr alle Kooperationspartner

fr die Mehrzahl der Kooperationspartner

nicht erreicht

19

Ziel wurde angestrebt

Ziel wurde nicht angestrebt, aber erreicht

Ziel wurde
erreicht?

fir alle Kooperationspartner

fur die Mehrzahl der Kooperationspartner

nicht erreicht

20

Ziel wurde angestrebt

Ziel wurde nicht angestrebt, aber erreicht

Ziel wurde
erreicht?

fir alle Kooperationspartner

fur die Mehrzahl der Kooperationspartner

nicht erreicht
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Fragen zur Kooperation von Milchviehbetrieben

1. Allgemeine Fragen zum Kooperationsbetrieb

1.2 Welche Rechtsform wurde gewahIt? ..o

1.3 Wie viele Betriebe kooperieren? ..........cccccooceveveiviiennnnnnns

| O Vollfusion der Betriebe

| O Taeilfusion der Betriebe

1.4 In welchem Jahr wurde die Kooperation gegrindet? .........cccocovveieieevecceveese e

1.5 In welchem Jahr wurde die gemeinsame Bewirtschaftung begonnen?...........cccccceeeee.

2. Fragen zum Kooperationsbetrieb

2.1 Die Kooperation bewirtschaftet?

Grunland (ha)

Ackerland (ha)

A-Q

uote (kg)

D-Quote (kg)

2.2 Viehbestand bzw. Kélberverkauf in der Kooperation?

Milchkihe

Mutterkiihe

weibl. Jungvieh
u. Kabinnen

mannl. Jungvieh
u. Maststiere

K & berverkauf
(Stk./Jahr)

2.3 Was wurde von den Partnerbetrieben in die Kooperation eingebracht?

Betrieb 1

Betrieb 2

Betrieb 3

Betrieb 4

Grunland (ha)

Ackerland (ha)

Quote (kg)

Kihe (Stk.)

2.4 Der Milchviehstall der Kooperation (Mehrfachnennungen méglich)
O DieKooperation hat einen neuen Milchviehstall errichtet.

O Eswurde ein bestehender Milchviehstall erweitert.
O Eswurde ein bestehender Milchviehstall umgebaut.
O Eswurde ein bestehender Milchviehstall ibernommen (ohne Umbau bzw. Erweiterung).

2.5 Welche Verfahren werden in der Milchviehhaltung eingesetzt?

Aufstallung Entmistung Futterung Melktechnik
O Boxenlaufstall | O Spaltenboden O Totale Mischration O Mekstand
O T|eﬂanSta“ O StrOh . Kraﬂ:futter Grundfutter ..............................
O Tretmiststall o mechanisth| 5 gtgtion | O Mischwagen O Melkkarussell
O sonstiges: 0 handisch | handisch | O handisch O sonstiges:
...................... O sonstiges: O songtiges | O sonstiges
___________________________________________________________________ Anzahl der
Melkzeuge.................
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2.6 Welche Verfahren werden fur die Grundfutter-Futterung in der Milchviehhaltung

eingesetzt? (In der Regel eingesetzte Verfahren ankreuzen, gelegentliche Verfahren, z.B. einige Ballen von
Restflachen, nicht angeben.)

> - Grasssilage Maissilage Heu
g8k o H o :
£ |8 i35z |8z |8 |8 |8
> S iQ|I®W |§ | < | S T BT
O |2 iF|lm |L |& o |8 m|O|&®
Sommerfitterung
Winterftterung

2.7 Der Maschinenpark der Kooperation zur Futterbergung?

Die Kooperation verfiigt tber keine Maschinen zur Futterbergung (durch Dritte erledigt).
Es wurden bei der Griindung alle Maschinen von den Partnern eingebracht.

Eswurden bei der Grindung die Maschinen der Partner teilweise eingebracht.

Es wurden bei der Griindung die Maschinen der Partner teilwei se verkauft.

Eswurden bei der Grindung die Maschinen teilweise neu angeschafft.

Es wurden bei der Griindung die Maschinen vollig neu angeschafft.

Bel der Grindung eingesetzte Maschinen wurden mittlerweile durch leistungsféhigere
Maschinen ersetzt.

O0O0O0O00O0

3. Fragen zum Gesellschaftsvertrag

3.1 Der Gesellschaftsvertrag wurde
O mindlich,
O schriftlich verfasst?

3.2 Wurde bei der Griindung der Kooperation Beratung in Anspruch genommen?
O Nein O Ja O Kammer
O Steuerberater
O privater Berater
O andere: ....ccoeeveeeeeeeeeseee e

3.3 Wurden im Gesellschaftsvertrag folgende Punkte geregelt? (Mehrfachnennungen méglich)
O Urlaub der Partner.
O Krankenvertretung.
O Arbeit an Sonn- und Feiertagen, Wochenenden
O Aufteilung von Verantwortungsbereichen:

O Koordination der Arbeit
O keiner dieser Punkte wurde im Gesellschaftsvertrag geregelt.

4. Fragen zur Arbeit im Kooperationsbetriebes

4.1 Wie wird die laufende Arbeit koordiniert? (Mehrfachnennungen moglich)

O tagliche Besprechungen (z.B. beim Frihstiick, Jause, Mittagessen)
O waochentliche Besprechungen

O monatliche Besprechungen

O Besprechung wenn nétig (ca. wie haufig .......oceeeeevieienenene )

O andere REGEIUNG .....c.coveiieirieriiieee e
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4.2 Welche Arbeiten in der AuRenwirtschaft zur Milchviehhaltung treten am
Kooperationsbetrieb auf, und wie werden diese erledigt? (Bitte zutreffendes ankreuzen)

Heuernte Grassilage .
5

5o

o *: 5 t%g,
SNEINEERIEIE L

K ooperationsintern
(mit Maschinen der
K ooperation)

K ooperationspartner
(mit nicht in die

K ooperation eingebrachten
Maschinen)

Ausgelagert an Dritte
(z.B. Maschinenring)

4.3 Arbeitskrafte und Arbeitsumfang vor und seit Bestehen der Kooperation und
Aufteilung der Arbeit
Bitte die Arbeitskraftstunden, die vor und seit Bestehen der Kooperation in der Milchviehhaltung (Stallarbeit,
Grundfutterbergung etc.) eingesetzt wurden bzw. sind, schdtzen und in die betreffenden Spalten eintragen.
Hauptsachliche Tétigkeiten sind z.B.: Melken, Flttern, Verwaltungsarbeiten, Zucht etc. im Kooperationsbetrieb.

Vor der Seit Bestehen der Kooperation
K ooperation
AKh/Jahr im | AKh/Jahr im Hauptsachliche Téatigkeiten
Betrieb Betrieb

. Betriebdeiter

@ Ehepartner

% -------------------------

m .........................

N Betriebdeiter

@ Ehepartner

% -------------------------

m .........................

- Betriebdeiter

@ Ehepartner

5 |

m .........................

< Betriebsleiter

@ Ehepartner

= ENHEN

m .........................
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4.4 Nahm lhrer Meinung nach der Verwaltungsaufwand verglichen zur getrennten
Bewirtschaftung der Betriebe insgesamt zu?
O ja O nein

5. Fragen zur sozialen Bedeutung von Betriebskooperationen

5.1 Welche der angefiihrten Ziele haben die Kooperationspartner bei der Griindung
angestrebt? Welche Ziele konnten schlie3lich durch die Kooperation erreicht werden?
(Bitte Zutreffendes ankreuzen. Es kénnen auch Ziele als erreicht angekreuzt werden, die nicht angestrebt waren.
M ehrfachnennungen maoglich. Wenn es ein Hauptziel fur die Kooperation gegeben hat, bitte dieses durch
Einringeln des Kreuzes kennzeichnen.)

» N | Waswurde erreicht?
22 Isxpp AT Q2
Rs|3558825(3 8
Ziele IS 8858850 |0~
=& 8 | a3 |7
(@] o o
7 7 @

Grolerer wirtschaftlicher Erfolg

Verringerung der Arbeitsbelastung

Erleichterung der Arbeit

Geregelte Freizeit

Mehr Freizeit

Urlaubsmdglichkeit

Krankenvertretung

Mehr Flexibilitét

Arbeit im Team (Informationszusammenfluss, geteilte Verantwortung)

Nutzung von Erfahrungen aus friherer Zusammenarbeit

Auslbung anderer Tétigkeiten (Nebenerwerb, enrenamtl. Aufgaben)

5.2 Gibt es auch Nachteile, die durch die Kooperation entstanden sind?
O nen O Ja& WEICNE ..o

5.3 Wenn durch die Betriebskooperation Arbeitsstunden frei wurden, wie werden diese
eingesetzt?

Aufstockung des Bestandes

Direktvermarktung

Aufnahme neuer BetrieDSZWeIgE: .......cccvveeieriinieseeeee e

Aufnahme eines Nebenerwerbes

Freizeit

OO0O0OO0O0O0

6. Worauf sollte bei der Grundung einer Kooperation, aufgrund ihrer Erfahrungen,

besonders Wert gelegt werden?
(Ihre Hinweise kénnen fir Berufskollegen wichtig sein.)

Herzlichen Dank fiir ihre Hilfe!
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Rudolf Assfall
Gellertgasse 55/7
1100 Wien Wien am, 12. 07. 2004

Sehr geehrte Betriebsgemeinschaft .................. !

Mein Name ist Rudolf Af¥fall und ich bin Student an der Universitét fur Bodenkultur Wien.
Zur Zeit schreibe ich an meiner Diplomarbeit zum Thema , Arbeitswirtschaftliche
Veranderungen bei Betriebskooperationen von Milchviehbetrieben unter der Betreuung von
0. Univ. Prof. Dr. Walter Schneeberger. Meine Diplomarbeit ist auch der Grund dieses
Schreibens.

Bisher gibt es kaum Arbeiten zu diesem Thema. Informationen dazu kénnen nur in Betrieben
erhoben werden. Daher habe ich einen Fragebogen entwickelt. Ich bitte Sie hoflich, sich fir
das Ausflllen Zeit zu nehmen, denn diese Befragung ist ein wichtiger Bestandteil, um meine
Diplomarbeit fertig stellen zu konnen.

Ich ersuche Sie, diesen Fragebogen innerhalb der néchsten 2 — 3 Wochen auszufillen, und ihn
mit beigelegtem Rlcksendekuvert an mich zuriickzusenden. Selbstversténdlich wird dieser
Fragebogen vertraulich behandelt und in meiner Diplomarbeit werden auch keine Namen von

K ooperationspartnern oder den K ooperationen genannt.

Bel Fragen bin ich unter der Telefonnummer 0676/9185660 erreichbar.

Ich danke lhnen fir Ihre Bemihungen, denn der Erfolg meiner Diplomarbeit hangt sehr

wesentlich von Ihrer Mithilfe ab.

Mit freundlichen Griif3en

Beilagen:
Fragebogen
Ricksendekuvert
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