UNIVERSITAT FUR BODENKULTUR WIEN
INSTITUT FUR AGRAR- UND FORSTOKONOMIE

Diplomarbeit

Bedeutung und Wirtschaftlichkeit

des Streuobstbaus in Osterreich

Verfasser:

Reinhard Kern

Matrikelnummer: 0240227
Studienrichtung: Landwirtschaft
Studienzweig: Agrarbkonomie

Betreuer:

0.Univ.Prof. Dipl.-Ing. Dr. Walter Schneeberger

Wien, im Juli 2006



Herzlich bedanken méchte ich mich fur die Untemiig bei meinem Be-
treuer, Herrn o.Univ.Prof. Dipl.-Ing. Dr. Walter I8teeberger, bei meiner
Familie, die mir das Studium ermdglicht hat, undrbeinen Freunden.

DANKE



Kurzfassung

Bedeutung und Wirtschaftlichkeit des Streuobstbaus in Osterreich

Reinhard Kern

Das wesentliche Ziel dieser Arbeit ist festzustelleb die Neuanlage und Bewirtschaftung von
Streuobstwiesen wirtschaftlich ist. Alle Berechneingbasieren auf Produktionsverfahren mit
maschineller Ernte. Bei der Verwertung des Obstesie/zum einen der Verkauf als Verarbei-
tungsobst und zum anderen die Verarbeitung zu Modt Fruchtsaft berlcksichtigt. Um eine
breite Datengrundlage fur die Berechnungen zu geanwurden Erhebungen in 21 Betrieben
durchgefuhrt. Die Ergebnisse der Betriebsbefragund einer Literaturrecherche wurden der
Wirtschatftlichkeitsrechnungen zugrunde gelegt. Sufind der grof3en Streuung der Erhebungs-
daten als auch der Literaturangaben sind die Eigebmaer Wirtschaftlichkeitsrechnung mit Un-
sicherheiten behaftet. Darum wurde in dieser Arbedh gepruft, inwieweit verschiedene alterna-
tive Annahmen beziglich Ertrag, Produktionsverfahim Obstbau und Vermarktung und unter-

schiedliche FordermalRnahmen die Wirtschaftlichteg Streuobstbaus beeinflussen.

In der Wirtschaftlichkeitsrechnung werden von deistungen (Erldse aus dem Obst-, Most- oder
Fruchtsaftverkauf und den Pramien fur den Strebahgtdie Kosten des Streuobstbaus und die
Mehrkosten der Unternutzung durch die Streuobstlesalngezogen. Weiters werden Mehrkosten,
die durch die Minderung des Grasertrags auf desuShstwiesen entstehen, dem Streuobstbau
angelastet. Die Ertragsminderung auf den Streuoksén wird durch Zupachtung von Flache
entsprechender Gré3e kompensiert, sodass die \iehham Betrieb durch den Streuobstbau
nicht geéndert werden muss. Berechnet wird diehdatmittliche Einkommenséanderung durch
den Streuobstbau. Der Kalkulationszeitraum ist5@ilahren angesetzt, es wurden die Erl6se und

Kosten des Jahres 2005 zugrunde gelegt.

Die Neuanlage einer Streuobstwiese und der VerHasf Verarbeitungsobstéghrt zu einem
durchschnittlichen Einkommenszuwachs von 100 &jerd Jahr und zu einer Entlohnung von 2
€ je AKh. Handelt es sich um einen Biobetrieb,det Einkommenszuwachs durch die hoheren
Verkaufserlose fur Bioware deutlich hoher. Wird @sst zu Mostwerarbeitet betragt der durch-
schnittliche Einkommenszuwachs 2.187 € je ha uhd dad die Entlohnung 9,8 € je AKh. Fur
die Produktion von Fruchtsaft wurden in den Berecigen mehrere Moéglichkeiten bericksich-
tigt, die Verarbeitung in einer eigenen Anlage, Ereduktion durch einen Lohnverarbeiter und
Verarbeitung in der eigenen Anlage mit Lohnverdtbe fir andere Betriebe. Welches das wirt-
schaftlichste Verfahren ist, hdngt von der Verdtgjsmenge und dem erziehbaren Verkaufser-
|6s je Liter ab. Bei gleichem Verkaufserlos je Liigt die Mostproduktion wirtschaftlicher als die

Produktion von Fruchtsaft.
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1 Einleitung

1.1 Problemstellung und Ziel

Der Streuobstbau hat in den vergangenen Jahrzelstdek an Bedeutung verloren. Dies
hangt einerseits mit den niedrigen Preisen fur No@igungsobst, die Getrankeindustrie verar-
beitet vor allem importierte Fruchtsaftkonzentrategd andererseits mit dem Strukturwandel
in der Landwirtschaft zusammen. Nach der AufgalreMiehwirtschaft wird meist auch der

Streuobstbau nicht mehr weiter gefiihrt. Die Lanthyidie ihre Produktion ausweiten und die
frei werdenden Flachen zupachten, sind meist sig@erde Viehwirtschaftsbetriebe. Auf die-

sen Betrieben sind die Obstbaume den Maschinen &g. \Entweder werden die Obstbaume
in weiterer Folge gerodet oder es werden die abgesten Baume nicht nachgepflanzt und
die Streuobstwiese verschwindet langsam. Diese iEkitmgen beruhen auf der Meinung,

dass der Streuobstbau nicht wirtschaftlich istdigser Diplomarbeit wird untersucht, ob unter
Einbeziehung von Rationalisierungsmal3inahmen durehraeaschinelle Ernte der Streuobst-

bau einen Einkommensbeitrag liefern kann.

Ziel dieser Diplomarbeit ist die Priifung der Okonerdes Streuobstbaus bei maschineller
Obsternte. Dabei wird der Verkauf des Obstes alsaRee sowie die Verarbeitung zu Most
und Fruchtsaft betrachtet. Es soll beurteilt werdeelche Einflisse in welcher Weise die
Wirtschaftlichkeit beeintrachtigen und ab welchemighiveau das Obst bzw. die Verarbei-

tungsprodukte dauerhaft produziert werden kénnen.

1.2 Aufbau

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in sieben Kapiln den Kapiteln zwei bis vier wird tber
Streuobst, dessen Rahmenbedingungen, Produktidaiskem und Verarbeitung geschrieben.
Das Kapitel funf beschreibt die Datenerhebung miuge dieser Arbeit durchgefihrt wurde.
Es werden die Methode, die Vorbereitung, die Duibhing und die Ergebnisse der Datener-
hebung beschrieben. Das Kapitel sechs beschaitigtrsit der Wirtschaftlichkeitsberech-
nung. Es werden die angewendeten Berechnungsmethesdehrieben und die Investitions-
rechnung fir die Neuanlage von Streuobstwiesenhdefdhrt. Die Kalkulationen erfolgen
fur Apfel und Mostbirnen, fir Most und Fruchtsdfir verschiedene Ertragslagen, Verarbei-
tungs- und Vermarktungsszenarien in Variantenrecgnibas letzte Kapitel beinhaltet die

Zusammenfassung und die Schlussfolgerungen.



2 Streuobstbau

2.1 Definition

Der Begriff Streuobst kommt aus dem SuddeutschemmRand wurde in den 50er Jahren als
Abgrenzung zu den wachsenden Bestanden der Intdrssanlagen in Niederstammkulturen

geschaffen. Unter Streuobstbau verstebtHe (1993): ,... im allgemeinen groRRwiichsige

Baume verschiedener Obstarten, Sorten und Altdesstdie auf Feldern, Wiesen und Wei-

den in ziemlich unregelméiigen Abstadnden gewisdéemagestreut” stehen. Zum Streuobst
werden aber auch Einzelbdume an Wegen, Stral3emdschungen, kleine Baumgruppen,

Baumreihen sowie auch flachenhafte Anlagen mit ebgelmafigen, aber weiten Pflanzab-
standen gezahlt." Wenn von Streuobstbaumen gespmamtier geschrieben wird, meint man

Halbstdmme (1m) oder Hochstdmme (1,8m). Die Stanheldrd von der Wuchsstéarke der

Unterlage bestimmt. Diese ist weiters auch fir Wlauasbreitung, Kronendurchmesser, Er-
tragsbeginn und Ertragsleistung ausschlaggebenmthzéechnend fir diese traditionelle Form

der bauerlichen Obsterzeugung ist auf3erdem das rsefgbhtige Nutzungssystem®, das

durch die Stammhdohe ermdglicht wird. Weiters sirglstnverschiedene Obstarten und Sorten
nebeneinander gepflanzt. Flachige Bestdnde werdemer Pflanzdichte von ca. 70 bis 155
Baume je ha angelegt, der Pflanzabstand betréigt B2Meter (vgl. @ALL, 2000, 10).

2.2 Wirtschaftliche Bedeutung

Uber die wirtschaftliche Bedeutung des Streuobstbiau Osterreich schreibt ERNKOPF
(1995, 53): ,Mikrozensuserhebungen haben im JaB88 krgeben, dal} die Zahl der Streu-
obstbaume von 1968 bis 1988 fast halbiert wurdeabla gab es 1988 im Extensivanbau ca.
5,3 Millionen Apfelbaume, 2,3 Millionen Birnbaumedi 4,9 Millionen Steinobstbdume. In
den Intensivobstanlagen standen im Jahr 1989 €l&wtebung) ca. 5,6 Millionen Apfelb&u-
me, 280.000 Birnb&dume und 234.000 Steinobstbaunas. dié Verteilung auf die Bundeslan-
der angeht, so liegt die Steiermark bei den InteAgifelanlagen mit ca. 67 Prozent an der
Osterreichischen Spitze. Wahrend sich der Strebabstiurch den enormen Preisverfall vor
allem bei Most- und Wirtschaftsobst leise zu vecabEden beginnt, steigt in der Bevolkerung
langsam das Bedrfnis, die geschmackliche Vielfglt &lteren Obstsorten und qualitativ
hochwertigen Obstverwertungsprodukte (Most, S&thnapse, Dorrobst) kennen zulernen.
Die Bereitschaft, dafir auch einen bedeutend h@hBreis zu zahlen, halt sich in Grenzen

und ist eher im stadtischen Bereich gegeben.”



2.2.1 Baumzahlen und Obsternten

Zu der Berechnung der Obsternten nach 1990 stdltidterreichische Statistische Zentralamt
(1993, 14) fest: ,Wahrend der Bestand an Intensthumen in funfjahrigen Abstanden —
zuletzt 1989 — erhoben wird, erfolgt seit 1990 jdiwliche Berechnung der Obsternte im Ex-
tensivobstbau nach Baumzahlen, die im Rahmen dkrokknsuserhebung vom Dezember
1988 ermittelt wurden. Infolge teilweise gravierendbweichungen der Baumzahlen ... von
den bisher verwendeten, sind Vergleiche mit frihekghren Gber die Obsternte im Extensiv-
obstbau nur bedingt moglich.” Aus den Tabellen @l @nist der Rickgang der Anzahl der
Streuobstbaume (des extensiven Obstbaus) ersithtfion 1968 auf 1988 gingen der Be-
stand an ertragsfahigen Apfelbaumen von 7.696.18%293.900, und der Bestand an er-
tragsfahigen Birnbdumen von 3.951.400 auf 2.345A800ck. Seit 1993 wird die Zahl der
ertragsfahigen Baume nicht mehr erhoben sondetgefschrieben. Im Intensivobstbau wird
die Flache erhoben. Die Ertrdge werden im Extemstlau je Baum und im Intensivobstbau

je ha angegeben.

Tabelle 1: AusmaR und Ertrage der Apfelproduktion in Osterreich

Extensivobstbau Intensivobstbau
Zahl der Ertrag Ertrag )
Jahr| ertragsfa-| . Flache . Gesamternte
higen | 1€Baum | gesamt | - 7 je Hektar | gesamt in t
Bé%me inkg int in dt in t

1983| 7.696.100 29,3 225.195 | 4.024 251,9 101,352 326.547
1993| 5.293.900 29,9 158.350 | 5.450 202,5 110.371 268.721
1994 5.293.900 41,2 217.985 | 5.450 288,5 157,240 375.225
1995| 5.293.900 35,4 187.336 | 5.450 269,6 146,914 334.250
1996 5.293.900 42,9 227.333 | 5.372 291,4 156.543 383.876
1997| 5.293.900 54,6 288.856 | 5.964 315,9 188.421 477.277
1998| 5.293.900 49,2 260.298 | 5.965 261,8 156.191 416.489
1999| 5.293.900 41,8 221.258 | 5.965 315,9 188.413 409.671
2000| 5.293.900 55,6 294.414 | 5.982 327,5 195.948 490.363
2001 5.293.900 42,1 222.850 | 6.057 308,5 186.871 409.721
2002 | 5.293.900 51,8 274.316 | 5.859 348,5 204.173 478.489
2003| 5.293.900 46,7 247.401 | 5.865 298,7 175.184 422.584
Quelle: STATISTIK AUSTRIA, 1983 - 2003




Tabelle 2: Ausmaf und Ertrage der Birnenproduktion in Osterreich

Extensivobstbau Intensivobstbau

Zahl def Ertrag N Ertrag Gesamternte
Jahr | ertragsfa-| . Flache . .

higen e Baum ge_samt inhal /€ _Hektar ge_samt int

BAuUMe in kg int in dt int
1983| 3.951.400, 37,1 146.582 | 229 208,2 4.768 151.350
1993| 2.345.800, 42,7 100.270 | 379 239,3 9.071 109.341
1994| 2.345.800, 31,7 74.308 | 380 191,3 7.271 81.579
1995| 2.345.800, 50,1 117.524 | 314 196,0 6.155 123.679
1996| 2.345.800, 30,9 72.478 | 368 155,1 5.710 78.188
1997| 2.345.800, 27,5 64.499 | 416 128,9 5.359 69.858
1998| 2.345.800, 54,6 128.109 | 416 1477 6.140 134.249
1999| 2.345.800, 46,2 108.304 | 416 137,7 5723 114.027
2000| 2.345.8000 53,0 124.275 | 415 1425 5.917 130.192
2001| 2.345.8000 44,1 103.388 | 416 125,2 5.206 108.594
2002| 2.345.8000 42,1 98.654 | 412 121,3 4.995 103.649
2003| 2.345.800 71,0 166.581 | 412 216,5 8.917 175.499

Quelle: STATISTIK AUSTRIA, 1983 - 2003

Die Bedeutung des extensiven Obstbaus kann maargnrdallen Jahren, hoheren Gesamter-
trage im Vergleich zum Intensivobstbau erkennersBiFeststellung gilt fiir Apfel als auch

fur Birnen.

2.2.2 Mostobstpreise

Folgende Preise, incl. Ust, wurden im Zeitraum 2002 2005 vom Raiffeisen Lagerhaus
Mostviertel Mitte fur konventionelles Obst bezafilabelle 3):

Tabelle 3: Mostobstpreise im Raiffeisen Lagerhaus Mostviertel Mitte in € je Tonne

Jahr Qualitat 2002 2003 2004 2005
Frihobst 40 42 37 -

Apfel | Standard 44 45 46 61
Premium 73 50 - 73
Frihobst 40 42 29 51

Birnen | Standard 47 45 51 60
Premium 73 - 60 -

Quelle: JUNGWIRTH, 2006

Das Fruhobst ist von minderer Qualitat, der Verkptdis ist niedrig. Danach wird der Stan-
dardpreis bezahlt. Dieses Obst wird an die Vervggindustrie geliefert. Abhangig von der
Nachfrage wird vom Lagerhaus Mostviertel Mitte alriemium Obst zugekauft. Die Preise

fur Ware hochster Qualitat liegen Gber dem PrersStandardware.

Im Jahr 2005 konnte bei Verkauf von Rohware fur tdptel ein Preis — je nach Region und
Verwendung — zwischen 3 und 12 Euro je 100 kg Braierden. Fir Mostbirnen wurden
Preise bis zu 10 Euro je 100 kg bezahit (vgl. BMMFLR0OO05, 31). Fur Bioware stellt sich die
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Marktsituation besser dar.I®&ER (2006) beschreibt die Situation der Vermarktung Boo-
obst aus Streuobstanlagen in Osterreich wie f@ig: Bauernauszahlungspreise liegen bei
Birnen zwischen 11 und 14 Cent incl. Ust. und befefn zwischen 12 und 15 Cent incl. Ust.
Die Preise liegen etwa 70 bis 100 % uber den kanwegilen Preisen. In der biologischen
Vermarktung sind Reinheit und Gesundheit des Pbs$ss wichtiger als bei konventioneller
Vermarktung, da bei der Verarbeitung praktisch &ednsatzmittel verwendet werden dirfen.
In den letzten Jahren ist der Anteil der Biodirakizroduktion deutlich gestiegen, dadurch
konnten bessere Preise erlost werden. Biokonzendmatl weltweit auch schon sehr billig zu
erhalten. 2002 wurden noch ca. 80 % der Ostersaibbin Bio-Ernte exportiert, 2005 nur
mehr ca. 30 %. In Jahren mit Uberdurchschnittlickemten muss mehr exportiert werden.
Der Inlandsmarkt mit Spar, Billa, Bioladen, Gastionie und GroRRkiichen nimmt jetzt stan-
dig zu. 2005 konnten die In- und Auslandskundenzouca. 70 % beliefert werden. So ist der
Apfel-Birnenmischsaft der Marke Ja! Natirlich astedreichischen Biorohstoffen, hingegen
war fur den reinen Apfelsaft der Marke Ja! Natirlau wenig Osterreichische Bioware erhalt-
lich. Tabelle 4 zeigt die Menge an Bioapfeln undnén die von Okoland, der Vermark-

tungsorganisation der Biobauern, in den Jahren B&2005 vermarktet wurde.

Tabelle 4: Bioobstvermarktung von Okoland in Tonnen

Obstart 2002 2003 2004 2005
Bioapfel 990 420 710 430
Biobirnen 560 1650 270 560

Quelle: KICKER, 2006

In der Tabelle 4 sind die stark schwankenden Eretgyan ersichtlich. Diese Schwankungen,
ausgelost durch die Alternanz der Streuobstb&uinhet Zu Problemen in der Vermarktung.

2.3 Okologische Bedeutung

Uber die Bedeutung des Streuobstbaus schrailtBr (1996, 52): ,Streuobstbestéande hat-
ten bis vor wenigen Jahrzehnten ausschlief3lich @woaomische Nutzungsfunktion zu erfil-
len und wurden eigens zu diesem Zweck angelegndartes Umweltbewusstsein und mehr
Verstandnis fur 6kologische Zusammenhange habewisoken dazu gefihrt, den Streuobst-
bau auch in seinen Funktionen fur den Naturhaugiiadrkennen.” Die dkologische Bedeu-

tung beruht im Wesentlichen auf vier Funktionen Sieeuobstwiesen.

2.3.1 Kleinklimaausgleich

Baume oder Hecken wirken auf das Kleinklima eiraG (2000, 31) beschreibt die Wir-
kungen wie folgt: ,Flurgehdlze [Anm.: BAume oderdden auf landwirtschaftlicher Nutzfla-
che] bremsen die Windgeschwindigkeit um bis zu 60%gd ihre Windschutzwirkung kann
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sich weit Uber das Zehnfache der Hindernishoheegelgtn. Im Lee von Geholzstreifen wird
die Verdunstung um bis zu 15% vermindert; gleictigeerhéhen sich dort die Taubildung
(um bis zu 80%) und die Niederschlage einschliel@chnee (um bis zu 20%). Auch nimmt
die Uber das Gehdlz streichende Luft an trockensmen Tagen die von den Pflanzen abge-
gebene Feuchtigkeit bei gleichzeitigem Abkuhlen. dbie relative Luftfeuchtigkeit wird
merkbar angehoben.” Gerade in sonst sehr ausgesdubaindschaften konnen Streuobst-
baume eine entscheidende Verbesserung des Klesklmarbeifiihren. Diese Eigenschaft der

Streuobstbaume wird auch gerne in Hausgarten geniitz

2.3.2 Bodenschutz

Streuobstwiesen schitzen den Boden vor Wind undsévaosion. Dies ist vor allem auch
auf Hanglagen von besonderer Bedeutung. Dabeiagehtcht nur um oberflachige Auswa-
schungen, sondern auch um ganze Hangrutschungenadh dem Roden von Streuobstwie-
sen immer wieder auftreten. Aufgrund der hangstabienden Wirkung durch das weit ver-
zweigte und tiefe Wurzelsystem werden Streuobstledanch zur Béschungssicherung ange-
legt (vgl. EDER, 1998, 10).

2.3.3 Lebensraum fir Tiere und Pflanzen

Die Bedeutung, die eine Streuobstwiese als Lebensfar Tier und Pflanze hat, kann hdchst
unterschiedlich sein. Jedenfalls ist die Artenzabher als auf vergleichbaren Feldstiicken
ohne Baume. Das Vorhandensein von Streuobstbawhemiso wichtiger, je mehr in einer
Region naturliche Biotope zurtick gedrangt werdee. Sireuobstwiese kann als Ersatzbiotop
dienen. Fir die Artenvielfalt der Vogel ist in emaBiotop die Strukturvielfalt von entschei-
dender Bedeutung. Daraus lasst sich die WichtigkaitStreuobstwiesen flr seltene und ge-
fahrdete Vogel ableiten (vgl.oER, 1998). Streuobstwiesen werden meist extensivtgenu
Extensive Nutzung fordert den Artenreichtum derggréaund Krauter, was wiederum positi-

ven Einfluss auf die Tierwelt nimmt (vgl.RALL, 2000, 32).

2.3.4 Gen-Reservoir fur Neuziichtungen

Der Wandel im Obstbau vom urspringlichen Streu@asttu den Intensivkulturen hat nicht
nur eine entscheidende Abnahme der Zahl der Haunséabewirkt, sondern auch zur Ein-
schrankung des Sortenspektrums gefiihrt (voiRg2z, 1983, 37). Die Sortenvielfalt ist im

extensiven Streuobstbau viel hoher als im Interstlmau. Die meist an gewisse Regionen

angepassten Obstsorten kénnen wichtiges Erbmatigrisleuztichtungen liefern.



2.4 Kulturelle Bedeutung

In der kulturellen Bedeutung der Streuobstanlagesdn sich die landschaftspragende und
touristische Funktion zusammenfassen. Weitersigsidéntitatsstiftende Funktion in gewis-
sen Teilen des Landes erheblich. Ausgangspunkkwairrellen Bedeutung ist die Tatsache,
dass es sich bei Streuobstbdumen um keine Natsdhafl, sondern um eine Kulturland-
schaft handelt. Ohne Zutun des Menschen wirdenu@istwiesen friiher oder spater aus

unserer Landschaft verschwinden.

2.4.1 Landschaftspragende Funktion
Die Streuobstwiesen pragen nadeg (1998, 12) die Landschatft in folgender Weise:

* Gliederung/Strukturierung der Landschaft (vertiklemponente): Obstbaumzeilen
entlang von Wegen und Feldrandern, Obstbaumgrupden Einzelbaume (z.B. bei
Kapellen) bilden optische Reize in der Landsch&fe lassen eine Landschaft als
»,Schon“ oder ,asthetisch* erscheinen.

« Ubergang in die freie Landschaft (Bauernhofe, Siegérander): Obstgarten rund um
Bauernhofe oder Obstbaumzeilen, welche z.B. voeresnedlung weg neben Stral3en
gepflanzt sind, bilden einen flieRenden und harswren Ubergang von Bauernhdéfen,
Siedlungen oder Dérfern in die freie Landschatft.

» Zeiger des Jahreszeitenverlaufs: Das Erscheinddg$i Obstbaume é@ndert sich mit

den vier Jahreszeiten. Natur wird dadurch direletdar.

2.4.2 ldentitat und Tourismus

Die touristische Funktion und die identitatsstifterFunktion des Streuobstbaus sind eng mit
der landschaftspragenden Funktion verbunden. Regjodie einen hohen Anteil an Streu-
obstbaumen haben, wie das Mostviertel in Nieden@sth, nutzen dies im Marketing (z.B.:
MoststralR3e). Dabei wirken diese Marketingmal3nahmelm nur nach auf3en als Tourismus-
werbung, sondern auch nach innen. Dadurch kanReéggonsverbundenheit und die Zufrie-

denheit der Bevolkerung gesteigert werden (vgErs 1998, 12.



3 Rahmenbedingungen flur den Streuobstbau und die

Obstverarbeitung

Die Rahmenbedingungen beeinflussen die Wirtschhké&it des Streuobstbaus. Zum einen
bestimmt das Gewerberecht, was im Rahmen der Liamdiforstwirtschaft Gberhaupt produ-

ziert werden darf. Dies wirkt sich auf die Steuand Sozialversicherungsabgaben aus. Zum
anderen erh6hen Fdérderungen die Wirtschaftlichdkest Streuobstbaus. Die Férderungen las-

sen sich mit der 6kologischen und kulturellen Bédeg von Streuobstbdumen rechtfertigen.

3.1 Gewerberechtliche Aspekte

Das Gewerberecht regelt, welche Tatigkeiten im Rahrder Land- und Forstwirtschaft
durchgefuhrt werden durfen. Die erlaubten Tatigkelter sind die landwirtschaftliche Ur-

produktion und das landwirtschaftliche Nebengewerbe

Als landwirtschaftliche Urproduktion gelten gemafl Gewerbeordnung (vgl. 85A3):

» die Hervorbringung und Gewinnung pflanzlicher Exgrmase mit Hilfe der Naturkraf-
te. Der Zukauf ist wie folgt geregelt. Im Weinbairfén hochstens 1500 | inlandischer
Wein oder 2000 kg inlandische Trauben pro Hektavittechafteter Betriebsflache
und Kalenderjahr zugekauft werden. In der Steiekndiirfen hochstens 3000 kg
Trauben pro Hektar bewirtschafteter Betriebsflauhd Kalenderjahr aus demselben
Weingebiet zugekauft werden. Fir alle anderen 8esaweige (auler Weinbau) ist
der Zukauf von inlandischen Erzeugnissen erlaubhmder Einkaufswert nicht mehr
als 25% des Verkaufswertes aller Erzeugnisse desljgen Betriebszweiges betragt.
Alle Betriebszweige durfen inlandische Erzeugnides jeweiligen Betriebszweiges
im Umfang des Ernteausfalls zukaufen.

» das Halten von Nutztieren zur Zucht, Mast oder Gewng tierischer Erzeugnisse,;

» Jagd und Fischerei.

Abgesehen von den Sonderregelungen fur den Weigeléen als land- und forstwirtschaftli-
che Urprodukte solche Waren, zu deren Herstellwai tkeine weiteren Verarbeitungsschrit-
te erforderlich sind. B\UDINGER und SOLLMAYER (S.a., 5) sehen auch solche weiterverarbei-
tete Produkte rechtlich als landwirtschaftliche tdqukte, deren Ausgangsmaterialien nicht

verkehrsfahig sind. Die Urproduktion deckt so eiate Palette von Produkten ab.



Als Nebengewerbe im Rahmen der Land- und Forstwirtschafgelten Verwertungs- und
Verarbeitungseinrichtungen zur Veredelung von Ubegend aus dem land- und forstwirt-
schaftlichen Hauptbetrieb stammenden Urproduktd®. @agewerke, Brennereien, Molkerei-
en, Kasereien, Selchen, Biogasanlagen). Uberwiebeddutet, dass gewerberechtlich 49%
des Endproduktes zugekauft werden durfen. Weiterssnder Charakter des jeweiligen Be-
triebs als land- und forstwirtschaftlicher Betriedwahrt bleiben. Die Verarbeitung kann auch
von einem befugten Gewerbetreibenden im Lohnvesfalerfolgen (vgl. lcH 2002, 169ff).
,Im Falle eines Ernteausfalles diurfen zur Be- urgtavbeitung das durch den Ernteausfall
vernichtete Naturprodukt bis zu maximal 100% zugékaerden* (BMLFUW, 2002, 7). Die
Gewerbeordnung nimmt von ihrem AnwendungsbereidheNgewerbe der Land- und Forst-
wirtschaft aus. Tabelle 5 gibt eine Abgrenzung ldesl- und forstwirtschaftlichen Nebenge-

werbes von der Urproduktion vondH (2002, 108) wieder:

Tabelle 5: Abgrenzung zwischen Urproduktion und Nebengewerbe nach JiLCH

Urproduktion | Nebengewerbe
1. Fische, Fleisch und Fleischwaren
Fische, frisch Brathiihner (roh)
Geflugel (Puten, Ganse, Enten, Hihner) Fische, gerduchert, getrocknet, gebeizt
Hasen, Kaninchen Fleisch von Schweinen, Rindern, Ziegen, Pferde,
Lammer und Schafe ungeteilt oder in Halften Geflugel, usw. (roh und tief gefroren)
Rinderfunftel Blutwirste, Brat- und Dauerwirste, roh und geselcht
Schnecken Fleisch- und Lungenstrudel
Schweine, Schweinehélften, Spanferkel Fleisch-, Grammel-, Leberknodel
Tauben, Wachteln Fleischlaibchen, Faschiertes
Wild Geselchtes, Grammeln, Haussulz, Hauswiirste
Wild aus Fleischproduktionsgattern Innereien, Leberpasteten, Leberwirste
Presswurst, Saumaisen
Schinken

Schmalz, Bratenfett
Schweinsbraten (kalt)
Speck, Surfleisch, Verhackert

2. Milch und Milchprodukte

Kuhmilch, roh und pasteurisiert Bierkase

Schaf- oder Ziegenmilch Butter, Landbutter, Butteraufstriche

Rahm, Sauerrahm, Schlagobers Buttermilch, Butterschmalz

Schafkase (Brimsen), Ziegenkase (auch eingelegh)in O| Joghurt, Fruchtjoghurt, Mischgetranke, Kefir
Stutenmilch Liptauer, Quargel

Schafmischkase (auch eingelegt in OI)
Topfen und Topfenaufstriche

Topfen- und Kaseknddel

Schnitt- und Hartkdse




3. Getreide und Backwaren
Getreide

Apfelstrudel, Apfelschlangen

Backwaren, allgemein (auch aus Buchweizen, Griin
oder Dinkel)

Brot (Hausbrot, Vollkornbrot), Fladenbrot, Zelten
Dinkelreis

Fruchtkntdel, Gebéack in Fett gebacken

Gebackene Mause

Gekeimtes Getreide (Keime, Sprossen)
Germmehlspeisen, Grammelbackereien

Griel3, Griinkernmehl, Schrot, Volimehl

Kekse, Kleingeback, Kletzenbrot, Friichtebrot

Krapfen, Krauterbrosel

Lebkuchen, Mohnkrapfen, Nussstrudel, Strudel, Qbstb
kuchen, Obstkuchen, Pofesen

Prugelkrapfen, Prugeltorte, Schmergeback

4. Obst, Gemuse, Blumen und andere géartnerische Enz
Schnittblumen

Beeren

Gemiise

Hilsenfrichte

Jungpflanzen von Gemiise und Obst
Kastanien (Edelkastanien)

Kurbiskerne, Sonnenblumenkerne

Linsen, Mohn, Nisse

Obst (Tafel- und Pressobst)

Obst- und Zierstraucher

Pilze, auch Zuchtpilze

Sauerkraut, Salat, Suppengriin

Krauter, getrocknet (fir Tee und Gewiirze)
Topfpflanzen, Zierpflanzen

gnisse

Apfelschnitten getrocknet

Birnenmehl, Dorrobst, Essiggemuse
Friichte eingelegt

Gelees, Kompotte, Konfitiiren, Marmeladen
Krénze, Buketts

Krauterduftkissen

Sojabohnen, gerdstet und gesalzen
Trockenblumengestecke

5. Getranke

Most Edelbrande

Obststurm Weinbrand

SuRmost Eierlikor, Likore

Traubenmost und Traubensturm Essig

Wein Gemiusesafte, Obst- und Beerensafte
Beerenwein Schaumwein, Sekt, Holundersekt, Met

6. Forstwirtschaftliche Erzeugnisse

Brennholz, Hackschnitzel, Rindenabfalle
Christbdume, Forstpflanzen, Reisig, Schmuckreisig

Bretter
Holzspéane
Rundholz gefrast
Schindeln

7. Sonstige Erzeugnisse

Eier

Daunenfedern, Haare

Honig, Cremehonig, Propolis, Gelee royal, Wachs
Komposterde, Humus

Naturdinger, Mist

Rasenziegel

Angora- oder Schafwolle (solange nicht gesponnen)

Atherische Ole, technische Ole; Essenzen
Speisedle aus Sonnenblumen, Kirbis, Raps und dgl.
Binderwaren (einfach)

Gefarbte Eier, bemalte Eier (nicht zum Verzehr)
Selbstgegerbte Felle

Gewdrzbilder, Gewlrzstraul3e

Leinenstickereien

Schnitzereien aus Holz

Gesponnene Angora- und Schafwolle

Quelle: JiLcH, 2002, 108

ern

Jeder einzelne Land- und Forstwirt kann seine Epzisse der Urproduktion in beliebiger

Menge erzeugen und an beliebig viele Abnehmer e (vgl. ByHM 1998,139). Aus der

oben angefiihrten Tabelle ist zu entnehmen, dasg Kbststurm und Suldmost als Urproduk-

te gelten. Als SufBmost gilt nur der nicht haltbandehandelte Apfelsaft (LLBK1S POLTEN

2005). Die Produktion von Apfel- und Birnensaftétitfunter das land- und forstwirtschaftli-

che Nebengewerbe.
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3.2 Steuerrechtliche Aspekte

Die Einteilung der Produktion in die landwirtschiafie Urproduktion und das landwirt-
schaftliche Nebengewerbe, wie sie von der Gewedmemy vorgenommen wird, gilt auch
fur das Steuerrecht. Die Erzeugung von Most istradipktion, die Fruchtsaftproduktion ist

ein landwirtschaftliches Nebengewerbe.

3.2.1 Urproduktion

Liegt der Einheitswert eines land- und forstwirtitichen Betriebes unter 150.000 € ist der
Betrieb umsatzsteuerlich als auch einkommensstelgrhuschaliert (65.500 € - 150.000 €
einkommenssteuerlich teilpauschaliert). Der Gevdarch die Verau3erung von Urprodukten
ist durch die Vollpauschalierung abgedeckt. Es nkesse weitere Einkommensteuer und
auch keine Umsatzsteuer abgefuhrt werden. JedatkHtadie Option zur Regelbesteuerung
fur den gesamten Betrieb (vgiLdH, 2002, 180ff).

3.2.2 Nebengewerbe

Die Be- und Verarbeitung gehort nur dann steuediehLand- und Forstwirtschaft, wenn es
sich dabei um einen land- und forstwirtschaftlicidebenbetrieb handelt. Dieser liegt vor,
wenn dieEinnahmen aus Be- und Verarbeitung 24.200 € jahrlic nicht Gbersteigen Auf
diese 24.200 € Grenze werden nicht nur die Einnahawis Be- und Verarbeitung angerech-
net, sondern auch die in Tabelle 6 unter ,Anreclghwangefiihrten Tatigkeiten (vgliLdH,
2002, 181):

Tabelle 6: Anrechnung der Einnahmen auf die Steuergrenze von 24.200 €

Anrechnung Keine Anrechnung
* Be- und Verarbeitung e Einnahmen aus der Zimmer-
* Holzakkord Vermietung (Urlaub am Bauernhof)
* Fuhrwerksdienstleistungen + Bauerliche Nachbarschaftshilfe auf
e Kulturpflege im landlichen Raum Basis der OKL-Maschinenselbstkosten
 Winterdienst fur die Gemeinde  Buschenschank
» Kompostierung » Einnahmen, die nicht zur Landwirt-
« Maschinenringarbeiten bei Vergiitung ~ Schaft zahlen (z.B.: Hausvermietung

eines Arbeitslohnes

Quelle: JiLcH, 2002

Die Einnahmen aus der Veréauf3erung von be- und bataten (eigenen und zugekauften)
Urprodukten durch Land- und Forstwirte sind ohngdallgrenze vom ersten Cent an aufzu-
zeichnen (vgl. BAUNER undJiLCH, 1998, 224). Der Gewinn aus Einnahmen unter 24€200
zahlt zu den Einkinften aus der Landwirtschaftwiid pauschal mit 30% der Einnahmen
ermittelt (inkl. Ust.). Fir die Umsatzsteuer gile dPauschalierung. Jedoch besteht die Option
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zur Regelbesteuerung fur den gesamten Betrieb JugH, 2002, 184). Eine Ausnahme bil-

det die Zusatzsteuer fir Getranke. Dies wird spatekbschnitt 3.2.4 erlautert.

Liegen die Einnahmen adem Verkauf be- und/oder verarbeiteter Produkteausdden auf-
zeichnungspflichtigen land- und forstwirtschaftkech Nebentétigkeitefiber der 24.200 €
Grenze (inkl. Ust), bestehen vom ersten Euro an Einklafie dem Gewerbebetrieb [Anm.
nicht im gewerberechtlichen Sinn] (vgl. BMLFWU, Z0013). In diesem Fall ist es nicht
maoglich, die Betriebsausgaben pauschal mit 70%&Ederahmen anzusetzen. Der Gewinn ist
durch Einnahmen-Ausgabenrechnung zu ermitteln. Daiiid die laufenden Einnahmen,
Ausgaben und die Anlagenguter (Anlagenverzeichaigzuzeichnen. Die Anlagenguter, die
fur die Be- und Verarbeitung verwendet werden, le@imiber die gewdhnliche Nutzungsdau-
er abgeschrieben werden. Fur die Lieferungen derddukte vom landwirtschaftlichen in
den getrennt zu erfassenden gewerblichen Betrirebdie fremdublichen Anschaffungskos-
ten als Ausgaben anzusetzen. Dafir muss auch genligleg geschrieben werden. Der so
ermittelte Gewinn des Gewerbebetriebes wird furBBeechnung der Einkommenssteuer mit
den anderen Einkiinften des Steuerpflichtigen zusamgerechnet (z.B. aus pauschalierter
Landwirtschaft, Vermietung, unselbststandiger Tkig (vgl. JLcH, 2002, 182). Die Ermitt-
lung des Gewinns mittels der Einnahmen-Ausgabented ist nur bis zu einem Jahresum-
satz von € 400.000.- mdglich. Ist der Jahresuntsdter, besteht Buchfiihrungspflicht.

Bei einem Umsatz aus der Be- und Verarbeitung vmmr 24.200 € ist die#msatzpauscha-
lierung nicht mehr moglich. Das heil3t, dass die Umsatestean allen Einnahmen aus Be-
und Verarbeitung an das Finanzamt abgefiihrt werdass. Im Gegenzug dirfen die in
Rechnung gestellten Vorsteuerbetrage abgezogerewdxayl. BMLFUW, 2002, 21). ,Far
Innenumsétze zwischen pauschalierter Landwirtsalmadt dem Gewerbebetrieb kann keine
Vorsteuer geltend gemacht werden, wenn beide Betrker gleiche Unternehmer fuhrt®. Ei-
ne Alternative zu der so errechneten abzufihretdtesatzsteuer ist die ,6% Vorsteuerpau-
schale”. Dabei werden 6% des Umsatzes aus Be- @mdribeitung pauschal als Vorsteuer
festgestellt. Diese werden wiederum von der beretegUmsatzsteuer abgezogen. Die Diffe-
renz wird an das Finanzamt abgefihrt (vaglcd, 2002, 183). Zur Umsatzsteuerverrechnung
schreibt das BMLFUW (2002, 21); ,Die Verrechnung tensatz- und Vorsteuerbetrage mit
dem Betriebsfinanzamt hat monatlich zu erfolgenpe&vgeweils am 15. des Ubernachsten
Monats (z.B.: Umsatzsteuervoranmeldung fur Jan@@B2st am 15. Marz 2003 fallig) abzu-
rechnen ist“. ,Ubersteigen die UmsatzsteuerbetrdigeVorsteuer, so ist die Differenz als

Zahllast an das Finanzamt abzufihren. Sind diet¥oesbetréage hoher als die Umsatzsteuer,
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so kann das dadurch entstehende SteuerguthabenFoemzamt mittels Umsatzsteuervor-

anmeldung zur Auszahlung beantragt werden."

3.2.3 Sonderregelungen bei Getranken

Durch die unterschiedliche Besteuerung von Lebemsimiund Getranken ergeben sich steu-
erlich einige Besonderheiten, wenn ein pauschalidBetrieb im Rahmen der Land- und

Forstwirtschaft Getranke produziert.

Der Umsatzsteuersatz fur die meisten Getranke dgie?@ % (Ausnahme z.B. Milch 10 %).
Durch die Pauschalierung sind jedoch nur 10 % (b2wWo soweit die Umsatze an einen an-
deren Unternehmer erbracht werden) der Bemessungligge der Umsatzsteuer abgedeckt.
Darum ist eine zusatzliche Steuer von 10% (bzw. 8&%)Bemessungsgrundlage an das Fi-
nanzamt zu entrichten (vgiLdH, 2002, 397).

Fur einige selbst erzeugte, typisch bauerliche @&t gilt bei Zutreffen bestimmter Voraus-
setzungen ein ermaligter Steuersatz von 12%. Dierda teilweise anfallende Zusatzsteuer
von 2% ist nicht an das Finanzamt abzufiihren. DRsgelung gilt fur Wein, Birnenwein,

Apfelwein, Met und aus anderen Friichten und Kragegorene Getranke mit einem Alko-

holgehalt von tber 0,5%.

3.3 Sozialversicherungsrechtliche Aspekte

Einzahlungen in die Sozialversicherung haben eaetsignde Leistungen der Sozialversiche-
rung zur Folge. Fir die Planung von Investitiondissen die Einzahlungen in die Sozialver-

sicherung dennoch bericksichtigt werden.

Die Sozialversicherung bedient sich der gleichegrabzung zwischen Urprodukten und be-
und verarbeiteten Produkten wie das Einkommengtechkdr Somit gilt auch hier Most als
Urprodukt und Fruchtsaft als VerarbeitungsprodDié Gewinne aus dédrproduktion sind

im Einheitswert ausgedriickt und somit dort von Slezialversicherung erfasst. Das Formular
der Sozialversicherung der Bauern zur Meldung danad- und forstwirtschaftlichen Neben-
tatigkeit enthalt folgende Erlauterung: ,Die Verkiang des eigenen Urproduktes (z.B.
Milch, Obst, Gemise, Most) ist wie bisher im Einbetert enthalten.”

Das Einkommen au8e- und Verarbeitung tUberwiegend eigener Naturprodukte sowie
Mostbuschenschank ist nach dem Sozialversicherecdigstiber den Einheitswert erfasst und

gesondert zu ermitteln. Es gibt einen Freibetrag 3300 € (vgl. BMLFUW, 2002, 25). Bei
13



der Erfassung der Einnahmen aus Direktvermarktuiby €s zwei Mdoglichkeiten (vgl.
BMLFUW, 2002, 25):

* Meldung an die Sozialversicherung, basierend anfAlégzeichnungen des Betriebes.

» Heranziehen des Einkommensteuerbescheids auf Adeagetriebsfihrers. In die-
sem Fall werden alle Nebentatigkeiten erfasst.iBiskginen Freibetrag und es besteht
volle Beitragspflicht.

Bei Aufzeichnungen des Betriebes ist die Meldurgyzuim 31. Mérz des Folgejahres unauf-
gefordert zu erbringen. Aufgrund des gemeldetemagstwird nach Abzug des Freibetrags
von € 3700.- die Beitragsgrundlage ermittelt. Dabkerden pauschal 70% der Einnahmen als
Ausgaben abgezogen. Ein Zwdlftel davon gilt als atliche Beitragsgrundlage.

Die Heranziehung des Einkommensteuerbescheidaadkl¥ption) erfolgt nur bei Antrag bis

zum 31. Marz des Folgejahres. Solange kein Einkomsteeerbescheid vorliegt, wird bei

Vorhandensein des Einkommensteuerbescheides d¢mshxés, dieser vorlaufig herangezo-
gen. Andernfalls gilt als Beitragsgrundlage ein atboher Mindestbeitrag von € 570,92. So-
bald fur das betreffende Kalenderjahr ein Einkomsteuerbescheid vorliegt, wird die end-
gultige Beitragsgrundlage gebildet. Neben der bslobnen ,kleinen Option“ gibt es die

~.groRe Option“, bei der der Flachenbetrieb undMebentatigkeiten auf Grund des Einkom-
mensteuerbescheides fur die Beitragspflicht zurigBaarsicherung herangezogen werden
(vgl. BMLFUW, 2002, 27).

3.4 Forderungen fur den Streuobstbau

Die Erhaltung und die Neuanlage von Streuobstwiésteain wichtiger Beitrag zur Umset-
zung von Naturschutz und Landschaftspflege. Diamgs Gesellschaft tragt den Nutzen, der
durch die Streuobstwiesen geschaffen wird. DurehFtirderungen werden die Bauern fur
das Erbringen des Nutzens bezahlt. Im folgendernclibd werden zwei Férderungsmal3-
nahmen ndher behandelt. Neben diesen gibt es wdti@derungen fur den Streuobstbau,
doch sind diese entweder regionale Malinahmen @wéeieh die Obstpflanzaktion ist) oder es
handelt sich um Naturschutzmalnahmen, die fur j&krieb mit speziellen Auflagen und
Forderungssatzen festgelegt werden. Diese Fordenuwvgrden in dieser Arbeit nicht behan-
delt.

3.4.1 Erhaltung von Streuobstbestanden

Diese Forderungsmafinahme gab es schon in den egamgenen Programmen fur die land-

liche Entwicklung in Osterreich und ist auch im &Eutf (16.02.06) des Osterreichischen Pro-
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gramms fir die Entwicklung des landlichen Raums720@013 enthalten. Die Ziele der For-
derung des Streuobstbaus im Rahmen des dsterdadiehig?rogramms fur die Entwicklung
des landlichen Raums sind die nachhaltige Bewiaftchg und Pflege von Streuobstwiesen
und Baumreihen auf Griunland (vgl. BMLFUW, 2006, .98)s ,Streuobstbestande” gelten
jene landwirtschaftlich genutzten Flachen des Bbs auf denen Hochstamm- oder Mittel-
stammbaume von Obstarten stehen, die extensivzjemetden. Die Baume kénnen in Grup-
pen oder Reihen oder gleichméaRig auf der Flacheeiltesein. Kulturen, die regelmaf3ig mit
Pflanzenschutzmitteln behandelt und intensiv genwerden, z&hlen laut dieser Definition

nicht zu Streuobstbestanden.

Die Forderungsvoraussetzungen sind (BMLFUW 2008, 95

» Pflege der Grunlandflache durch mind. einmal Mabhed Verbringen des Mahgutes
oder vollflachige Beweidung

« Erhaltung der Obstbaume, ausgenommen bei Ubenafferder Krankheit. Verpflich-
tung zur Nachpflanzung mit standortgerechten Somamn die Mindestbaumanzabhl
nicht mehr erreicht wird

» Streuobstwiese: mind. 30 Baume/ha

* Baumreihe: Baumabstand in der Reihe max. 20m; Banath mindestens 5 Baume;
Anrechenbare Flache : LAnge der Baumreihe * 10m

* Mindestteilnahmeflache 0,10 ha

* Es muissen nicht alle Streuobstbestdnde des Betriabdie MafRnahme eingebracht
werden

* Pramie: 120 €/ha/Jahr

3.4.2 Obstbaumaktion

Die Obstbaumaktion wird vom Regionalmanagement Mexel organisiert und vom Land
Niederosterreich und verschiedenen Organisationenunternehmen unterstitzt. Weiters ist
dieses Projekt durch den Européischen Ausrichtungd- Garantiefonds fir die Landwirt-
schaft (EAGFL) kofinanziert. Ein geférderter Baumk({. Baumschutz, Pflock und Wuhl-
mausgitter) kostete im Herbst 2005 € 9.- inkl. 20%%. Es wird nur eine begrenzte Stiickzahl
an Baumen abgegeben. Die Aktion ist an folgendarigeegen geknipft (vgl. Regionalma-
nagement Mostviertel, 2005, 1):

* Auspflanzung auf landwirtschaftlich gewidmeten Rk (Griinland, bei Baumreihen

mind. 3 m breiter Wiesenstreifen)
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Pflanzabstande (8x8 m bei kleinkronigen ObstartenZwetschken; 10x10 bis 12x12
m bei Apfel- und Birn-Hochstdmmen)

Sicherung der Baume durch Pflock und VerbissschuszHolzlatten (bei Apfeln auch
Wihlmausgitter)

Keine flachige Einzdunung (Ausnahme: Weiden)

Erhaltungspflicht: mind. 5 Jahre

Einhaltung aller fir EU-geférderte Projekte erfataden Verpflichtungen (die Ver-
pflichtungserklarungen konnen jederzeit im Regioraalagement eingesehen werden
bzw. werden auf Wunsch zugeschickt und liegen beBdumausgabe auf.)

Die Nachpflanzung geférderter Baume, innerhalbEtaialtungspflicht, kann nicht im

Rahmen dieser Aktion erfolgen.
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4 Produktion und Verwertung von Streuobst

In diesem Kapitel werden der Streuobstbau, die Nerung des Obstes zu Most und Frucht-
saft und die Vermarktung behandelt. Im AbschnititEwerden Berechnungen tber den Ein-
satz von Maschinen zur Obsternte vorgestellt. RérRtoduktion von Apfelsaft werden im

Abschnitt Stlimost (diese beiden Begriffe werderosym verwendet) Deckungsbeitrags-

rechnungen von WTHGEN und MAURER (2000, 170ff) wiedergegeben.
4.1 Streuobstbau

4.1.1 Standortanspriche

In vielen Gebieten Osterreichs war und ist der msitee Obstbau verbreitet. Die meisten
Streuobstbaume werden entweder nicht oder nurdiiriigenverbrauch genitzt. Diese alten
Baume konnen als Anzeichen dafur genutzt werderjmlStandort flr den extensiven Obst-
bau geeignet ist. An Standorte mit noch existieean8treuobstbaumen besteht der Vorteil
auch uber die Ertragsfahigkeit des Standortes Aessaeffen zu kdnnen. Im Folgenden wer-
den, grof3teils in Anlehnung zuekPEeL et al. (1998), die Standortansprtiche im Obstbal un

die Besonderheit des Streuobstbaus erortert.

Boden

Reine Humusbdden sind fur Obstbdume ungeeignetmbétien sind gute Obstbaubdden,
sofern sie tiefgrindig genug sind. Tonbdden kérsharch Wasserabfuhr und Humuseinbrin-
gung zu guten Obstbaubdden fur Apfel, Zwetschked Bflaumen aufgewertet werden.
Sandbdden sind bei Bewasserung und ausreichendeyubg fur Obst geeignet. Allgemein
gilt, je schwerer der Boden ist, desto spater digtHolzreife ein. Die Kahlfrostgefahr ist bei
leichten Boden hoher. Glunstige Bodenverhéltnissd fir das Gedeihen von Hochstamm-
obstbaumen wichtig. Standorte, die zur Vernassutey @odenverdichtung neigen, eignen
sich nicht. Merkmale eines geeigneten Bodens $Widdestens 60 cm Tiefgriindigkeit, gute
Struktur und gute Entwasserung, mittlerer Humuslgehad hohe biologische Aktivitat, Bo-
densauregrad zwischen pH,(® 5,5 — 7,5. Bei tiefen pH-Werten wird eine Aulkahg vor
der Pflanzung empfohlen. Auf Urgestein tritt oftltKkemmangel auf. Auf kalkreichen Bdden
kann es zu Kaliummangelerscheinungen bzw. Eised- Manganfixierung kommen. Die
Eisenmangelerscheinungen treten vor allem bei Bunien auf (vgl. WseLl et al., 2003, 6).

Eine Bodenuntersuchung gibt Aufschluss Uber di@aiknverfiigbaren Nahrstoffe.
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Wasser

In den meisten Grinlandgebieten ist die Wasserzwdubreichend. Der Niederschlagsbedarf
hangt vom Boden ab. Als geeignet fur den Obstbaue alusatzliche Bewasserung gelten Ge-
biete ab 700 mm Jahresniederschlag. Auf schwereemkann es bei haufigen, andauernden

Niederschlagen zu Stauwasser und Sauerstoffmamdgehi Wurzeln kommen.

Klima

Osterreich lasst sich fiir den Obstbau in drei Ktietziete unterteilen: warmes Obstbaugebiet,
kihles Obstbaugebiet, kaltes Obstbaugebiet.

Warmes Obstbaugebiegeehthe unter 250 m, durchschnittliche Jahresteyveron ca. 10
Grad C. Dieses Klima weisen die Sudsteiermark,idigllOststeiermark, nérdliches Burgen-
land und das Weinviertel auf. In diesen Gebietemkd grundsatzlich alle Obstarten ausge-

pflanzt werden.

Kihles ObstbaugebieSeehdhe bis 800 m, durchschnittliche Jahrestempevan 6,3-9,0
Grad C. Dieses Klima eignet sich fur Apfel, Pflaum&irschen, und kalteunempfindliche

Sorten der anderen Obstarten.

Kaltes ObstbaugebietSeehdhe bis 1400 m, durchschnittliche Jahresterpebnsgs knapp
unter 5 Grad C. In diesem Klima gedeihen ansprosksfApfelsorten, Mostbirnen und lokale

SiuRkirschsorten.

HASELI et al. (2003, 6) bemerken zum Obstbau in kihleth kadten Obstbauklimaten: ,In
Lagen tUber 600 m Seehdhe muss der Sorten- unddstaafll wegen des rauen Klimas und
der kiirzeren Vegetationszeit besondere Aufmerksam&schenkt werden, um das Ausreifen
der Fruchte sicherzustellen.”

Lage

In ebenen Lagen besteht die Gefahr von Frostschduleh Kaltluftstauseen. Fir die Mecha-
nisierung sind diese ideal. Gut geeignet sind m@@igeigte und htigelige Gebiete, die mit
Maschinen zu befahren sind. Steile Lagen verursaaiesentlich héhere Kosten fir die Ma-

schinenausstattung und die Bewirtschaftung.
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Himmelsrichtung

Nordh&nge haben aufgrund der kaum direkten Sonm&mnailung einen grof3en Nachteil, sie
gelten darum als nicht geeignet. Reine Ostlageseametlie Gefahr von Spatfrosten auf. Sud-
lich geneigtes Gelande zahlt zu den gunstigsterei.aBeine Westlagen sind Spatlagen, da-
her sind sie nur fir Obstarten geeignet, die inl&jeh zu frih in Saft gehen wirden und da-
durch dort frostgefahrdet sind (z.B.: Pfirsich, Keknen). Nach HseLl et al. (2003, 6) sind

gut durchliftete, flache bzw. leicht geneigte Sudd Sidwestlagen fir den Streuobstbau

besonders geeignet.

Obstartenspezifische Standortanspriiche

LUckE et al. (1992, 92) fuhren zu den StandortanspriefeanMost- und Wirtschaftsapfeln
aus: ,Der warmeklimatische Bereich flr den Anbaum Whost- und Wirtschaftsapfeln oder
solchen von hauptsachlich landschaftspragender uBaag [Anm. Hochstdmme, auch alte
Tafelsorten] ist in Mitteleuropa weit zu ziehendgafalls entschieden weiter als der fur die
Tafelsorten. ...Als Flachwurzler gedeiht der feuckei¢gsanspruchsvolle Apfel am besten auf
Bdden mit regelmalRiger Wasserversorgung bei gleitigzguter Durchliftung, ginstiger
Nahrkraft und ebensolcher Humositéat.” Die GrenZerdien Apfelanbau sind in unseren Brei-
ten vor allem durch die Hohe bestimmt. Im Mittelggb reicht der Anbau bis auf 900 m. In
den Alpen kommen manche sehr anspruchslose Saotgar bis knapp vor 1600 m (Da-
vos/Schweiz) vor. Je hoher die Anbaulage, destbtiger ist es, Sorten mit kurzer Vegetati-
onszeit zu wahlen. Dadurch ist gewéhrleistet, dessBaum vor Vegetationsende gentigend
Reservestoffe einlagert, um auch tiefe Temperat(ueter -25°C) im Winter unbeschadet zu
Uberstehen. In tiefen und warmen Lagen werden kOReirage, Zucker- und Sauregehalte
erreicht als in hohen Lagen. Spatfrostgefahrdetgehaund Mulden mit Kaltluftstauseege-
fahrdung sollten gemieden werden. Der Faktor Liamtn fur die Standortwahl in Mitteleuro-
pa praktisch vernachlassigt werden. Ausgenommemwrdat die Schattenwirkung von im
Sudosten bis Sudwesten vor gelagerten Hochwaldien. muss ein grof3erer Abstand ein-
gehalten werden, um negative Einflisse zu verhmfeyl. LUCKE et al., 1992, 92). Fir den
extensiven Obstbau weiten sich die mdglichen Staedmeziglich aller Eigenschaften aus.
Die Verwendung von stark wachsenden Unterlagen. (@@nling), die zugleich geniigsam
sind, ist fur die breitere Anpflanzungsmdglichkestantwortlich. Méglich sind mafig frische
bis maRig trockene Standorte. Auch wechselfeuchmddrte konnen toleriert werden.
Windoffene Standorte sind windarmen vorzuzieheril s¥e fir eine schnelle Trocknung von
Blattern und Frichten sorgen und dadurch als neltiéd Gegenmittel gegen Pilz- und insbe-
sondere gegen Schorfinfektionen wirken (vgicke et al., 1992, 92f).
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Mostbirnen sind wesentlich robuster als Tafelbirre#a gedeihen auch im kihlen Klima. Sie
sind bis 1000 m anzutreffen, gegentber Frosten ssmdnempfindlich. Am besten gedeihen
Mostbirnbaume im Einzelstand, eine partielle Bettang wird geduldet. Der tiefwurzelnde
Birnbaum braucht tiefgriindige, nicht zu nasse Boderch trockene mit Steinen durchsetzte
Bdden gentgen den Mostbirnen (vgudke et al., 1992, 115). Im Vergleich zum Apfelbaum,
ertragt der Mostbirnbaum als ausgepragter Tiefveurtziockenere aber auch nassere Boden
(vgl. HASELI et al., 2003, 6).

4.1.2 Pflanzung

Im Gegensatz zu Intensivobstanlagen ist vor deedung von Streuobstbestéanden keine Bo-
denbearbeitung oder Vorratsdingung Ublich. Fir &lestist die Herbstpflanzung der Frih-
jahrspflanzung vorzuziehen, die Baume bilden beigit Spatherbst und in den Wintermona-
ten Wurzeln und treiben dann im Frihjahr kraftigeyl. LUCKE et al., 1992, 231). Aul3erdem
kann sich dadurch ein guter Bodenschluss einst@ligin HASELI et al., 2003, 9). Bei Bezug
von geforderten Baumen muss auf eventuell vorgegeldindestabstdnde Rucksicht ge-
nommen werden. Beispielsweise fordert die Obstb&tiorades Regionalmanagement Most-
viertel einen Abstand von 10x10 m bis 12x12 m bpfeA und Birnenhochstdmmen. Das
Ausheben der Pflanzgrube erfolgt handisch oder hmasit mittels eines Erdbohrers oder
Baggers. Geforderte Baume werden héaufig inklusivbehor ausgeliefert. Das umfasst den
Baumpflock, den Baumschutz und bei ApfelbAumenWasimausgitter. Vor dem Pflanzen
werden zuerst die beschadigten Wurzeln weg gesehniBeim Fullen mit der Erde soll dar-
auf geachtet werden, dass sich keine Hohlraumechemsden Wurzeln bilden. Die Pflanztie-
fe richtet sich nach der Veredelungsstelle, diedktessich etwa eine Handbreite Uber der
endgultigen Bodenoberflache befinden.

Besonders wichtig ist die Sortenwahl. Diese sddtggrund folgender Parameter gewéhlt
werden (vgl. AsELI et al., 2003, 7):

* Verwendung: Beispielsweise ist flr die Saftprodoktein hoher Zuckergehalt wich-
tig, die Frucht soll aromatisch und saurereich ,sdia Pressbarkeit soll gut und die
Saftausbeute hoch sein.

» Klima und Bodenverhéltnisse

» Kombinierbarkeit fiir eine ausreichende Blitenbditung: Dies ist besonders in iso-
lierten Anlagen zu beachten und wenn mit wenigeme8ayearbeitet wird

* Widerstandskraft gegentber Krankheiten und Schgeihin
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* Anspriiche an Schnitt und Formierung
» Staffelung der Reifezeit im Bestand
» Stabilitat der Ertrage

* Besondere Anliegen, wie die Erhaltung alter Sorten

Folgende Qualitatskriterien missen Baume erfultemit ein Erfolg bei der Pflanzung er-
wartet werden kann (vgl. #$ELI et al., 2003, 7):

* Mindestens 7 cm Stammumfang in 1 m Hoéhe

* Unterste Verzweigung mindestens auf 1,7 m Hohe

* Mindestens drei &hnlich kraftige Leitaste mit flaniSeitenasten

» Kréaftiges und gesundes Wurzelwerk mit reichlichéfagirzeln

Die Kosten der Pflanzung setzen sich aus den Kdé&tetien Baum, den Pflanzpfahl und far

das Kleinmaterial zusammen (Tabelle 7).

Tabelle 7: Pflanzkosten

Obsthochstamm mit einjahriger Krone 22 €
1 Pflanzpfahl, ca. 2,5m, Zopfstarke 8-9cm, unbekldnd 3€
Kleinmaterial, wie Kokosstrick, Nagel, Wildverbistsitz aus

kleinmaschigem Kaninchendraht usw. 2€
Summe Pflanzkosten 27 €

Quelle: AENDEKERK (s.a., 8)

Bei Einrichtung eines Wiuhlmausschutzes aus Kanmifadat (bei Apfelbdumen tblich) fal-
len 7 € zusatzliche Kosten anEMDEKERK (s.a., 8) gibt auch Kosten fir das Errichten eines
Weideschutzes an. Der Weideschutz kostet pro BairRinder 20,7 €, bei Schafen 11,5 €.
Der Arbeitszeitbedarf wird fur die Pflanzung mis RKh, fir das Errichten des Weideschut-
zes bei Rindern mit 1,5 AKh und bei Schafen mit®& angegeben.

4.1.3 Pflege

Die wichtigste PflegemalRnahme ist der Baumschigtinach Alter kommt der Pflanzschnitt,
der Erziehungsschnitt oder der Erhaltungsschnitt Zowendung. Unmittelbar nach der
Pflanzung erhalt der Baum den Pflanzschnitt. Hienerden die Stammverlangerung und die
Seitenaste um zwei Drittel auf ein aul3en steheAdge eingekirzt. Die Stammverlangerung
Ubersteigt die Leitaste um 15 bis 20 cm, die Le&stagerden auf gleiche HOhe geschnitten
(Saftwaage). Der Erziehungsschnitt erfolgt in destem sieben bis zehn Jahren. In dieser Zeit
wird die Krone aufgebaut. Es werden alle Konkurteelze der Stammverlangerung und der
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Leitaste entfernt, wahrend diese selbst um caDeittel eingekuirzt werden. Alle anderen

untergeordneten Aste werden nicht geschnitten Hdealtungsschnitt erfolgt alle 3 bis 5 Jah-
re, nachdem der Erziehungsschnitt abgeschlossebabei wird das mehr als drei Jahre alte
Fruchtholz entfernt. Weiters werden alle Konkurteebe der Stammverlangerung und der
Leitdste entfernt. Die Stammverlangerung und digakee werden nicht mehr geschnitten
(vgl. BUNGER et al., 2000, 36). Der Baumschnitt stellt einersevelichen Kostenpunkt dar.

Der Zeitaufwand fur den Schnitt ist sehr untersdlié, da die qualitativen Anspriiche und
die Qualifikation und Schnelligkeit des Baumpflegstark variieren. Annéherungswerte sind:
fur den Erziehungsschnitt 4 min je Baum, der Ethmsschnitt an jungen Baumen 12 min je
Baum und der Erhaltungsschnitt an alten Baumens12lh je Baum. Die Schnittintervalle

werden immer groRer (vVgl.ENDEKERK, s.a., 9).

Eine weitere Pflegemal3dnahme ist das Anlegen eiaemBcheibe in den ersten Jahren. Dabei
wird rund um den Baum der Boden aufgehackt, unmkKdiekurrenz durch das Gras zu redu-
zieren. Alternativ dazu werden auch Holzschnit2disf oder Kompost] in einer dinnen
Schicht aufgetrageENDEKERK (s.a., 10) schreibt: ,Ein ztligiges Wachstum istiém ersten
Jahren nur durch eine gute Pflege zu erreichenGnais eingewachsene Baume erfillen nicht
diese Bedingungen. Ein gutes Wachstum reduziett dan Aufwand fur Pflanzenschutz und
der Ertrag setzt wesentlich friher ein.” Das Aristren des Stammes mit Léschkalk schitzt

den Baum vor Spétfrosten, indem es das ErwarmeBt@desmes verzogert.

Die meisten Betriebe betreiben auf Streuobstanlageter chemischen Pflanzenschutz noch
fuhren sie eine spezielle Dingung der Obstbaumehdder Schutz gegen Mause ist bei Ap-
felbaumen wichtig. Die Nahrstoffanspriiche von O#ésthen sind mit 30 — 50 kg Stickstoff,
20 kg Phosphor und 60 — 80 kg Kalium pro Hektar dakr im Vergleich zu anderen Kultu-
ren auch relativ bescheiden. Wenn eine Dungunghdefdhrt wird, soll diese im frihen
Frihjahr geschehen. Ab Juli/August sollte nichtrode noch zurtickhaltend gediingt werden,
damit das Triebwachstum nicht angeregt wird unctiiigl mit hoher innerer Qualitat ausrei-
fen kbnnen. Vorbeugende Mal3nahmen sind im Pflachents des Streuobstbaus von grol3er
Bedeutung, um Krankheiten und Schadlinge einzus&era(vgl. HAseLI et al., 2003, 12):

* Geeigneter Standort

* Robuste Sorten

* Zuruckhaltende und ausgewogene Dingung der Pazelle

* Baumerziehung, die lockere, schnell abtrocknendei&dhervorbringt

* Nutzlingsférdernde MalRnahmen wie extensive Unteumg, Hecken, Buntbrachen
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4.1.4 Ertrage

AENDEKERK (S.a., 25) nimmt in seiner betriebswirtschaftlichi&etrachtung von Hochstamm-
apfelanlagen, die auf flinfzig Jahre ausgelegteise Aufbauphase von finfzehn Jahren an.
Fur die restlichen 35 Jahre setzt er bei finf verhs Varianten den Ertrag pro Baum mit 200
kg an, bei einer Variante mit 100 kgAstLi et al. (2003, 16) rechneten je ausgewachsenen
Baum in einer Kalkulation mit 250 kg (100 kg — 3&§) Apfeln und 300 kg (250 kg — 350
kg) Birnen.

4.1.5 Ernte

Der Zeitaufwand und die Kosten fir die Ernte sielirsstark vom Grad der Mechanisierung
abhangig. Die Arbeitsweise der Erntemaschinen bedthAENDEKERK (s.a., 14) wie folgt:
,Die aktuell angebotenen Sammelmaschinen arbeilennach dem gleichen Prinzip und
konnen fur Mostapfel und Mostbirnen eingesetzt wardein Schaufelrad mit Gummilamel-
len dreht sich in entgegen gesetzter Fahrtrichtund hebt die Apfel vom Boden mit
Schwung hoch und wirft diese in einen Sammelbeh&@Banker) oder Korbe.“ Von der Be-
zirksbauernkammer Amstetten liegt ein Kostenvecpleion drei Erntemethoden fur das Auf-
lesen von Mostobst vor. Neben dem Auflesen von Havidd die Verwendung von zwei
Obstklaubmaschine, einer mit Korb und die andereamem Bunker untersucht. Bei der
Verwendung von Obstklaubmaschinen ist eine Pediergas von der Maschine nicht erfass-
te Obst aufliest, mit eingerechnet. Bei einem Vef&preis von 5 Cent sind bei Handernte die
Erntekosten nicht gedeckt (- 3,28 €/t). Bei maselan Ernte betragt der Erlos abzuglich Ern-
tekosten 14,37 € bzw. 13,06 € pro Tonne Mostohsb¢lle 8).

Tabelle 8: Erntekosten fir Mostobst nach Verfahren
Obstklaubmaschine | Obstklaubmaschine

Verfahren Handernte

mit Korb mit Bunker
Arbeitszeitbedarf je t 6,66 h 1,25 h 0,77 h
Leistung je h ~ 150 kg ~ 800 kg ~1.300 kg
Investitionskosten 0€ 6.900-8.100€  15.500 - 19.600 €
Lohnkosten je h 8 € 8 € 8 €

Erntekosten je h (Maschi-

nenkosten und Lohnkosten) (1 Person) 84 (2 Personen) 28,5€ (2 Personen) 48 €
Erntekosten je t 53,28 € 35,62 € 36,92 €
Mostobsterlos je t: 50 £ 50 € 50 €
Erlés abzlglich Erntekosten

jet -3,28€ + 14,37 € + 13,06 €

Quelle: BEZIRKSBAUERNKAMMER AMSTETTEN, S.a.

AENDEKERK (s.a., 13) berechnete die Erntekosten fir Mosk&pfe Streuobstwiesen mit den
in Tabelle 9 verwendeten Daten. Bezlglich der Ihttesskosten fur Auflesemaschinen
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merkt er an: ,Die gunstigste, handgefiihrte Aufleasohine kostet etwa 6.000 €, Selbstfahrer
bis 15.000 € und noch mehr, je nach Ausstattung.”

Tabelle 9: Arbeitszeitbedarf und Kosten der Obsternte nach Verfahren

Arbeits- Verfahren kg Apfel Var. Maschi- Maschineneinsatz-
gang je AKh | nenkosten (€/h)| stunden je 1000 kg
Schiitteln Von Hand (1 Person) 600-1200 - -
Seilschattler (2 Personen) 500-800 2,5 + Traktor 0,77
Von Hand (1 Person) 100 - -
Auflesen Handgefuhrte Maschine
(3 Personen) 350-600 6 0,7
Selbstfahrer (2 Personen) 1000-1200 12 0,45

Quelle: AENDEKERK, s.a., 15

Diesen Leistungen ist ein Ertrag von 200 kg prorBaau Grunde gelegt. Die variablen Kos-
ten enthalten bei Einsatz eines Seilschuttlers dieliKosten fur den Traktor. Es wird davon
ausgegangen, dass das Schutteln und Auflesen miSaébstfahrer am effektivsten mit zwei
Personen geschieht. Bei der Ernte mit der handgefiilMaschine arbeiten drei Personen.
Die Leistungsangaben fur die Auflesemaschinen teatdgkerk sowohl fur die handgeftihrte
Maschine als auch fur die Maschine mit Bunker pf@her angesetzt als die Bezirksbauern-
kammer Amstetten (vgl. die Tabellen 8 und 9). Rarkhlkulationen in Kapitel 6 werden die
variablen Maschinenkosten des Osterreichischentiuimans fur Landtechnik und Landent-
wicklung (OKL) verwendet. Tabelle 10 gibt die Risletrte des OKL und deren Berech-

nungsgrundlagen fur Obstsammelmaschinen und Batlenniieder.

Tabelle 10: Kosten von Obsterntemaschinen

Obstsammelmaschinen Obstriittelma-
Bezeichnung 55kW | 10kW Diesel, Be- | 15kW | (1 ioo'10m Seil
Benzin | halterinhalt 700 kg Diesel

Auslastung (h/Jahr) 100 100 100 100
Fixkosten (%) 20 20 20 15
Rep.-Kosten (%/100h) 8 8 8 4
Neuwert (€) 6.780 16.500 29.000 1.700
Fixkosten (€/Jahr) 1.356 3.300 5.800 255
Fixkosten pro h (€) 13,56 33 58 2,55
Rep.-Kosten (€/h) 5,42 13,20 23,2 0,68
Treibstoffkosten (€/h) 2,32 1,7 2,55 -
Gesamtkosten (€/h) 21,3 47,9 83,75 3,23

Quelle: OKL, online, 29.04.06

Fur die Maschine mit 15 kW gibt das OKL (online,@206) in ihren Richtwerten eine Leis-
tung von 4 - 8 t an. Zu den anderen Maschinen ggbkeine Leistungsangabene@ER

(2002,11ff) untersuchte zwei Jahre (1995, 1996) die ueigtbei mechanischer Ernte von
Streuobst. Eingesetzt wurde die Maschine ObstwigBell der Firma B&auerle mit einer Ar-

beitsbreite von 1,5 m bzw. mit Seitenrdumer bis. Pmse Maschine hat 24 PS, eine Punker-
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kapazitat von 800 kg und eine Fahrgeschwindigkisitth km/h (vgl. EGENBECK 2002, 16).

Im Jahr 1995, die Ernte war Uberdurchschnittliely, die Erntemenge pro Maschinenstunde
bei 1.640 kg. 1996, bei unterdurchschnittlichert&rmvurden in einer Einsatzstunde durch-
schnittlich 930 kg geerntet. Die Maschine kosteaendls (1994) 17.793 € (ohne Ust)e-D
GENBECK (2002,15) berichtet Uber Versuche zur Beurteilung der Leigtuon handgeftihrten
Maschinen: ,Die Aufsammelleistung bei diesen Gerdiegt im Regelfall bei 1,5 bis 2,5 t
pro Stunde. Hier wird das Obst jeweils in Kdrbe biisten abgelegt, welche dann zum An-
hanger zu tragen sind...“ Angeboten werden mehrehnét&dgerate, handgefuhrte und selbst-
fahrende Obstauflesemaschinen mit Bunker. Die Tabell, 12 und 13 fassen eine Be-

schreibung von BGENBECK (2002, 14ff) zusammen.

Tabelle 11: Beschreibung von Schiittelgeraten

Bezeichnung Reichweite Technische Details Preis IntJst
Harter Seil- Seillange 5, | Fur Front und Heckanbau, Schlepperd.600 €
schuttler 7,5 oder 10 m| leistung ab 15 PS
Feucht Seil- Seillange 10 | Fur Front- oder Heckanbau, Schlep-| 970 €
schuttler m perleistung ab 15 PS
Lipco Hydraulik- | Ca.5,5m Im Regelfall fir Heckanbau, Schlep-14.750 €
schattler HSA 10 perleistung ab 40 PS, Ast- und

Stammdurchmesser 10 - 55 cm
Leible Obstbaum- | Ca. 5 m Im Regelfall fir Heckanbau, Schlep-12.800 €, mit
Stammschdittler perleistung ab 30 PS, Ast- und Spannzange
Stammdurchmesser auch tGber 60 cm14.000 €
da Anbindung mit breitem Perlongurt
erfolgt; mit Spannzange bis 50 cm

Quelle: DEGENBECK, 2002, 14

Tabelle 12: Beschreibung von handgefuihrten Obstauflesemaschinen

Bezeichnung | Arbeitsbreite Technische Details Preis incl. Ust
Bauerle Obst- | 85 cm 8 PS, Fahrgeschwindigkeit bis 7 km/h/.000 €
wiesel OW 85 H Arbeitsbreite mit Seitenrdumer 1,5 m|
Feucht OB 80 80 cm 5,5 PS, Fahrgeschwindigkeitbis | 5.750 €
km/h, Arbeitsbreite mit Seitenraumer
1,5m,
Feucht OB80H| 80cm 5,5 PS, Fahrgeschwindigksibi 7.650 €
km/h, Arbeitsbreite mit Seitenraumer
1,5 m, 140 Liter Bunkerinhalt

Quelle: DEGENBECK, 2002, 15
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Tabelle 13: Beschreibung von selbstfahrenden Obstauflesemaschinen mit Bunker

Bezeichnung| Arbeitsbreite Technische Details Preis incl. Ust
Bauerle 150 cm 24 PS, Fahrgeschwindigkeit bis 14 km/h24.000 € Seitent
Obstwiesel Arbeitsbreite mit Seitenraumer bis 3 m, | raumer: 1.450 €
SF I Bunkerkapazitat 800 kg
Feucht OB | 100 cm 12,5 PS, Fahrgeschwindigkeit bis 15 km/t2.800 € Seitent-
100 Arbeitsbreite mit Seitenraumer bis ca. 2[A@umer 1.500 €
m, Bunkerkapazitat 390 | (170 kg)
Feucht OB | 100 cm 16 PS, Allradantrieb, sonst wie OB 100} 13.800 €
100 A Differentialsperre wird empfohlen (1.100
€)
Kraus SF 100 cm 13 oder 20 PS, Fahrgeschwindigkeit bis 13.000 €, Sei-
1000 km/h, Arbeitsbreite mit Seitenraumer big tenrdumer 1.450
ca. 2,70 m, Bunkerkapazitat 250 kg €
Kraus SF 100 cm 15 oder 20 PS, Bunkerkapazitat 400 kg, 17.000 €
1000 A sonst wie SF 1000

Quelle: DEGENBECK, 2002, 16

4.1.6 Unternutzung

Zur Unternutzung bemerkenASELI et al. (2003, 6): ,Die Beschattung des Grasbestande
durch die Baume hat einen tieferen Ertrag und gerengere Qualitat des Futters zur Folge.
Je nach Bedeutung der Futternutzung fir den Betnigbsen deshalb unter Umstanden weite-
re Pflanzabstande gewahlt werden. Eine extensifaithtutzung ist in der Regel gut verein-
bar mit den obstbaulichen PflegemalRnahmekine. Beweidung, auch mit Schafen und Rin-
dern, sollte nur erfolgen, wenn die Baumstamme mgedwieb und Fral? durch die Tiere ge-
schitzt sind. Aus Hygienegriinden missen Tierexknésnas zur Ernte verrottet sein. Wegen
der Gefahr von Bodenverdichtungen und Wurzelsch&démur bei abgetrocknetem Boden
beweidet werden. Obstgéarten in steilen und feuchégen sollten nur durch leichte Tiere wie
Schafe oder Jungrinder genutzt werden. Ein uneb@aden, wie er sich durch Beweidung
und Befahrung bei nassem Boden ergibt, behinderteiesatz von Auflesemaschinen stark.
...Wird Jauche im Obstgarten ausgebracht, ist daawchten, dass die Baumstadmme nicht

bespritzt werden, da dies die Entwicklung von Rmdend Wurzelkrankheiten fordern kann.*

4.2 Verarbeitung

Im Folgenden wird die Verarbeitung von Apfeln zuR8ibst und von Birnen zu Most be-

schrieben. Vor groReren Investitionen in Verarbegganlagen sollte auch in Betracht gezo-
gen werden, einzelne Verarbeitungsschritte odegdree Verarbeitung auszulagern. In vie-
len Gebieten besteht diese Moglichkeit.
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4.2.1 Suffmost

Die beste Sufmostqualitat wird in der Regel duh fusammenmischen verschiedener Sor-
ten erreicht. Sortenreine Safte, speziell von sioren Friichten haben oft kein ausgegliche-
nes Saure-Zucker-Verhaltnis. Dies ist aber fur ssthmackhaftes, Durst stillendes Getrank
notwendig. Das Rohmaterial ist fur die Qualitat saidaggebend. Die Frichte missen gut
ausgereift sein, diirfen jedoch nicht iiberreif s¥ior. der Verarbeitung missen die Apfel ge-
waschen werden. Angefaultes oder gar faules Obatuszuscheiden. Tafelapfel oder Birnen

sollen mit Mostapfeln gemischt werden, um die rétgure zu erhalten.

Maischen

Durch das Zerkleinern des Pressobstes soll dagetedbe so gut wie moglich zerstort wer-
den, damit der Presssaft austreten kann. Verwenfiliagn hauptsachlich Ratz-, Schleuder-
oder Schabermuhlen mit oder ohne Zwangsvorschub.HBinheit des Mihlvorganges soll
einstellbar sein. Je unreifer das Obst ist, desiteef muss die Maische sein. Neben der me-
chanischen Zerkleinerung setzt durch Pektin spadétdtnzyme ein chemischer Zersetzungs-
prozess ein. Zu den naturlich im Apfel vorkommen&gzymen kénnen noch welche zuge-
setzt werden, um den Ausbeutegrad der nachfolgeRdessung zu erhéhen bzw. die Press-

zeit zu verkirzen (vgl. ®CKLER, 1992, 25ff).

Pressen

Zum Pressen sind verschiedene Presstypen in Veungn®iese unterscheiden sich hinsicht-
lich der Arbeitsweise, der Investitionskosten urat Heistung. Fur eine hohe Qualitat des
SuRmosts sind ein mdglichst kurzer Saftweg, eimger Pressdruck und eine rasche Weiter-
verarbeitung entscheidend (vgNNERHOFER 2005, 67). Eine Erhdéhung des Pressdruckes
bewirkt keine hthere Saftausbeute. Fir die Saftausbist die Zahl der aufgeschlossenen
Zellen ausschlaggebend. Die Presse hat nicht digade, die Zellen zu zerdriicken, sondern
nur das Abtrennen des Saftes. Ein hoher Pressarrekgt und verschliel3t die Saftablaufka-
nale und verzdgert so den Pressvorgang. Auch dasnHies Druckes Uber langere Zeit hat
mehr Nachteile als Vorteile (Gerbstoffanteil undektionsgefahr steigen). Von grof3em Ein-
fluss ist die Schichtstarke des Presskuchens. deediér ist, desto hoher kann der Pressdruck
sein und umso schneller und effektiver ist der ®regyang. Dies ist der entscheidende Vor-

teil der Packpresse gegentber der KorbpresseSWgtKkLER, 1992, 28).

Packpresseiestehen in ihrer urspringlichen Form aus einenh @eessteller). Leistungs-
starkere Packpressen sind mit zwei oder sogaBikeeiausgestattet, sodass ein nahezu konti-

nuierlicher Betrieb mdglich ist. Dabei wird auf em Biet gepresst, wahrend das andere auf-
27



gebaut wird. Der Presskuchen wird in 5 bis 10 cokeliSchichten aufgeteilt. Zwischen den
Schichten werden Holz-, Plastik- oder Aluminiumfdat eingelegt, um den Saftabfluss zu
beschleunigen (vgl. &I, 2003, 48). Die dinne Kuchenform hat einen sehzewu Saftweg
zur Folge, daraus ergibt sich eine hohe Pressigjsteine hohe Saftausbeute und eine sehr
gute Saftqualitat. Die relativ leicht zu reinigend@resstiicher sorgen fur einen tribstoffarmen
Saft (vgl. SUCKLER, 1992, 28).

Korbpressenkommen aus der Traubenverarbeitung und werden actelfauf kleinen
Betrieben eingesetzt. Sie sind fur die Verarbeituoig Kernobst geeignet, aber nicht optimal.
Die groRe Schichtstarke des Presskuchens verurggeimgere Ausbeutegrade und lange
Presszeiten. Dies wiederum hat einen hohen Gefasteil, die Gefahr des Angéarens und die
Vermehrung von Mikroorganismen zur Folge (vghUBKLER, 1992, 28). Durch Einsatze
kann die Schichtstarke verringert werden, jedo@igstdadurch der Arbeitsaufwand (vgl.
ZENI, 2003, 46).

Hydropressenarbeiten mit Wasserdruck, der aus der normalen \mMagserversorgung
stammt. Die Maische kommt in einen Korb. Durch rimeit Wasser gefullten Gummibalg
wird Druck auf die Maische ausgetbt und so entséfg. ZENI 2003, 46). Ein Nachteil ist
die relativ lange Zeit, die das Wasser bendtigt, wiader abzuflieRen. Aul3erdem ist der
Wasserverbrauch hoch. Ein groRRer Vorteil ist, déssehr wartungsarm und in der Anschaf-

fung relativ gunstig sind (vgl.7/®CKLER, 1992, 31).

Bandpressegibt es in Einband- und Zweibandausfuhrung. Sieitegb kontinuierlich, haben

hohe Leistungen, einen hohen Ausbeutegrad und ipentim Vergleich zu anderen Press-
verfahren einen geringen Arbeitsaufwand (vgNiZ2003, 46). Die Arbeitsweise beschreibt
STUCKLER (1992, 31): ,Die Maische wird schonend mit lei@mtsteigendem Druck in einer
dinnen Schicht von ca. 3 bis 5 cm kontinuierlictsaftet. Die Durchlaufzeit betragt 3 bis 4

Minuten. Nach Beendigung des Pressvorganges welidefrester vom Band abgestreift.”

Presssaftbehandlung

Die Nachbehandlung des Presssaftes richtet sicacamb naturtriilber oder blanker Apfel-
saft erzeugt werden soll. Auf alle Falle werdenoschirekt nach dem Pressen alle groben
Fruchtbestandteile mittels Sieb abgetrennt (vQUCKLER, 1994, 133). Um naturtriben Ap-

felsaft zu erzeugen, gibt es mehrere Methoden. Bamesichersten Methoden ist die Hoch-

temperatur-Kurzzeit-Erhitzung. Dabei wird der S20t Sekunden auf ca. 82°C erhitzt, diese
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Temperatur 20 Sekunden gehalten und dann innevioall20 Sekunden auf unter 20°C rick-
gekuhlt. Fur diese Erhitzungsmethode werden sestuteysfahige Plattenwarmetauscher be-
notigt. Die pektinabbauenden Enzyme werden inaitivind das im Saft enthaltene Eiweil}
wird ausgefallt (vgl. Eni 2003, 101). Das Abtrennen der festen Bestandteitdgt entweder

mittels Zentrifuge oder - wie meist in der Praxmgewendet - durch Trubsedimentation, bei

der der Presssaft 12 Stunden im Absetztank stdkdst bnd danach abgezogen wird.

Die Nachbehandlung fiir die Erzeugung von blankerfelspft nennt man Klaren. &fscH
(1995, 25f) versteht darunter: ... die Behandlung 8aftes nach physikalischen Methoden
(Filtrieren, Zentrifugieren usw.) und/oder nach sikglisch-chemischen Verfahren, durch die
das Herabsetzen des Trubstoffgehalts auf ein geshitess MalR oder Uberhaupt die véllige
Entfernung der Trubstoffe und der Substanzen, ohe Blachtribung verursachen, erreicht
wird. Bei der Herstellung von blanken Saften siatier neben der Entfernung der Trubstoffe
solche Klar- und Stabilisierungsverfahren erfordérldie verhindern, dass der einmal geklar-
te Saft nachtriben kann. Da aber die Nachtriburngeursachenden gelésten Stoffe — war-
melabiles Eiweil3, Pektine, Metallsalze, Weinstesw.u— durch Filtrieren oder Zentrifugieren
nicht zu entfernen sind, ist es eine weitere Auggdbs Klarens, geeignete chemische Um-
wandlungen an den die Tribung verursachenden 8tatfebewirken. Dadurch werden diese
ausgefallt, und man kann sie aus dem Saft entfe®@ist es moglich, ganz helle und in che-
mischer und physikalischer Hinsicht stabile Sagezbstellen.” Enzymprodukte spalten die
kolloidalen Pektine auf und bauen somit die trunéitaerenden Stoffe ab. Nach der Einwirk-
zeit des Enzymprodukts von einer halben bis eitend® kann die weitere Schénung durch
Zugabe von Gelatine oder Kieselsol und Gelatinelgeh. Wichtig ist die gute Durchmi-
schung bei der Zugabe. Mittels Gebrauchsanweisndgviorproben (nicht jeder Saft braucht
dieselbe Menge) kann die optimale an Schénungdmétege eruiert werden. Die bendtigte
Absetzzeit betragt in der Regel zwischen 4 und tidden. Bis zur Pasteurisation sollte der

als Apfelsaft vorgesehene Most nicht langer alsreihag stehen (vgl.&rscH 1995, 28ff).

Pasteurisation & Abfullung

Die ideale Pasteurisationstemperatur betragt 78i@er 70°C beginnt der Saft wieder zu
garen. Uber 80°C tritt ein leichter Kochgeschmagk avichtige Inhalts- und Aromastoffe
werden geschadigt. Ein hoher Sauregehalt (iber Wi} hemmend auf Mikroorganismen
und unterstttzt die Haltbarkeit. Fur kleinere Mem@g@nn die Stfimostglocke — ein doppel-
manteliges GefalR — fur die Pasteurisation heramggzwerden. Sie wird in einen mit Wasser

geflllten groRen Topf, Wasserkessel, Dampfer ottresch heizbaren Kessel eingehangt.
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Von einem Hochbehalter flie3t der Stfdmost durch@lecke, er wird dadurch erhitzt. Ein
Thermometer an der Auslaufseite sowie ein Regudlenhauf der Einlaufseite ermdglichen
ein genaues Abstimmen der Pasteurisationstempefaiurgrof3ere Mengen (150 I/h auf-
warts) eignet sich ein Plattenwarmetauscher. Dsas@ in verschiedenen Grof3en und Leis-
tungsstufen erhaltlich. Im Gegenstromprinzip wird Warme vom Wasser an den Sufdmost
abgegeben. Durch die Fliel3geschwindigkeit einersgitl die Wassertemperatur andererseits
kann die Pasteurisationstemperatur reguliert werD&n Beheizung des Wassers kann durch
die Hausheizung oder durch eigene Warmequellen @aB) erfolgen (vgl. ®ICKLER, 1992,
127ff).

Abgefillt wird im heil3en Zustand. Wichtig ist, datie Temperatur moglichst wenig abfallt,
bevor der Saft in die Flaschen gefullt wird. Didefte der Abflllsysteme reicht vom Vaku-
umfuller, Gber Reihenfuller, bis hin zum vollautameahen Rundfuller mit Gegendruck. Der
Fuller ist an die Betriebsgréf3e und vor allem an lcdkistung des Pasteurapparates anzupas-
sen. Nach dem Befillen ist die Flasche rasch zschéel3en und auf den Kopf zu drehen, um
auch die Luft in der Flasche und den Verschluspaaieurisieren. Die Ublichen Verschlisse
sind Kronenkorken, Schraubverschlisse oder Bligaitaiisse. Nach dem Verschliel3en soll-
ten die Flaschen moglichst rasch rickgekihlt werd¥as erreicht man am besten, indem
man mit einer Brause und handwarmem Wasser diehdasabbraust. Die Ruckkihlung
dient der Schonung der Vitamine und Aromastoffd. (gni, 2003, 125f).

4.2.2 Most

Da nur aus entsprechend hochwertigem Ausgangswaaggéne hohe Endqualitat erzielt wer-
den kann, muss das Obst vollkommen reif sein, kigirie Faulstellen aufweisen und nicht
verschmutzt sein. Sortenreine Moste sind eine Bleeeung der Produktpalette (vglioNIN-

GER, 2004, 77). Das Maischen und Pressen des Obdtescimeidet sich nicht gegentber der
SuRmosterzeugung. Daher wird diesbeziglich aufAdfihrungen im Abschnitt StRmost

verwiesen.

Presssaftbehandlung

Nach dem Pressen werden der Zucker- und Sauredmdstiinmt. Die meisten Pressséfte lie-
gen mit dem Gehalt an Zucker zwischen 10 und 18%t€rneuburger Mostwaage. Laut 6ster-
reichischem Weingesetz darf aufgezuckert werden.f&age Most darf aber nicht mehr als
8 Vol. % Alkohol enthalten. Zur Steigerung des Zergiehalts um 1° KMW sind 1,3 kg Zu-
cker pro 100 Liter Saft notwendig (vgl.@dINGER, 2004, 79). Die Sduremessung und eine

eventuelle Erh6hung durch Zitronenséure sind viamalbei saurearmen Birnensorten und
30



Tafelobst erforderlich. Laut dem &sterreichischeriMgesetz steht zur Aufsduerung in der
Mostbereitung nur Zitronensaure zur Verfugung. Usn &auregehalt des Mostes um 1 Pro-
mille zu erhdhen, sind 10 dag Zitronenséure je Li@&r Most notwendig. Ein idealer Séure-
gehalt vor der Garung liegt zwischen 6,5 und 7 &n#lfe (vgl. STUCKLER, 1994, 36). Die
Enzymierung dient gleich wie bei der Apfelsaftbereg dem Abbau des Pektins, welches
ansonst Schwierigkeiten bei der Filtration und @ei Klarung verursacht. Durch Schwefe-
lung des Presssaftes wird diesem der Sauerstadfogen. Dadurch wird eine Oxydation un-
terbunden und schéadlichen Mikroorganismen die Legpemdlage entzogen. Bei gesundem,
gewaschenem, aussortiertem Material ist eine Se&iwed vor der Garung nicht unbedingt
notwendig. Krankes Ausgangsmaterial, niedrige S&der eine lange Standzeit erfordern
eine Schwefelung in der H6he von max. 10 g Kaliurogylfit pro 100 Liter Presssaft. Die
Bentonitbehandlung dient dem Binden von Eiweil3sarnz#n und Trubstoffen. Diese Stoffe
wurden ansonst spater Ausflocken und zu Bodensatern Flasche bzw. zur Tribung fuhren.
Die Aufwandsmengen liegen zwischen 100 und 200og®0 Liter Presssaft. Zwischen der
Enzymierung und der Bentonitbehandlung missen adetu abgewartet werden, weil an-
sonsten das Bentonit die Enzyme bindet. Ca. 8 diStlinden nach der Bentonitbehandlung

haben sich alle Tribstoffe abgesetzt.

Garung

Der Presssaft wird in den Garbehéalter umgezogewdfden zuerst die Hefendhrsalze und
anschlieBend die Reinzuchthefe eingerihrt. Der €lber soll nur zu 90 % gefullt sein und
mit einem Garspund verschlossen werden. Bei dearigaselbst ist der wichtigste Einfluss-
faktor die Temperatur. Sie soll zwischen 15 und®0&gen. Unter 10°C kommt die Géarung
zum Erliegen und Uber 40°C stirbt die Hefe ab (#gtHINGER, 2004, 78ff).

Ausbau-, Pflege- und Stabilisierungsmal3nahmen

Nach der Hauptgarphase wird das zu 90 % geflillss Rait gesundem Most spundvoll ge-
fullt. Dadurch wird der Sauerstoff aus dem Fassinggrgt und somit die Lebensgrundlage
vieler schadlicher Mikroorganismen genommen. Auphter, wenn der Most Uber langere
Zeit aus dem Fass entnommen wird, soll mittels (@43, N) der Luftsauerstoff vom Most

fern gehalten werden.

Der erste Abstich oder Abzug erfolgt nach beendétimung, um den Most von der Hefe zu
trennen. Die Klarung des Mostes nach der Garunagpiséingig vom pH-Wert, Gerbstoff- und
Séauregehalt sowie von anderen Inhaltsstoffen. Wkarklarung nicht selbststandig ablauft,

dann muss der Most nach dem Abstich geschont weElarnGrobfilter beim ersten Abstich
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nimmt den grél3ten Teil der Trubbestandteile her&esn ersten Abstich erfolgt auch eine
Schwefelung des Mostes. Es ist nicht mdglich, gamze schwefelige Saure einen haltbaren
Flaschenmost zu erzeugen (VgIUSKLER, 1994, 52ff). Schwefelige S&ure ist in grof3en
Mengen gesundheitsschadlich, daher ist nur ein sty gezielter Einsatz sinnvoll. Wenig
Schwefelbedarf entsteht durch gesundes sauberdsr@she Verarbeitung, Entschleimung,
zugige Reinzuchthefevergarung und hygienische Asweise. Der Schwefel im Most bindet
das Garprodukt Acetaldehyd, das das Geschmacksbilt] er verhindert die Oxydation, die
zur Braunung des Mostes fuhrt und er dammt sch@lMikroorganismen ein. Laut Osterrei-
chischem Weingesetz dirfen im Obstmost pro Litehtnmehr als 50 mg freie schwefelige

Séaure und 200 mg gesamte schwefelige Saure emtisaite.

Beim ersten Abstich sind verschiedene Kontrollm&idmen notwendig. Zu bestimmen sind
der Séuregehalt, der Alkoholgehalt, der Restzuehtely, der S@Freiwert. Weiters ist der
Eiweil3gehalt zu tberprufen. Fur diese Bestimmurigem der Most auch in ein Mostlabor

geschickt werden, welches auch Empfehlungen GbkereeBehandlungsschritte gibt.

Die Schoénung von Obstmost wird aus verschiedeneémd&n durchgefihrt: Zur Klarung,

Stabilisierung, Behebung von Geschmacks-, Farb- Gedichsfehlern sowie zur Erh6hung
der Filtrierbarkeit. Je nach Ziel und Ausgangssituakonnen verschiedene Schonungsmittel
eingesetzt werden: Gelatine, Kieselsol, Benton@thl€. Das Prinzip der Schénung ist in den
meisten Fallen ein Ladungsausgleich. Ein Schonuitgdmit positiver Ladung bindet Trub-

bestandteile, die negativ geladen sind. Durch desm@menprallen beider Stoffe kommt es
zu einer spezifischen Gewichtserhohung und dasokodlinkt zu Boden. Somit sind sowohl

das Schonungsmittel als auch der auszuscheidentfeg8bunden. Durch Abzug vom Scho-
nungsgelager mit gleichzeitiger Filtration erfottie Trennung vom Getrank. Zum Zweck der
Filtration werden meist Schichtenfilter verwendeilir Grol3anlagen sind auch Kieselgurfilter
interessant. Diese sind in der Anschaffung tewaber in der Erhaltung billiger und weisen
eine hohere Leistung auf. Durch abschlielende Haisi@oungsmalnahmen wie Séureauf-
besserung, Verschnitt, Restzuckereinstellung, LeAsasaurebeigabe und Kohlensaurebei-
gabe ist es mdglich, die Gite, die Geschmackshaemard den Charakter des Mostes zu

verfeinern (vgl. SUCKLER, 1994, 52ff).

Abfilllung

Nur ein stabiler Most sollte in Flaschen gefulltrden. Dies ist der Fall, wenn der Most blank

filtriert ist, der Sauregehalt mind. 6 Promille wefst, der Restzuckergehalt unter 4 g pro Li-
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ter liegt, Gerbstoffe und Eiweil3 durch Schonundegnt wurden und ein tber mehrere Wo-
chen stabiler S@Freiwert von 30 bis 40 mg/l vorhanden ist. Meidolgt die Abflllung mit-

tels Entkeimungsfiltration, um die Haltbarkeit vegitzu verbessern. Es muss auf aul3erste
Hygiene geachtet werden, alle Apparaturen missezinggt werden. Die Flaschen mussen
entweder neu sein oder gereinigt und mittels-$0Osung desinfiziert werden. Bezuglich des

Verschlusses wird auf die Ausfihrungen im AbschBitBmosterzeugung verwiesen.

4.3 Vermarktung

Die marktpolitischen MalRnahmen, die die Vermarktbegtimmen, beeinflussen sowohl die
Kosten, als auch die Erlose des Unternehmens. rifPaluktpolitik wird der Zusatznutzen
definiert, um im Zuge der Kommunikationspolitik zdfensumenten transportiert zu werden.
Dadurch soll der Konsument dazu bewegt werdennei@eren Preis fur das Produkt zu
bezahlen bzw. eine groRere Menge zu kaufen (PigikpdDie Distributionspolitik soll daftr
sorgen, dass das Produkt im richtigen Zustandremiten Zeit und in der jeweils verlangten
Menge am gewunschten Ort dem Kunden zur Verfugtetg $vgl. WRTHGEN, 200, 193).

4.3.1 Produktpolitik

Die Produktpolitik ist das Kernstlck der marktpsthen Aktivitaten. Alle weiteren Marke-
tingmal3nahmen lohnen sich nur, wenn sie fur eimé&berbracht werden, das den Vorstel-
lungen der Konsumenten gerecht wird (vgla®MeR, 2000, 164). Dem Produkt kommt die
Aufgabe zu, bei Nachfragern vorhandene Problemé&zen. Die Erfolgsvoraussetzung ist
weniger die physische Substanz, als vielmehr ddeeéyiy den das Produkt vermittelt. Der
Nutzen setzt sich aus Grund- und Zusatznutzen zusamDer Grundnutzen umfasst bei Le-
bensmitteln im Wesentlichen die erndhrungsphysistdge Qualitat (Gehalt an Nahrstoffen,
Vitaminen, Fett usw.). Der Zusatznutzen wird vonrBraucher oft in einer speziellen senso-
rischen Qualitat (Genusswert, Farbe, Form, GerGaschmack, Konsistenz eines Erzeugnis-
ses) oder in einer mit dem Einkauf verbundenenbBitavelt gesehen (vgl. WrHGEN, 2000,
186). Auf einem gesattigten Markt mit einer Vielkabn dhnlichen Produkten sind die Ab-
hebungsmaglichkeiten beim Grundnutzen gering. Dmw®rpunkt der Aktivitaten wird zu-
kinftig bei Lebensmitteln immer starker auf die gestaltung des Zusatznutzens gerichtet
sein wie Wellness (d.h. Lebensfreude vermittelesumpdheitliche Unbedenklichkeit, Trans-
parenz der Herkunft usw. (vgl. MgNER et al., 2000, 164). Ein weiterer Bestandteil der-P
duktpolitik ist das Sortiment. Dieses gliedert sicldie Sortimenttiefe und die Sortimentbrei-
te. Unter Sortimenttiefe versteht man die Staffglgteichartiger Produkte. Der Betrieb muss
beziiglich des Sortiments einen Kompromiss zwischeterschiedlichen Interessenslagen

finden, da es aus Kostengrinden oft ratsamerirs, geringere Anzahl von Produkten anzu-
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bieten. Die Erfolge im Absatz steigen aber meidtemer grof3eren Sortimentbreite und Sor-
timenttiefe (vgl. WRTHGEN, 2000, 190f).

Aus Streuobst sind viele Produkte moglich. Beredgem werden nur fur die wichtigsten
gemacht: der Verkauf von Obst als Rohware sowieveiarbeitung zu Most und Apfelsaft.
Wahrend sich bei Rohware sehr schwer ein Zusatenutatverkaufen lasst, sind Most und

Apfelsaft aus Streuobstgarten dafur hervorragerigget.

4.3.2 Preispolitik

Die Preispolitik beinhaltet alle marktbezogenen Rafdnen und Entscheidungen, die durch
Preisfestlegung das Erreichen bestimmter Zieleef@rgoll. Die zentrale Frage ist, mit wel-
cher Methode Preise fur neue Produkte festgelegieme Im Folgenden werden die kosten-,

die konkurrenz- und die abnehmerorientierte Prsilfgung erortert.

Die kostenorientierte Preisgestaltung entstehtdans wesentlichen Ziel jedes Unternehmens,
langfristig seine Existenz zu sichern. Die gesaniesten des Unternehmens sollen aus den
Verkaufserlosen gedeckt werden. Die Datenbasiertielie betriebliche Kostenrechnung. Der
Angebotspreis ergibt sich auf Basis der Kosten @esvinnaufschlag. Diese Art der Preis-
festlegung weist einige Schwachpunkte auf: Der Kagle beeinflussende Effekt wird nicht
bertcksichtigt, die am Markt erzielbaren Preisebele unberiicksichtigt und die Sttickkosten
werden oft durch die in der Einfihrungsphase ngaariStiickzahlen zu hoch kalkuliert. Die

Folge kénnte ein Verzicht auf zusatzliche Gewingia.s

Bei der konkurrenzorientierten Festlegung der Braishtet sich ein Unternehmen nach den
Preisen der Mitbewerber. Entweder werden die PréeseKonkurrenz Ubernommen, oder
diese dienen als Ausgangsbasis fir die Preisfestegein Nachteil ist, dass eine spezielle
Nutzenargumentation gegeniuber den Abnehmern, dierb@reise zulassen wirde, zu kurz
kommt. Wenn die Stiickkosten der Konkurrenz niedrgged als beim eigenen Unternehmen,
kénnen Gewinnschmalerungen oder sogar Verlustectert

Die abnehmerorientierte Festlegung der Preise ksiditigt die Wertvorstellungen und da-
mit die Nutzenerwartungen der Nachfrager. Ist nmém bestimmten Produkt eine hohe Nut-
zenerwartung verbunden, so nimmt es einen entsgmechohen Stellenwert ein. Wichtig ist
auch, dass fur den Konsumenten zwischen dem Rneis Broduktes und dessen Qualitat ein

Zusammenhang besteht. Der Preis fungiert als Qtshdikator. Das Problem der abneh-
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merorientierten Preisfindung besteht darin, den fGomenten richtig einzuschéatzen. Dazu
braucht es professionelle Marktforschung (vghaNER, 2000, 200ff).

Die beiden Verwertungsmaoglichkeiten von Mostobdt, die Wirtschaftlichkeitsrechnungen

gemacht werden, namlich der Verkauf des ObsteRalsvare und die Verarbeitung zu Saft
bzw. zu Most, stellen ganzlich verschiedene Anfardgen an die Vermarktung. Bei eigener
Verarbeitung der Apfel und Mostbirnen und Verkaaf @rodukte an Endverbraucher, bietet
sich die volle Breite der preispolitischen Moglieltlen. Beim Verkauf der Rohware an die
verarbeitende Industrie besteht meist kein Einflussden Verkaufspreis. Beim Verkauf an

regionale Verarbeiter ergibt sich schon eine geavisaflussmaoglichkeit.

4.3.3 Distributionspolitik

Die Produkte sollten im richtigen Zustand, zur teohZeit und in der jeweils verlangten
Menge am gewinschten Ort dem Kunden zur Verflugteties (vgl. WRTHGEN, 2000, 193).
Die Distributionssysteme hangen von der Zahl destributionsstufen ab. WWTHGEN (2000,
193) unterscheidet folgende Anzahl von Stufen,

* Null: Direktabsatz an den Endverbraucher

» Eine: Zwischen Erzeuger und Verbraucher ist dez&@handel eingeschaltet

» Zwei: Grol3- und Einzelhandel sind Absatzmittler

» Drei: Sammelgrof3handel oder regionaler GroRhamelrt als Absatzmittler hinzu
Da fur die Mostobst- bzw. Saft- und Mostvermarktumglieser Arbeit nur der Direktverkauf
und der Verkauf an den Einzelhandel in Betrachbgem werden, wird in weiterer Folge auf
diese beiden Formen in Anlehnung amWAGEN (2000, 196ff) eingegangen.

Verkauf an Selbstpflicker

Bei dieser Form des Ab-Hof-Verkaufes kommt der Vadcher auf den Bauernhof, erntet die
Produkte selbst, bezahlt und transportiert die V¢atbst ab. Die Anforderungen an die Ges-
taltung sind relativ einfach. So missen geeichtegéfndglichkeiten und Sammelbehalter
bereitgestellt und die Kunden eingewiesen werdes gb3ten Vorteile sind, dass die Kosten
der Ernte, des Sortierens, der Lagerung und desspoats im Vergleich zu anderen Alterna-
tiven wesentlich geringer sind und die Einnahmdorsaur Verfligung stehen. Ein Nachteil

ist, dass von den Konsumenten am Bestand ein Sctlzadgerichtet werden kann. Es besteht

eine sehr starke Wetterabhangigkeit.
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Ab-Hof-Verkauf

Der Ab-Hof-Verkauf ist eine geeignete Absatzfornmenn der Betrieb in Verbrauchernéhe,
also am Rand von grol3eren Stadten oder von Balhehgsten, liegt. Das Gesamterschei-
nungsbild des Betriebes muss mit dem Image derrbieiassenheit der Erzeugungsverfahren
und mit der nostalgischen VerbrauchervorstellungegiBauernhofes wie zu Gro3mutters
Zeiten Ubereinstimmen. Beim Ab-Hof-Verkauf reiclst mcht aus, nur Produkte anzubieten,
es muss auch den Verbraucherbedurfnissen in Righgimes Erlebnis-Einkaufes Rechnung
getragen werden (vgl. W&éNER, 2000, 281).

StralRenstand

Der Verkauf Uber einen Stral3enstand ist eine vetatifach durchfihrbare Form des Direkt-
absatzes. Aufwandige Verkaufseinrichtungen sindenRegel nicht notwendig. Der Vortell
dieses Absatzweges liegt darin, dass bei entsprdeh&estaltung des Angebots Kunden zu
Impulskaufen veranlasst werden kdonnen. AulRerdenm leam Werbeeffekt fur spatere Ab-
Hof-Verkaufe erzielt werden.

Bauernmarkt

Bauernmarkte bieten eine gunstige Verkaufsmdglithkienn es kdonnen Verbraucher er-
reicht werden, denen der Weg zum Bauernhof zu iateitnd die auch nicht beliefert werden
kénnen. Die bequeme Einkaufsméglichkeit beeinflasstKaufentscheidung stark. Die Teil-
nahme an solchen Markten erfordert in der Regehgerinvestitionen. Die Zahl der angebo-
tenen Produkte pro Landwirt kann gering sein. Weilorteile sind gute Werbemdglichkeit
fur den Ab-Hof-Verkauf und héhere Verkaufsmengentsim Ab-Hof-Verkauf im gleichen

Zeitraum.

Haustlr-Verkauf

Neben den angesprochenen Formen des stationareawekénnen Kunden auch mobil mit
einem Verkaufsfahrzeug erreicht werden. Entscheldsrfur diese Absatzform das Optimum
zwischen attraktivem Lieferservice und niedrigergistikkosten (Transport, Zustellung) zu
finden. Der Einstieg in den Direktabsatz bei Vouhemsein eines geeigneten Fahrzeuges ist
relativ einfach. Bei Beibehaltung einer bestimmtéarkaufstour und regelméaRiger Vorspra-
che bei Kunden kann leicht ein Stammkundenstocfjednzut werden. Als Nachteil des Haus-
tir-Verkaufs ist anzufiihren, dass dieser nur migbt wenn Kunden zu Hause sind. Aul3er-
dem muss ein geeignetes Fahrzeug vorhanden seliei was Risiko der Beschadigung der

Produkte beim Transport beim Verkaufer liegt.
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Zustellung

Im Gegensatz zum Hausturverkauf wissen die zufeefiden Kunden die gewtnschten Pro-
dukte, die jeweiligen Mengen und den Lieferzeitguike Gefahr, dass mitgefuhrte Produkte
nicht verkauft werden und dass der Weg umsonshgafawird, ist relativ gering. Besonders
Uberlegenswerte Varianten sind Belieferung von Mgéern groRerer Firmen und Behdrden,

sowie von Grol3verbrauchern.

Bauernprodukte im Supermarkt

Supermérkte und Einzelhandelsgeschéafte stellenvacstarkt auf qualitativ anspruchsvolle
Kunden ein. Insbesondere bei Bioprodukten werdesairmauwachse erzielt. Bei Absatz der
Ware im Supermarkt muss aber ein Teil der Handaissp an den Markt abgegeben werden.
Vorteile sind hohe Kundenfrequenz, Ansprache vombkéichern, die sonst nicht beim

Landwirt kaufen wirden, und Angebot im professitarelUmfeld.

4.3.4 Kommunikationspolitik

Aufgabe der Kommunikationspolitik ist es, Infornwaten tber das Angebot zu geben, aber
auch die Einschéatzung der Qualitat durch den Vedirar zu beeinflussen, um ein Verhalten
zu bewirken, das den Marketingzielen des Anbiedatspricht. Die Kommunikationspolitik
ist der qualitativ und quantitativ aufeinander adigemte Einsatz von Beeinflussungsinstru-
menten. Dazu gehéren die klassische Werbung, diededformen Product Placement, Spon-
soring, Kundenclubs, Direktwerbung und Multimediaideformen sowie zahlreiche Mal3-
nahmen der Verkaufsforderung und Public Relatisftsnmunikative Wirkung haben auch
das Produktdesign, die Verpackungsgestaltung usdveahalten der Mitarbeiter. Die Aus-
wahl und Abstimmung der Instrumente hangt vom jégen Einsatzgebiet, von den verfolg-

ten Kommunikationszielen, den Zielgruppen und denfigbaren Budget ab.

4.4 Deckungsbeitrage der Apfelsaftproduktion

In der Literatur sind Beitrdge Uber die Wirtschaftkeit der Apfelsaftproduktion selten. In
diesem Abschnitt werden die Berechnungen vORT™GEN und MAURER (2000, 170f) zu-
sammengefasst, eine Deckungsbeitragsrechnung fiurAgéelsaftverkauf bei Verarbeitung
durch einen Lohnunternehmer und eine bei eigeneduRtion von Apfelsaft. Die Berech-
nungen wurden vor der Euro-Einfuhrung fur Deutsatilarstellt. Die Umrechnung von DM

in Euro erfolgte mit dem Faktor 1,956. Es ist ziadigen, dass diesen Berechnungen das

Steuerrecht Deutschlands zu Grunde liegt.
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4.4.1 Apfelsaftproduktion im Lohnverfahren

Das Lohnpressen und Abfullen bei einer Mosteresredrt nur einen relativ geringen Kapi-

taleinsatz und keine besonderen Kenntnisse UbeYeliarbeitungstechniken. Folgende An-
nahmen sind bei dieser Kalkulation zugrunde gelgtwertung von 290 dt Pressobst, das
bei 70 % Ausbeute ca. 20.000 | Saft ergibt; Rolsitasatzkosten von 9 € je 100 kg Obst;
Verarbeitungs- und Abfullkosten von 0,332 € je Ditérflasche, wobei Flaschenreinigung,

Verschluss und Etikettierung mit inbegriffen siddfullung in 28.570 Pfandflaschen zu 0,7

Liter.

Tabelle 14: Deckungsbeitragsrechnung fur Apfelsaft bei Lohnverarbeitung (inkl. Ust)

Marktleistung 20.041€
20.0001a 1,02 €; 2 % Verlust

Variable Kosten 15.377|€
Rohstoffeinsatz 9,2 €/dt fur 290 dt Obst 2.668
Lohnpressen und Abflllen 0,332 €/0,7 | 9.485
Zinsanspruch Umlaufkapital 936 €
Energie/Wasser/Lagerheizung 123 €
Frachtkosten Mosterei; 5 Fahrten, 102 €
Kronenkorken/Etiketten 0,02556 € x 28570 FI. 730 €
Vermarktung (Hauslieferung 0,56 €/Kiste, ohne Larsatz) 1.333 €

Deckungsbeitrag 4.664 €

Quelle: WIRTHGEN und MAURER, 2000

Y Flaschendepot mit einem Drittel Reserve fiir extr&meen bindet allein 10.700 € Kapital

?) Frachtkosten fiir Rohware unberiicksichtigt, diesd sh Obstpreis enthalten.

Unterstellt wird ein Arbeitseinsatz von jahrlich@bis 400 AKh fur Flaschentransport und
Vermarktung (Verkauf, Etikettierung, Lagerung). Wemicht in isolierte Lagerraume inves-

tiert werden muss, konnen die fixen Spezialkosemachlassigt werden. Der Deckungsbei-
trag je AKh betragt 12 bis 13 €.

4.4.2 Apfelsaftproduktion bei eigener Verarbeitung

Die hofeigene Anlage besteht teils aus neuen ulgdaes gebrauchten Geraten. Die wertma-

Big wichtigsten Gerate gibt Tabelle 15 mit den Avagtungskosten an.
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Tabelle 15: Investition in die Apfelsaftproduktion (Preise inkl. Ust)

Gerat Preise in €
Neu Gebraucht

Wasch- und Férderanlage mit Obstmuhle 11.800 5.100
Packpresse 10.200 5.100
Pasteur (Plattenerhitzer) 6.600 4.100
Flaschenvorwarmer 500
Abfullanlage 6.400
Flaschen/Kasten + 50% Reserve 10.700
Etikettiergerat
Lagertanks

Quelle: WIRTHGEN und MAURER, 2000

Die Verarbeitungskapazitat liegt im Bereich von(®@. bis 60.000 | Saftherstellung. Die
nachfolgende Kalkulation bezieht sich zum einen 2000 | (und 6.000 | Lohnabftllung)
und zum anderen auf 40.000 | (und 12.000 | Lohrdabfg). Fur die 40.000 | ist eine Ver-
doppelung der Lagertanks und der Werbungskostememalig. Die Ubrigen Fixkosten &ndern
sich nicht gegentber der Menge von 20.000 I. DaAdschaffungspreise fur eine gebrauchte
Ausstattung vielen Zufallen unterliegt, sind fue dtinzelausstattung keine Werte angegeben.
Die Investitionskosten werden stattdessen pauschala. 30.000 € flr Maschinen und Gera-
te sowie 25.000 € fur Um- und Anbauten veranschl2gt Flaschenreinigung erfolgt um 5,9
Cent je Flasche im Lohnverfahren. Hinzu kommt eimeblicher Erstaufwand an Pfandfla-
schen (0,15 €/St) und Trager (1,2-1,5 €/St), derkbenpletter Flaschenlagerung und unter
Beriicksichtigung grofR3er Ernteschwankungen ca. DOEAfetragt.

39



Tabelle 16: Deckungsbeitragsrechnung fur Apfelsaft bei eigener Verarbeitung (inkl. Ust)

Produktion und Verkauf Apfelsaft 20.000 1 40.000 |
Lohnabfillung von Apfelsaft 6.000 | 12.000 |
Leistung
Saftverkauf abzuglich 2 % Verluste (1€/1) 20.041 € 40082 €
Lohnabfillung (0,51 €/1) 3.060 € 6.120 €
Leistung gesamt 23.101 € 46.202 €
Variable Kosten
Rohstoffeinsatzkosten 9,2 €/dt Obst x 290 bzw. &80 2.668 € 5.336 €
Kronkorken, Etiketten 2,556 Cent/Stuck 730 € 1460 §
Flaschenreinigung 5,9 Cent/Flasche 1.686 € 3.372 €
Wasser, Strom, Lager, Heizung 256 € 512 €
Zinsansatz Umlaufkapitil 642 € 1284 €
Werbung, Telefon (4% der Marktleistung) 800 € 1600 €
Vermarktung (Hauslieferung 0,56 €/Kasten) 1.333 € 2.666 €
Variable Kosten Lohnmosten 7,67 Cent/0,7 | Flasche 657 € 1314 §
Variable Kosten gesamt 8.772 € 17544 €
Deckungsbeitrag | 14.329 € 28.658 €
Fixe Spezialkosten
Bauliche Anderungen (25.000 €), 11% AfA, ZinsenpRe 2.750 € 2.750 €
Gerate Ausstattung (30.000 €, 31.250 €), 16% AfiAsé&n, Rep. 4.800 € 5.000 €
Fixe Spezialkosten gesamt 7.550 € 7.750€
Deckungsbeitrag Il 6.779 € 20.908 €

Quelle: WIRTHGEN und MAURER, 2000

Y Niedriger als in vorheriger Tabelle, da Most nurHerstellungskosten ohne Lohnansatz
bewertet ist.

%) Pro Woche 3 zweistiindige Touren mit je 16 Kasteth 100 km insgesamt & 0,26 €/ km,
ohne Lohnansatz kalkuliert.

¥ Magliche hohere Reparaturkosten und Abschreibungriicksichtigt, 200 € zusatzliche
Fixkosten fur Lagertanks.

Der Arbeitszeitbedarf fir die Verarbeitung und Varkiung von 20.000 | sowie fiir die
Lohnabflllung von 6000 | (Arbeitszeit fir Obstsanimend Transport zum Hof nicht be-
rucksichtigt) betragt 710 AKh. Er setzt sich naclRYWMGEN und MAURER (2000) wie folgt

zusammen:
Waschen, Pressen 60 AKh
Abfullen 200 AKh
Flaschen zur Reinigung, Stapeln 40 AKh
Anteilige Lohnabfillung 90 AKh
Verkaufsaufwand 320 AKh
Gesamt 710 AKh

Bei der grol3eren Produktionsmenge ist der Arbettszaarf verdoppelt, eine Degression des
Arbeitszeitbedarfs bleibt somit unbertcksichtigecRungsbeitrag Il betragt bei 20.000 | Ap-
felsaftproduktion und 6.000 | Lohnabflllung 9,5e€AKh, bei 40.000 | Apfelsaftproduktion
und 12.000 Lohnabfillung 14,7 € je AKh.
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Die eigene Produktion ermoglicht sowohl bei einardtellung von 20.000 | als auch bei
40.000 | kaum einen hoéheren Deckungsbeitrag ald.daspressverfahren. Dem gegenuber
steht jedoch ein hohes Investitionsrisiko. Bei amtienen Lohnmostereien sollte keine eigene
Verarbeitung durchgefiuhrt werden. Anders verhakiel, wenn im Umkreis keine Mdglich-
keit vorhanden ist, das Obst getrennt und preispredsen zu lassen, und ginstige raumliche
Voraussetzungen fur eine hofeigene Anlage bestdheaiesem Fall kann der Aufbau einer
hofeigenen Anlage zumindest in Erwédgung gezogerdeverDie Entscheidung hierzu fallt
umso leichter, je gro3er die anfallenden MengeMastobst sind. Grof3e Probleme und Kos-
tenerhéhungen fiur die hofeigene Verarbeitung brindje schwankenden Obstertrédge in den
Streuobstanlagen mit sich, die in manchen Jahregirmr geringen Auslastung und in ande-

ren Jahren zu einer Uberlastung von Verarbeitungg-Lagerkapazitaten fuhren.
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5 Datenerhebung

Betriebswirtschaftliche Literatur zum Streuobstlistusehr rar. Dies fuhrte zum Entschluss,
im Rahmen dieser Arbeit eigene Daten in standandén Interviews zu erheben. Die Ausfiuh-
rungen befassen sich zuerst mit den Grundlage&habung, sie lehnen sich aaHBIELL et

al. (1995, 299ff) an. Dann wird die Vorgehenswdiseder Erhebung erdrtert. Den Hauptteil

bildet die Prasentation der Ergebnisse.

5.1 Methodische Grundlagen

Der Umstand, dass ein Interview eine soziale Sdanadarstellt, welche Einfluss auf das Er-
gebnis hat, fuhrte dazu, dass Forschungen angetegen, um den sozialen Prozess so zu
gestalten, dass valide und substanzielle Ergebeisgartbar sind. Je nachdem wie sehr der
Forscher bzw. der Interviewer die Struktur desrinésvs vorgibt, unterscheidet man Befra-
gungen in ,wenig strukturierten®, teilstrukturient und ,stark strukturierten“ Interviewsitua-
tionen. Eine ,wenig strukturierte Interviewsituatfoliegt dann vor, wenn bei mundlichen
Interviews ohne Fragebogen gearbeitet wird undess thterviewer Uberlassen bleibt, die
Anordnung der Fragen und ihre Formulierung den Bedisen und Vorstellungen des Be-
fragten anzupassen. Bei solchen Vorgehensweiseitt sigir Interviewer eine eher passive
Rolle und lasst den Befragten den Gang des Gesptisstimmen. Diese Interviewtechnik
wird meist als Vorbereitung fur starker standartis Interviewmethoden verwendet, um sich
mit der Dimension des Forschungsgegenstandes wertamachen. Bei der Befragung in
Jteilstrukturierten Interviewsituationen“ handelt sich um Gespréche, die aufgrund vorberei-
teter und vorformulierter Fragen strukturiert siftierbei hat der Interviewer zwar die Mog-
lichkeit, die Abfolge der Fragen je nach Verlaut deesprachs selbst festzulegen, ist jedoch
gehalten, vorgegebene Frageformulierungen zu benuind den gesamten vorgegebenen
Fragenkatalog innerhalb der Befragung ,abzuarbéiterder Regel basiert ein solches Inter-
view auf einem Gesprachsleitfaden. Bei einer ,sttrkkturierten Interviewsituation* wird
ein standardisierter Fragebogen verwendet, in denalfe Befragten die gleichen Fragen in
gleicher Formulierung und Reihenfolge gelten. Didsterviewmethode erlaubt die wei-

testgehende Neutralitat des Interviewers.

Eine bedeutende Rolle bei diesem Versuch des ,lqotfsaltens” der Interviewsituation
kommt dabei neben dem Fragebogen dem Interviewagrsamem Verhalten zu. Das ideale
Interviewerverhalten wird in der volligen Neutratitgegeniber Thema und Befragten gese-

hen. Das Interview als Datenerhebungsmethode kaoméht als einfacher Datenabruf auf-
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gefasst werden. Die Gultigkeit der Antworten ish\aer Neutralitat der Fragen, des Intervie-

wers und vom Befragten abhangig.

5.1.1 Fragenstruktur und Antwortvorgaben

Im Interview kann grob zwischen zwei Strukturtypem Fragen unterschieden werden: “of-
fene Fragen und ,geschlossene Fragen“. Auf offeregen wird eine Antwort in den eige-
nen Worten des Befragten erwartet. Es werden k&mte/ortmdoglichkeiten vorgeschlagen.
Geschlossene Fragen verlangen vom Befragten, sigtlzen Antwortalternativen zu ent-
scheiden. In solchen Fragen kdnnen zwei Antwortatieven vorgegeben werden, aber auch
jede beliebige andere Anzahl von méglichen Antwarieiters erfolgt bei der Mehrfach-
vorgabe von Antworten eine Unterscheidung, ob dmwartmoglichkeiten einer Rangord-
nung unterliegen oder nicht. Der Hauptvorteil offeirragen liegt darin, dass der Befragte
nicht durch die vorgegebenen Antworten abgelenktl wind in seinen eigenen Worten sein
eigenes Wissen besser ausdricken kann. AuRerdergeawgeschlossene Fragen den Befrag-
ten zwischen den vorgegebenen Antworten zu walidiene Fragen haben allerdings den
Nachteil, dass Unterschiede in den Antworten nichtauf unterschiedliche Inhalte, sondern
auch auf unterschiedliche Artikulationsfahigkeitesruhen. Ein weiterer Nachteil ist, dass der
Interviewer beim Editieren der Antworten Einfluasf @ie Antwort hat. Um den Nachteilen
der einzelnen Fragenstrukturen zu entgehen, widgirPraxis vielfach eine Kombination von
offenen und geschlossenen Antworten vorgegeberselse genannte Hybridfrage weist als

zusatzliche Antwortmdoglichkeit z.B.: ,Sonstiges: “ oder ,anders, und zwar: auf.
Wenn bei geschlossener Fragestellung Mehrfachngemumoglich sind, muss das in der

Fragestellung verdeutlicht werden.

5.1.2 Frage- und Antwortformulierungen

Die Fragen sollten

» einfache Worte enthalten; d.h. im Wesentlichen &eWerwendung von nicht ge-
brauchlichen Fachausdricken, keine Verwendung vem&wortern, keine Verwen-
dung von Abkirzungen oder Slangausdriicken,

* kurz formuliert werden,

» konkret sein, abstrakte Begriffe sollten in konkréberfiihrt werden,

» Kkeine bestimmte Antwort provozieren,

* neutral formuliert sein,

* hypothetisch formuliert werden,

e sich nur auf einen Sachverhalt beziehen,

43



» sollten keine doppelte Negation enthalten
» sollten den Befragten nicht Giberfordern
* zumindest formal ,balanciert sein, d.h. in der geasollten alle negativen und positi-

ven Antwortmdoglichkeiten enthalten sein.

5.1.3 Fragebogenkonstruktion

Die inhaltliche Gestaltung eines Fragebogens mass Ausstrahlungseffekt Rechnung tra-
gen. Der Ausstrahlungseffekt (Halo-Effekt, Plataregseffekt) bezeichnet die Tatsache, dass
jede Frage im Kontext mit den anderen Fragen dagebogens steht. Die Antwort der Folge-
frage kann durch die vorangegangene Frage oder @dwrcih die vorangegangene Antwort
beeinflusst werden. Gelegentlich werden diese Aaiskingseffekte bei der Fragebogenkon-
struktion gezielt eingesetzt, z.B. wenn durch di@génfolge ein bestimmter Kontext geschaf-
fen wird, der ausgehend von allgemeinen FragerimaneThema eine immer starkere Préazi-
sierung des thematischen Bereichs mdglich machitoferung”). Eine besondere Bedeutung
bei der Konstruktion des Fragebogens kommt denlgiEumgsfragen” zu. An ihnen entschei-
det sich das Engagement des Befragten zur Beaniwgpdes gesamten Fragebogens. Sie
sollten interessant in das Thema einfihren undt miglschwer zu beantworten sein. Daruber
hinaus sollte bei der Fragebogenkonstruktion beaeirden, dass zu einem Themenbereich
immer mehrere Fragen gestellt werden, dass Fratiergenselben Aspekt des Themas be-
handeln (Fragenkomplexe), nacheinander abgefragteng und dass neue Fragenkomplexe
mit ,Uberleitungsfragen® eingeleitet werden. Sailteinige Fragen oder ganze Fragenkom-
plexe nicht fur alle Befragten relevant sein, slitesaurch das Einfuhren einer ,Filterfrage”
geprift werden, ob die Fragen beantwortet werdegsemi Besonders schwierige bzw. sen-
sible Fragen sollen am Ende des Fragebogens ptatzeden, um einem eventuellen ver-
frihten Abbruch des Interviews zu entgehen. Alstéet Schritt der Fragebogenkonstruktion
sollte noch einmal Uberpruft werden, in welchemé#nis die in den Fragebogen aufge-
nommenen Fragen zum Thema der Befragung steherjed@ir-rage muss letztlich geklart
werden, welche Variable mit dieser Frage gemessedem soll und ob die Variable bedeut-
sam fur den theoretischen Zusammenhang der Untarsgast. Fir jede Frage sollte die spa-

tere Analyseanwendung vorab klar sein.

In Bezug auf die Dauer eines Fragebogens kann gesaden, dass auch Interviews von 1
bis 1% Stunden Dauer vom Befragten dann nicht edbl@matisch eingeschatzt werden,
wenn das behandelte Thema fur den Befragten venesge ist. Allgemein sollte jedoch eine

maoglichst kurze Befragungszeit angestrebt werden.

44



5.1.4 Pretests

Die Durchfihrung von Pretests ist Voraussetzungwesentlicher Bestandteil der Vorarbeit
fur eine Umfrage. Pretests beziehen sich auf dierpifung der Brauchbarkeit und Guiltig-
keit des Interviews. Ergebnisse von Pretests korsmnit zur Revision einzelner Fragen,
ganzer Teile des Fragebogens oder des gesamterebBrems fuhren. Im Einzelnen soll
durch Pretests z.B. fur einzelne Fragen geklardererob die Bedeutung von Fragen vom
Befragten verstanden wird oder ob Befragte offdnibah unterschiedliche Bedeutungszu-
weisungen vornehmen, ob die Beantwortung Schwietighk bereitet und welche Fragen In-

teresse, welche Aufmerksamkeit beim Befragten aeslo

5.2 Vorbereitung und Durchfihrung

Die Befragung wurde im Bezirk Amstetten mit Landear durchgefuhrt, die Streuobstflachen
bewirtschaften. Die Adressen dieser Landwirte stamron der Bezirksbauernkammer. Ins-
gesamt wurden siebenundzwanzig Landwirte telepbbnri®ntaktiert. Zwanzig Bauern er-

klarten sich bereit, sich an der Befragung mit eireandardisierten Fragebogen zu beteili-
gen. Der Fragebogen wurde bei einem Pretest neteiBetriebsleiter auf seine Brauchbar-
keit Gberprift. Die Ergebnisse des Pretestes sindi@ Auswertung einbezogen, denn der
Fragebogen musste nicht wesentlich geéndert wegtenit stehen einundzwanzig ausgefull-

te Fragebdgen zur Auswertung zur Verfigung.

5.3 Ergebnisse

Der Fragebogen mit 59 Fragen kann in die AbschiBg&iebszweige, Pflanzung, Baum-
schnitt, Pflege/Diingung, Unternutzung, Obstertr&djasternte, Verarbeitung und Vermark-
tung unterteilt werden. Auf Grund der Tatsache sdaarchschnittszahlen alleine einen In-
formationsverlust bedeuten, werden folgende sistist Werte présentiert: Mittelwert,
kleinster Wert, 1. Quartil (25 % Quantil), Medigh, Quartil (75 % Quantil), gréRter Wert,
Standardabweichung und Variationskoeffizient.

5.3.1 Betriebszweige

Von den einundzwanzig Befragungsbetrieben werdatzabn konventionell und drei biolo-

gisch bewirtschaftet. Neben dem Streuobstbau gafersshiedene Betriebszweige. Funf Be-
triebe hatten Milchkiihe und ebenfalls funf Betridast- und/oder Zuchtschweine. Weitere
Betriebszweige waren: Schafhaltung, Pferdehalttfidnnermast, Junghennenaufzucht, Mut-
terkiihe, Mastrinder und Ackerbau. Sechs Landwidteiben einen Mostheurigen. Haufig

sind mehrere dieser Betriebszweige auf einem Betmeutreffen.
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5.3.2 Baumzahl und Sorten

Ein Betrieb hat keine Birnbaume, alle anderen besitApfel- und Birnbdume. Im Durch-
schnitt hat ein Betrieb 264 Hochstammbaume (Taliglje

Tabelle 17: Baumzahlen der Befragungsbetriebe

Baumart Mittel- Mini- 25% _ Median 75% . Maxi- Stanc!ard- Varigtipns-
wert mum Quantil Quantil mum abweichung koeffizient
Apfelbdume 130 20 40 60 100 1.000 211 1,63
Birnbdaume 141 50 88 123 170 350 77 0,55
Gesamt 264 95 140 200 280 1.000 210 0,80

Quelle: Eigene Erhebung

Die Abbildungen 18 und 19 zeigen, welche Apfel- Bichensorten auf den Streuobstwiesen
der befragten Landwirte angepflanzt sind. Unteestiithe Namen fir gleiche Sorten, wie sie
fur alte Obstsorten oft vorkommen, wurden nach 8ertenkundebiichern vorc@vIDTHA-

LER (2001), FARTMANN et al. (2003) und BRNKOPFet al. (1999) zusammengefasst.

Abbildung 1: Apfelsorten der Befragungsbetriebe (21 Betriebe mit Apfelbdumen)
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Quelle: Eigene Erhebung

Die haufigsten Apfelsorten sind Brinnerling, GroRéeinischer Bohnapfel und Lederer Re-
nette. Nicht alle Apfelsorten konnten bei der Bginag angegeben werden. Die Sorten wer-

den nicht immer gekannt.
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Abbildung 2: Mostbirnensorten der Befragungsbetriebe (20 Betriebe mit Birnbdumen)
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Quelle: Eigene Erhebung

Bei den Birnen dominiert die Speckbirne. Sehr lgasfnd auch die Grine Bichlbirne, die
Schweizer Wasserbirne, die Rote Landlbirne und_di®fer Birne auf den Wiesen und Fel-

dern der Befragungsbetriebe anzutreffen.

5.3.3 Pflanzung

Von den einundzwanzig Befragungsbetrieben gabereha& an, die Obstbaumauspflanzakti-
onen des Regionalmanagements Mostviertel zu niEerBetrieb nimmt die Obstbaumaus-

pflanzaktion einer Gemeinde in Anspruch, einer zigid veredelt seine Obstbaume selbst
und ein Betrieb pflanzt keine Obstbaume mehr. Betriebe kaufen die Obstbdume direkt

bei Baumschulen. Im Durchschnitt aller Betriebestaiten Kosten von 11,65 € fir Baum und
Zubehor. Das fur die Pflanzung bendtigte Zubehdstdig in der Regel aus Baumschutz,
Pflock und Wuhlmausgitter. Die Kosten flir Baum wubehdr bei der Auspflanzaktion des

Regionalmanagements betragen 9 bzw. 10 €. DieBa&tiebe, die Baume und Zubehor di-

rekt in Baumschulen einkauften, bezahlten daftclaschnittlich 24 €.

Funfzehn der zwanzig Betriebe gaben an, die Pflategmit der Hand zu graben, zwei be-

nutzen dazu Traktor und Heckbagger, zwei einen Baigger und einer Traktor und Erdboh-
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rer. Pro Pflanzung bendtigen die befragten Lan@wdrirchschnittlich 0,92 h. Aus den Anga-
ben ist nicht festzustellen, dass die Pflanzungviaischinen weniger Zeit beansprucht als bei
einem handischen Aushub der Pflanzgrube. EinigelWwate merkten zur Pflanzung an, dass
sie die Pflanzgrube deshalb von Hand ausheben,i@Batienschichten nach der Pflanzung
wieder richtig aufbauen zu kénnen. Der Betrieb, dlerBaume selbst zieht und veredelt, be-
ziffert den Arbeitszeitbedarf einschliel3lich Pflang mit 4,5 h pro Baum. Ohne Beriicksich-
tigung dieses Betriebes betragt die durchschrittlidrbeitszeit fur die Pflanzung eines Bau-
mes 0,73 h (vgl. Tabelle 18). Die durchschnittlicidaschinenkosten bei Pflanzungen mit
maschineller Hilfe betragen 3,01 € pro Baum, wdbai eigenen Maschinen die variablen
Kosten und bei Leihgeraten die Ausgaben verrecsinet (vgl. Tabelle 18). Keiner der Be-
fragungsbetriebe investierte speziell fur die Pflarg in Maschinen bzw. Geréate.

Tabelle 18: Kosten und Arbeitszeit (19 Betriebe)

Mittel- Mini- 25% Median 75%  Maxi- Standard- Variations:;
werl  mum Quantil Quantil mum abweichungkoeffizient

;12,32 900 9,00 9,00 10,00 36,50 7,20 0,58

Bezeichnung

Kosten fur Baun
und Zubehor in 4
Var. Maschinen-
kosten pro 3,01 1,49 1,51 200 3,49 6,52 2,07 0,69
Pflanzung in €
Arbeitszeit pro
Pflanzung in €
Quelle: Eigene Erhebung

0,73 0,30 0,50 0,75 1,00 1,00 0,25 0,33

Kein Betrieb pflanzte in den vergangenen Jahrerzg&ireuobstwiesen neu an. Es wurden
vor allem Nachpflanzungen durchgefiihrt. Bei einedngeren Anzahl von Pflanzungen fal-
len die anteiligen Rustzeiten héher ins Gewichidi@ste ferner kein besonderes Augenmerk

auf rationelles und schnelles Arbeiten gelegt werde

5.3.4 Pflege

Zwanzig der einundzwanzig Betriebe fluhren einerelregRigen Baumschnitt durch. Die
Anwendung des Pflanzschnittes und der Zeitaufwaarileven stark. Ein Betrieb schneidet
den Baum ausschlief3lich bei der Pflanzung. Die teeiBetriebe schneiden jedes Jahr einen
Teil der Baume. Junge Baume werden o6fters gesehndls alte, daflr ist der Zeitaufwand
bei jungen Baumen niedriger. Mit den Angaben vonBE&ieben (ein Betrieb gab keinen

Zeitbedarf an) errechnet sich ein durchschnittictetaufwand von 7 min je Baum und Jahr.

48



Tabelle 19: Arbeitsbedarf fir Baumschnitt und jahrliche Nachpflanzungsrate

Bezeichnung Mittel- Mini- 25% ~ Median 75% _ Maxi- Stand_ard— Varia_tipns-
wert mum Quantil Quantil mum abweichung koeffizient

AZ flr

Schnitt in 0,12 0,00 0,03 0,10 0,16 0,46 0,10 0,89

h/Baum/Jahr|

Nachpfian- 222 000 100 176 287 7,89 1,74 0,78

zungen (%)

Quelle: Eigene Erhebung

Von den einundzwanzig Betrieben legen zwei Betreghe Baumscheibe rund um die jungen
Baume an. Weitere PflegemalRnahmen sind Pflanzetasgegen Lause, Apfelwickler und

Wihiméause. AuRerdem muissen die Schutzgitter insggmclten werden. In elf Betrieben
gibt es neben dem Baumschnitt keinen Pflegeaufwaad Durchschnitt aller Betriebe beno-
tigt fur Pflegearbeiten einen Arbeitsaufwand vomih je Baum und Jahr. Fur die Betriebe

mit Pflegeaufwand ergeben sich 3 min je Baum uid. Ja

Zwei Landwirte dingen die Obstbaume. Einige deri8e¢ haben auf Grund von Natur-
schutzmaflinahmen ein Dingungsverbot bzw. Dingungstdedkungen. Ein Befragungsbe-
trieb dingt seine Streuobstbdume mit speziell katgaem Mist. Der Aufwand fur diese
Dungung betragt 1,5 AKh und verursacht 25,31 € aniablen Maschinenkosten pro ha
Streuobstwiese und Jahr. Ein Betrieb dingt seirgl@bme einmal im Jahr mit kalireichem
Volldinger (10/10/30), der mit der Hand ausgebrawaintl. Der Aufwand belauft sich auf 2
AKh und 81 € fur den Dunger (3 kg/Baum) pro ha dadr.

Im Durchschnitt fallen jahrlich 2,2 % der Baume .al&e schon im Abschnitt Forderungen
ausgefuhrt wurde, konnen diese Baume (zumindesrhafb der Erhaltungsverpflichtung)
nicht im Zuge der Obstbaumauspflanzaktion des Redfimanagements nachgesetzt werden,
sofern sie aus diesem Programm stammen. Die Ssthesttdande der befragten Landwirte
haben keine homogene Altersstruktur. Es dominisehr alte Baume, tber 70 jahrige, und
dazu kommen Neupflanzungen der letzten 15 JahreMidlbau, der in der Regel geringere
Verluste aufzuweisen hat, fehlt. Dadurch ist jetirt hoher Prozentsatz an Nachpflanzungen
notig. Die Tabelle 19 gibt genaueren Aufschluss igliee Nachpflanzpraxis auf den Hofen der

befragten Landwirte.

5.3.5 Unternutzung

Auf allen Betrieben kommt es durch die Streuobstigizu einem Mehraufwand in der Be-

wirtschaftung der darunter liegenden Wiesen. UB&icksichtigung aller Befragungsbetrie-

be betragt der Mehraufwand im Durchschnitt 24 AKid o5 € variable Maschinenkosten.
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Vier Landwirte kauften speziell fur die Futterernteter den Obstbaumen Maschinen. Unter
Einbindung aller Befragungsbetriebe ergeben sichrktesten von 230 € pro ha. In den Be-
trieben mit Investitionen betragen die Mehrkoste203 €. Die haufigste Investition war der
Kauf eines Motormahers. Die Tabelle 20 gibt genadargaben Uber die zusatzlichen Kosten
und den Mehrarbeitszeitbedarf, der durch die Strsthé@ume bei der Futterernte verursacht

werden.

Tabelle 20: Mehrkosten und Mehrarbeit bei der Futterernte pro ha (21 Betriebe)

Bezeichnun Mittel- Mini- 25% Median 75% Maxi- Standard-  Variations-
Ywert  mum Quantil Quantil mum abweichung koeffizient

Mehrkosten 75 0 23 49 68 448 99,60 1,33

(var.) in €

Mehrarbeitszeit — ,, g 15 19 24 119 23,58 0,96

in AKh

Quelle: Eigene Erhebung

Neben den Mehrkosten fur die Ernte muss auch deadsrickgang in quantitativer als auch
in qualitativer Hinsicht beachtet werden. Tabelle Z2igt die Einschatzungen Uber den Er-

tragsrickgang der Wiesen durch die Obstbaume.

Tabelle 21: Ertragsrickgang auf Streuobstwiesen (20 Betriebe)

Alter der |Mittel- Mini- 25% Median 75% Maxi- Standard-  Variations-
Baume |wert mum Quantil Quantil mum abweichung koeffizient
Bis 10 Jahre 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0,00 -
10-20J. 1% 0% 0% 0% 0% 5% 0,02 2,00
20 -30J. 11% 0% 10% 10% 10% 20% 0,05 0,45
30-40J. 25% 5% 19% 25% 30% 50% 0,11 0,43
Uber 40 J. 40% 5% 32% 40% 50% 70% 0,16 0,40

Quelle: Eigene Erhebung

Bis zum 20. Standjahr der Streuobstbaume wurdedemn befragten Bauern kein Ertrags-
rickgang auf Streuobstwiesen bemerkt. Bei Baumewattertrag wurde der Ertragsrick-

gang mit 40 % beziffert.

5.3.6 Obstertrage

Fur die Befragung der Bauern bezuglich des ErtcigsBaume wurden sechs Altersklassen
gebildet (Abbildung 3 und 4). Die Schatzungen desafes fur die einzelnen Altersklassen
sind in den Boxplots ersichtlich. Die horizontali@ie in der ,Box" gibt den Medianwert, die
aulReren Begrenzungen das 25 % und 75 % QuantiewiBée Lange der Whisker (die verti-
kalen Linien) betrdgt maximal das 1,5-fache desrtntartilsabstands (Abstand zwischen 25

% und 75 % Quantil). Werte, die Uber dieser Grdieggen, werden separat in das Diagramm
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eingetragen und als Ausreil3er bezeichnet. GibeeeRkNerte aul3erhalb der Whisker, so wird

die Lange des Whiskers durch den maximalen bzwinmailen Wert festgelegt.

Abbildung 3: Ertragsschatzungen fur die Apfelbdume nach Standjahr (21 Betriebe)
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Quelle: Eigene Erhebung

Abbildung 4: Ertragsschatzungen fur die Mostbirnbdaume nach Standjahr (20 Betriebe)
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Quelle: Eigene Erhebung
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Die Ertragsschatzungen der befragten Bauern simdusegerschiedlich. Es ist sehr schwierig
den Ertrag der Baume uUber einen so langen Zeitrawriaberblicken. Ein weiteres Problem
stellt fur die Ertragsschatzung die ausgepragterAdnz dar. Ein Teil der unterschiedlichen
Ertradge wird auf Schatzfehler zurtckgefuhrt, una €eil wird tatsachliche Unterschiede in
den Ertragen wiedergeben, weil die Standorte, dite8 und die Kulturfihrung verschieden
sind. Aus den Angaben sind in Tabelle 22 fir dieeisklassen arithmetische Mittel errechnet

worden.

Tabelle 22: Mittelwerte der geschétzten Apfel- und Birnertrége je Baum nach Altersklassen

Alter des Baumes Apfel (21 Betriebe) Birnen (20 Betriebe)
Ertrag in kg Ertrag in kg
Bis 5 0 0
6-10 11 4
11-20 52 35
21-30 130 114
31-40 220 237
Uber 40 280 437

Quelle: Eigene Erhebungen

Die Apfelbdume gehen friher in Ertrag als die Baunime. Bis zur Altersklasse 21-30 Stand-
jahre wurde der Ertrag pro Baum im Durchschnittdesi Apfeln hoher eingeschatzt, als bei
den Birnen. Nach 30 Standjahren bringen die Birnigin6here Ertradge. Die Ertragsschat-
zungen fur Birnbdume Uber 40 Standjahre sind wkslertoher als fir Birnbaume zwischen
30 und 40 Standjahren. Von mehreren Bauern wurdautihingewiesen, dass Birnbdume
erst mit ungefahr 60 Jahren im Vollertrag sind.

Die Ertragsschatzungen wurden zu zwei Ertragskumerarbeitet. Zuerst wurden mit den
angegebenen Werten fiur alle Klassen die arithnregisdittel gebildet (siehe in Abbildung 5

und 6). Der Mittelwert gilt fur die jeweilige Alteklasse (z.B.: durchschnittlicher Ertrag zwi-
schen 30. und 40. Standjahr; die Dauer der Klasts&0i Jahre). Mit den Punkten wurde ein
Polynom geschatzt, das den tatsachlichen Ertralgsveauf Grundlage der Ertragsschatzun-
gen bestmoglich ausdriickt. Insbesondere der raSofadl des Ertrages nach dem Ertragsho-
hepunkt ist kritisch zu hinterfragen, jedoch werdeden Kalkulationen im Kapitel 6 nur die

ersten 50 Standjahre berucksichtigt.
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Abbildung 5: Geschatzte Ertragskurve fir Hochstammapfelbaume
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Quelle: Eigene Erhebung

Abbildung 6: Geschatzte Ertragskurve fir Hochstammmostbirnbaume
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Quelle: Eigene Erhebung

Mit Hilfe des Polynoms, kann fir jedes Jahr derdgyterrechnet werden. Tabelle 23 gibt den
Ertragsverlauf fur Apfel- und Birnbaume gemal derdén geschatzten Funktionen vom 6.
bis 60 Standjahr (Apfel) bzw. vom 6. bis 80. Stahdj(Birnen) an.
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Tabelle 23: Ertragsverlauf von Apfel- und Birnb&dumen

Apfelertrag in kg Birnenertrag in kg Apfelertrag in kg  Birnenertrag in kg

Standjahr je Baum je Baum Standjahr je Baum je Baum
6 6 0 44 275 322
7 9 1 45 279 332
8 13 3 46 283 342
9 17 7 47 287 351
10 22 10 48 290 361
11 27 15 49 292 370
12 32 19 50 294 378
13 38 25 51 295 387
14 44 31 52 296 395
15 51 37 53 295 403
16 58 44 54 294 410
17 65 51 55 293 417
18 73 58 56 290 424
19 80 66 57 287 430
20 88 74 58 283 435
21 97 83 59 278 440
22 105 92 60 272 445
23 113 101 61 449
24 122 110 62 453
25 131 120 63 455
26 139 130 64 458
27 148 140 65 460
28 157 150 66 461
29 166 161 67 461
30 174 171 68 461
31 183 182 69 460
32 192 193 70 458
33 200 204 71 456
34 208 215 72 452
35 216 226 73 448
36 224 237 74 444
37 231 248 75 438
38 239 258 76 431
39 246 269 77 424
40 252 280 78 416
41 258 291 79 407
42 264 301 80 396
43 270 312

Quelle: Eigene Erhebung

Der Ertragsverlauf von Obstbaumen unterscheidét jgcnach Sorte, Standort und Pflege.
Wird anstatt dem Mittelwert das 25% Quantil und @&%o Quantil zur Ertragsschatzung he-
rangezogen, kdnnen zwei alternative, eine fur emedrigeren und eine fur einen hdéheren
Ertragsverlauf, Ertragskurven berechnet werdedbelle 24 werden die Quantile, die Me-
dianwerte, die Standardabweichungen und die Vanskioeffizienten der Ertragsschatzungen

der Landwirte angefuhrt.
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Tabelle 24: Ertragschatzungen der befragten Landwirte nach Standjahre

Obstart _Stand- Mittel- Mini- 25% Median 75% _ Maxi- Stand_ard— Varia_tipns-
jahr wert mum Quantil Quantil mum abweichungkoeffizient
unter 5 0 0 0 0 0 0 0 -

6-10 11 0 0 7 10 50 15 1,31

Apfel 11-20 52 5 30 50 70 100 29 0,55
21-30 130 20 75 100 150 400 88 0,68
31-40 220 50 150 200 250 600 127 0,58
Uber 40 281 80 200 250 375 600 135 0,48
unter 5 0 0 0 0 0 0 0 -

6-10 4 0 0 0 6 30 7 1,93

Most- | 11-20 36 0 13 23 55 100 32 0,90

birnen | 21-30 114 25 58 100 150 400 86 0,76
31-40 237 75 195 225 300 600 111 0,47
Uber 40 438 150 338 450 500 800 154 0,35

Quelle: Eigene Erhebung

Aus den Quantilen und den Medianwerten ergebend&ln den Abbildungen 7 und 8 ge-

zeigten Ertragskurven.

Abbildung 7: Ertragskurven fir Apfelbdume (21 Betriebe)
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— Polynom (25% Quantil) | y =-0,0041x> + 0,3441x? - 2,9642x + 5,7324

Quelle: Eigene Erhebung
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Abbildung 8: Ertragskurven fiir Mostbirnbaume (20 Betriebe)
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Quelle: Eigene Erhebungen

Die aus den Quantilen errechneten Ertragskurveidgramen Berechnungen mit verschiede-
nen Ertragsannahmen. Die Ertragskurve mit den MedbBaen hat gegenlber jener mit den
Mittelwerten den Vorteil, dass sie nicht so sehm eatremen Schatzwerten beeinflusst ist.

5.3.7 Obsternte

Befragt wurden nur Landwirte, die Obstklaubmasahikauften. Ein Betrieb gab bei der Be-
fragung an, dass er die Obstklaubmaschine nicht mefivendet, weil das Gelande zu steill
ist und die Obstbaume auf seinem Betrieb zu versseehen. Mehrere Landwirte meinten,
dass der Einsatz der Obstklaubmaschine bei steifainen und geringen Ernten, wie bei hof-
fernen einzelnen Baumen, nicht praktisch sei. EtriBb besitzt eine selbstfahrende Obst-
klaubmaschine, alle anderen das handgefuhrte G@eétder Ernte kommt neben der Obst-
klaubmaschine meist ein Traktor mit Hecklade bzwh#&nger zum Einsatz. Die durchschnitt-
lichen variablen Kosten der Ernte betragen 7,650€100 kg. Fir 100 kg Obst brauchen die
Befragtungsbetriebe durchschnittlich 0,77 AKh. Bakbst fahrende Geréat benétigt 0,19 AKh
fur die Ernte von 100 kg Obst, die handgefuhrteaukimaschinen brauchen durchschnittlich
0,8 AKh fur 100 kg. Von den Landwirten wurde im Zuder Befragung darauf hingewiesen,
dass die Ernteleistungen, die mit den Klaubmasaohereeicht werden, sehr unterschiedlich
sind. Die Ernteleistung ist abhangig von der Anzg Birnen und Apfel am Boden und so-
mit vom Ertrag. Weitere Einflussfaktoren sind dianigneigung und die Abstande zwischen
den einzelnen Baumen. Vor allem die letzten bekgktoren sind verantwortlich dafur, dass
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die befragten Landwirte von den theoretisch erteacén Ernteleistungen sehr weit entfernt
sind. In der Regel arbeiten bei der Ernte zwei aier Personen zusammen. Eine bedient die
Obstklaubmaschine, die zweite bzw. dritte entleket Kisten, klaubt schlechtes Obst aus,
stellt den Traktor nach und oder transportiert @ast ab. Die durchschnittlichen Spezialma-
schineninvestitionen je Hektar Streuobstwiese, wélreein Hektar 100 Baume gerechnet
werden, belaufen sich auf 3.556 € (ohne Bertckgighyy von Investitionsforderungen). Da-
bei handelt es sich in den meisten Fallen um diedtition in eine Klaubmaschine. Vereinzelt
wurden auch Seilschittler angekauft, diese werdeiogh auf keinem Betrieb regelmaliig
eingesetzt. Funf Landwirte kauften die Klaubmasehim Gemeinschaft, um die Kosten pro
Baum zu verringern. Weiters wurde in allen Fallen Moglichkeit einer speziellen Investiti-
onsforderung genitzt, wodurch die Betriebe die &osteiter verringern konnten. Die An-
schaffungskosten fir eine handgefiihrte Klaubmaschurden zwischen 5.500 € und 8.720 €
angegeben (ohne Investitionsférderung). Die selhsthde Maschine kostete 15.000 €. Fr
die Seilschittler wurden Investitionskosten vorD0.€ genannt. In Tabelle 25 sind die Anga-
ben zum Ernteaufwand ausgewertet.

Tabelle 25: Kosten und Arbeitszeitbedarf fir Obsternte (19 Betriebe)

Kosten Mittel- Mini- 25% Median 75% Maxi- Standard- Variations-
Wert mum Quantil Quantilmum abweichungkoeffizient

i\;aé' KostenEmtel 5o/ 500 300 801 962 2897 587 0.77
ﬁrae'tsze't Emte | 477 019 039 060 090 300 0,62 0.80

Investition Spezi-

: : 6.5891.816 3.588 7.267 7.994 16.000 3.269 0,50
almaschinen in €
Maschineninvesti-
tion je 1ha (100 3556 650 1470 2.871 3.978 11.428 2.782 0,78

Baume) in €
Quelle: Eigene Erhebungen

5.3.8 Obstverarbeitung

Zehn der einundzwanzig Betriebe stellen aus dem Sdfs und Most zum Verkauf her. Drei
Betriebe produzieren ausschliel3lich Most und eitri@ ausschliel3lich Saft fur den Markt.
Sieben Betriebe verarbeiten selbst kein Obst fiir\derkauf. Die Produzenten von Saft bzw.
Most verkaufen im Durchschnitt 5.700 | Saft und2B0. | Most. Im Durchschnitt werden bei

der Verarbeitung eine Ausbeute von 55 % fiir Apfed 64 % fiir Mostbirnen angegeben (Ta-
belle 26).
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Tabelle 26: Saft- und Most Erzeugung und Saftausbeute

Produktion | Mittel- Mini- 25% Median 75% Maxi- Standard-  Variations-
Ausbeute |wert mum Quantil Quantil mum abweichung koeffizient
Saftin | 5.709 1.000 1.250 2.000 4.500 25.000 7.688 1,35
Most in | 10.230 2.000 6.500 9.500 12.000 25.000 6.377 0,62
Apfel in % 55 33 50 58 61 70 10,80 0,20
Birnen in % 64 50 60 65 70 77 9,20 0,14

Quelle: Eigene Erhebungen

Die Verarbeitungsanlagen der Befragungsbetrield sthr verschieden. Dadurch unterschei-
den sich auch die Investitionskosten je Produkkapazitat betrachtlich. Um die unterschied-
lichen Investitionskosten feststellbar zu macheatden sie je 100 | Produktionsmenge pro
Jahr angegeben. Die Investitionen in MaschinenAt@eund Tanks fur die Produktion von
Most belaufen sich durchschnittlich fur je 100 b&uktionsmenge pro Jahr auf 252 €. Flnf
der dreizehn Most produzierenden Betriebe konnt#geBaude fur die Keltereitatigkeiten
und Lagerung nutzen und mussten daher nicht in @kbénvestieren. Die acht Landwirte,
die in Gebaude investierten, hatten dafir durchtbhe Kosten in der H6he von 420 € pro
100 | Produktionsmenge im Jahr. Aufgeteilt auf Miest produzierenden Betriebe macht das
259 €. Die variablen Kosten der Befragungsbetrimdaufen sich auf durchschnittlich 9,11 €
je 100 |. Die bendtigte Arbeitszeit fur die Verathag von Obst zu 100 | Most betragt 2,89
AKh. Um aussagekraftigere Zahlen zu erhalten, nes&cksichtigt werden, ob der Most in
Flaschen abgefillt, oder vom Fass weg verkauft vixias hat Einfluss auf die Leistung und
den Erlos. Tabelle 27 gibt Aufschluss Uber die aldlegn Kosten, die Investitionen, den Ar-
beitszeitbedarf und die Ertrage abhangig davorgesbMost in Flaschen abgefillt wird oder
nicht.

Tabelle 27: Daten zur Mostproduktion

Kennzahl Verkaqf ohne| Verkauf in

Gebinde Flaschen

Betriebe 4 9
Investitionen in Geratschaft fir 100 | Produktioesge in € 133 312
Variable Kosten je 100 | in € 3,4 13,24
Arbeitszeitbedarf fir 100 | in AKh 1,41 2,43
Durchschnittlicher Verkaufspreis in € 0,88 1,18

Quelle: Eigene Erhebungen

Betriebe, die Most in Flaschen abfillen, haben r®hésten und erhalten einen hoheren
Preis je Liter Most. Im Preis fur den Verkauf iragthen ist die Flasche selbst nicht mit ein-
gerechnet, weil es sich dabei um Pfandflaschendiarider Bedarf an Arbeitszeit flr die

Produktion von 100 | Most ist bei Abfullung in Fdmen hoher. Der Unterschied in der Hohe
der Investition zwischen den zwei Varianten ishhicur auf die Geratschaften fur das Abful-

len und das Flaschenwaschen zurlckzufiihren. Befrigie in Abfullanlagen investierten,
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erneuerten meist die gesamte Anlage und sind tediiesser ausgestattet als Betriebe, die
den Most wie friher traditionell Gblich ohne Gelgnab Fass vermarkten. Die Tabellen 28
und 29 geben Aufschluss Uber die Streuung bezildkecrKosten und des Arbeitsaufwandes

der Mostproduktion.

Tabelle 28: Kosten und Arbeitszeitbedarf bei Verkauf von Most ohne Gebinde (4 Betriebe)

Mittel- Mini- 25% . 75% Maxi- Standard- Variations-
Kennzahl . Median : : .
werl  mum Quantil Quantiimum abweichung koeffizient
Var. Kosten/100/l 3,40 1,40 2,02 3,11 450 5,97 1,76 0,52
Investitio- 133 53 95 129 166 220 61 0,46
nen/100 |
Arbeitszeit/1001, 1,410,73 0,84 132 1,89 2,29 0,64 0,45
Quelle: Eigene Erhebungen
Tabelle 29: Kosten und Arbeitszeitbedarf bei Verkauf von Most in Flaschen (9 Betriebe)
Mittel- Mini- 25% . 75% Maxi- Standard-  Variations-
Kennzahl . Median . . .
werl  mum Quantil Quantilmum abweichung koeffizient
Var. Kosten/100| 13,24 2,39 6,70 7,54 18,56 34,21 10,53 0,80
Investitio-
nen/100I 312 67 207 259 347 710 186 0,60
Arbeitszeit/100I 2,43 0,62 152 247 258 485 1,32 0,54

Quelle: Eigene Erhebungen

Die Investitionen in die Produktion von Apfelsadt 100 | Jahresproduktionsmenge betragen
249 €. Neun der elf Betriebe, die Fruchtsaft proehen, mussten dafur in Gebaude (369
€/100 | Fruchtsaft) investieren. Aufgeteilt aufeaéllf Betreibe sind das 302 €. Die variablen
Kosten betragen fir 100 | im Durchschnitt 26,5®#& Fruchtsaftproduktion nimmt je 100 |
2,59 AKh in Anspruch. Tabelle 30 zeigt die Untersde in den Kosten und im Arbeitszeit-
bedarf bei eigener Abflullung und bei Lohnabfulluggeben Betriebe pasteurisieren und fl-
len den Apfelsaft selbst. Vier Betriebe lassen siigse Tatigkeiten im Lohnverfahren durch-

fuhren. Tabelle 30 zeigt die Unterschiede in dest&io und dem Arbeitszeitbedarf.

Tabelle 30: Eigene Fruchtsaftproduktion vs. Lohnverfahren

Eigene Abfillung Lohnverfahren
Anzahl Betriebe 7 4
Variable Kosten fir 100 | in € 14,9 42
Investitionen fur 100 | Fruchtsaft in € 370 68
Arbeitszeitbedarf in AKh 3,55 0,91

Quelle: Eigene Erhebungen

Durch die Auslagerung des Pasteurisierens und &éillang des Apfelsaftes konnen die
Investitionen gesenkt werden. Auch der Arbeitsaelthf sinkt. Die variablen Kosten enthal-
ten bei Lohnverarbeitung auch die Zahlungen an Idanverarbeitenden Betrieb, dadurch
sind die variablen Kosten wesentlich hoher alsdigener Abfullung. Tabellen 31 und 32

zeigen den Aufwand und die Investitionen bei eigéi#tllung bzw. bei Lohnabfillung.
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Tabelle 31: Kosten und Arbeitszeitbedarf bei eigener Abfullung von Fruchtsaft (7 Betriebe)

Mittel- Mini- 25% Median 75%  Maxi- Standard-  Variations-
werl  mum Quantil Quantil mum abweichung koeffizient
Var. Kosten/100] 14,86 6,11 7,12 8,56 13,13 48,83 14,15 0,95

Investitio- 370 124 221 310 378 883 246 0,67
nen/100lI

Arbeitszeit/100l| 3,55 1,80 2,16 2,53 3,40 9,40 2,46 0,69

Quelle: Eigene Erhebungen

Tabelle 32: Kosten und Arbeitszeitbedarf bei Lohnabflllung von Fruchtsaft (4 Betriebe)

Mittel- Mini- 25% Median 75% Maxi- Standard-  Variations-
werl  mum Quantil Quantil mum abweichung koeffizient
Var. Kosten/100] 42,01 26,61 32,87 37,38 46,52 66,69 15,01 0,36
Investitio-

nen/100l 68 36 43 47 72 144 44 0,64
Arbeitszeit/1001| 0,91 0,20 0,54 0,96 1,33 1,50 0,51 0,57

Quelle: Eigene Erhebungen

5.3.9 Vermarktung

Alle vierzehn verarbeitenden Betriebe vermarktene iRrodukte ab Hof. Drei der vierzehn
Betriebe machen auch Hauszustellungen. Die seamnide, die selbst einen Mostheurigen
betreiben, verkaufen auch dort ihren Most bzw. Agafie. Zusatzlich wird das Lokal dann

meist auch zum Verkauf der Flaschenware als Veskauf genutzt. Drei Betriebe investier-
ten in einen Verkaufsraum. Vier Betriebe, die desrkduf von Streuobstprodukten schon
sehr lange betreiben, investierten weder in einerk&ufsraum noch in ein Marktfahrzeug.
Auch fallen keine Werbungskosten an, da sie an 8tenmkundschaft die Produkte auch
ohne Werbung absetzen kdnnen. Vier der vierzehmasdtenden Betriebe betreiben aktiv
Werbung. Die durchschnittlichen Vermarktungskosden Betriebe, die Werbung betreiben,
belaufen sich auf 5,16 € pro 100 |. Jedoch solkeeat Zahl keine allzu grol3e Bedeutung bei-
gemessen werden, weil die Vermarktungsart und déeb\hg bei jedem Betrieb sehr indivi-

duell sind. Gleiches gilt auch fur die aufgewendetbeitszeit. Sie betragt im Durchschnitt

fur 100 1 1,17 AKh. Der Medianwert fur die variabl&osten betragt 4,18 € je 100 | und fur
den Arbeitszeitbedarf 0,57 h je 100 I.

Tabelle 33 gibt einen Uberblick tiber die Verkauésge von Most bzw. Apfelsaft.
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Tabelle 33: Verkaufspreise fur Most und Apfelsaft

Produkt Mittel- Mini 25% Median 75% Maxi Standard Variations
wert mum Quantil Quantil mum abw. koeffizient
Apfelsaft (€) 1,13 1,00 1,00 1,10 1,20 1,50 0,15 0,13
Most in
Flasche (€) 1,18 0,80 1,00 1,18 1,40 1,50 0,26 0,22
Mostohne Ge- | (g8 70 078 090 1,00 1,00 013 0,15
binde (€)

Quelle: Eigene Erhebungen

Alle Verkaufspreise fur Most und Apfelsaft in Flasn sind ohne Pfand. Das heif3t, dass beim
Kauf das Pfand fir die Flasche noch berucksichtgiden muss. Die Preise liegen zwischen
0,7 € fur den billigsten Most ohne Gebinde und€LfGr den teuersten Apfelsaft bzw. Most in
der Flasche. Die unterschiedlichen Preise, audmier Produktkategorie, sind teilweise auch
durch unterschiedliche Leistungen zu begrindermaben einige der Betriebe keine Etiketten
und billigere Verschlisse fur die Flaschen. BeimsMals auch weniger ausgepragt beim
Fruchtsaft, spielen Auszeichnungen, wie sie z.B\ der Wieselburger Messe verliehen wer-
den, eine Rolle und wirken sich erhéhend auf demsRaus. Ein weiterer Grund fur die Preis-

differenzen beim Most sind die fir sortenreine Mddblichen hdheren Preise.
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6 Wirtschaftlichkeitsberechnungen zum Streuobstbau

6.1 Methodische Grundlagen

Fur die Ermittlung der Wirtschaftlichkeit des Stobgtbaus sind die Deckungsbeitragsrech-
nung und die Investitionsrechnung erforderlich.eEBesamtbetriebsplanung erscheint nicht
notwendig, da der Streuobstbau die Betriebsorgtmisder anderen Betriebszweige nur we-
nig verandert. Die Ertragsminderungen und die Euh@hder Kosten, die die Streuobstbaume
auf den Griunlandflachen verursachen, werden deau@istbau zugerechnet und in den Be-
rechnungen berucksichtigt. Die Wirtschaftlichkestdinungen werden fur den Fall durchge-
fuhrt, dass eine Streuobstanlage erst errichtet. \idire Beurteilung der Wirtschaftlichkeit der
Neuanlage einer Streuobstwiese konnte mit Hilfe \degyleichsdeckungsbeitrags erfolgen.
Dabei werden zusatzlich zu den variablen Kosterfiden Kosten, die durch die Streuobst-
wiese verursacht werden, von der zusatzlichen lwegsabgezogen (vgl.BscH et al., 1995,
131).

Der Deckungsbeitrag setzt sich aus der Summe d&blen Leistungen abzuglich der vari-
ablen Kosten zusammen. Welche Kostenart im Einpedthe variabel und welche als fix an-
zusehen ist, hangt vom jeweiligen Planungsfall@tundsatzlich gilt, dass nur jene Kosten
beriicksichtigt werden, die in der betreffenden Emgdungssituation als veranderbar (varia-
bel) anzusehen sind (vglCBNEEBERGER 2000, 5ff). Die Wirtschaftlichkeitsberechnung geh
von der Situation aus, dass die Streuobstwieseschilzen und Gebaude fir das Verarbeiten
des Obstes erst angelegt bzw. gebaut werden migsent sind samtliche Kosten der Streu-
obstanlage und der Anlagen zur Verarbeitung deseSlads variabel bzw. veranderbar anzu-
sehen. Erst nach dem Aussetzen der Baume bzw. dechtEn der Anlagen werden diese

Kosten zu fixen Kosten.

Da der Gesamtbetrieb nicht in die Kalkulation nmbezogen wird, steht fir die Beurteilung
der Wirtschaftlichkeit der Deckungsbeitrag fir di@sgangssituation nicht zur Verfiigung. Es
werden nur die Leistungs- und Kostenanderungen &eweertung der zusatzlichen Arbeits-
kraftstunden berechnet. Die Leistung der Streudbstvergibt sich aus dem Verkaufserlos
fur die Obstprodukte und den fir die Streuobstwiegewdhrten Foérderungen. Die Kosten
setzen sich zusammen, aus den Kosten des Streaobstier Obstverarbeitung und den Nut-
zungskosten durch die Streuobstanlage. Die Stréardbge verursacht Mehrkosten bei der

Wiesenbewirtschaftung und es entsteht ein ErtraygsteDurch Zupachtung von Flache wird
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der Ertragsverlust kompensiert. Dadurch werden r@nBetriebszweige durch die Streuobst-

anlage nicht beeinflusst (siehe Abbildung 9).

Abbildung 9: Schema fir die Beurteilung der Wirtschaftlichkeit einer Streuobstanlage bei
eigener Verarbeitung des Obstes

+ Leistung der Streuobstwiese
Verkauf von Obst bzw. Obstprodukten
Forderung fir die Erhaltung von Streuobstwiesen

- Kosten der Streuobstbaume
Variable Kosten (z.B. var. Maschinenkosten Ernte)
Fixe Spezialkosten (z.B. Investition in eine ObfiEsemaschine)
- Kosten der Verarbeitungsanlagen
Variable Kosten (z.B. var. Maschinenkosten Mostpegs
Fixe Spezialkosten (z.B. Investition in eine Mosse)
- Nutzungskosten durch Anpflanzung von Streuobsigrne
Mehrkosten der Wiesenbewirtschaftung
Kosten fur Zupachtung fur Ausgleich des Ertragssstes
Kosten fur Bewirtschaftung dieser Ausgleichsflathe

= Differenz zwischen Leistungen und Kosten der#tbstanlage

Bei Finanzierung der Investitionen mit Fremdkapitaken sich alle gemall Schema verrech-
neten Leistungen und Kosten auf das EinkommenSusit wird die Einkommensanderung

berechnet.

Da die Anlage und Bewirtschaftung von Streuobstenesuf eine lange Zeit angelegt ist und
Kosten und Leistungen nicht in allen Perioden gieialig anfallen, ist die durchschnittliche
Einkommensanderung je Jahr zu berechnen. Dazunestrevestitionsrechnung erforder-
lich. ,Der Begriff der Investition meint den Prozess denwandlung des nominalen Produk-
tionsfaktors Kapital in reale Produktionsfaktor@msbesondere in Betriebsmittel. Unterneh-
men investieren, weil sie sich von der anschlieBendutzung der Investitionsguter wirt-
schaftlichen Vorteil versprechen. Da aber Kapidke[Boden und Arbeit] stets in begrenztem
Umfang zur Verfligung steht, ergibt sich die Fragetnden jeweils vorteilhaftesten Investiti-
onen. Derartige Entscheidungsprobleme werden ntiié Mon Investitionsplanungsverfahren
gelost” (KUHLMANN, 2003, 504). Fur die Planung existieren zwei Gauppon Planungsver-
fahren, zum einen die Verfahren der Plan-Kosterstuegs-Rechnung, und zum anderen die
finanzmathematischen Verfahren der Investitiongotgn Die Plan-Kosten-Leistungs-
Rechnungen werden auch als statische Investitiangpbsverfahren bezeichnet, weil sie die
Zeit, in der ein Investitionsgut arbeitet, nichpézit in die Analyse einbeziehen, sondern die
Wirtschaftlichkeiten der Investition nur fur jeweiéine ,typische” Produktionsperiode, die in
der Regel kurzer als die Lebensdauer der Produgdidage ist, ermittelt. Fir die Beurteilung
der Wirtschaftlichkeit wird bei den statischen Istigonsplanungsverfahren die Leistungs-
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Kosten-Differenz herangezogen. Zu den statischeashtionsplanungsverfahren zahlen die
Kostenvergleichsrechnung, die Gewinnvergleichsrengn die Rentabilitdtsvergleichsrech-
nung und die AmortisationsvergleichsrechnungH{KMANN, 2003, 506). ,Die Hauptschwa-
che aller statischen Verfahren ist die Nichtberigdkgyung der zeitlichen Unterschiede im
Auftreten der Einzahlungen und Auszahlungen. Dddust die Aussagefahigkeit statischer
Verfahren umso geringer, je starker die Ein- undgzainlungen der Investitionsalternativen
im zeitlichen Anfall differieren und je mehr sich der Zukunft die Bedingungen &ndern”
(SCHNEEBERGER 2005, 18). Aus diesen zwei Grinden sind statischestitionsplanungsver-
fahren fur die Beurteilung von Dauerkulturen wegegignet. Bei den finanzmathematischen
Verfahren der Investitionsrechnung, welche auchadyische Investitionsplanungsverfahren
genannt werden, wird nicht eine Produktionspericidsmdern die gesamte Lebensdauer der
Investition betrachtet. Es wird hier mit den Kosterd Leistungen der gesamten Produktions-
periode gerechnet. Die zwei gangigsten Verfahranfidl@nzmathematischen Investitions-
rechnung sind die Kapitalwertmethode und die Aritaitmethode. Die Ausfihrungen zu

diesen beiden Investitionsrechnungsverfahren lesidnan KUHLMANN (2003, 519ff) an.

Bei der Kapitalwertmethode — auch Diskontierungsioeéé genannt — dient der Kapitalwert
einer Investition als Mal3stab fir die Beurteiluhger Wirtschaftlichkeit. Um die Vergleich-
barkeit der Einzahlungen und Auszahlungen unteesiicher Zeitpunkte herzustellen, wer-
den die mit einer Investition verbundenen Einzapemund Auszahlungen auf ihre Gegen-
wartswerte abgezinst bzw. diskontiert. Diese Abangserfolgt dadurch, dass der Geldbetrag
mit dem Abzinsungs- oder Diskontierungsfaktor nplittiert wird. Fir den Diskontierungs-
faktor gilt:

Diskontierungsfaktor = 1 / (1 +'i)

Kalkulationszinsful3

[
t = der in Perioden gemessene Zukunftszeitraum

Die Hohe des Kalkulationszinsfu3es richtet sichhn@er Mindestrendite, die von der Investi-
tion verlangt wird. Diese wird in der Hohe gleicendHabenzinsen einer Geldanlage bei ver-
gleichbarer Sicherheit sein. Aus den Einzahlungsstn und Auszahlungsstromen berechnet
man zum Zeitpunkt unmittelbar vor Durchfihrung trerestitionsmaflinahme (t = 0) den Ge-
genwartswert fur die Einzahlungsreihen und den @egeswert fur die Auszahlungsreihe.
Die Differenz der Gegenwartswerte ist der Kapitatvder Investition. Unter dem Kapitalwert
einer Investition in Bezug auf den Kalkulationspaitkt t = 0 bei einem Kalkulationszinsful3 i
versteht man also die Summe aller auf den Zeitpurk® diskontierten Zahlungen, die nach
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dem Zeitpunkt t = O erfolgen. Bezeichnet man diezelnen Einzahlungs-Auszahlungs-
Differenzen (e— a) mit § ergibt sich folgende Formel:

NBW = S+ S/(1 + i) +..+ S/IA + i) +...+ S/ +1i)°

NBW = Kapitalwert

S

Einzahlungs-Auszahlungs-Differenzen

Kalkulationszinsfuld

oLt in Perioden gemessener Zeitabstand zum Invessiteitpunkt

Bei einem gegebenen Kalkulationszinsful? ist einglagge Investition grundsétzlich dann
wirtschaftlich, wenn die Differenz aus dem diskerteén Einzahlungsstrom und dem diskon-
tierten Auszahlungsstrom, also der Kapitalwerthhitegativ ist. Sie wiirde dann eine Rendite
erbringen, die mindestens so hoch wie der Kalkartszinsful3 ist. Mit der Kapitalwertmetho-
de kann also bei unterschiedlichen Finanzierungegadgen die Frage beantwortet werden,
ob eine Investition durchgefihrt werden sollte adieht. Grundsatzlich sollten nur Investiti-

onen mit positiven Kapitalwerten durchgefihrt werde

Die Annuitat wird berechnet, wenn ein Investor wissnéchte, mit welchen jahrlich gleich
bleibenden Betragen er rechnen kann, wenn dastiesteKapital verzinst und bis zum Ende
der Lebensdauer der Investition vollstandig getdgin soll. Offenbar ist eine Investitions-
mafl3nahme wirtschaftlich, wenn die Annuitat einesigpeen Wert hat und ist umso wirt-

schaftlicher, je hoher die Annuitat ist. Die Ani@itvird errechnet, indem der Kapitalwert der
Investition mit dem sog. Wiedergewinnungsfaktor tipliziert wird:

RMZ = NBW * [(A+)" *i] /[(1L +i)" = 1]

RMzZ = Annuitat
NBW = Kapitalwert
[(A+)"*i]/[@a+D)"-1] = Wiedergewinnungsfaktor

i = Kalkulationszinsfuld

n = Lebensdauer der Investition

WerdenGewinnsteuern (Einkommensteuer, Korperschaftssteuer) abgefile,es bei der

Produktion von Fruchtsaft der Fall ist, missen aligsricksichtigt werden, da sie Zahlungs-
strome darstellen. Die folgenden Ausfuhrungen dleBertcksichtigung von Steuern in der
Investitionsrechnung beruhen aufHBIEEBERGER(2005, 35). Es ist vor allem relevant, wel-
che Gewinnsteigerung eine geplante Investition r&teliern ergibt. Neben der Kenntnis der

mit dem Investitionsobjekt unmittelbar verbunde&hlungsstrome ist auch die Anderung
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des steuerpflichtigen Gewinns des Unternehmensdibagesamte Nutzungsdauer des Inves-
titionsobjekts festzustellen. Es muss dem Investd#bbjekt ein ,verursachungsgerechter”

Periodengewinn zugerechnet werden. Es muss geké&iden, welcher Steuersatz auf den
Differenzgewinn anzuwenden ist, das heil3t der Gitenersatz muss bekannt sein. Dieser
gibt an, wie viel Prozent als Steuer vom Mehreinkan (Mehrgewinn) abgeflhrt werden

missen bzw. bei einem niedrigeren Einkommen (GéwannSteuern gespart werden kann.
Es ist zu beachten, dass die Gewinnsteuer nicBahlungen, sondern an periodisierten Gro-
Ben (Ertrag, Aufwand) gebunden ist. Ein Problemdsiss bei mehreren Investitionen das
gesamte Investitionsprogramm des Unternehmens tradeeten Zeitraum den Periodenge-
winn beeinflusst. Fur die Anwendung der Kapitalwesthode unter Berlcksichtigung der

Gewinnsteuern werden folgende vereinfachende Aneatgetroffen:

» Die gewinnabhéngigen Steuern kdnnen in einem dirdign Steuersatz zusammen-
gefasst werden.

» Die vom Unternehmen auf den Gewinn einer Periodeanlende Steuer ist am Perio-
denende zu entrichten und verhalt sich proporticieah Gewinn (konstanter Grenz-
steuersatz).

* Bemessungsgrundlage fur die Gewinnsteuer ist deod&ngewinn, der sich aus dem
Periodenuberschuss abzuglich der Abschreibung bndgéich dem Zinsaufwand der
Periode ergibt. [Anm.: In den Kalkulationen diegebeit wird kein Zinsaufwand an-
genommen.]

* Liquidationserlose und Differenzen zwischen Liqtiolaserlos und Restbuchwert

bleiben unberiicksichtigt.

Die Berucksichtigung von Steuern bei der Berechmieg Kapitalwertes verlangt erstens die
Modifizierung der urspriinglichen Zahlungsreihe uim dahlungen, die aus der Besteuerung

resultieren, und zweitens die Anderung des Kalkutarzinssatzes.

6.2 Berechnungsvarianten

Die Berechnung der Wirtschaftlichkeit von Streusbssen wird in verschiedenen Varianten
durchgefuhrt. Die Tabellen 34, 35 und 36 zeigenutierschiedlichen Berechnungsvarianten
fur die Produkte Verarbeitungsobst, Most und Frsaft
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Tabelle 34: Berechnungsvarianten fur die Produktion von Verarbeitungsobst

Obstart | Ertragslage | Obstbau | Férderung| Baumbezug | Flache (ha) Preis (€)
Apfel Niedrig |Annahme 1 Ja Obstbaumaktion , ,
Most- Mittel Annahme 2 Nein Keine Forderung 1 tzlss) 10 O’O?Obcl)ss)o'l
birnen Hoch '

Tabelle 35: Berechnungsvarianten fur die Produktion von Most

Obstbau | Vermarktung | Flache (ha) Preis (€)

Annahme 1| Variante 1 1 bis 10 0,7 bis 1,5

Annahme 2| Variante 2 (3) (1)

Tabelle 36: Berechnungsvarianten fur die Produktion von Fruchtsaft

Verarbeitung Flache (ha) Preis (€)
Lohnverarbitung
Eigene Verartitung 1 bis 10 | 0,7 bis 1,5
Eigene Verarbeitung mit (3) (2)
Lohnverarbeitung

In allen drei Tabellen sind in der ersten Zeilegdgvdie Bereiche angefihrt in denen mehrere
Varianten berechnet werden. Darunter ist zu enteehwelche Varianten gerechnet wurden.
Die Varianten werden gerechnet um den Einflussetlfezelnen Bereiche auf die Wirtschaft-
lichkeit des Streuobstbaus aufzuzeigen. Dabei wejel@eils die Varianten eines Bereiches
variiert, wahrend alle anderen konstant gehalterdere In Fettschrift wurden jene Annah-
men geschrieben, die als konstant angenommen wereen in einem anderen Bereich die

Annahme variiert wird.

6.3 Annahmen und Ausgangsdaten

Fur die Ermittlung der Einkommensanderung ist &eéhe von Annahmen notwendig, die im
Folgenden angefiuhrt werden.

» Kostante Kosten und Preise

» Kalkulationszinssatz 4 %

* Berechnungsdauer 50 Jahre (Anm.: Fir die Bereclemungissen Prognosen fur die
Zukunft getroffen werden. Je weiter sie in der Zukliegen, desto ungenauer ist ihre
Schatzung. Weiters haben Zahlungen je weiter steirZukunft liegen, vom jetzigen
Zeitpunkt aus betrachtet, einen geringeren Wert.)

» Die Flache wird als knapper Faktor am Betrieb anganen. Daraus folgt der Bezug
der Kalkulation auf die Flache (1ha)
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6.4 Obstproduktion

6.4.1 Datengrundlage

In diesem Abschnitt werden die Arbeitsgénge untegabe der in den Berechungen verwen-
deten Daten, und deren Quellen, behandelt. In ggai€hen mit mehreren Rechenvarianten,
werden die unterschiedlichen Berechnungsdaten abgeg Die Quellen der Daten stammen
aus der Literatur bzw. aus der BetriebsbefragumgindKapitel 5 vorgestellt wurde.

Pflanzung

Fur alle Pflanzungen wird ein Pflanzabstand vorx 11D m angenommen. Daraus resultiert
eine Pflanzdichte von 100 Baumen je ha. Beim P#anzerden keine Maschinen eingesetzt.
Die Baumkosten werden variieret. Bei Bezug der Béamms der Obstbaumaktion des Regio-
nalmanagements Mostviertel betragt der Preis 9Eajem und Zubehoér, bei Kauf von einer
Baumschule 24 € je Baum und Zubehor. Die Arbeitdieidie Pflanzung wird bei der An-
nahme 1 mit dem 25 % Quantil (0,5 AKh) aus der Datieebung festgelegt, bei der Annah-
me 2 mit dem Mittelwert (0,92 AKh).

Dingung
Bezuglich der Dingung werden keine Mehrkosten fé@rStreuobstbaume angenommen. Das

heil3t, die Streuobstwiesen werden wie Wiesen olineri® gediingt. Der Uberwiegende An-

teil der in der Datenerhebung befragten Landwiitete keine spezielle Dingung durch.

Baumschnitt

Fur den Baumschnitt wird in den Kalkulationen eirbdéitszeitbedarf von 0,12 h je Baum
verwendet. Dieser Wert entspricht dem Mittelwers aler Datenerhebung. Die Arbeitszeit
wird Uber die gesamte Nutzungsdauer gleich angeremiie jungen Baume werden jedes
Jahr geschnitten, jedoch bendtigt man auf Grunkiéaren Baumkrone wenig Zeit. Bei élte-
ren grofRen Baumen braucht es wesentlich langed,a%h je Baum fur den Schnitt, jedoch

werden die alten Baume nicht jedes Jahr geschnitten

Sonstige Pflege

Darunter werden alle PflegemalRnahmen auf3er Dingoddaumschnitt zusammengefasst,
der Pflanzenschutz, die Instandhaltung des Vertisgzes, das Wegraumen abgebrochener
Aste usw. In den Berechnungen wird der Mittelwers der Befragung verwendet: 1,57 h je
ha und Jahr.
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Nachpflanzungen

Ausgefallene Baume missen nachgepflanzt werdend&hei anfallenden Kosten entspre-
chen denen der normalen Pflanzungen. Die Tatsadss, in den ersten funf Jahren fur die
Nachpflanzung keine Baume aus der Obstbaumpflaiorakerwendet werden dirfen, bleibt
bei den Berechnungen unbericksichtigt, alle Baurael@n mit dem Obstbaumaktionspreis
verrechnet. Wird die Obstbaumaktion bei der ursgliihen Pflanzung nicht genutzt, wird sie
auch spater bei einer eventuellen Nachpflanzunigt megewendet. Die Ausfallrate wird auf
0,5 % pro Jahr geschétzt. Die bei der Datenerhebnrigurchschnitt angegebene Ausfallrate
von uber 2 % wird nicht verwendet, sie dirfte aigf Altersstruktur der Obstbdume der Be-
fragungsbetriebe zuriickzufiihren sein. Tabelle 3qt ziie Veranderung des Ertrages bei Ap-
feln in mittlerer Ertragslage durch einen Ausfadinv0,5% der Baume und deren Nachpflan-
zung. Die Berechnung erfolgt, indem jedes Jahrhaiber Baum durchschnittlichen Ertrags
von den 100 Baumen/ha abgezogen wird und ein rizauem mit dem Ertrag im Standjahr 0
addiert wird. Zum Beispiel im 4. Standjahr sind vbB0 Baumen 98 im 4. Ertragsjahr ein

halber im 0., ein halber im 1., ein halber im 2dwin halber im 3.

Tabelle 37: Ertrag pro ha bei Apfeln in mittlerer Ertragslage bei keinem bzw. 0,5% Ausfall

Ertra Ertrag bei Ertra Ertrag bei Ertra Ertrag bei
stand- L O,5%gAus- stand- "\ O,5%gAus- stand- LY 0,5%gAus—
jahr pustall falljahrlich | " Ausfall  falljahrdich | 2T Ausfall  fall jahrlich
0-8 0 0 22 9658 8955 36 21610 10208
9 1293 1250 23 10494 9700 37 22388 10845
10 1700 1638 24 11344 10452 38 23140 20459
11 2156 2071 25 12205 11209 39 23865 21046
12 2659 2546 26 13074 11970 40 24560 21605
13 3206 3060 27 13949 12731 a1 25221 22134
14 3794 3610 28 14826 13490 42 25846 22631
15 4421 4193 29 15703 14244 43 26433 23094
16 5084 4807 30 16578 14992 a4 26978 23522
17 5780 5447 31 17446 15730 45 27479 23913
18 6506 6111 32 18307 16457 46 27933 24265
19 7259 6797 33 19156 17171 47 28337 24576
20 8038 7501 34 19992 17869 48 28689 24845
21 8838 8222 35 20811 18548 49 28985 25070
50 29223 25250

Quelle: Eigene Berechnungen

Unternutzung

Bezuglich der Unternutzung wird angenommen, dasgekKavestitionen in Spezialmaschinen
fur die Futternutzung auf den Streuobstwiesen rgitig. Die zusatzlich anfallenden variab-
len Kosten betragen 23 € in der Annahme 1 und insdér Annahme 2. Auf Streuobstwiesen
werden 15 AKh nach Annahme 1 und 24 AKh nach Anranmehr je ha als auf anderen
Wiesen bendtigt. Annahme 1 entspricht dem 25% Qu#&mtnahme 2 dem Medianwert aus

69



der Datenerhebung. Der mittlere ErtragsriickgangdeauafWiesen durch die Streuobstbdume

wird gemal Erhebung angenommen und ist TabelleiZhinehmen.

Tabelle 38: Ertragsrickgang auf Streuobstwiesen in Abhéngigkeit vom Ater der Baume

Alter der Baume (J) | Ertragsreduktion
Bis 10 0%
10-20 1%

20 -30 11%
30-40 25%
Uber 40 40%

Quelle: Eigene Erhebungen

Je nach Alter der Baume ist es notig, eine entbprete Flache zuzupachten, um den Ertrags-
rickgang auszugleichen. Die Pachtkosten, varididl@schinenkosten und die Arbeitszeit flr
die Bewirtschaftung dieser zusatzlichen Flachenseidericksichtigt werden. Die Pacht-
kosten werden mit 200 € pro Jahr und ha angenomdedma Grinland belaufen sich die vari-
ablen Maschinenkosten nach eigenen Berechnungehl@u€, der zusatzliche Arbeitszeitbe-
darf betragt 11 AKh.

Obstertrage

Beziiglich der Obstertrage werden fur Apfel und Mosen jeweils drei Varianten in die
Berechnungen miteinbezogen. Eine Variante entdpdiem 25 % Quantil der Datenerhebung
und bildet damit die Variante, die die niedriger&gslage reprasentiert, eine andere Variante
bildet sich aus den Mittelwerten, und eine weitane dem 75 % Quantil und entspricht somit
der hohen Ertragslage. Tabelle 39 und 40 gibt @elichen Ertrage je ha abhangig vom
Standjahr und dem Ertragsniveau an. Die Ertragel@ubereits um die Ertragsreduktion, die

aus dem Ausfall von Baumen und deren Nachpflanzesgjtiert, korrigiert.
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Tabelle 39: Ertrage je ha Apfelhochstammbaume bis zum 50. Standjahr

Stand | Niedrige Mittlere Hohe Stand | Niedrige Mittlere Hohe
jahr Ertragslage | Ertragslage | Ertragslage | jahr Ertragslage Ertragslage | Ertragslage
0 0 0 0 25 7512 11209 13954
1 0 0 0 26 8085 11970 14791
2 0 0 0 27 8658 12731 15631
3 0 0 0 28 9231 13490 16472
4 0 0 0 29 9800 14244 17311
5 0 0 0 30 10364 14992 18148
6 0 0 0 31 10920 15730 18981
7 0 0 1357 32 11467 16457 19808
8 0 0 1834 33 12002 17171 20627
9 0 1250 2348 34 12524 17869 21438
10 0 1638 2897 35 13030 18548 22238
11 0 2071 3479 36 13519 19208 23026
12 1198 2546 4092 37 13989 19845 23802
13 1545 3060 4733 38 14439 20459 24562
14 1925 3610 5402 39 14865 21046 25306
15 2335 4193 6095 40 15267 21605 26034
16 2771 4807 6811 41 15644 22134 26742
17 3233 5447 7547 42 15992 22631 27430
18 3716 6111 8303 43 16311 23094 28098
19 4219 6797 9075 44 16600 23522 28742
20 4739 7501 9861 45 16856 23913 29363
21 5273 8222 10661 46 17078 24265 29959
22 5820 8955 11472 47 17264 24576 30529
23 6377 9700 12292 48 17414 24845 31072
24 6942 10452 13120 49 17526 25070 31587
50 17598 25250 32072

Quelle: Eigene Berechnungen

Tabelle 40: Ertrage pro ha Mostbirnbdume bis zum 50. Standjahr

Stand | Niedrige Mittlere Hohe Stand | Niedrige Mittlere Hohe
jahr Ertragslage | Ertragslage | Ertragslage | jahr Ertragslage Ertragslage | Ertragslage
0 0 0 0 25 7092 10927 14466
1 0 0 0 26 7947 11789 15596
2 0 0 0 27 8822 12663 16739
3 0 0 0 28 9714 13548 17890
4 0 0 0 29 10617 14441 19048
5 0 0 0 30 11531 15341 20208
6 0 0 0 31 12452 16244 21367
7 0 0 0 32 13377 17151 22523
8 0 0 0 33 14303 18057 23672
9 0 0 0 34 15227 18963 24812
10 0 0 1417 35 16144 19865 25939
11 0 1389 1927 36 17055 20762 27050
12 0 1844 2506 37 17954 21653 28143
13 0 2342 3149 38 18840 22535 29215
14 0 2883 3853 39 19710 23407 30263
15 0 3464 4613 40 20561 24267 31284
16 0 4082 5425 41 21390 25114 32277
17 1368 4734 6286 42 22195 25946 33238
18 1942 5419 7191 43 22974 26760 34164
19 2564 6134 8137 44 23724 27557 35054
20 3229 6877 9120 45 24442 28334 35905
21 3935 7645 10137 46 25127 29090 36715
22 4678 8436 11184 47 25777 29823 37481
23 5454 9248 12256 48 26386 30533 38201
24 6260 10079 13351 49 26956 31217 38873
50 27484 31874 39495

Quelle: Eigene Berechnungen

Obsternte

Fur die Obsternte werden zwei Varianten berechbiet. Annahme 1 basiert auf Daten der
Bezirksbauernkammer Amstetten (siehe Tabelle 8fallen 1,8 € variable Kosten je 100 kg
Ernte an. Der Arbeitszeitbedarf betragt 0,25 AKAQ® kg Ernte. Fir die Annahme 2 werden
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die Medianwerte der Datenerhebung verwendet (Slete 25): 5,64 € variable Kosten und
0,77 AKh je 100 kg Obsternte.

Die Investitionskosten fur die handgefuhrte Obstklaaschine betragen 7.500 € (vgl. BBK
Amstetten). Den Obstklaubmaschinen wird eine Lagskapazitat von 128.000 kg je Ernte-
saison unterstellt. Das heifl3t, fur jeweils 128.RQ@ahrliche Erntemenge wird eine Maschine

angeschafft. Es wird eine Lebensdauer von 15 Jahrmstellt.

Forderung

Abgesehen von der Forderung durch die Pflanzaktiod in einer Variante der Berechnun-
gen auch die Pramie der MalRRnahme ,Erhaltung voauBhstbestanden® der Landlichen
Entwicklung 2007 — 2013 (Entwurf) in der Hohe va&20¥ berucksichtigt (BMLFUW, 2006,
95).

Erzeugerpreis

Da der Most- bzw. Wirtschaftsobstpreis sehr statkvankt, und auch der héhere Preis fur
Bioobst berlcksichtigt werden soll, wird in die Belnnungen ein Preisspektrum von 0,04 bis
0,15 € je kg Obst verwendet.

6.4.2 Berechnungen

Nachfolgend wird die Berechnung der Wirtschaftlieitkder Produktion und des Verkaufs
von Obst aus Streuobstanlagen durchgeftihrt. Didanéteschritte werden nur von einer Vari-
ante vorgestellt (siehe Tabelle 41).
Tabelle 41: Variante der vorgestellten Berechnung
Obstart |Ertragslage] Obstbau | Férderung Baumbezug Flache Preis
Apfel | Niedrig . . .
Annahme 1 Ja Obstbaumaktion | 1 bis 10| 0,04 bis 0,15

Most- Mittel ) - ..
birnen Hoch Annahme 2 Nein Keine Forderung (3) (0,05)

Die in der Variante getroffenen Annahmen sind ittdedirift angefuhrt. Die Berechnungen
der anderen Varianten sind, bis auf die anderearateich aufgebaut. Die Berechnung wird
als Tabellenkalkulation (Tabelle 42) durchgefuldie Kalkulationseinheit ist ein ha. Eine
Flache von 3 ha wird fir die Berechnung der Kogtendie Investitionen fur die Ernte und

die Verarbeitung angenommen (entweder in einemdietrder in Gemeinschatft).
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Tabelle 42: Einkommensanderung je ha Streuobstanlage bei Verkauf von Obst

Standjahr Ertrag Leistung Fixe Spezial- Variable Saldo Barwert Arbeits-
(kg) (€) kosten (€) Kosten (€) (€) (€) zeit (h)

0 0 120 900 0 -780 -780 79
1 0 120 28 93 89 29
2 0 120 28 93 85 29
3 0 120 28 93 82 29
4 0 120 28 93 79 29
5 0 120 28 93 75 29
6 0 120 28 93 72 29
7 0 120 28 93 70 29
8 0 120 28 93 67 29
9 1250 182 2500 50 -2367 -1640 32
10 1638 202 60 142 94 33
11 2071 224 68 156 99 34
12 2546 247 76 171 105 35
13 3060 273 86 187 110 36
14 3610 301 95 205 116 38
15 4193 330 106 224 121 39
16 4807 360 117 243 127 41
17 5447 392 128 264 132 42
18 6111 426 140 285 137 44
19 6797 460 153 307 141 47
20 7501 495 195 300 133 48
21 8222 531 208 323 137 50
22 8955 568 221 347 141 52
23 9700 605 235 370 145 54
24 10452 643 2500 248 -2105 -790 56
25 11209 680 262 419 151 58
26 11970 718 275 443 153 60
27 12731 757 289 468 155 62
28 13490 794 303 492 157 63
29 14244 832 316 516 158 67
30 14992 870 330 540 159 69
31 15730 907 389 518 146 71
32 16457 943 402 541 147 73
33 17171 979 415 564 147 74
34 17869 1013 427 586 146 76
35 18548 1047 439 608 146 78
36 19208 1080 451 629 145 79
37 19845 1112 463 650 143 81
38 20459 1143 474 669 142 83
39 21046 1172 2500 484 -1812 -369 86
40 21605 1200 494 706 138 87
41 22134 1227 550 676 127 88
42 22631 1252 559 692 125 90
43 23094 1275 568 707 122 91
44 23522 1296 575 721 120 92
45 23913 1316 582 733 117 93
46 24265 1333 589 745 114 94
47 24576 1349 594 755 111 94
48 24845 1362 599 763 108 95
49 25070 1374 603 770 104 96
50 25250 1383 606 776 101 96
Kapitalwert: 2157 € 3088

Annuitét je ha: 99,8 €

Annuitét je AKh: 20€

Quelle: Eigene Berechnungen

In Tabelle 42 ist die durchschnittliche Einkommertgtung fur die mittlere Ertragslage

(Spalte 2) errechnet. Die dritte Spalte enthaltledestung je ha und Jahr inklusive der Fla-
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chenforderung fur den Streuobstbau (120 €). DekMéserlos je Kilogramm betragt 0,05 €.
Die vierte Spalte weist die fixen Spezialkostergeaus. Im Jahr Null entstehen die Pflanz-
kosten, bei Bezug der Baume im Rahmen der Obsthdionasind dies 900 € (9 € je Baum,
100 Baume je ha). Im Jahr des Ertragsbeginns édgthr) wird die Obstklaubmaschine um
7.500 € angekauft. Da die Kalkulation auf eine @&thestwiese von 3 ha abgestimmt wird,
entfallt auf ein Hektar ein Drittel der Investitgkosten (2500 €). Die Nutzungsdauer der Ma-
schine wird mit 15 Jahren angenommen, daher i@dinund 39. Standjahr eine neue Maschi-
ne anzuschaffen. Die Spalte funf weist die jahdiclrar. Kosten aus, sie setzten sich aus den
Nachpflanzkosten (4,5 €) und den var. Maschinemkoder Ernte (Ertrag in dt x 1,8 €) zu-
sammen. Verrechnet werden ferner die h6heren Jand@aschinenkosten der Streuobstwie-
se (23 €) und die Mehrkosten zum Ausgleich desagstiickgangs (312 €, vgl. Tabelle 21).
Der Saldo aus den Leistungen (Spalte 3) und detekdSpalte 4 und 5) ist in der sechsten
Spalte gebildet. Die Spalte sieben gibt den BardestSaldos bei einem Kalkulationszinssatz
von 4 % an. Der Kapitalwert, fur 50 Jahre betra$b2 €, daraus errechnet sich eine Annuitat
von 99,8 €. Um diesen Betrag erhdht sich im Durchgtder 50 Jahre das Einkommen pro
Jahr je ha Streuobst.

Den Arbeitszeitbedarf weist fir jedes Jahr Spaite aus. Er setzt sich aus dem Arbeitszeit-
bedarf fir Baumschnitt (12 h), sonstige Pflegemafren (1,57 h), Ernte (0,77 h je dt), dem
Mehrarbeitsaufwand fur die Futterernte (15 h) uaohdArbeitszeitbedarf zur Bewirtschaftung

der Ertragsverlustausgleichsflachen (11,17 AKh nezént Ertragsverlust, siehe Tabelle 21)
zusammen. Aus dem Kapitalwert lasst sich die Entloly je AKh errechnen. Sie betragt 2 €
je AKh. Diesen Wert erhalt man, wenn die AKh jedares mit dem jeweiligen Abzinsungs-

faktor abgezinst werden und der Kapitalwert flrsdi®eihe errechnet wird. Der Kapitalwert
des durchschnittlichen Einkommens dividiert dureim d&apitalwert der Arbeitszeitwerte er-

gibt die Entlohnung je AKh.

Tabelle 42 zeigt das Ergebnis der Kalkulation aa&iB der Ertragskurve fur Apfel geman
Befragung. Wird der Kalkulation die Ertragskurvenvdostbirnbaumen zu Grunde gelegt,
betragt die Annuitat bei sonst gleichen Annahmemgjd 17 € und die Entlohnung je AKh 2,4
€. Abbildung 10 zeigt die Rechenergebnisse abhéangigder Obstart und dem Verkaufser-

10s.
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Abbildung 10: Ergebnis Obstverkauf - Einfluss der Obstart
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Quelle: Eigene Berechnungen

Das Kalkulationsergebnis der beiden Obstarten sciterdet sich nicht wesentlich, bei glei-
chem Preis liegt die Annuitat der Mostbirnen jeuna 17 € hoher. Der spatere Ertragsbeginn
der Mostbirnb&dume gegeniuber den Apfelbaumen wirdhddie hoheren Ertrédge ab dem 28.
Standjahr mehr als aufgeholt. Der Mostobstpreideteten Jahre fiir konventionelle Ware lag
zwischen 0,04 und 0,08 € je kg (siehe. TabellelrBdiesem Bereich betragt der Einkom-
menszuwachs bei Apfeln zwischen 32 € und 304 @jartd zwischen 0,6 und 6,2 € je AKh,
bei Birnen zwischen 47 € und 327 je ha und zwischemd 6,6 je AKh. Wird biologische
Ware produziert, liegt der Verkaufserlos zwischel2CGE und 0,15 € je kg (siehe. 2.2.2), der
Einkommenszuwachs betragt bei Apfeln zwischen 518 781 € je ha und zwischen 11,7
und 15,9 € je AKh, bei Birnen zwischen 537 € und gl ha und zwischen 10,9 und 16,6 je
AKh.

Um den Einfluss verschiedener Ertragslagen zu édem{ wurde die Kalkulation (Tabelle
42) mit hoheren und niedrigeren Ertrdgen (vgl. Tlab@9) durchgefiihrt. Alle anderen An-
nahmen wurden gleich belassen. Abbildung 11 zegytdrchschnittliche Einkommensande-

rung abhangig von der Ertragslage und dem Verkddfse
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Abbildung 11: Ergebnis Obstverkauf - Einfluss des Ertragsverlaufs
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Quelle: Eigene Berechnungen

Der Obstertrag je Baum ist eine wichtige Grol3e dédn Einkommenszuwachs durch den
Streuobstbau, der Preis bestimmt jedoch die Wiatislathkeit in viel starkerem Ausmal3. Bei

einem Verkaufserlés von 0,06 € je kg betragt detk&@inmenszuwachs bei niedrigem Er-
tragsverlauf 87 € je ha und 2 € je AKh, bei mittlarErtragsverlauf 168 € je ha und 3,4 € je
AKh, und bei hohem Ertragsverlauf 2,36 € je ha 4il€ je AKh. Bei einem Verkaufserlos

von 0,13 € je kg betragt der Einkommenszuwachateeirigem Ertragsverlauf 402 € je ha
und 9,3 je € AKh, bei mittlerem Ertragsverlauf &lfe ha und 13,1 € je AKh und bei hohem
Ertragsverlauf 847 € je ha und 15,8 € je AKh.

Die Annahmen beziglich des Obstbaus der bisherggkulationen orientierten sich hin-
sichtlich der variablen Kosten und dem Arbeitszsitrf der Obsternte an den Angaben der
Bezirksbauernkammer Amstetten, beziiglich der veamaBKosten und dem Arbeitszeitbedarf
fur die Unternutzung und dem Arbeitszeitbedarfdi@ Pflanzung an den 25 % Quantilen der
Betriebsbefragung. Die folgenden Kalkulationen reh mit ungutnstigeren Werten (siehe
Tabelle 43).
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Tabelle 43: Annahmen fiir den Obstbau

Obstbau Annahme 1 Annahme 2
Var. Kosten Obsternte je 100 kg 18€ 564 €
Var. Kosten Mehraufwand Wiesenbewirtschaftung je| ha 23 € 75 €
Arbeitszeitbedarf Obsternte je 100 kg 0,25 h 0,77 h
Arbeitszeitbedarf Futterernte je ha 15h 24 h
Arbeitszeitbedarf fir Pflanzung je Baum 0,5h 0,9h

Quelle: Eigene Erhebung, Bezirksbauernkammer Amstetten

Auswirkungen der gednderten Annahmen auf die Rexbebnisse sind in Abbildung 12

gegenuber gestellt.

Abbildung 12: Ergebnis Obstverkauf — Einfluss des Produktionsverfahrens
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Quelle: Eigene Berechnungen

Unter den gednderten Annahmen ist erst ab einerkautserlés von 0,08 € je kg ein Ein-

kommenszuwachs zu erzielen. Bei einem Verkaufsenis0,06 € je kg betragt der durch-
schnittliche Einkommenszuwachs 168 € je ha uncE3gdAKh bei Annahme 1 und -144 € je

ha und -1,5 € je AKh bei Annahme 2. Bei einem Vafkarlos von 0,13 € je kg betragt der
Einkommenszuwachs 645 € je ha und 13,1 je AKh lmeiahme 1 und 332 € je ha und 3,5 €
je AKh bei Annahme 2.

Die Kalkulation in Tabelle 42 wurde unter der Inansehnahme der Pflanzaktion (PA) und
der Foérderungsmaflinahme ,Erhaltung von Streuobsétdst” (EH ST) erstellt. Die Pflanz-
aktion reduziert die Kosten der Auspflanzung fuuBaund Zubehor von 24 € auf 9 €. Die

Fordermalinahme ,Erhaltung von Streuobstbestandener Hohe von 120 € je ha erhoht
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jahrlich die Leistung der Streuobstwiese. Abbilddr3yzeigt die Ergebnisse mit und ohne die

beiden FordermalRnahmen.

Abbildung 13: Ergebnis Obstverkauf — Einfluss der Forderungen

1000 + - 20

800 + -+ 16

600 +

—A—EHSTjaPAja

—&—EH ST ja PA nein
EH ST nein PA ja
EH ST nein PA nein

400 +

200 +

Einkommen je AKh in €

Einkommenséanderung je hain €

Erlos je kg in Cent T -

2
200 + -4
6
8

-400 - L

Quelle: Eigene Berechnungen

Ohne FordermalRnahmen wird erst ab einem Verkadfsedn 0,07 € ein Einkommenszu-

wachs erreicht. Die Fordermalinahme ,Erhaltung vivauBbstbestanden® steigert das Ein-
kommen starker als die Pflanzaktion. Bei einem ¥afgerlos von 0,06 € je kg betragt die
Annuitat ohne FordermalRnahmen -30 € je ha und&(e6AKh, bei EH ST 91 € je haund 1,9

€ je AKh, bei PA 46 € je ha und 0,9 je AKh. Werdside Férdermal3hahmen genutzt, be-
tragt die Annuitat 168 € je ha und 3,4 € je AKhi Bmem Verkaufserlés von 0,13 € je kg

betragt die Annuitat ohne Fordermalinahme 446 € jgnld 9,1 € je AKh, bei EH ST 568 € je

ha und 11,5 € je AKh, bei PA 523 € je ha und 18,8Kh. Werden beide Férdermal3hahmen
genutzt, betragt die Annuitat 645 € je ha und £3d AKh.

Um den Einfluss der Grol3e der Streuobstwiese zudikm, wurde die Kalkulation (Tabelle
42) mit 1 ha bis 10 ha durchgefihrt. Alle anderem#@hmen wurden gleich belassen.
Abbildung 14 zeigt die durchschnittliche AnderungsEinkommens abhangig von der Ge-

samtflache der Streuobstwiesen und flur untersdhfexlVerkaufserlose.
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Abbildung 14: Ergebnis Obstverkauf - Einfluss der FlachengrolRe
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Quelle: Eigene Berechnungen

Bei niedrigem Verkaufserlos je kg (0,04 €) kanrt atsdrei ha ein Einkommenszuwachs er-
reicht werden. Ab fliinf ha Streuobstwiese steigtAtuitat nicht mehr wesentlich an. Der
leichte Einknick der Annuitat bei sieben ha kanmctudie Investition in eine zusatzliche
Obstklaubmaschine erklart werden, da die angenorardapazitatsgrenze von 128.000 kg je
Jahr Uberschritten wird. Bei einem ha Streuobseviestragt die Annuitat bei einem Ver-
kaufserlos von 0,04 € je kg -262 € je ha und -5/& £Kh, bei 0,07 € -58 € je haund -1,2 € je
AKh, bei 0,12 € 282€ je ha und 5,7 je AKh, bei 0€1887 € je ha und 9,9 € je AKh. Bei drei
ha Streuobstwiese betragt die Annuitat bei einemkdédserlos von 0,04 € je kg 32 € je ha
und 0,6 € je AKh, bei 0,07 € 236 € je ha und 4j8 &Kh, bei 0,12 € 576 € je haund 11,7 je
AKh, bei 0,15 € 781 € je ha und 15,9 € je AKh. Behn ha Streuobstwiese betragt der die
Annuitat bei einem Verkaufserlés von 0,04 € je i$ £ je ha und 2,3 € je AKh, bei 0,07 €
319 € je ha und 6,5 € je AKh, bei 0,12 € 659 €3euhd 13,4 je AKh, bei 0,15 € 864 € je ha
und 17,5 € je AKh.

6.5 Mostproduktion

Die Kalkulation Most ist eine Erweiterung der Kakkiion Mostbirnen. Die Mostbirnen wer-

den zu Most weiterverarbeitet, in Flaschen abgefiit verkauft. Der Absatz ohne Gebinde,
wie er auch auf einigen Betrieben im Zuge der Datesbung angetroffen wurde, wird hier
nicht behandelt. Es wird angenommen, dass es sggwsg einen neuen Kundenstamm auf-

zubauen, wenn nicht in Flaschen abgefullt wird.
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6.5.1 Produktionsverfahren

Obstbau

Fir den Obstbau werden bei der Kalkulation MostigiéAbschnitt 6.3.1 fir die Berechnun-
gen zur Produktion von Mostobst beschriebenen Wentevendet. Fir die Kalkulation wird
festgelegt, dass die jungen Mostbirnbaume fur di@nPung Uber die Obstbaumaktion (9 €
inkl. Zubehor) bezogen werden. Weiters wird angemem, dass eine Flachenférderung von
120 € fur die Erhaltung von Streuobstbaume bezageh Bezlglich des Ertrags wird die
mittlere Ertragslage festgesetzt (vgl. Tabeller8&apitel 6.3.1).

Verarbeitung

Die Verarbeitungsanlage wird in den Berechnungenwai Ausfiihrungen mit unterschiedli-
chen Kapazitaten berucksichtigt. Den Geraten wing éebensdauer von 15 Jahren unter-
stellt. Liegt die berechnete VerarbeitungsmengeEaae der Nutzungsdauer unter 60.000 |,
wird in die kleinere Verarbeitungsanlage investigrtdiesem Fall fallen Investitionskosten in
der H6he von 20.000 € fur die Verarbeitungsanlagd_egt die berechnete Produktionsmen-
ge uber 60.000 | (bis 160.000 I), werden 30.000 €ine groRere Verarbeitungsanlage inves-
tiert. FUr Gebaude wird eine Nutzungsdauer von&8®eh angenommen. Liegt die Produkti-
onsmenge am Ende der Nutzungsdauer unter 60.00€rdlen 25.000 € investiert, liegt sie
Uber 60.000 | (bis 160.000), werden 37.500 € ingdstZusatzlich fallen jahrlich Investiti-
onskosten fur Lagertanks in der Hohe der Mehrprodakm Vergleich zum Vorjahr an. Je
Liter Lagerkapazitat wird ein Euro berechnet. Fiégr\whr. Kosten wird der Mittelwert aus der
Befragung angenommen. Fur Wasser, Strom und Laigerigewerden 1,25 € /100l zu den
variablen Kosten addiert, da diese Kosten bei degeierhebung nicht bertcksichtigt wurden
(vgl. WIRTHGEN und MAURER, 2000, 170). Das ergibt var. Kosten in der Hohe 18,26 € je
100 I. Auch fur die Arbeitszeit wird der Wert ausrBefragung (2,43 AKh je 100 I) ange-
nommen. Weiters wird die Ausbeute mit 65 % fests®er Most wird in Pfandflaschen
abgeflllt. Fur das zeitweilig in den Pfandflasclggbundene Kapital wird kein Zinsansatz

berechnet.

Vermarktung

Hinsichtlich Vermarktung wurden zwei Varianten ietBacht gezogen. Die Variante 1 stitzt
sich auf Berechnungen vonIR¥HGEN und MAURER (2000, 171), vorgestellt im Kapitel 6.2.1
Die Ware wird zugestellt, das fur die Hauszustejlenforderliche Transportfahrzeug ist vor-
handen. Die Variante 2 ergibt sich aus den Mediai@neder Datenerhebung (Tabelle 44).
Die Befragungsbetriebe verkauften ihren Most fastahlief3lich ab Hof.

80



Tabelle 44: Vermarktung Most

Vermarktung Variante 1 Variante 2
Var. Kosten (€/100 1) 10,55 4,18
Arbeitszeit (h/100 I) 1,6 0,57

Quelle: Eigene Erhebungen, WIRTHGEN und MAURER (2000, 171)

6.5.2 Berechnung

Die Berechnung der Wirtschaftlichkeit der Produktind des Verkaufs von Most aus Streu-
obst werden mit verschiedenen Annahmen durchgefifforigestellt werden Ergebnisse der

folgenden Varianten (in Tabelle 45 fett geschrigben

Tabelle 45: Berechnungsvarianten Most

Obstbau | Vermarktung | Flache (ha) Preis (€)

Annahme 1| Variante 1 1 bis 10 0,7bis 1,5
Annahme 2| Variante 2 (3) (1)

Die in den Berechnungen in Tabelle 46 getroffen@makhmen sind in Fettschrift angefuhrt.
Die Berechnungen der anderen Varianten sind, Hisadere Daten, gleich aufgebaut. Die
Kalkulationseinheit ist ein ha Streuobstwiese.
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Tabelle 46: Einkommensanderung je ha Streuobstwiese bei Verkauf von Most

Stand- Ertrag Ertrag Leistung  Fixe Spezial- Variable Saldo Barwert Arbeits zeit
jahr (kg) 0] (€) kosten (€) Kosten (€) (€) (€) (h)

0 0 0 120 900 0 -780 -780 78
1 0 0 120 28 93 89 28
2 0 0 120 28 93 85 28
3 0 0 120 28 93 82 28
4 0 0 120 28 93 79 28
5 0 0 120 28 93 75 28
6 0 0 120 28 93 72 28
7 0 0 120 28 93 70 28
8 0 0 120 28 93 67 28
9 0 0 120 28 93 64 28
10 0 0 120 28 93 61 28
11 1389 903 1023 18403 271 -17651 -11265 66
12 1844 1198 1318 295 349 674 413 79
13 2342 1523 1643 324 435 883 519 93
14 2883 1874 1994 352 529 1114 629 107
15 3464 2252 2372 377 629 1365 740 123
16 4082 2653 2773 402 736 1636 851 140
17 4734 3077 3197 424 848 1925 962 158
18 5419 3522 3642 445 967 2231 1070 177
19 6134 3987 4107 465 1090 2552 1175 197
20 6877 4470 4590 483 1218 2889 1277 217
21 7645 4969 5089 499 1381 3209 1362 239
22 8436 5483 5603 514 1517 3572 1455 261
23 9248 6011 6131 528 1658 3946 1543 283
24 10079 6551 6671 540 1801 4330 1626 306
25 10927 7102 7222 551 1947 4724 1703 329
26 11789 7663 7783 9727 2096 -4041 -1398 353
27 12663 8231 8351 568 2247 5535 1839 377
28 13548 8806 8926 575 2400 5951 1898 401
29 14441 9387 9507 581 2554 6372 1950 426
30 15341 9971 10091 585 2710 6797 1997 450
31 16244 10559 10679 587 2912 7180 2025 477
32 17151 11148 11268 589 3068 7611 2061 502
33 18057 11737 11857 589 3225 8043 2091 527
34 18963 12326 12446 589 3381 8476 2116 551
35 19865 12912 13032 586 3537 8909 2135 576
36 20762 13496 13616 583 3692 9341 2149 601
37 21653 14074 14194 579 3846 9770 2157 625
38 22535 14648 14768 573 3998 10196 2162 650
39 23407 15215 15335 567 4149 10619 2161 673
40 24267 15774 15894 559 4297 11038 2156 697
41 25114 16324 16444 25550 4490 -13596 -2550 722
42 25946 16865 16985 541 4634 11810 2126 745
43 26760 17394 17514 530 4774 12210 2111 767
44 27557 17912 18032 518 4912 12602 2091 789
45 28334 18417 18537 505 5046 12986 2069 810
46 29090 18909 19029 491 5177 13361 2043 831
47 29823 19385 19505 477 5303 13725 2015 851
48 30533 19846 19966 461 5426 14079 1984 871
49 31217 20291 20411 445 5544 14422 1951 889
50 31874 20718 20838 427 5657 14753 1916 907
Kapitalwert 47279 € 19207

Annuitéat je ha 2187 €

Annuitét je AKh 9,8 €

Quelle: Eigene Berechnungen

In Tabelle 46 ist in der dritten Spalte wird proguie Mostmenge in Liter angegeben. Die

Mostproduktion errechnet sich aus dem Ertrag (8@ltund der Ausbeute (65 % vgl. 6.4.1).
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Die vierte Spalte enthélt die Leistung je ha unir Jaklusive der Flachenférderung fur den
Streuobstbau (120 €). Der Verkaufserlos je | betdag. Die finfte Spalte weist die fixen
Spezialkosten je ha aus. Im Jahr null entsteherPtlamzkosten, bei Bezug der Bdume im
Rahmen der Obstbaumaktion sind dies 900 € (9 €aj@B 100 Baume je ha). Im Jahr des
Ertragsbeginns (11. Standjahr) wird die Obstklaudzhane um 7.500 € angekauft. Weiters
werden in Gebaude 25.000 € und in die Gerateatissga20.000 € investiert. Da die Kalkula-
tion auf eine Streuobstwiese von 3 ha abgestimm, entfallt auf ein Hektar ein Drittel der
Investitionskosten (17.500 €). Zusatzlich muss, imigedem weiteren Jahr, in Lagertanks
investiert werden. Je Liter zusatzlicher Lagerk#@abdavird ein Euro an Investitionskosten
verrechnet (803 € je ha im 11. Standjahr). Die Notidauer der Obstklaubmaschine und der
Verarbeitungsanlage wird mit 15 Jahren angenomuhamer ist im 26. und 41. Standjahr eine
neue Maschine anzuschaffen. Die Nutzungsdauer dpbéugieinvestitionen wird mit 30 Jah-
ren angenommen, daher wird im 41. Standjahr wigd@eb&ude investiert. Die Spalte sechs
weist die jahrlichen variablen Kosten aus, sietsatsich aus den Nachpflanzkosten (4,5 €),
den var. Maschinenkosten der Obsternte (Ertrag 11d8 €), den variablen Kosten der Obst-
verarbeitung (Produktion in | x 0,1326 €) und daniablen Kosten der Vermarktung (Menge
in | x 0,1055 €) zusammen. Verrechnet werden fedeeh6heren variablen Maschinenkosten
der Streuobstwiesen (23 €) und die Mehrkosten zuisgkeich des Ertragriickganges (312 €,
vgl. Tabelle 21) Der Saldo aus den Leistungen (8pBlund den Kosten (Spalten 5, 6) ist in
der siebenten Spalte gebildet. Die Spalte achtdghtBarwert des Saldos bei einem Kalkula-
tionszinssatz von 4 % an. Der Kapitalwert, fur Bré betragt 47.279 €, daraus errechnet
sich eine Annuitat von 2.187 €. Um diesen Betrdglet sich im Durchschnitt der 50 Jahre
das Einkommen pro Jahr je ha Streuobst. In dertapudpalte wird der Barwert des Saldos
gebildet.

Den Arbeitszeitbedarf weist fur jedes Jahr Spattiennaus. Er setzt sich aus dem Arbeitszeit-
bedarf fur Baumschnitt (0,12 h je Baum), sonstijleg@malRnahmen (1,57 h je ha), Ernte
(0,77 h je 100 kg Obst), Verarbeitung (2,43 h j@ LMost) und Vermarktung (1,6 h je 100 |
Most) zusammen. Weiters kommt es zu einem Mehrsdwibedarf fir die Futterernte (15 h
je ha) und den Arbeitszeitbedarf zur Bewirtschaftuder Ertragsverlustausgleichsflachen
(11,17 AKh x % Ertragsverlust, vgl. Tabelle 21).sAdem Kapitalwert lasst sich die Entloh-
nung je AKh errechnen. Sie betragt 9,8 € je AKheden Wert erhalt man, wenn der AKh -
Bedarf jeden Jahres mit dem jeweiligen Abzinsurigefaabgezinst und der Kapitalwert fir
diese Reihe errechnet wird. Der Kapitalwert desclaschnittlichen Einkommens dividiert

durch den Kapitalwert der Arbeitszeitwerte ergiiet Entlohnung je AKh.
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Das in der Kalkulation in Tabelle 46 errechnet Brge beruht auf einer Reihe von Annah-
men. Nachfolgend werden einige der getroffenen Armren auf ihre Auswirkungen auf das
Einkommen analysiert. Abbildung 15 zeigt den ducbtingttlichen Einkommenszuwachs je ha
Streuobstwiese abhangig von den Annahmen bezudiéshObstbaus (vgl. Tabelle 43) und

vom Verkaufserlos.

Abbildung 15: Ergebnis Mostverkauf — Einfluss des Produktionsverfahrens im Obstbau
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Quelle: Eigene Berechnungen

Wird Annahme 2 anstatt Annahme 1 bezulglich deslioistin der Kalkulation verwendet, ist
der durchschnittliche Einkommenszuwachs je ha ahd Bei jedem Verkaufserlos um 319 €
niedriger. Auch die Entlohnung je AKh ist in dies&@ll niedriger. Bei einem Verkaufserlos
von 0,8 € je | Most betragt die Annuitat 1.278 hgeund die Entlohnung 5,7 € je AKh bei
Annahme 1 und 959 € je ha und 3,4 € je AKh bei Anma 2. Bei einem Verkaufserlés von 1
€ je | Most betragt die Annuitat 2.187 € je ha @8 je AKh bei Annahme 1 und 1.868 € je
ha und 6,7 € je AKh bei Annahme 2. Bei einem Vefkauds von 1,2 € je | Most betragt die
Annuitat 3.097 € je ha und 13,8 je AKh bei Annahinend 2.778 € je ha und 9,9 € je AKh
bei Annahme 2.

Die in Tabelle 46 gezeigte Kalkulation basiert ol der Vermarktung auf Berechnungen
von WIRTHGEN und MAURER (2000, 171), welche fur Hauszustellungen durchygfivurden

(Variante 1). Werden der Kalkulation beziglich darmarktung die Medianwerte aus der
Datenerhebung zu Grunde gelegt (Variante 2), bettégdurchschnittliche Einkommenszu-

wachs bei sonst gleichen Annahmen 2.477 € je haldnél je AKh. Die Befragungsbetriebe
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vermarkteten den Most fast ausschlie3lich ab H@bilklung 16 zeigt die durchschnittliche
Einkommensanderung abhéngig von der Annahme bebidér Vermarktung und dem Ver-

kaufserlos.

Abbildung 16: Ergebnis Mostverkauf - Einfluss der Vermarktung
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Quelle: Eigene Berechnungen

Bei gleichem Preis ist der durchschnittliche Einkeemszuwachs je ha bei Variante 2 (Ab-
Hof-Verkauf) immer um 290 € héher als bei Variaht€Zustellung). Der Vorteil der hoheren
Entlohnung je AKh der Variante 2 nimmt mit steigendVerkaufspreis zu.

Um den Einfluss der Grél3e der Streuobstwiese zudikm, wurde die Kalkulation (Tabelle
46) mit 1 ha bis 10 ha durchgefuhrt. Alle anderem@hmen wurden gleich belassen. Abbil-
dung 17 zeigt die durchschnittliche Einkommensamugije ha, abhéngig von der Gesamtfla-

che an Streuobstwiesen und fir unterschiedlich&atdgserlose.
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Abbildung 17: Ergebnis Mostverkauf - Einfluss der Flachengrol3e
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Quelle: Eigene Berechnungen

Bei niedrigem Verkaufserlos je | (0,8 €) kann estzwei ha ein Einkommenszuwachs erzielt
werden. Der leichte Einknick der Annuitat bei ndniankann durch die Investition in eine gro-

Bere Verarbeitungsanlage erklart werden, da diereorgmene Kapazitatsgrenze von 60.000 |
je Jahr Uberschritten wird. Bei einem ha Streuolestsvbetragt die Annuitat bei einem Ver-

kaufserlos von 0,8 € je Liter -288 € je ha und 4 j@ AKh, bei 1 € je Liter 622 € je ha und

2,8 € je AKh und bei 1,2 € je Liter 1531 € je ha)8 € je AKh. Bei drei ha Streuobstwiese
betragt die Annuitat bei einem Verkaufserlos vod ©,je Liter 1.278 € je ha und 5,7 € je

AKh, bei 1 € je Liter 2.187 € je ha und 9,8 € je AKInd bei 1,2 € je Liter 3097 € je ha und

13,8 € je AKh. Bei zehn ha Streuobstwiese betrégidinuitat bei einem Verkaufserlds von

0,8 € je Liter 1.793 € je ha und 8 € je AKh, bef je Liter 2.702 € je ha und 12,1 € je AKh

und bei 1,2 € je Liter 3.612 € je ha und 16,1 jehAK

6.6 Fruchtsaftproduktion

6.6.1 Produktionsverfahren

Obstbau

Fur den Obstbau werden bei der Berechnung Fruthtigagleichen Werte Gbernommen wie
sie im Kapitel 6.3.1 fur die Berechnungen zur Pkidun von Mostobst beschrieben wurden.
Fur die Kalkulation wird festgelegt, dass die jumg@dostbirnbdaume fir die Pflanzung Uber
die Obstbaumaktion (9 € inkl. Zubeh6r) bezogen eerdVeiters wird angenommen, dass
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eine Flachenforderung von 120 € fir die Erhaltung Btreuobstbestdnden bezogen wird.
Bezuglich des Ertrags wird die mittlere Ertragsldgstgesetzt (vgl. Tabelle 39 in Kapitel
6.3.1). Die Annahmen fir die Obstproduktion werdere in Kapitel 6.3.1 gezeigt, gleich

belassen.

Verarbeitung

Fur die Verarbeitung werden drei verschiedene Viéeia berechnet. In der Variante ,Lohn-
verarbeitung“ wird nur die Ernte des Obstes sallosthgefuhrt. Das Waschen der Flaschen,
das Pressen, das Pasteurisieren und das Abfllletemgon einem Lohnverarbeiter durchge-
fuhrt. In der Variante ,Eigene Verarbeitung” wind €ine eigene Verarbeitungsanlage inves-
tiert. In der Variante ,Eigene Verarbeitung mit lferarbeitung” werden tberschissige Ka-
pazitaten der Verarbeitungsanlage durch Lohnveitarige abgebaut. Tabelle 47 listet die in

die Berechnung eingegangenen Kosten der Varianten a

Tabelle 47: Berechnungsgrundlagen der verschiedenen Fruchtsaftproduktionsverfahren

Eigene Eigene Verarbeitung

Variante Lohnverarbeitung Verarbeitung mit Lohnverarbeitung
Investition Gebaude

unter 60.000 | 0€ 25.000 € 25.000 €

tber 60.000 | 25.000 € 37.500 € 37.500 €
Investition Geréte

unter 60.000 | 0€ 30.000 € 30.000 €

uber 60.000 | 0€ 45.000 € 45.000 €
Var. Kosten je 100 | 40, 45, 50 € 8,56 € 8,56 €

Arbeitszeitbedarf je 100 0,25 h 1,95 h 1,95 h

Quelle: Eigene Erhebungen, WIRTHGEN und MAURER (2000)

Die Verarbeitungsanlagen werden in den Berechnumgerwei Ausfiihrungen mit unter-
schiedlichen Kapazitaten bertcksichtigt. Den Ger&ed eine Lebensdauer von 15 Jahren
unterstellt. Liegt die berechnete Verarbeitungsmeeagn Ende der Nutzungsdauer unter
60.000 I, wird in die kleinere Verarbeitungsanlageestiert. In diesem Fall fallen Investiti-
onskosten in der Hohe von 30.000 € fur die Veranbgsanlage an. Liegt die berechnete
Produktionsmenge tber 60.000 | (bis 160.000 |),deer45.000 € in eine grol3ere Verarbel-
tungsanlage investiert. Fir Gebaude wird eine Nnggdauer von 30 Jahren angenommen.
Liegt die Produktionsmenge am Ende der Nutzungsdanier 60.000 |, werden 25.000 €
investiert, liegt sie tber 60.000 | (bis 160.000reken 37.500 € investiert. In diesem Fall
werden auch in der Variante ,Lohnverarbeitung” 20.& in Geb&ude (Lager) investiert. Au-
Ber in der Variante ,Lohnverarbeitung” wird fiir diariablen Kosten der Verarbeitung der
Mittelwert aus der Befragung angenommen. Fur WasSeom und Lagerheizung werden

zuséatzlich 1,25 € / 100 | zu den variablen Kostédiert, da diese Kosten bei der Datenerhe-

87



bung nicht bertcksichtigt wurden (vgl.IRVHGEN und MAURER, 2000, 170). Das ergibt vari-

able Kosten in der Hohe von 8,56 € je 100 I. In\dariante ,Lohnverarbeitung” werden die

Kosten je nach Verarbeitungsmenge gestaffelt. Un@90 | werden 50 € je 100 | verrechnet,
zwischen 5.000 | und 20.000 | 45 € je 100 | undr @8000 | 40 € je 100l. In der Variante, in
welcher fur andere lohnverarbeitet wird, werdenid&b5 € (ohne Ust) je 100 | verrechnet.
Die Ausbeute ist fur alle Varianten mit 60 % festgrzt. Der Arbeitszeitbedarf ist bei Lohn-
verarbeitung mit 0,25 h je 100 | am niedrigsteni. &@gener Verarbeitung wird der Wert aus
der Befragung, 1,95 AKh je 100 I, angenommen. B#irlverarbeitung werden 0,25 AKh je
100 | an Arbeitszeitbedarf veranschlagt. Der Frsafitwird in Pfandflaschen abgefullt. Fur

das zeitweilig in den Pfandflaschen gebundene Khpird kein Zinsansatz berechnet.

Die Tarife, die fur die Lohnverarbeitung verrechmedrden, stitzen sich auf ein telephoni-
sches Interview mit einem Lohnverarbeiter der Reduostviertel. Die Tabelle 48 gibt das
Ergebnis des Interviews wieder. Die Tarife sindhgeh Menge unterschiedlich. Um einen
breiten Bereich abzudecken, sind hier die Tarife2f000 | und 20.000 | angegeben.

Tabelle 48: Tarife fr Lohnverarbeitung (Apfelsaft)

Tarife fur die Lohnverarbeitung 2.000 | 20.000 |
Flaschen waschen, pressen, pasteurisieren, abftullen| 50 € je 100 | 40 € je 100 |
Flaschen waschen, pasteurisieren, abfillen 42 €je 100 | 34 €je 100 |

Quelle: Interview Lohnverarbeiter (24.04.06)

Vermarktung

Hinsichtlich Vermarktung wurden zwei Varianten ietBacht gezogen. Die Variante 1 stitzt
sich auf Berechnungen vonIR¥HGEN und MAURER (2000, 171), vorgestellt im Kapitel 6.2.1
Die Ware wird zugestellt, das fur die Hauszustejlenforderliche Transportfahrzeug ist vor-
handen. Die Variante 2 ergibt sich aus den Mediai®neder Datenerhebung (Tabelle 49).
Die Befragungsbetriebe verkauften ihren Most fastahlief3lich ab Hof.

Tabelle 49: Vermarktung Most

Vermarktung Variante 1 Variante 2
Var. Kosten (€/100 1) 10,55 4,18
Arbeitszeit (h/100 1) 1,60 0,57

Quelle: Eigene Erhebungen, WIRTHGEN und MAURER (2000, 171)

Steuern

Im Gegensatz zu den Berechnungen fir die Produktton Apfeln, Mostbirnen und Most

missen in den Kalkulationen betreffend Fruchtsadhadie steuerlichen Aspekte miteinbezo-

gen werden. Dies betrifft sowohl die Umsatzstelgmach die Einkommensteuer. Fir beide

Steuern ist die Umsatzgrenze von 24.200 € relevanth bei einem Umsatz von unter
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24.200 € muss Umsatzsteuer bezahlt werden. Die@ifz zwischen den 20 % der Umsatz-
steuer fur Getranke und den 10 bzw. 12 % der Ursaterpauschalierung der Landwirt-
schaft muss an das Finanzamt abgefuhrt werdererdnBeérechnungen fur diese Arbeit wird
angenommen, dass der Fruchtsaft direkt an den BEdekuverkauft wird. Das heil3t, es mis-
sen 10 % Umsatzsteuer gezahlt werden. Dies wirdchksichtigt, indem der Preis fur den
Fruchtsaft um die Umsatzsteuer gesenkt wird. LeegtUmsatz tGber 24.200 € fallt die Pro-
duktion von Fruchtsaft nicht mehr in die Umsatzstpauschalierung. Von den 20 % Um-
satzsteuer kann die Vorsteuer abgerechnet werderDiberenz muss an das Finanzamt ab-
gefuhrt werden. In den Berechnungen wird die Mdudest in Anspruch genommen, dass 6 %
der Umsatzsteuer pauschal als Vorsteuer abgezogetemwkonnen. Das heil3t, es missen 14
% Umsatzsteuer abgefuihrt werden. Die Steuer wistl@rium durch die Reduktion des Prei-
ses pro | Fruchtsaft in der Berechnung bertckgjthtinter 24.200 € wird der Gewinn mit 30
% des Umsatzes angenommen. Dieser wird mit demz&erersatz multipliziert und von
den Einnahmen abgezogen. In diesen BerechnungenemrGrenzsteuersatz von 38,33 %
angenommen (vgl. BERHARTINGER Grenzsteuersatz, 2005). Liegt der Umsatz Ub&0R4€
muss der Gewinn durch Einnahmen—Ausgabenrechnumigtedt werden. Um die Kalkulati-
on zu vereinfachen, werden alle Maschinen wie alienGebaudeumbauten in einem Zeit-
raum von 15 Jahren abgeschrieben. Somit erreclstedsr Gewinn wie folgt: Einnahmen
(excl. Ust) abziglich fremdublicher Kaufpreis fupfal (0,1 €/kg), variable Kosten der Ver-
arbeitung und der Vermarktung sowie AbschreibungMiaschinen und Gebaude. Der so
ermittelte Gewinn wird wiederum mit dem Grenzstea&r multipliziert und von den Erlésen

abgezogen.

6.6.2 Berechnung

Nachfolgend wird die Berechnung der Wirtschaftlieitkder Produktion und des Verkaufs
von Fruchtsaft aus Streuobst durchgefihrt. Es diedBerechnung nur einer Variante vorge-
stellt. Sie ist in Tabelle 50 ersichtlich.

Tabelle 50: Berechnungsvarianten Fruchtsaft

Verarbeitung Flache (ha) Preis (€)
Lohnverarbitung
Eigene Verarkitung 1 bis10 | 0,7 bis 1,5
Eigene Verarbeitung mit 3) (1)
Lohnverarbeitung

Die in der Variante getroffenen Annahmen sind ittdedirift angefuhrt. Die Berechnungen
(siehe Tabelle 51) der anderen Varianten sindabfsdie anderen Werte, gleich aufgebaut.

Die Kalkulationseinheit ist ein ha Streuobstwiese.
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Tabelle 51: Einkommensanderung je ha Streuobst bei Verkauf von Fruchtsaft

Stand- Ertrag Ertrag

Preis Leistung Fixe Spezial Variable

Arbeits
Einkommen Saldo Barwert zeit (€)

jahr (kg) () (€) (€) kosten(€) Kosten(€) steuer(€) (€) (€)

0 0 0 0,909 120 900 0 0 -780 -780 78
1 0 0 0,909 120 28 0 93 89 28
2 0 0 0,909 120 28 0 93 85 28
3 0 0 0,909 120 28 0 93 82 28
4 0 0 0,909 120 28 0 93 79 28
5 0 0 0,909 120 28 0 93 75 28
6 0 0 0,909 120 28 0 93 72 28
7 0 0 0,909 120 28 0 93 70 28
8 0 0 0,909 120 28 0 93 67 28
9 1250 750 0,909 7014 20833 1713 78 -15610 -10810 500
10 1638 983 0,909 6982 1704 103 5174 3440 491
11 2071 1243 0,909 6945 1698 130 5117 3266 482
12 2546 1528 0,909 6905 1688 160 5057 3098 471
13 3060 1836 0,909 6861 1677 192 4992 2936 460
14 3610 2166 0,909 6815 1665 226 4923 2780 447
15 4193 2516 0,909 6765 1653 263 4850 2629 434
16 4807 2884 0,909 6714 1640 301 4773 2484 420
17 5447 3268 0,909 6660 1626 342 4692 2344 406
18 6111 3667 0,909 6603 1612 383 4609 2210 391
19 6797 4078 0,909 6545 1597 426 4522 2082 376
20 7501 4501 0,909 6486 1582 470 4434 1960 360
21 8222 4933 0,909 6425 1596 516 4313 1830 345
22 8955 5373 0,909 6363 1580 562 4221 1719 328
23 9700 5820 0,909 6300 1564 608 4127 1614 312
24 10452 6271 0,909 6236 12500 1548 656 -8467 -3179 295
25 11209 6726 0,909 6234 1547 703 3984 1436 282
26 11970 7182 0,909 6649 1648 751 4250 1471 299
27 12731 7638 0,909 7064 1749 798 4517 1500 316
28 13490 8094 0,909 7478 1849 846 4783 1525 334
29 14244 8546 0,909 7889 1949 893 5047 1545 351
30 14992 8995 0,877 8010 2049 907 4380 1287 367
31 15730 9438 0,877 8399 2192 1560 4647 1311 386
32 16457 9874 0,877 8782 2289 1647 4847 1313 402
33 17171 10303 0,877 9157 2383 1732 5042 1311 418
34 17869 10721 0,877 9524 2476 1815 5233 1306 434
35 18548 11129 0,877 9882 2566 1896 5420 1299 449
36 19208 11525 0,877 10229 2654 1975 5601 1288 464
37 19845 11907 0,877 10565 2738 2051 5776 1275 479
38 20459 12275 0,877 10888 2819 2125 5944 1260 492
39 21046 12627 0,877 11197 20833 2897 2195 -14729 -2997 506
40 21605 12963 0,877 11491 2971 2261 6258 1223 518
41 22134 13280 0,877 11769 3088 2112 6569 1232 532
42 22631 13578 0,877 12031 3154 2171 6706 1207 543
43 23094 13857 0,877 12275 3216 2226 6833 1181 553
44 23522 14113 0,877 12500 3272 2278 6950 1153 563
45 23913 14348 0,877 12706 3324 2324 7057 1124 572
46 24265 14559 0,877 12891 3371 2366 7154 1094 580
47 24576 14746 0,877 13055 3412 2403 7239 1063 587
48 24845 14907 0,877 13196 3448 2436 7313 1031 593
49 25070 15042 0,877 13315 3478 2462 7375 998 598
50 25250 15150 0,877 13410 3502 2484 7424 964 602

Kapitalwert 48.642 €

Annuitéat je ha: 2.250 €

Annuitét je AKh: 7,7€

Quelle: Eigene Berechnungen
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In Tabelle 51 ist die durchschnittliche Einkommaerg#tung bei Produktion von Fruchtsaft
berechnet. In der dritten Spalte wird die Produldinenge Fruchtsaft in Liter angegeben. Die
Produktionsmenge errechnet sich aus dem Obstd&ajte 2) und der Ausbeute (60 % vgl.
6.5.1). Der Erlos je Liter Fruchtsaft (Spalte 4)der Verkaufspreis abziglich der Umsatz-
steuer. Bis zu einem Umsatz von 24.200 € (29. $thndmuissen 10 % an Ust. abgefihrt
werden, ab 24.200 € (30. Standjahr) 14 %. In deftéia Spalte wird die Leistung je ha und
Jahr ausgewiesen. Sie enthalt die Flachenfordefiimdgen Erhalt von Streuobstbestanden
(120 €), den Erloés aus dem Fruchtsaftverkauf (Fetolismenge mal dem Verkaufserlos je
Liter) und den Erlos aus der Lohnverarbeitung. ifier Lohnverarbeitung werden 0,35 € excl.
Ust verrechnet. Es wird die Differenz aus der eggeRroduktionsmenge und 20.000 | lohn-
verarbeitet. Steigt die eigene Produktion Gber @D.Dwird keine Lohnverarbeitung mehr
durchgefuhrt. Die sechste Spalte weist die fixeazgpkosten je ha aus. Im Jahr null entste-
hen die Pflanzkosten, bei Bezug der Baume im Raluee®bstbaumaktion sind dies 900 €
(9 € je Baum, 100 Baume je ha). Im Jahr des Efegans (9. Standjahr) wird die Obst-
klaubmaschine um 7.500 € angekauft. Weiters wendé&ebaude 25.000 € und in die Gera-
teausstattung 30.000 € investiert. Da die Kalkafaauf eine Streuobstwiese von 3 ha abge-
stimmt wird, entfallt auf ein Hektar ein Drittel dénvestitionskosten (20.833 €). Die Nut-
zungsdauer der Obstklaubmaschine und der Verangs#mlage wird mit 15 Jahren ange-
nommen, daher ist im 24. und 39. Standjahr eine Maschine anzuschaffen. Die Nutzungs-
dauer der Gebaudeinvestitionen wird mit 30 Jahregemommen, daher wird im 39. Stand-
jahr wieder in Gebaude investiert. Daraus ergel@nfxe Spezialkosten fir das 39. Stand-
jahr in der Hohe von 20.833 € je ha und fur dasStdndjahr von 12.500 € je ha. Die Spalte
sieben weist die jahrlichen variablen Kosten aies,sstzten sich aus den Nachpflanzkosten
(4,5 €), den variablen Kosten der Obsternte (Erinadt x 1,8 €), den variablen Kosten der
Obstverarbeitung und Lohnverarbeitung (Produktiohx 0,0856 €) und den variablen Kos-
ten der Vermarktung (Menge in | x 0,1055 €) zusamnverrechnet werden ferner die héhe-
ren variablen Maschinenkosten der Streuobstwie28n€] und die Mehrkosten zum Aus-
gleich des Ertragriickganges (vgl. Tabelle 21). én a@chten Spalte wird die abzuflihrende
Einkommensteuer angefiihrt. Liegt der jahrliche Umsenter 24.200 € (bis zum 29. Stand-
jahr) errechnet sich die Einkommensteuer aus 3(%UmMmsatzes mal dem angenommenen
Grenzsteuersatz (38,33 %). Liegt der jahrliche Um&aer 24.200 € wird in der Kalkulation

eine Einnahmen-Ausgabenrechnung wie folgt durchgefu
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Tabelle 52: Berechnung der Einkommensteuer

Leistung (Tabelle 5)

- Férderungszahlungen (nicht Einkommensteuerwirisan

- Obstverbrauch (0,1 € je kg)

- var. Kosten fir Verarbeitung und Vermarktung

- Abschreibung (vereinfachend werden alle Maschinen
als auch Gebaude innerhalb von 15 Jahren abgeisehy

=]

= Einkommensteuerbemessungsgrundlage

* angenommenen Grenzsteuersatz (38,33 %)

=Einkommenssteuer

Der Saldo aus den Leistungen (Spalte 5), den KaS8palten 6, 7) und der abzufihrenden
Einkommensteuer (Spalte 8) jeden Jahres wird inngeinten Spalte gebildet. Die zehnte
Spalte gibt den Barwert des Saldos bei einem Katlaniszinssatz von 4 % an. Der Kapital-
wert, flr 50 Jahre betragt 48.642 €, daraus eretctioh eine Annuitat von 2.250 €. Um die-
sen Betrag erh6ht sich im Durchschnitt der 50 JdhseEinkommen pro Jahr je ha Streuobst.

Den Arbeitszeitbedarf weist fur jedes Jahr Spdftaiwes. Er setzt sich aus dem Arbeitszeitbe-
darf fir Baumschnitt (0,12 h je Baum), sonstigee§éimal3nahmen (1,57 h je ha), Ernte (0,77
h je 100 kg Obst), Verarbeitung (1,95 h je 100 IskioLohnverarbeitung (2,5 h je 100 | Saft)
und Vermarktung (1,6 h je 100 | Most) zusammen.té&/'sikommt es zu einem Mehrarbeits-
zeitbedarf fur die Futterernte (15 h je ha) und Aemeitszeitbedarf zur Bewirtschaftung der
Ertragsverlustausgleichsflachen (11,17 AKh x % df$verlust, vgl. Tabelle 21). Aus dem
Kapitalwert lasst sich die Entlohnung je AKh erneeh. Sie betragt 7,7 € je AKh. Diesen
Wert erhalt man, wenn die AKh jeden Jahres mit gemeiligen Abzinsungsfaktor abgezinst
werden und der Kapitalwert fiir diese Reihe errettmel. Der Kapitalwert des durchschnitt-
lichen Einkommens dividiert durch den Kapitalweer dArbeitszeitwerte ergibt die Entloh-

nung je AKh.

Das in der Kalkulation in Tabelle 51 errechnetedbrgs beruht auf einer Reihe von Annah-
men. Nachfolgend werden einige der getroffenen Amren auf ihre Auswirkungen auf das
Einkommen analysiert. Tabelle 53 zeigt in Fettdthlie in der Kalkulation (Tabelle 51) ver-

wendeten Annahmen. Nachfolgend wird das ErgebnisidreVerwendung der anderen An-

nahmen gezeigt.
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Tabelle 53: Varianten Fruchtsaftproduktion

Verarbeitung Flache Verkaufserlos je |
Lohnverarbeitung
Eigene Verarbeitung 1 ha-10ha 0,7€-15¢€
Eigene Verarbeitung mit (3 ha) ae
Lohnverarbeitung am Betrieb

Abbildung 18 zeigt die durchschnittliche Einkommé@mderung je ha in Abh&ngigkeit von

den Annahmen beziglich der Verarbeitung (Tabel)eub8 vom Verkaufserlos.

Abbildung 18: Ergebnis Fruchtsaftverkauf nach Verkaufserlts
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Quelle: Eigene Berechnungen

Die durchschnittliche Einkommensanderung je haimgtbhangig vom Verkaufserlos je | bei
eigener Verarbeitung mit Lohnverarbeitung am Bbtian hdchsten und bei Lohnverarbei-
tung durch einen anderen Betrieb am geringstenei®eim Verkaufserloés von 0,8 € je | Saft
betragt die Annuitat bei Lohnverarbeitung 346 €3gebei eigener Verarbeitung mit Lohnver-
arbeitung 1.751 € je ha bei eigener Verarbeitungedtohnverarbeitung 609 € je ha. Bei ei-
nem Verkaufserlos von 1 € je | Saft betragt die éitiit bei Lohnverarbeitung 918 € je ha, bei
eigener Verarbeitung mit Lohnverarbeitung 2.262 & und bei eigener Verarbeitung ohne
Lohnverarbeitung 1.121 € je ha. Bei einem Verkailifisevon 1,2 € je | Saft betragt die Annu-
itdt bei Lohnverarbeitung 1.431 € je ha bei eigéfenarbeitung mit Lohnverarbeitung 2.734
€ je ha und bei eigener Verarbeitung ohne Lohnberamg 1.592 € je ha. Die durchschnittli-
che Entlohnung je AKh ist bei niedrigem Verkauféer(bis 0,9 €) bei eigener Verarbeitung
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mit Lohnverarbeitung am Betrieb am hochsten, béieho Verkaufserlos (ab 1 €) bei Lohn-
verarbeitung. Die Annuitat je AKh bei Lohnverarleit) betragt bei einem Verkaufserlés von
0,8 € je Liter 3 €, bei 1 € je Liter 7,9 € und le? € je Liter 12,4 €. Wird selbst verarbeitet
und zusatzlich fir andere Betriebe lohnverarbétagt die Annuitat je AKh bei einem
Verkaufserlés von 0,8 € je Liter 6 €, bei 1 € je¢eki7,7 € und bei 1,2 € je Liter 9,3 €. Wird
bei eigener Verarbeitung keine Lohnverarbeitungafiolere Betriebe angeboten und durchge-
fuhrt, betragt die Annuitat je AKh bei einem Verksarlos von 0,8 € je Liter 3,2 €, bei 1 € je
Liter 6 € und bei 1,2 € je Liter 8,6 €.

Um den Einfluss der Grol3e der Streuobstwiese zudikm, wurde die Kalkulation (Tabelle
51) mit 1 ha bis 10 ha Gesamtflache durchgefuhrbildung 19 zeigt den durchschnittlichen
Einkommenszuwachs je ha abhéangig von der Gesamgflgic Streuobstwiesen und dem Ver-

arbeitungsverfahren.

Abbildung 19: Ergebnis Fruchtsaftproduktion nach Flachengrol3e
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Quelle: Eigene Berechnungen

Unabhangig von der Flache kann bei eigener Veranmgimit Lohnverarbeitung fiir andere
Betriebe der htéchste Einkommenszuwachs je ha btraeierden. Bei einem Hektar Streu-
obstwiese ist die durchschnittliche Einkommenséanagie ha bei Lohnverarbeitung positiv
wéhrend sie bei eigener Verarbeitung ohne Lohnkeramg negativ ist. Ist die Streuobst-

wiese 3 ha oder grof3er, ist der durchschnittlichikdnmenszuwachs bei eigener Verarbei

tung hoher als bei Lohnverarbeitung. Das Absinkes durchschnittlichen Einkommenszu-
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wachses je ha ab zwei ha bei eigener Verarbeituhggohnverarbeitung wird durch die Re-
duktion der Lohnverarbeitung bei zunehmender Fléobwirkt, da die eigene Produktion
ansteigt. Bei einem ha Streuobstwiese betragt diruAét bei Lohnverarbeitung 443 € je ha,
bei eigener Verarbeitung mit Lohnverarbeitung 1.86f ha und bei eigener Verarbeitung
ohne Lohnverarbeitung -828 € je ha. Bei drei hau@ibstwiese betragt die Annuitat bei
Lohnverarbeitung 918 € je ha, bei eigener Veraubpegitmit Lohnverarbeitung 2.263 € je ha
und bei eigener Verarbeitung ohne Lohnverarbeitu@gl € je ha. Bei zehn ha Streuobstwie-
se betragt die Annuitat bei Lohnverarbeitung 1.2 ha, bei eigener Verarbeitung mit
Lohnverarbeitung 1.912 € je ha und bei eigener Ndeitung ohne Lohnverarbeitung 1.617 €
je ha. Die durchschnittliche Entlohnung je AKhbsi Lohnverarbeitung und bei eigener Ver-
arbeitung mit Lohnverarbeitung unabhangig von desdntflaiche etwa gleich. Wird selbst
verarbeitet und keine Lohnverarbeitung fur andez@i8be durchgefiihrt, ist der durchschnitt-
liche Einkommenszuwachs je AKh in allen Fallen amdrigsten. Wird das eigene Obst
durch einen anderen Betrieb lohnverarbeitet, bett@gAnnuitéat je AKh bei einem ha Streu-
obstwiese 3,8 €, bei 3 ha 7,9 €, und bei 10 h&£8Wird das eigene Obst und Obst anderer
Landwirte verarbeitet bzw. lohnverarbeitet, betrdigt Annuitat je AKh bei einem ha Streu-
obstwiese 3,8 €, bei 3 ha 7,7 € und bei 10 ha\Wifd in der eigenen Verarbeitungsanlage
ausschliel3lich eigenes Obst verarbeitet, betragdnuitat je AKh bei einem ha Streuobst-
wiese -4,5 €, bei 3 ha 6,1 € und bei 10ha 8,7 €.
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7 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Ein wesentliches Ziel dieser Arbeit war festzustellob die Anpflanzung und Bewirtschaf-
tung einer Streuobstwiese zu einer Erh6hung dekoEimens fuhrt. Alle Berechnungen
wurden unter der Annahme durchgefihrt, dass digeEmit einer Obstklaubmaschine durch-
gefuhrt wird. Es wurde der Verkauf des Obstes agkbeitungsobst als auch die Weiterver-
arbeitung zu Most und Fruchtsaft und deren Vernuaugtoertcksichtigt. Um eine breite Da-
tengrundlage fur die Wirtschaftlichkeitsrechnungenerreichen, wurde eine Datenerhebung
auf 21 Betrieben, grolteils im Mostviertel in Niederreich, durchgefuhrt. Es wurden aus-
schlie3lich Betriebe befragt, die die Obsternte aheell durchfiihren. Aus den Ergebnissen
der Betriebsbefragung und der Literaturrecherchederu die Annahmen fir die Wirtschaft-
lichkeitsrechnungen getroffen. Da auf Grund dei3gro Streuung in den Erhebungsdaten als
auch in der Literatur die Ergebnisse der Wirtsdithikeitsrechnung mit Unsicherheiten be-
haftet sind, wurde in dieser Arbeit auch gepriftyieweit Faktoren wie Ertrag, Produktions-
verfahren im Obstbau und Vermarktung und untersidiciee Fordermalinahmen die Wirt-

schaftlichkeit des Streuobstbaus beeinflussen.

Folgende Aussagen lassen sich auf Grund der Erggbdieser Untersuchungen treffen:

* Die Produktion vorVerarbeitungsobstaus Streuobstbaumen fuhrt bei den getroffe-
nen Annahmen zu eineBinkommenszuwachs Wird den Berechnungen ein Ver-
kaufspreis von 5 Cent je kg zugrunde gelegt wideseeit fir konventionelle Ware
Ublich ist, betragt der Einkommenszuwachs 100 fige Wird das Obst auf einem
Biobetrieb produziert und zu einem fir Bioware ¢bén Verkaufspreis von 13 Cent
je kg vermarktet — unterstellt werden gleiche Knstge bei konventioneller Produk-
tion — betragt der Einkommenszuwachs 645 € je ha.

Ab welchemEinkommen je AKh die Neuanlage einer Streuobstwiese flir einen Be-
trieb vorteilhaft erscheint, ist von Fall zu Fa#trgchieden. Bei konventioneller Pro-
duktion und Vermarktung (5 Cent je kg) betragt Bielohnung 2 € je AKh. Handelt
es sich um einen Biobetrieb und wird das Obst pistth vermarktet (13 Cent je kg),
betragt die Entlohnung 13 € je AKh.

* Wird das Obst ziMost verarbeitet und direkt vermarktet, steigen die Knstler Ar-
beitszeitbedarf und der Erlds aus dem Verkauf destd an. Bei den getroffenen
Annahmen fihrt die Neuanlage einer Streuobstwieseder Weiterverarbeitung des
Obstes zu Most zu einem Einkommenszuwachs von £38ha und zu einer Entloh-
nung von 9,8 € je AKh.
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Fur die Produktion voRruchtsaft wurden in den Berechnungen mehrere Méglichkei-
ten berucksichtigt, die Produktion in einer eigeManarbeitungsanlage und die Pro-
duktion durch einen Lohnverarbeiter. Als dritte NMdigkeit wird bei Produktion in
der eigenen Verarbeitungsanlage angenommen, daksfiuandere Betriebe verar-
beitet wird. Dadurch kénnen Uberkapazitaten wahaerdriihen Standjahre abgebaut
werden, wodurch diese Méglichkeit in jedem Fall dgyrenen Produktion ohne Lohn-
verarbeitung vorzuziehen ist. Voraussetzung dafjrdiass eine entsprechende Nach-
frage besteht. Bei einem Verkaufspreis von 1 €ued einer Streuobstflache von 3 ha
betragt deEinkommenszuwachs je heétreuobstwiese bei Produktion von Fruchtsaft
durch den Lohnverarbeiter 918 €, bei eigener Vetitwhg 1121 € und bei eigener
Verarbeitung mit Lohnverarbeitung flur andere Béei263 €. Bei kleineren Streu-
obstwiesen gewinnt die Lohnverarbeitung gegenulleereigenen Verarbeitung, bei
einer Flache von 2 ha ist die Lohnverarbeitungaeilirafter als die eigene Verarbei-
tung.

Welches der drei Verarbeitungsverfahren in BezugdaiEntlohnung je AKh am
vorteilhaftesten ist, hangt vom erzielbaren Verkatbs je | ab. Bei einem Verkaufs-
preis von 1 € je | und einer Streuobstflache vdmdetragt die Entlohnung je AKh
bei Produktion von Fruchtsaft durch den Lohnveréeb&,9 €, bei eigener Verarbei-
tung 6 € und bei eigener Verarbeitung mit Lohnvegdung flr andere Betriebe 7,7 €.
Liegt der Verkaufspreis Uber 1 €, ist die Lohnvbestung das vorteilhafteste Verfah-
ren, bei niedrigerem Verkaufspreis ist die eigemgavbeitung mit Lohnverarbeitung
das gunstigere Verfahren.

Nach den Erhebungen und Berechnungen ist die WatDhlstart (Apfel oder Bir-
nen) nicht von entscheidender Bedeutung fur digdamaftlichkeit des Streuobstbaus.
Der Einkommenszuwachs ist bei Birnen geringfugiberéals bei Apfeln. Dieses Er-
gebnis wurde fir die Obstproduktion errechnet, kaber auch fir die Most- und
Fruchtsaftproduktion Gbernommen werden. Die Pradokvon Obst bildet mit den
verwendeten Daten die Grundlage der ProduktionMost und Fruchtsatft.

Gute Ertragslagen bzw. eine gute Pflege, insbesondere regelmaligienit® fihren
durch einen héheren Ertrag und einen friheren dsteginn zu einer positiven Be-
einflussung des Einkommens aus dem Streuobstb@uEDschétzungen der befrag-
ten Bauern bezuglich der Ertrage der Streuobstbdatten dem Vergleich mit Anga-
ben aus der Literatur standeXMDEKERK (vgl. 4.1.4) rechnet bei Apfelbaumen bis zum
15. Standjahr keinen Ertrag und danach mit durahitibh 200 kg. Daraus ergeben
sich im Durchschnitt 140 kg je Baum und Jahr fi@ éisten funfzig Standjahre. Der
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Mittelwert, der aus den Ergebnissen der Befraguatgkten Ertragskurve, betragt fur
die ersten 50 Jahre 130 kgAstLl (vgl. 4.1.4) rechnet je ausgewachsenem Baum mit
250 kg (100 kg — 350 kg) Apfeln und 300 kg (250850 kg) Birnen. Der Durch-
schnitt aus der Ertragskurve Apfel der Standjalir®i 50 betragt 200 kg und der Er-
tragskurve Birnen der Standjahre 25 bis 50 be&gtkg.

Die Produktionstechnik inrDbstbau ist von entscheidender Bedeutung fiir den Erfolg
im Streuobstbau. Im Besonderen ist eine effektieenéndung der Erntetechnik aus-
schlaggebend. Hier unterscheiden sich die Angaberdar Literatur (vgl. 4.1.5) von
den Angaben aus der Befragung (vgl. 5.3.7) betiidbhtDer Unterschied wird zum
einen darauf zuriickgefuihrt, dass die in der Litarangegebenen Werte oft auf Ver-
suche unter Optimalbedingungen beruhen. Die im ZigeBefragung besichtigten
Streuobstbesténde sind oft nur zu einem geringehSEruobstwiesen, ein grofRer
Teil sind Baumzeilen und Einzelbdume. Diese Beg&ulie Steilflachen fuhren zu
hoéheren Maschinenkosten und hoherem Arbeitszeitbdaa der Bewirtschaftung.
Zum anderen sind die Qualitdtsanforderungen deeBaan das Ernteverfahren und
das Erntegut sehr hoch. Obst, das die Obstklaubbmmesnicht erfasst, wird unter ho-
hem Arbeitszeitbedarf handisch aufgelesen. Grof3erkichiede wurden in der Befra-
gung im Arbeitszeitbedarf und im Maschineneinsétzdie Bewirtschaftung der Wie-
sen unter den Streuobstbaumen ermittelt (vgl. h.51Sbesondere fiir die Entlohnung
je AKh ist es von entscheidender Bedeutung die tdnteung rationell zu gestalten.
Gleichmalige geradlinige Pflanzungen sind dafUergssl. Im Verhaltnis zum Ge-
samtumsatz des Streuobstbaus ist der Einflussrdduktionstechnik im Obstbau und
der Unternutzung bei der Produktion und Verkauf wost und Fruchtsaft geringer
als beim Verkauf von Verarbeitungsobst.

Die beidenFoérdermal3nahmenhaben positive Auswirkungen auf die Wirtschaftlich
keit des Streuobstbaus und kdnnen in Entscheidilngsnen ausschlaggebend sein.
In den Berechnungen wird die Flachenférderung ,Eung von Streuobstbestanden®
Leistung erh6hend und die ,,Obstbaumaktion* Kostemmindernd bericksichtigt.
Unter den gegebenen Annahmen ist die Einkommengssteig durch die Férdermal3-
nahme ,Erhaltung von Streuobstbestanden” hohesial©bstbaumaktion. Jedoch ist
die Planungssicherheit bei der Obstbaumaktion viksermodher als bei der Flachen-
forderung.

Die Grol3e der Streuobstwieserbeeinflusst die Wirtschaftlichkeit des Streuobatha
Die Obstklaubmaschine und etwaige Verarbeitungshmaso werden bei grofReren
Streuobstbestédnden besser ausgenutzt bzw. istrdiehAffung groRerer Maschinen
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im Verhaltnis zur Produktionskapazitat billiger. Ml die hdheren Investitionskosten
beeinflusst die GrofRe der Streuobstwiesen die Wiai$lichkeit bei Produktion von
Most bzw. Fruchtsaft in eigenen Verarbeitungsamaigehdherem Ausmald als bei
Verkauf des Obstes oder bei Verarbeitung durch uoternehmer. Bestehen auf
Grund zu kleiner Streuobstflachen oder zu gerigéage in den frihen Standjahren
Uberkapazitaten in den Verarbeitungsanlagen, sotliese, bei entsprechender Nach-
frage, durch Lohnverarbeitung fir andere Betriebgegkt werden. Dadurch kann die
Wirtschaftlichkeit wesentlich verbessert werden.

» Hinsichtlich derVermarktung hat der Landwirt insbesondere bei Verkauf direkt a
den Endverbraucher viele Mdglichkeiten. Berechnangerden fur Ab-Hof-verkauf
als auch fur Hauszustellung durchgefuhrt. KannMest oder der Fruchtsaft ab Hof
um denselben Preis wie bei Hauszustellung verkagiftien, ist die Wirtschaftlichkeit
hoher. Die Hauszustellung verursacht hohere Koakemuch einen héheren Arbeits-
zeitbedarf. Die Berechnungsdaten fur den Ab-Hofkdaf wurden auf Betrieben mit
einer grollen Stammkundschaft erhoben. Wird neudsmtVermarktung begonnen,
muss Werbung betrieben werden, wodurch die Koststeayen und der Vorteil ge-

genuber der Zustellung sinkt.

Der Streuobstbau bietet Betrieben die Mdglichkes &inkommen zu erhdhen. Zu den der-
zeitig erzielbaren Verkaufserldsen fir Verarbeigotgst kann jedoch fur die meisten Land-
wirte keine befriedigende Entlohnung der Arbeitfiier&rreicht werden. Bei Biobetrieben ist
durch die zurzeit hohen Preise fir Verarbeitungselre deutlichere Einkommenssteigerung
moglich und auch die Entlohnung ist entsprecheedodh ist es ungewiss, wie lange ein
.Bioaufschlag” von Uber 100 % bestehen bleibt. Bi€danungsunsicherheit ist ein Haupt-
problem des Streuobstbaus, da die Anlage eineu@istwiese Folgen fur die nachsten 100
und mehr Jahren hat. Dem stehen die unbestandigekuizlebigen Rahmenbedingungen, in
die die Landwirtschaft eingebettet ist, gegenlli@e eigene Verarbeitung des Obstes zu
Most und Fruchtsaft und deren Vermarktung bietdtiBgen mit Streuobstbau die Méglich-
keit, diese Abhangigkeiten zu senken. Durch deektiin Kontakt zum Endverbraucher steigt
die Einflussmaoglichkeit am Markt, die Abhangigkean den Markt dominierenden Verarbei-
tungsbetrieben und Handlern lasst sich reduzigtenHauptproblem bei der Verarbeitung ist
die Alternanz der Streuobstbdume, dadurch ist gg,néerarbeitungsanlagen und Lager gro-
Ber anzulegen, um einerseits das gesamte Obstira@tragsstarken Jahren vermarkten zu
kénnen und andererseits seine Kunden auch in ssithgiachen Jahren oder Jahren mit Er-

tragsausfall beliefern zu kdnnen. Dadurch steigenkasten als auch die im Streuobstbau
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ohnehin hohen Arbeitsspitzen an. Trotz dieser Nalehbewirkt die Verarbeitung und Ver-
marktung von Verarbeitungsobst eine Einkommenssteigy als auch eine entsprechende

Entlohnung.

Unbedingte Voraussetzung fur einen wirtschaftlicB#reuobstbau ist eine rationelle Bewirt-
schaftung der Streuobstwiesen. Obstklaubmaschirezanbdie Mdéglichkeit, die Ernte wirt-
schaftlich durchfihren zu kénnen. Wie die im Zugesdr Arbeit durchgefiihrte Datenerhe-
bung gezeigt hat, sind die Leistungen der Obstkimdzhinen auf den einzelnen Betrieben
sehr unterschiedlich. Fur einen effektiven Einsiz Obstklaubmaschinen sind insbesondere
gut befahrbare nicht zu steile Streuobstwiesergn&iche Streuobstwiesen haben auch den
Vorteil, dass die Unternutzung grol3teils maschidelichgefihrt werden kann. Werden die
Streuobstbaume an schlecht befahrbaren Standontgepfanzt wo die Unternutzung als
auch die Obsternte nur mehr von Hand durchgefiubrden kann, ist die Wirtschaftlichkeit

nicht gegeben.
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Anhang: Fragebogen

O©CoO~NOUITA,WNPEF

25

26
27

28
29

30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43

44

45

46
47

Bewirtschaften sie ihren Betrieb konventionell obelogisch?

Wie viele Apfel- und Birnbdume befinden sich aukim Betrieb?

Wie viele ha Streuobstwiese bewirtschaften sie?

Geben sie die Apfel und Birnensorten auf ihrenugtbstwiesen an.

Geben sie einen kurzen Uberblick tiber das Pflafeiveen?

Wie hoch sind die Kosten fur Zubehér und Baum gdtarRung?

Werden Maschinen bei der Pflanzung eingesetzt (Waniyp, Anschaffungskosten)?

Wie lange werden die einzelnen Maschinen pro Plagzingesetzt?

Wurden Maschinen speziell fur die Pflanzung angéRau

Wie viel Arbeitszeit wird fur die Pflanzung eineaiBnes bendtigt?

Wird eine Baumscheibe um den Baum angelegt?

Wie viele Jahre wird die Baumscheibe beibehalten?

Wie viel Arbeitszeit bendtigt die Baumscheibe jeuBeapro Jahr?

Werden die Baume geschnitten?

Wie oft werden die Baume geschnitten?

Wie viel Arbeitszeit bendétigt man fir einen Bauno gahr flr den Schnitt?

Besteht ein Mehraufwand fir die Dingung der Stretftiithen?

Wird Duinger speziell fir die Streuobstflachen zwgdk(wenn Ja: Typ, Menge, Kosten)?

Wie lange werden Maschinen fir die Dingung dersstistbaume eingesetzt (Typ u. Zeit)?
Wurden Maschinen speziell flr die Dingung der Ststflachen angekauft (Typ u. Kosten)?
Wie hoch ist der Arbeitszeitbedarf fur die Dungules Streuobstes je ha und Jahr?

Wie viele % des Altbaumbestandes missen jahrlicbhdlungbdume ersetzt werden?

Gibt es sonstige Pflegemal3ihahmen (Pflanzenschutz)?

Geben sie einen kurzen Uberblick iber die Untetmgzies Streuobstes.

Wie hoch ist der zusatzliche Maschineneinsatz [Iypeit) fur die Futterernte auf den Streuobst-
wiesen je ha und Jahr?

Wurden Maschinen speziell fur die Futterernte dezu®bstflachen angekauft (Wenn ja: Typ u.
Kosten)?

Wie hoch ist der Mehrarbeitszeitbedarf fir die Exgdtnte auf den Streuobstwiesen pro ha und Jahr?
Wie hoch sind die Ertragseinbuf3en unter Streuobtitbhden folgenden Alters?
1-10J;11-20J;21-30J; 31-40J; Ubek 40

Geben sie einen kurzen Uberblick tiber das Obstegritghren.

Wie hoch sind die durchschnittlichen Apfel- undriginertrage je Baum und Jahr folgenden Alters?
1-5J;6-10J;11-20J; 21 —-30J; 31 — 40 40 J;

Welche Maschinen werden bei der Obsternte eing@setz

Wie lange werden diese Maschinen pro 100 kg Ohsteingesetzt?

Wurden Maschinen speziell fir die Obsternte angiéeKsenn ja: Typ u. Kosten)?

Wie viel Arbeitszeit nimmt die Ernte von 100 kg ®bsAnspruch?

Geben sie einen kurzen Uberblick tiber die Veranbgizu Apfelsaft.

Geben sie einen kurzen Uberblick tiber die Veraubgizu Most.

Wie viele | Apfelsaft produzieren sie im Jahr?

Wie viele | Most produzieren sie im Jahr?

Wie hoch ist der Ausbeutegrad bei Apfel bzw. Birhien

Welche Maschinen/Gerate wurden fur die ApfelsafgMderstellung angekauft (Typ u. Kosten)?
Geben sie an welche von diesen Maschinen/GeratesaftiMost/beides bendtigt werden.
Welche Investition in die Gebaude war fur die Apédt/Most Herstellung nétig (Art u. Kosten)?
Geben sie an welche von diesen Investitionen fttfNbast/beides benotigt werden.

Welche Maschinen werden wie lange zum waschen,enalid pressen von 100 | Fruchtsaft/Most
eingesetzt?

Welche und wie lange werden Maschinen zum pastereisund abfillen von 100 | Fruchtsaft
eingesetzt?

Wie viel Arbeitszeit wird fir 100 | Fruchtsaft fiwlgende Tatigkeiten bengtigt?
Waschen/Mahlen/Pressen, pasteurisieren/ abfullaaciten waschen, lagern;

Welche weiteren Tatigkeiten werden bei der Frudtpgsaduktion durchgefiihrt (geben sie die bent-
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tigte Arbeitszeit, Maschinen und Produktionsmitteftr an)?

Wie viel Arbeitszeit wird fur 100 | Most fir folgele Tatigkeiten ben6tigt?
Waschen/Mahlen/Pressen, abflillen, Flaschen waslkewn;

Welche weiteren Tatigkeiten werden bei der Mostpkbidn durchgefihrt

(geben sie die bendtigten Arbeitszeiten, GerateRmduktionsmittel dafur an)?

Welche und wie lange werden Maschinen zum Flascasclven von 100 Flaschen eingesetzt?
Wie hoch sind die Kosten die pro Flasche anfalldasche, Etiketten, Stoppel...)?

Geben sie einen kurzen Uberblick tiber die Vermauktu

Werden Maschinen (Fahrzeuge) bei der Vermarktungesietzt (wenn ja: Typ/Einsatzzeit)?
Wurden Maschinen (Fahrzeuge) speziell fur die Vekinag angekauft?

Wurde speziell fir die Vermarktung in Geb&ude itiees(wenn ja: Art/Kosten)?

Wird Werbung betrieben (wenn ja: Art/Kosten)?

Wie hoch ist der durchschnittliche Verkaufspreisfeuchtsaft/Most?

Wie viel Arbeitszeit wird in die Vermarktung invest?

Geben sie einen kurzen Uberblick tiber sonstigei@estzweige auf Inrem Betrieb.



