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Vorwort
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Meinung nach eine Herausforderung ist, biologisch zu wirtschaften, ohne dabei den
notwendigen okonomischen Aspekt zu vergessen. Die meisten Beftriebsleiter der
Biobetriebe haben sich fir diese Wirtschaftsweise entschieden, um mit der Natur
wirtschaften zu kénnen. Naturschutz und Biolandbau sind also eigentlich nicht so weit
voneinander entfernt. Dennoch kdnnen Biobeftriebe zusdizliche Naturschutzleistungen

erbringen.

Das Projekt von BIO AUSTRIA Schlierbach in Zusammenarbeit mit dem L&ndlichen
Fortbildungsinstitut OO und dem Osterreichischen Kuratorium fir Landtechnik und
Landentwicklung Uber die Umsetzung von NaturschutzmaBnahmen auf Biobetrieben, an
dem ich mitarbeiten durfte, war fir mich aus mehreren Gesichtspunkten sehr
aufschlussreich und spannend. Meine Aufgabe war, die zusatzlichen Kosten durch die

vorgeschlagenen NaturschutzmaBnahmen zu berechnen.

Bedanken mdchte ich mich bei dem Projektteam und den Teilnehmern der Workshops
fUr die bereichernden Diskussionen und die gute Zusammenarbeit, insbesondere bei der
Projektleiterin DI Tanja Tragler (BIO AUSTRIA Schlierbach), bei Hans Uhl, der das Projekt
naturschutzfachlich betreute, und den Betriebsleitern jener Biobefriebe, die dieser
Untersuchung zu Grunde liegen. Weiters mdchte ich mich bei DI Barbara Steurer (OKL)
und DI Gebhard Aschenbrenner (OKL) bedanken, die mich bei den Berechnungen
unterstUtzten, und mit mir die Ergebnisse diskutierten. FUr die Betreuung bei der
Verfassung der Diplomarbeit méchte ich O. Univ. Prof. Dr. Walter Schneeberger danken.
Herzlich bedanke ich mich bei meiner Familie fUr ihre UnterstUtzung wdhrend des

gesamten Studiums sowie bei meinen Freunden.

Noch ein Hinweis: Aus Grinden der leichteren Lesbarkeit wurde zum Teil auf
geschlechtergerechte Formulierungen verzichtet, die gewdhlte Form gilt jedoch for

Mdénner und Frauen gleichermaBen.



Kurzfassung

Okonomische Bewertung von Naturschutzauflagen

im Biolandbau anhand von zwei Fallbeispielen

Sandra Gattermaier

Im Rahmen des Bildungsprojekts ,Biolandbau und Naturschutz" fir die Region
Steyr/Kirchdorf an der Krems (Oberdsterreich) wurde in der Zeit von August 2005 bis Juni
2006 ein Versuch unternommen, in mehreren Workshops die BedUrfnisse des
Naturschutzes mit den Interessen von Biobduerlnnen abzusprechen, und in einem
ndchsten Schritt daraus gemeinsame MaBnahmen abzuleiten. Als Teil dieses Projektes
wurde eine wirtschaftiche und naturschutzfachliche  Analyse  von  sechs
landwirtschaftlichen Betrieben durchgefUhrt. Die Berechnungen von zwei der sechs

Beispielsbetriebe wurden fUr diese Arbeit ausgewdhilt.

Im theoretischen Teil dieser Arbeit werden die WUnsche des Naturschutzes von den
Biobetrieben und die bei der Umsetzung der NaturschutzmaBnahmen auftretenden
Probleme genauer beschrieben. Nach der Ermittlung der konomischen Ist-Situation

der Beispielsbetriebe werden die Kosten der NaturschutzmaBnahmen quantifiziert.

Bei Fallbeispiel A, ein Michviehbetrieb, welcher auf die eigenen Fldchen als
Futtergrundlage angewiesen ist, hat sich herausgestellt, dass die vom Naturschutz
erwunschten MaBnahmen keine Verdnderung der Betriebsorganisation erfordern, da hier
nur Fldchen mit niedriger Ertragskraft betroffen sind. Die Schnittzeitpunkiverédnderung auf
den fUr den Betrieb wertvollen Fldchen wirde jedoch zu einer Abstockung des
Viehbestandes bzw. zu einem Futterzukauf fUhren. Im Fallbeispiel B, ein
Legehennenbetrieb, der das Futter fir die Legehennen zukauft und die
vorhandenen Grunlandfldchen sehr extensiv mit MutterkUhen bewirtschaftet, ist der
Spielraum fur die Umsetzung von NaturschutzmaBnahmen bei der bestehenden

betrieblichen Organisation sehr groB.

Bei beiden Befrieben hat sich herausgestellt, dass die Kosten fUr die Neuanlage der
Hecken bzw. Baumreihe nicht zur Gdnze durch das Férderungsprogramm abgegolten
wUlrden, und mit der Pflege ein zusatzlicher Aufwand verbunden wdére. Manche fir den
Naturschutz  positive  Ver@nderungen haben kaum  Auswirkungen auf die

Betriebsorganisation.
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1 Einleitung

1.1 Problemstellung

Die Pioniere des biologischen Landbaus strebten eine gegen den Strom der Zeit umwelt-
und naturvertrégliche Landbewirtschaftung an — héufig von dem Ideal motiviert ,mit der
Nafur® zu wirtschaften (vgl. FISCHER 1982, S.261). Mit der Zunahme der Anzahl der
Biobetriebe in ganz Europa dnderten sich auch die Motive fur die biologische
Wirtschaftsweise. Zu dem ideologischen Ziel ,mit der Natur" zu wirtschaften kam im Laufe
der Zeit ein 6konomisches Ziel. Um &kologisch und &konomisch effizient wirtschaften zu
kédnnen, werden die Schldge, wie in der konventionellen Landwirtschaft, zunehmend
gréBer. Aus der Sicht des Naturschutzes stellt diese Entwicklung durchaus ungeldste
Probleme dar (vgl. VAN ELSEN et al., 2003a, S.269).

Die GrUnlandfladchen stellen fUr die Wiederkduer haltenden Biobetriebe eine wichtige
Futterbasis dar. Die Grundfutterleistungen sind abhdngig von einem erfragreichen
Aufwuchs, der zur optimalen Zeit verlustarm geerntet, konserviert und gelagert wird, um
so eine hohe Fufterqualitadt zu erlangen (vgl. KTBL, S.196). Dies fuhrt haufig zu frGhen
Schnittzeitpunkten, die einen Einfluss auf die Natur haben: Bruthabitate werden zerstort,
Nahrungsr&dume werden frihzeitig beseitigt, der Artenreichtum wird zurGckgedrangt (vgl.
SUSKE, 2005, S.21). Bei einem vom Bundesamt fUr Naturschutz (Deutschland)
durchgefUhrten Projekt, hat sich herausgestellt, dass der naturschutzfachliche Wert der
Grunland- und Ackerfldchen im Wesentlichen von der Intensitat, aber auch von der

Vorgeschichte der Nutzung abhdngt (vgl. VAN ELSEN et al., 2003a, S.264).

Die Méglichkeit, vom Naturschutz erwlnschte MaBnahmen in Biobetrieben umsetzen zu
kénnen, hangt von der jeweiligen Betriebsorganisation ab. Aus Sicht des Betriebsleiters
bzw. der Betriebsleiterin stellt sich unter anderem die Frage, welche &konomischen
Auswirkungen eine vom Naturschutz erwUnschte MaBnahme fUr den Betrieb hat. Diese

Frage steht auch im Zentrum dieser Arbeit.

Im Rahmen des Bildungsprojekts ,Biolandbau und Naturschutz fOr die Region
Steyr/Kirchdorf an der Krems (Oberdsterreich) wurde in der Zeit von August 2005 bis Juni
2006 ein Versuch unternommen, in mehreren Workshops die BeduUrfnisse des
Naturschutzes mit den Interessen von Biobduerlinnen abzusprechen, und in einem

ndchsten Schritt daraus gemeinsame MaBnahmen abzuleiten. Trager des Projektes war



das LFI OO in Zusammenarbeit mit BIO AUSTRIA Schlierbach. Die wichtigsten

Zielsetzungen des Projektes lagen in der

= verstdrkten Kooperation von Vertreterinnen des Naturschutzes und des
Biolandbaus und in der gegenseitigen Sensibilisierung

= Entwicklung von abgesprochenen und damit regional umsetzbaren
NaturschutzmmaBnahmen

» Einbeziehung von einzelbetrieblichen Realitdten

» Integration von vorhandenen Naturschutzkonzepten

Im Rahmen des Projektes wurde eine wirtschaftliche und naturschutzfachliche Analyse
von sechs landwirtschaftichen Betrieben durchgefUhrt. In  Absprache mit dem
Befriebsleiter bzw. der Betriebsleiterin entwickelte Hans Uhl (Naturschutzexperte) die
NaturschutzmaBnahmen. FUr die einzelbetriebliche wirtschaftliche Analyse wurde das
Osterreichische Kuratorium fir Landtechnik und Landentwicklung (OKL) beauftragt (vgl.
BIO AUSTRIA, 2006, 1f). Mit der Quantifizierung der dkonomischen Auswirkungen wurde ich

betfraut. Zwei der sechs Berechnungsbeispiele sind in dieser Arbeit verwendet.
1.2 Zielsetzung

Die Diplomarbeit setzt sich mit den Naturschutzleistungen des Biolandbaus auseinander.
Die zwei Beispielsbetfriebe dienen dazu, die Vorgehensweise der Quantifizierung der
6konomischen Auswirkungen der vorgeschlagenen NaturschutzmaBnahmen zu zeigen.

Im Einzelnen werden folgende Fragen behandelt:
= Was wUnscht sich der Naturschutz vom Biolandbau?2

= Welche Probleme k&nnen auf biologisch wirtschaftende Befriebe bei der

Umsetzung von NaturschutzmaBnahmen zukommen?
=  Wie ist die befriebsdkonomische Ausgangssituation der Auswahlbetriebe?

= Wie wirken sich die vorgeschlagenen Naturschutzauflagen auf das

Einkommen und den Arbeitszeitbedarf aus?2



1.3 Avufbau

In Kapitel 2 wird zuerst der Untersuchungsgegenstand dieser Diplomarbeit durch die
Definition der Begriffe Naturschutz und Biolandbau ndher abgegrenzt. Die Bedeutung
des Biolandbaus fUr den Naturschutz und die moglichen Probleme der Landwirtschaft for
den Naturschutz bilden den Schwerpunkt dieses Kapitels. Hier finden sich auch
ausgewdhlte NaturschutzmaBnahmen fur Grinland- und Ackerfldchen. Im Kapitel 3 wird
die Situation von der landwirtschaftlichen Seite betfrachtet, hier sollen beispielhaft die
unterschiedlichen  NaturschutzmaBnahmen mit  den mdéglichen &konomischen
Auswirkungen diskutiert werden. In diesem Kapitel soll weiters ein Eindruck Uber die
Vielfalt der mdéglichen Auswirkungen bei der Einhaltung oder Umsetzung von
Nafurschutzauflagen entstehen. SchlieBlich werden im Kapitel 4 die methodischen
Grundlagen abgehandelt. Eingeleitet wird das Kapitel mit den modglichen
Kalkulationsmethoden und der theoretischen Darstellung der gewdhlten Verfahren. Die
Vorgehensweise bei der Auswahl der Betriebe, die Erlduterung der Datenerhebung,
sowie die Beschreibung des in dieser Arbeit verwendeten Rechenverfahrens sind die
weiteren Inhalte des Kapitels. Kapitel 5 bildet mit der Befriebsbeschreibung der
Beispielsbetriebe und der erhobenen Daten bereits den Einstieg in den empirischen Tell
der Diplomarbeit. Das Kapitel 6 beinhaltet schlieBlich die beiden Fallbeispiele. Vorerst
werden die Deckungsbeitrédge und die Kosten der Neuanlage der Landschaftselemente
berechnet. AnschlieBend werden die Ertrags- und Energiedifferenzen sowie die
vorhandenen dungungswurdigen Fldchen Uberprift, um in einem letzten Schritt die
Auswirkungen auf die sperzielle Betriebsorganisation abschatzen zu kdnnen. Das Kapitel 7

beinhaltet die Zusammenfassung und die Schlussfolgerungen.



2 Naturschutz und biologischer Landbau

2.1 Grundlegendes zum Naturschutz

Vorerst werden zwei Definitionen von Naturschutz wiedergegeben. Im BROCKHAUS
(1998, S$.432) steht folgende Definition:

»Naturschutz, [...] die Gesamtheit der MaBnahmen zum Schutz und zur Pflege
und Entwicklung der Natur als Lebensgrundlage fur den Menschen sowie fdr
seine Erholung. Hierzu sollen die Leistungsf&higkeit des Naturhaushalfs, die
Nutzungsfahigkeit der NaturgUter, die Pflanzen- und Tierwelt sowie die Vielfalt,
Eigenart und Schdnheit der Natur und Landschaft nachhaltig gesichert und
enfwickelt werden. Naturschutz umfasst damit auch die Gesamtheit der
MaBnahmen zur Erhaltung und Férderung wild lebender Tiere und Pflanzen,
ihrer Lebensgemeinschaft und - rdume.*

ZUCCHI (2003, S.6f) definiert den Naturschutz wie folgt:

».Naturschutz ist eine von verschiedenen Fachgebieten gespeiste,
handlungsorientierte, normative Disziplin und umfasst die Gesamtheit der
MaBnahmen zur  nachhaltigen Sicherung aller wildlebenden
Organismenarten, Okosysteme und der fdr sie charakteristischen
dynamischen Prozesse zum Schutz der abiotischen Ressourcen Boden, Wasser
und Luft, zur Bewahrung oder Wiederherstellung biologischer Grundfunktionen
sowie zur Abwehr schwerwiegender Sch&den an der Biosphdre und ihren
Kompartimenten.“
Die Disziplin Naturschutz will nach ZuccHi (2003, S.6f) Arten durch gezielte MaBnahmen
erhalten, Landschaften durch bestimmte Eingriffe entwickeln, und bei der Nutzung von
Fldchen steuernd mitwirken. Die dafUr bendtigten Normen und Werte der Gesellschaft
sind maBgeblich, um den Naturschutz aktiv umsetzen zu kénnen. Die Bilder, die die
Menschen von der Natur haben, entscheiden Uber die jeweilige Austichtung im
Natfurschutz mit. In den Epochen der Geschichte haben sich stets die Normen und Werte

der Menschen gedndert.

In Osterreich fallt der Naturschutz in den Zusténdigkeitsbereich der neun Bundesl&nder. Es
bestehen neun Bundesldndergesetze, die die entsprechenden gesetzlichen Regelungen

fUr die Nationalparks enthalten. Die Zielsetzungen der Gesetze beziehen sich auf

»...den Schutz der Vielfalt, Eigenart, Schonheit und des Erholungswertes von
Natur und Landschaft, den Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt und
deren LebensrGume sowie den Schutz eines ungestdrten und funktionsfdhigen
Naturhaushaltes.”



Weiters besteht eine allgemeine Verpflichtung zum Schutz und zur Pflege der Natur als

Lebensgrundlage fur Menschen, Tiere und Pflanzen (vgl. TIEFENBACH, 1998, S.43).

Da sich die Beispielsbetriebe in Oberdsterreich befinden, wird hier stellvertretend der
Zielparagraph des oberdsterreichischen  Natfurschutzgesetzes (0O6. Natfur-  und
Landschaftsschutzgesetz 2001 — § 1 O&. NSchG 2001) zitiert (RIS):

,Dieses Landesgesetz hat zum Ziel, die heimische Natur und Landschaft in
ihren Lebens- oder Erscheinungsformen zu erhalten, sie zu gestalten und zu
pflegen und dadurch dem Menschen eine ihm angemessene bestmdbgliche
Lebensgrundlage zu sichern (&ffentliches Interesse am Natur- und
Landschaftsschutz).

Durch dieses Landesgesetz werden insbesondere geschutzt:

1. das ungestdrte Wirkungsgefuge des Naturhaushaltes (Ablauf natUrlicher
Entwicklungen);

2. der Artenreichtum der heimischen Pflanzen-, Pilz- und Tierwelt (Artenschutz)
sowie deren natirliche LebensrGume und Lebensgrundlagen (Biotopschutz);

3. die Vielfalt, Eigenart, Schénheit und der Erholungswert der Landschaft;

4. Mineralien und Fossilien;

5. Naturhdhlen und deren Besucher.”

Nach PLACHTER (1991, S$.8) beinhaltet der Aufgabenbereich des Naturschutzes

= den Artenschufz und somit die Sicherung der Bestdnde aller wildlebenden
Organismenarten

= den ganzheitlichen Schutz von Okosystemen
= den Schutz und die Regeneration dynamischer Prozesse in Okosystemen
» den Schutz der abiotischen Ressourcen Boden, Wasser und Luft

» die Mitwirkung an der Steuerung der Nufzung der Landschaft und Nutzung der
Gewdsser, um Schdden an der Biosphdre entgegenzuwirken

» die Wiederherstellung und Sicherung der biologischen Grundfunktionen wie
zwischenartliche Wechselwirkungen und Arealverénderungen.

Ergénzend zu den vorher angefthrten Aufgaben des Naturschutzes sieht WEIGER (1997,
S.26ff) auch die Notwendigkeit in der Verminderung der stofflichen Emissionen
einschlieBlich der Dungemittel, die im Ferntransport Uber Luft oder Wasser nachgewiesen
sind, sowie die Verminderung des Energie- und Rohstoffverbrauches. Der Schutz des
Bodens dient nicht nur dem Naturschutz, sondern stellt auch eine wichtige Grundlage fir
die Land- und Forstwirtschaft dar. Dieser Schutz ist wichtig, um die Nutzungsfahigkeit der

NaturgUter erhalten zu kbnnen.



2.2 Grundlegendes zum biologischen Landbau
Der biologische Landbau wird im BROCKHAUS (2005, S.275) wie folgt definiert:

+Okologischer Landbau, biologischer Landbau, organischer Landbau, friher
auch alternativer Landbau, im Unterschied zur konventionellen Landwirtschaft
alle  Formen des Landbaus mit folgenden  Grundsdfzen: Der
landwirtschaftiche Betrieb ist ein Okosystem, in dem ein geschlossener
Kreislauf mit geringstm&glichem Verbrauch nicht erneuerbarer Energie- und
Rohstoffvorréte angestrebt wird; Bodenfruchtbarkeit hat hdchste Prioritét;
Bodenbearbeitung nur unter Schonung der Bodenorganismen; keine
Verwendung synthetischer DUnger oder Pestizide; insbesondere kein Einsatz
von synthetisiertem DUnger oder Pestizide, keine Verwendung gentechnisch
verdnderter Organismen; Anstreben der biologischen Selbstregulation des
Okosystems. "

Die Ziele des organisch-biologischen Landbaus haben sich seit der Grindung kaum
verdndert. Vor allem der Kreislaufgedanke ist ein Grundprinzip in der 6kologischen
Landwirtschaft. Nicht nur dkologische, sondern auch dkonomische Gedanken stehen im
Mittelpunkt, denn durch den geringeren Einkauf von Betriebsmitteln kdnnen Kosten
erspart werden (vgl. NEUERBURG und PADEL, 1992, S.11). Im biologischen Landbau gibt es
verschiedene Richtungen. Hier sollen die beiden groBen Richtungen des biologischen
Landbaus genannt werden, die biologisch-dynamische und die organisch-biologische

Wirtschaftsweise.
Die biologisch-dynamische Wirtschaftsweise

Rudolf Steiner ist der Begrinder der biologisch-dynamischen Wirtschaftsweise. In seinem
1924 abgehaltenen Kurs Uber die ,,Geisteswissenschaftlichen Grundlagen zum Gedeihen
der Landwirtschaft" wurde der Grundstein fUr diese Wirtschaftsweise gelegt. Unter
biologisch-dynamischer Landwirtschaft wird die Bewirtschaftung nach
anthroposophischen Grundsdtzen verstanden. Zusétzlich zu den Zielen, die Natur und
Ndahrstoffkreislufe modglichst geschlossen zu halten, werden sperzifisch wirkende
Prparate verwendet, die vom Landwirt selbst hergestellt werden kénnen (vgl. HERMANN
und PLAKOLM, 1993, $.30). Auch die "kosmischen Rhythmen" vom Mond und den Planeten
werden berucksichtigt. Um den Boden zu beleben, wird bevorzugt mit Kompost gediungt.
Betriebe, die diese Wirtschaftsweise anwenden, werden auch als Demeter-Betriebe
bezeichnet. Die Haltung von Wiederk@uern, bevorzugt Rinder, ist unbedingt erforderlich,

wenn man als Demeter-Betrieb bezeichnet werden will (vgl. WIKIPEDIA).



Die organisch-biologische Wirtschaftsweise

In den 30er Jahren entwickelte Dr. Hans Muller gemeinsam mit seiner Frau Maria Muller
den organisch-biologischen Landbau. Den Beitrag von Frau Mduller beschreibt WAGNER
(2006, S.42) wie folgt:

»Maria Mdller war in der Bewegung der Ideenlieferant, die Erforschung des

biologischen Landbaus in Theorie und Praxis war allein das Werk von Maria

Mdller, sie war die Seele der Sache.”
Nach WAGNER (2006, S.42) lagen die ersten Akfivitdten von Dr. Hans Muller auf dem
Gebiet der Bekimpfung des Alkoholmissbrauchs im Bauernstand durch die Verbreitung
der SUBmostherstellung. Dieses Vorhaben scheiterte zundchst, danach wollte er die
Betfriebe in eine gréBere Unabhdngigkeit von zugekauften Betriebsmitteln fOhren. Eine
Kostensenkung in der Produktion sowie die Erzeugung von Qualitatsprodukten waren laut
Mduller notwendig, um eine Bauernfamilie langfristig absichern zu kdnnen. Er grindete
1932 eine Landbau- und Volkshochschule fUr Bauern, in der sGdmfiliche Themen der
Landwirtschaft behandelt wurden. Dr. Hans Peter Rusch lieferte dozu die

wissenschaftliche UnterstUtzung mit dem Buch ,,Bodenfruchtbarkeit”.

Die vom biologisch-dynamischen Landbau bevorzugte Kompostdingung, wird im
organisch-biologischen Landbau nicht als unbedingt notwendig angesehen. Der
Wirtschaftsdinger wird hauptséchlich als dunner ,,Frischmistschleier ausgebracht, man
vermeidet so einen  Substanzverlust, den man bei der Kompostierung

(Fldchenkompostierung) hatte (vgl. HERMANN und PLAKOLM, 1993, S$.32).

In Osterreich wurden die ersten biologisch wirtschaftenden Betriebe schon vor 1930
gegrundet. Der vom Bund im Jahr 1992 eingefUhrte Biobauernzuschuss fUhrte zu einem
sprunghaften Anstieg der Anzahl der Biobetriebe. Mit dem Beitritt zur EU 1995 stellten
noch einmal viele Landwirte auf den biologischen Landbau um (vgl. GROIER und
GLEIRSCHER, 2005, S.10).

2.3 Bedeutung des biologischen Landbaus fur den Naturschutz

Viele bedrohte Tier- und Pflanzenarten sind an landwirtschaftliche Lebensrdume
gebunden, da sich diese erst durch die Kultivierung der Landschaft entwickelt haben.
Diese entstandene Artenvielfalt I&sst sich nur durch die FortfGhrung extensiver
landwirtschaftlicher Bewirtschaftung auf den 6kologisch bedeutsamen Fldchen erhalten.
Daher kann auf diesen Fldchen Naturschutz nur in Zusammenarbeit mit  der

Landwirtschaft verwirklicht werden. Die Bedeutung des biologischen Landbaus fir den



Naturschutz liegt unter anderem auch in der Vermeidung und Reduzierung aller Arten
der Umweltbelastung, die durch die Landwirtschaft entstehen kénnen (vgl. FRIEBEN, 1997,
S.73ff und WEIGER, 1997, S.41ff).

Die Naturschutzleistungen im biologischen Landbau waren auch Teil einer bundesweiten
Untersuchung in Deutschland. Ziel des im Rahmen des Bundesprogramms ,,Okologischer
Landbau" geférderten Projektes , Zielvorstellungen und Entwicklungsperspektiven fir den
Okolandbau aus Naturschutzsicht* war es, den Naturschutzbeitrag des dkologischen
Landbaus verbessern zu helfen, und ihn in der Offentlichkeit bekannter zu machen.
Teilaufgaben des Projektes waren ,die Erhebung und Dokumentation der aktuellen
Leistungen des Okolandbaus fir den Naturschutz” sowie , die konkrete Benennung von
Naturschutzzielen fir die landwirtschaffliche FlGchennutzung.” Zur Beantwortung der
Fragestellung der aktuellen Naturschutzleistungen des biologischen Landbaus wurde
unfer anderem ein 6-seitiger Fragebogen an 238 zufdlig ausgewdhlte Betriebe
ausgesandt. Diese Werte wurden zusatzlich bei Betriebsbesuchen auf ihre Verldsslichkeit

gepruft (vgl. OPPERMANN, 2004, S.29ff).

Im Folgenden werden die in der Literatur angefGhrten Naturschutzleistungen des
biologischen Landbaus (siehe Abbildung 1) aufgezeigt. Auch die Ergebnisse der vorhin

erwdhnten Befragungen flieBen in die AusfUhrungen ein.

Abbildung 1: Naturschutzleistungen des biologischen Landbaus

Landschaftskulturelle

Biotische Leistungen Abiotische Leistungen

Leistungen
Genetische Landschafts-
. Bodenschutz
Vielfalt elemente
Arten- und Extensive Wasser-
Biotopschutz Nutzungsflachen reinhaltung
. Naturschonende .
Nutzungsvielfalt Techniken Luftreinhaltung

Quelle: Eigene Darstellung nach Oppermann (2004, S.27) und Weiger (1997, S.40ff)

Die biotischen und landschaftskulturellen Leistungen werden in der Regel als

Natfurschutzleistungen des Biolandbaus verstanden. Insbesondere die Beitrdge des



Biolandbaus zur Erhaltung der Arten- und Lebensraumvielfalt, die Extensiv-
bewirtschaftung, die Erhaltung und Fdérderung von Landschaftselementen und der

Einsatz von naturschonenden Techniken (vgl. OPPERMANN, 2004, S.27).

2.3.1 Genetische Vielfalt

Als genetische Vielfalt im Bereich der landwirtschaftlichen Nutzung wird die Vielfalt der
angebauten Kulturpflanzensorten und Nutztierrassen verstanden. 15% der Befragten des
oben erwdhnten Projektes in Deutschland bauten seltene Sorten an und in rund 20% der
Vieh haltenden Befriebe gab es seltene Nuizfierrassen. OPPERMANN (2004, S.37f)
interpretiert dieses Ergebnis als ein positives Bewusstsein, das bei den Befragten

vorhanden ist.

2.3.2 Arten- und Biotopschutz

Der Artenschutz ist eines der dltesten Anliegen des Naturschutzes. FrGher dominierte
sicherlich der Einzelartenschutz. Als praktisches Beispiel |asst sich das Anbringen von
Nistk&sten nennen. ZuccHi (2003, S.8) beschreibt den Biotopschutz als
.»...€ine Teildisziplin des Naturschutzes, der die Gesamtheit an MaBnahmen zur
nachhaltigen Sicherung eines Netzes natirlicher und naturnaher Biotoptypen

und der an sie gebundenen  Organismenarten  sowie  ihrer
Lebensgemeinschaften umfasst.”

Bei der angefUhrten Untersuchung in Deutschland war eine Beurteilung der Artenvielfalt
der Biobefriebe schwierig, da eine naturr@umliche differenzierte Vergleichsbasis fehlte.
Die Artenvielfalt im Ackerbau war jedoch oft gut entwickelt. Die GrUnlandbestdnde
prasentierten sich im Gegensafz zum Ackerland in der Mehrzahl der Betriebe im
Vergleich zum Standortpotenzial als relativ artenarm. Von den Beftriebsleitern wurde die
Artenvielfalt im GrUnland hdufig Uberschétzt. Artenreiche bis sehr artenreiche Besténde
fanden sich auf nur 30% der Betriebe in einem Umfang von Uber 10% Fldchenanteil (vgl.
OPPERMANN, 2004, S.35f).

Nach WEIGER (1997, S.41f) ist auf biologisch bewirtschafteten Ackerfldchen die
Artenzahl doppelt so hoch wie auf konventionell bewirtschafteten. Da von jeder
Pflanzenart im Durchschnitt 10 bis 20 Tierarten existenziell abhdngen, ist dieser Effekt
des biologischen Landbaus ein positiver und weitreichender Beitrag zum Arten- und

Biotopschutz.



2.3.3 Nutzungsvielfalt

Die Nutzungsvielfalt des biologischen Landbaus wird hdufig durch eine vielseifige
Fruchtfolge geprdgt, die einer hohen Bodenfruchtbarkeit, der WildkrautunterdrGckung
und dem vorbeugenden Pflanzenschutz dient. Die befragten Betriebe mit Ackerbau
bauten durchschnittlich 6,3 FeldfrGchte an. Die Nutzungsvielfalt war als recht hoch zu

bewerten (vgl. OPPERMANN, 2004, $.35).

2.3.4 Landschaftselemente

Eine gezielte Anlage von Landschaftselementen ist eine grundlegende Strategie im
biologischen Landbau. Okologische Ausgleichsfldchen wie Hecken, Brachfldchen,
Feldgehdlze und extensive Wiesen leisten einen wesentlichen Beitrag zur Férderung der
biologischen Vielfalt. Hier sollen die Hecken besonders hervorgehoben werden. Ihnen
kommt eine bedeutende Rolle als Ausgleichsfldche zu, sie haben auch vielféltige positive
Wirkungen auf die Nutzfldchen. So stellen die Hecken einen wichtigen Lebensraum fur
NUtzlinge dar, die von der Hecke auch Schadlinge in den Nutzfldchen erbeuten. Hecken
schitzen vor adllem in ausger@dumten Landschaften vor Wind und Erosion, zusétzlich
gestalten sie die Landschaft (vgl. PRFFNER, 1997, S.96). Weiters kann in einer Hecke durch
die erhéhte Verdunstung die Temperatur gesenkt, bzw. durch die verminderte Aus-
strahlung die Temperatur angehoben werden. Im Umfeld einer Hecke kommt es durch
den Laubfall im Herbst zu einer zusatzlichen Anreicherung der B&den mit Rohhumus, die
zu einer verbesserten Stickstofffixierung fUhren kann (vgl. WIKIPEDIA). Als sehr positiv
bewertet wurde bei der Befragung in Deutschland die Ausstattung der Biobetriebe mit
Landschaftselementen wie Hecken, Feldrainen, SGumen, Graben (vgl. OPPERMANN, 2004,
S.38).

2.3.5 Extensive Nutzungsfldchen

Die vom Naturschutz angestrebte ,Wiederherstellung von Extensivgrinland durch
Aushagerung” wird im biologischen Landbau automatisch durch die reduzierte
Ausbringung von Ndahrstoffen erreicht (vgl. VAN ELSEN et al., 2003a, S.237). Bei der
Befragung nach dem Anteil des Extensivgrinlands (kein zusdtzlicher Stickstoffdunger,
reduzierte Nutzungshdufigkeit) wurden 69% des GrUnlandes als Extensivgrinland
bewirtschaftet. OPPERMANN (2004, S.39) merkt jedoch an, dass eine extensive

GrUnlandbewirtschaftung nicht automatisch zu artenreicherem und blUhendem



GrUnland fUhrt, da die Artenvielfalt auf den Nutzfldchen der Befragungsbetriebe nicht im

gewunschten AusmaB vorhanden war.

2.3.6 Naturschonende Techniken der Landbewirtschaftung

Als naturschonende Techniken werden Wirtschaftsweisen und der Einsatz von Maschinen
bezeichnet, die sich als naturvertraglich erwiesen haben. Der Einsatz von Balkenmdhern,
die Einhaltung einer Schnitthdhe von Uber 7 cm, Mahdsysteme wie Streifenmahd von
innen nach auBen gelten aus Sicht des Naturschutzes als Techniken, die vielen Tieren das
Ausweichen ermdglichen. Die Festmist- bzw. Kompostausbringung als Alternatfive zur
GUlleausbringung kann hier ebenfalls angefUhrt werden (vgl. VAN ELSEN et al., 2003a,
S.271). Der Anteil der Befragungsbefriebe, die ihren organischen DUnger ganz oder
teilweise in Form von Festmist ausbrachten, war besonders hoch. Hingegen war der
Einsatz fierschonender Balkenmdher und bodenschonender Leichtgerdte nicht sehr

verbreitet (vgl. OPPERMANN, 2004, S.44).

2.3.7 Bodenschutz, Wasser- und Luftreinhaltung

Durch die gerzielte Fruchtfolge und sorgfdltige Bodenpflege werden die Bédden gesund
und fruchtbar erhalten. ,Im Anbau wechseln Sommerung und Winterung, Halm- und
Blattfrichte, humusmehrende und humuszehrende, tief- und flachwurzelnde,
wurzelreiche und wurzelarme, stickstoffmehrende und stickstoffzehrende Pflanzenarten®
(FREYER, 2001). Die Fruchtfolgewirtschaft des biologischen Landbaus erhdht die Diversitét
und Stabilitdt der Béden. FUr den biologischen Landbau ist die Fruchtfolge wichtig, da
das Auftreten von Fruchtfolgekrankheiten und Schdadlingen verringert werden kann.
Durch die stabilen, lebend bebauten Ton-Humuskomplexe wird weiters die
Gewasserbelastung durch Nitrat- und Phosphataustragung vermindert. Zusétzlich sind
gesunde Boden Voraussetzung, um die Nahrungsmittelversorgung langfristig

sicherzustellen (vgl. WEIGER, 1997, S.42f).

Die fldchenunabhdngige (Massen-)Tierhaltung, die regionale Konzenfration der
Tierhaltung, die Verengung der Fruchtfolgen, der Grinlandumbruch und die intensive
Pflanzenproduktion in der Landwirtschaft fihren zu gravierenden Gewdsserbelastungen.
Hinsichtlich der Nitrat- und Pflanzenschutzproblematik gehen vom biologischen Landbau
geringere nachteilige Auswirkungen auf die Gewdsser aus als von konventionellen bzw.
integrierten Anbausystemen, da die Verwendung von mineralischen Stickstoffdingern

und chemisch synthetischen Pflanzenschutzmitteln verboten ist (vgl. KRUG, 1997, S.157ff).



2.4 Mogliche NaturschutzmaBnahmen auf Grinland- und Ackerflachen

Je nach Standortbedingungen, Nufzungsart und Nutzungsintensitdt finden sich
unterschiedliche Pflanzengesellschaften. So ergeben sich fUr jeden Biotoptyp bei der
Umsetzung einer MaBnahme spezielle Auswirkungen (vgl. VAN ELSEN et al., 2003b, S.271).
RAumliche und zeitliche Begrenzungen sind Bestandteil vieler NaturschutzmaBnahmen.
Als Zeitraum kann z.B. die Brutzeit der Wiesenvdgel vom Frihjahr bis zum FrGhsommer
genannt werden. Rdumliche Begrenzungen kénnen sich auf verschiedene Schutzzonen
beziehen (z.B. Ackerrandstreifen). Die NaturschutzmaBnahmen im Grinland beziehen
sich vor allem auf die DUngung, die Wasserregulierung, die Fldchennutzung und die
Bodenbearbeitung (vgl. MAHRLEN, 1993, S.10). Ubersicht 2.1 fUhrt ausgewdhlte
MaBnahmen an. MaBnahmen, die nur konventionelle Befriebe betreffen (z.B.
verminderter Pestizideinsatz), wurden in der folgenden Zusammenstellung nicht

wiedergegeben.

Ubersicht 2.1: Fir Biogriinland ausgewdhlte NaturschutzmaBnahmen und ihre Auswirkungen

NaturschutzmaBnahme Begrindung bzw. Auswirkung
Einsatz von Balkenmd&hern Schutz fUr viele Tierarten
Einhaltung der Mindestschnitthdhe (>7cm) Schutz fUr viele Tier- und Pflanzenarten

Schutz fUr viele Tierarten, vor allem Wild und Végel

Mahd von innen nach auBen o .
k&dnnen ausweichen

Streifenmahd (unterschiedliche

Mahdzeitpuntke) Schutz fUr viele Tier- und Pflanzenarten

L&sst mehrere Pflanzen zur BlUte kommen

Mahdzeitpunkt ob Blute Férderung der Artenvielfalt

GuUlle schadigt zahlreiche Kleintiere
Verzicht auf GUlleausbringung Als Alternative wird die Ausbringung von Festmist
oder von Kompost vorgeschlagen

DUngung mit Gulle nur innerhalb eines
vorgegebenen Zeitraumes und/oder Schutz fUr viele Tier- und Pflanzenarten
innerhalb eines vorgegebenen Bereiches

Diese sind fUr viele Pflanzen- und Tierarten
wertvolle RUckzugsgebiete und stellen
Uberdauerungsquartiere dar

Verzicht auf eine mehrmalige Mahd von
Wegrdndern und Feldréndern

Verzicht auf die Mahd entlang

Gehdlzstrukturen BlUtenreiche S&ume werden geférdert

Eine empfehlenswerte vielseitige PflegmaBnahme

Beweidung zur Férderung bestimmter Arten

Schutz fUr viele speziell angepasste Tier- und

Feuchtwiesen nicht meliorieren
Pflanzenarten

Quelle: Zusammengestellt nach VAN ELSEN et al., (2003a, S.270ff); VAN ELSEN et al., (2003b, S.71ff);
LVNL, 2006; MAHRLEIN (1990, S.103ff);




Zur Weidenutzung sei angemerkt: Zusdatzlich zur erwlnschten Beweidung mancher
Fldichen wird oft eine hdchstzuldssige Besatzdichte vorgegeben. Der Schutz der

Wiesenbruter sollte gewdhrleistet werden (vgl. MAHRLEIN, 1990, S.112).

Eine hohe Anzahl an Ackerunkréutern ist eines der Ziele in der Ackerbewirtschaftung
nach Naturschutzleitbildern. Zur Férderung der Entwicklung dieser Begleitflora bedarf es
einer Bewirtschaftung, die im Vergleich zu intensiv bewirtschafteten Bestdnden zu
lichteren Kulturpflanzenbestinden mit geringerer Konkurrenzkraft fUhrt. Die Reduzierung
der Aussaatmenge, die Aussaat mit gréBeren Reihenabstdnden, eine Verzégerung der
Stoppelbearbeitung und die Reduzierung der fruhen N-DUngung fGhren zu einem vom
Naturschutz erwUnschten Pflanzenbestand im Acker (vgl. BERTKE et al., 2003, S.34f). In
Ubersicht 2.2 sind ausgewdhlte NaturschutzmaBnahmen fir biologische Ackerfldchen
angefihrt.

Ubersicht 2.2: Firr BioGicker ausgewdhlte NaturschutzmaBnahmen und ihre Auswirkungen

Mogliche NaturschutzmaBnahme Begrindung bzw. Auswirkung

Verzicht auf Zusammenlegung von

Ackerschldgen und Untergliederung Keine langen Wege zwischen Ruckzugsorte und
bestehender GroBschldge in kleinere Futterplatze vieler Tiere

Einheiten

Einrichtung extensiv bewirtschafteter Gerzielte Férderung gefé@hrdeter winterannueller
Ackerrandstreifen Ackerwildkr&uter

Bei Auftreten bedrohter Arten Verzicht auf

mechanische Beikrautregulierung auf Gezielte Forderung gefdhrdeter

winterannueller Ackerwildkréuter

Ackerrandstreifen

Verzicht auf Stoppelbearbeitung nach der | Schafft Futterquellen und Verstecke
Getreideernte auf ausgewdhlten Fidchen fUr zahlreiche Vogelarten

Einbeziehung von Grenzertragsfl&échen Férderung gefdhrdeter Arten, die auf diesen
(Kalkscherben oder Sandé&cker) Fl&chen vorkommen

Schafft bessere Bedingungen fUr viele

Reduzierte Bodenbearbeitung Bodenlebeweasen

Bodenbearbeitung bis an die Biotope heran kann

Abstand zu Kleinbiotopen Struktursché&den verursachen

Keine DUngung wo es sich mit der

Bewirtschaftung vereinbaren Idsst Gerzielte Férderung gefé@hrdeter Arten

Die unbeeinflusste Sukzession schafft vielen Tieren
eine Futterquelle und Verstecke, bei ansonsten
intensiver Bewirtschaftung sind Brachen wichtige
Refugien fUr Wildtiere

Anlage von Brachen

1 Meter breite offene Bodenstreifen anlegen | Geben Végeln die Moglichkeit fur Sandbé&der

Quelle: Zusammengestellt nach VAN ELSEN et al., (2003a, S.270ff); VAN ELSEN et al., (2003b, S.71ff);
LVNL, 2006;

Vor allem mit Hilfe der Kleinbiotope, die eine sehr wertvolle Bedeutung fUr Lebewesen

haben, entsteht eine vielfaltige Kulturlandschaft. Kleinbiotope sind oft Schattenspender




und fUr viele Lebewesen ein gutes Versteck (vgl. VAN ELSEN et al., S.71ff). FUr den

Naturschutz wertvolle Kleinbiotope sind in Ubersicht 2.3. beschrieben.

Ubersicht 2.3: Anlage und Belassen von ausgewdhlten Kleinbiotopen als NaturschutzmaBnahme

NaturschutzmaBnahme

Begrindung bzw. Auswirkung

Anlage von Hecken

Wichtiger Lebensraum fUr NUtzlinge, die von der
Hecke aus Schéadlinge in den Nutzfldchen erbeuten.
Schutz vor Wind und Erosion. Spielen eine
bedeutende Rolle im Biotopverbund.

Solitérbdume und tote B&ume stehen
lassen

Wertvolles Kleinstbiotop fUr viele Tierarten.

Anlage von Teichen bzw. Weiher bestehen
lassen

Bei entsprechender N&hrstoffarmut und guter
Sauerstoffversorgung des Wassers stellen diese
wertvolle Lebensrdume mit einer reicher Insekten-,
Amphibien- und Vogelfauna dar.

Zeitweise Wasser fUhrende Tumpel nicht
auffillen

Im FrOhjahr erwdrmt sich das Wasser wegen der
geringen Wassertiefe schnell. Es ist Lebensraum von
vielen spezidlisierten Tierarten (Laichgewdsser
verschiedener Amphibienarten).

An FlieBgewdssern Pufferstreifen und
Gehdélzb&nder anlegen

Diese stellen wichtige Vernetzungselemente im
Biotopverbund dar. Die Pufferstreifen schitzen nicht
nur die eigentlichen Nasslebensrdume, sondern auch
die tempordren Sand-, Schlamm- oder Kiesbdnke
sowie die spezifische Vegetation.

Kleine Waldsticke bestehen lassen

Sie spielen eine bedeutende Rolle als
Ausgleichsfldchen fUr viele Tierarten.

Bei Erd- und Steinwdllen DUngung
vermeiden

Diese bieten sehr vielen Tierarten einen Teil- oder
Ganzjahreslebensraum.
Vorkommen vieler Pflanzenarten.

Rander von Graben, B&chen, FlUssen erst
im Sp&fsommer mahen

Sie spielen eine bedeutende Rolle als
Ausgleichsfldchen fUr viele Tierarten.

Grun- bzw. Schotterwege nicht
asphaltieren

Diese weisen eine Vielzahl an Mikrostandorten und
Nischen auf. Sie spielen eine bedeutende Rolle fir
viele Tierarten.

Streuobstbestand pflegen und erhalten

Wertvoll sind vor allem Bestdnde mit alten B&umen
und einem gewissen Totholzanteil, da sie vielen
Hohlenbritern Nistgelegenheiten bieten und einen
Lebensraum fUr viele Insekten darstellen.

Quelle: Zusammengestellt nach vAN ELSEN et al., (2003a, S.270ff);

LVNL, 2006;

VAN ELSEN et al., (2003b, S.71ff);

2.5 Naturschutzfachliche Defizite im biologischen Landbau

Durch die bereits beschriebenen positiven Leistungen des biologischen Landbaus tragt

jeder Biobeftrieb in einem gewissen Umfang zum Schutz abiotischer Ressourcen der Natur

bei. Trotzdem gibt es aus Sicht des Naturschutzes ungeldste Probleme und Defizite.




Wie in der konventionellen Landwirtschaft wird die Bewirtschaftung zunehmend
groBflachiger. Die vom Naturschutz erwlnschte Ausstattung mit Strukturelementen
unterscheidet sich bei Biobetrieben kaum von konventionellen Betrieben (vgl. VAN ELSEN et
al., 2003a, S.269f), da eine hohe Schlagkraft der Maschinen Zeit sparend ist, und der
Druck zur Intensivierung auch vor den Biobetrieben nicht Halt macht. Strukturvielfalt wird
nicht bezahlt, auch nicht, wenn der Befrieb ein Biobetrieb ist. Biologische und
konventionelle Beftriebe spezialisieren sich immer mehr und betreiben einige wenige
Befriebszweige, was natUrlich nicht unbedingt dem Naturschutzziel der Vielfalt entspricht
(vgl. INGENSAND, 2005, S.24f).

Biobefriebe bewerkstelligen die FUtterung des Viehs zum GroBteil mit Grundfutter. Fir
gute Futterqualitdt wird zum optimalen Zeitpunkt geerntet. Wegen der zunehmend
kUrzeren Intervalle fUr die Schnitte zur Silagegewinnung kommen kaum Pflanzenarten
zum BIUhen oder gar zur Samenbildung, entsprechend verarmt das Artenspektrum vieler
Wiesen. Die Nufzungsaufgabe von Grenzertragsbdden macht auch vor Biobetrieben
keinen Halt. FUr viele Betriebe steht in erster Linie das wirtschaftliche Uberleben im
Vordergrund und nicht der Naturschutz. Die Bewirtschaftung schwer befahrbarer
Fldchen, die Ackernutzung flachgrindiger Kalkscherbendcker (weiBe BruchstUcke im
Untergrundgestein) oder die Beweidung von Magerrasen ist in vielen Féllen unrentabel

geworden (vgl. VAN ELSEN et al., 2003a, S.269f).



3 Betriebliche Konsequenzen von Naturschutzauflagen

In diesem Kapitel  sollen beispielhaft  Auswirkungen  von  auferlegten
NaturschutzmaBnahmen  diskutiert  werden.  Aufgrund  der  unterschiedlichen
einzelbetrieblichen Situationen und der vielfdltigen Naturschutzauflagen kénnen keine
allgemein gultigen dkonomischen Auswirkungen der auferlegten MaBnahmen genannt
werden. Der Schwerpunkt der Ausfuhrungen liegt auf den Konsequenzen der
Naturschutzauflagen fOr GrOnlandfldchen, da die Beispielsbetriebe Uberwiegend

GrUnland bewirtschaften.

3.1 Auswirkungen von Naturschutzauflagen auf die Bewirtschaftung

FUr die Beftriebe ergeben sich durch die Umsetzung der NaturschutzmaBnahmen
gednderte Produktionsverfahren. Auf den NatfurschutzflGchen kénnen sich quantitative
und qualitative Ertragsminderungen ergeben. Die Reduktfion des DUngers oder ein
DUngerverzicht kann zu quantitafiven Erfragsminderungen fUhren (vgl. TREPTOW, 1998,
S.101f).

NEUENDORFF (1997, S.1ff) schreibt, dass die Art und das AusmaB der festgelegten
Naturschutzauflagen oft zu abnehmendem Interesse an der landwirtschaftlichen
Nutzung fuhren. Auflagen schrdnken die landwirtschaftlichen Verwertungsmaoglichkeiten
ein. Besteht zum Beispiel das Verbot der Neuansaat oder der Nachsaat, kann eine for
den landwirtschaftlichen Zweck ungunstige Zusammensetzung des Pflanzenbestandes
zum Problem werden. Zunehmende Bodenunebenheiten durch Untersagung des
Walzens und des Abschleppens fGhren beim ersten Schnitt zu verstérktem Verschlei3 der
eingesefzten Mdhwerkzeuge. Wird eine Fidche beweidet, gibt es oft Einschradnkungen
der Besatzdichte oder einen Zeitpunkt, ab dem die Beweidung erlaubt ist. Ein niedriger
Besatz bewirkt vor allem beim ersten Aufwuchs das Problem, dass die Zuwdchse des
GrUnlandes nicht verwertet werden kdénnen. Die Tiere beginnen den Aufwuchs zu
selektieren und es kommen vor allem minderwertige Gréser zur Blute, die dann zu Lasten

wertvoller Bestandsbildner zunehmen.

Die fUr den Naturschutz positiven Auswirkungen einer Hecke kénnen fUr den Landwirt
auch einige Nachteile ergeben. So kann es bei Grunlandstandorten dazu kommen,
dass der Laubfall im Herbst eine Verdnderung der Pflanzengesellschaft hervorruft,
indem die Futtergrdser unterdrickt werden, und eine krduterbetonte

Pflanzengesellschaft begUnstigt wird. Auch die Schattenwirkung wird oft erwdhnt, da



Getreide auf der Schattenseite langsamer reift als auf den nahe gelegenen

besonnten FiGchen (vgl. WIKIPEDIA).

Bei einem sp&ten Nutzungstermin kann es dazu kommen, dass die Silagebereitung nicht
mehr moglich ist, oder dass Fehlgdrungen durch starke Futterverschmutzungen
entfstehen. Die Voraussetzungen fir eine rasche Milchsdurebildung sind bei spat
gemdahten Pflanzen ungUnstiger, da die Zuckergehalte reduziert bzw. unregelmdaBig
vorhanden sind. Ein starker Anstieg des Rohfasergehaltes beeintrdchtigt zusatzlich den

Siliervorgang (vgl. MAHRLEIN, 1990, S.255).

Die vorgeschlagene Streifenmahd des Naturschutzes erhdht den Arbeitsaufwand und
mindert die Futterqualitdt. Aus diesen Grinden wird sie im biologischen Landbau kaum
angewendet. Vor allem fur die biologische Milchwirtschaft sind hohe Eiwei- und
Energiegehalte wichtig. Mit der Streifenmahd kdnnen diese nur sehr schwer erzielt

werden (vgl. INGENSAND, 2005, S.24f).

Weiters kbnnen sich bei verdnderter Nutzung die Maschinenkosten erndhen. Betrachtet
man z. B. die erwUnschte MaBnahme der ,Mahd von innen nach auBen* nd&her, so
kbnnen erhdhte Leerfahrten entstehen. Da es kaum moglich ist, genau von der
Schlagmitte auszugehen, bleibt auf einer der beiden Schlagseiten ein Rest, wenn die
andere bereits vollstGndig gemaht ist. Dieser Reststreifen muss dann gesondert gemaht
werden. Da von innen nach auBen gemdht werden muss, ist dies bei seitlich (meist
rechtsseitig) gefUhrten Mdahger&ten nur in einer Richtung mdéglich. Zusatzlich zu den
Leerfahrten kommt es bei seitlich gefGhrten Mahgeréten zu verringerten
Fahrgeschwindigkeiten in den Kurven, da das Mdhgerat im FeldduBeren |Guft und die
Wendungen nach links ausgefUhrt werden, muss das Mahger&t einen groBeren Weg als
der Traktor zurGcklegen. Es entsteht ein erhdhter Zeitaufwand. Werden Frontmdhgerdate
eingesetzt, besteht nur der zusdtzliche Aufwand des gesonderten Mdhens des

Reststreifens (vgl. MAHRLEIN, 1990, S.160f).

Die Einsatzmoglichkeiten von unter Auflagen gewonnenem Futter sind vom Energie- und
Nd&hrstoffgehalt abhdngig. Sinkt die Qualitét des Futters, &dndert sich in der Regel auch
die wirtschaftliche Einsatzmdglichkeit (vgl. NEUENDORFF, 1997, S.5ff). Wird das GrUnland
extensiver genutzt, so kénnen die Energieanspriche von MilchkUhen mit hoher Leistung
nicht erflllt werden. Fufter mit niedrigeren Energiedichten kd&nnen von dlteren
Jungrindern, Pferden und Damwild gut verwertet werden, fUr Rinder mittlerer und hoher

Leistung eignet sich dieses Futter nur eingeschrénkt als Winterfutter. Ubersicht 3.1 gibt



einen Uberblick Uber die Verwendungsmdglichkeiten von Futter mit verschiedenen

Energiedichten.

Ubersicht 3.1: Verwendungsméglichkeiten von Futter nach Art der Grinlandbewirtschaftung

Energiedichte | kennzeichen der Bewirtschaftung Tierhaltung/Verwertungsformen
(MJ NEL/kg TS)
Uber 6,0 bis 5,5 | Ubliche DUngungs- und Nutzungsintensitat : g/};led\}gazngggfiﬂggg
5,5bis 5,0 reduzierte DUngung- und Nutzungsintensitat : nMglgEglheevrglrwgi:nLglssfgrr;gen
5,0 bis 4,5 DUngung reduziert oder keine DUngung : El;fiwsik:rr?ncdk;nstehend
- Jungrinder
mittlere Versp&tung des Nutzungstermins - Pferde
- Winterfutter
. . . . - Altere Jungrinder
unter 4,5 DUngung reduziert oder keine DUngung - Schafe nichtiragend
- Damwild
sehr spater Nutzungstermin - Pferde
- Winterfutter (eingeschrénkt)

Quelle: Nach NEUENDORFF (1997, S.5)

Neben den EinbuBen in der Energiekonzentration kdnnen auch EinbuBen im Erfrag
entstehen. Ubersicht 3.2 zeigt die prozentuellen Erfragsanteile der einzelnen Aufwichse

in Abhd&ngigkeit von der Anzahl der Schnitte.

Ubersicht 3.2: Ertragsanteile der einzelnen Aufwiichse in Abhangigkeit von der Anzahl der Schnitte

Anzahl der @ Ertrag | @ Energiegehalt Netloertrag in E:ﬁ:\%;i?::;?nd; r
Schnitte in dt/ha | in MJ NEL kg/TM (zsgférmgé :fste) A
Einschnittfldchen 2000 4,4 6 600 100
Iweischnittfladchen 4 500 52 17 550 60 40
Dreischnittfldchen 6 500 53 25838 40 30 30
Vierschnittfldchen 9 000 6,0 40 500 35 25 25 15

Quelle: Zusammengestellt nach BUCHGRABER (2004) und OKL (2006)

Der Abschlussbericht "GrUnlandextensivierung unter besonderer Einbindung der
DUngung und Nutzung" fasst siebenjdhrige Ergebnisse aus GrUnlandversuchen im
Bundesland Niederdsterreich, die in  Zusammenarbeit der LAKO Tulln, der
Niederosterreichischen  Landwirtschaftskammer und der BAL Gumpenstein
durchgefUhrt wurden, zusammen. Untersucht wurde, wie sich eine Extensivierung in
der DUngung und Nufzung auf das Grinland, die Futterqualitdten und die
Ertragsleistung auswirkt. Auf den urspringlich als Dreischnittfldchen genutzten
Dauerwiesen ergeben sich laut BUCHGRABER (2003) nach sieben Jahren bei einer der
Nutzung angepassten DUngung mit Wirtschafts- und Mineraldinger folgende

Auswirkungen auf den Netto-TM-Ertrag und auf die Netto-Energie-Ertrége.



2Wird eine bisherige Dreischnittfldche auf eine Zweischnittfldche
extensiviert, so fdllt sie durchschnittlich in den ersten sieben Jahren im
Nettoertrag um 19 % und der Nettoenergieertrag um 33 % ab. Eine
radikale Extensivierung einer Dreischnittfloche auf das Niveau einer
Einschnittfldche kann den Ertrag um 54 % und den Nettoenergieertrag um
72 % drucken. Wird eine bisherige ZIweischnittflGche auf eine
Einschnittfldche extensiviert, so fallt der Nettoertrag um 43 % und der
Energieertrag um 58 %."

Wird die Mahd zum Zeitpunkt des Ahren- und Rispenschiebens durchgefUhrt,
insbesondere beim ersten Aufwuchs, so kann ein hochwertiges gut verdauliches

Futter (70-75%) mit einem Energiegehalt von 6 MJ NEL/kg TM gewonnen werden.

,Die Futterqualitdt nimmt mit dem Alterwerden der Grinlandgréser,
insbesondere der Obergrdser, in der Verdaulichkeit, im Energiegehalt, im
Rohproteingehalt und im Vitamin-, Mengen- und Spurenelementgehalt stark
ab.*

Die geringen Energiegehalte bei nur einmaliger Mahd (3,3 MJ NEL/kg TM) und die
erschwerte Verdaulichkeit (50%) bewirken, dass sich diese Biomasse nur mehr schwer
als Futter verwenden |asst, es ist eher als Einstreu geeignet. Bei den Ergebnissen der
zweimaligen Nutzung wurden 60% Verdaulichkeit und 4,6 MJ NEL/kg TM festgestellt,
dies kann als Trockenfutter an Jungvieh, MutterkUhe und Pferde verfUttert werden
(vgl. BUCHGRABER, 2003). Auch MAHRLEIN (1990, S.238) weist darauf hin, dass eine
Verzdgerung des ersten Schnittermines ZU einer Abnahme der
qualitatsbestimmenden Bestandteile fUhrt. Konsequenzen fUr die Erndhrung der
Wiederkduer sind die Verminderung der Verdaulichkeit des Futters und der

RUckgang der Energiekonzentration.

Neben der Energie- und Ndhrstoffkonzentration ist auch das Aufnahmevermdgen
der MilchkUhe zu beachten, da dieses mit 8 bis 16 kg TM je nach Rasse,
Laktationsstatus, Fresszeiten und Grundfutterqualitét begrenzt ist. Als Vorteile einer
besseren Grundfutterqualitét sind die erhdhte Aufnahme an Grundfutter und die
erhdhte Energieaufnahme aufgrund der héheren Ndhrstoffkonzentration zu nennen
(vgl. KIRCHGESSNER, 1997, S.314f). Mit der begrenzten Futtermenge muss ausreichend
Energie zugefUhrt werden, um den Erhaltungs- und Leistungsbedarf noch decken zu
kdnnen. Die MilchkUhe k&nnen den Energieverlust nicht mit einer erhdhten
Trockenmasseaufnahme ausgleichen. Ein Beispiel soll die Auswirkungen eines
Schnittes nach dem ersten Juli verdeutlichen: Bei Heu von einem Uberstdndigen

Grasbestand betragt die Energiekonzentration lediglich 4 MJ NEL/kg Trockenmasse.
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Aufgrund der geringen Energiekonzentration werden nur noch 7,4 kg T™
aufgenommen. Der Erhaltungsbedarf einer 550 kg schweren Milchkuh von 33,3 MJ
NEL/Tag kdnnte in diesem Fall bei reiner FUtterung mit dem Spdtschnittfutter nicht

gedeckt werden (vgl. MAHRLEIN, 1990, S.239ff).

Ausgehend vom Ertragspotenzial in Ubersicht 3.2 werden nun die Auswirkungen des
DUngerverzichts und die RUckverlegung der Mahd dargestellt. In Ubersicht 3.3 sind
jene prozentuellen Ertragsverluste bei einer Extensivierung des GrUnlandes
angegeben, die in den Kalkulationen zur Quantifizierung der Auswirkungen
verwendet werden. Unterstellt ist ein Verzicht auf DUingung bei gleicher

Nutzungshaufigkeit der Fldchen.

Ubersicht 3.3: Auswirkungen des Diingungsverzichtes auf den Nettoertrag des Griinlandes

Anzahl der Ertragsverlust Erfrag in kg Nettoerirag in Energiedifferenz

Schnitte in % TM je ha MJ NEL/ha in MJ NEL pro ha
Einschnittfldchen 36 1280 4224 2376
Zweischnittfldchen 36 2880 11232 6318
Dreischnittfl&échen 36 4160 16 536 9 302
Vierschnittfl&chen 36 5760 25 920 14 580

Quelle: Zusammengestellt nach BUCHGRABER (2004) und OKL (2006)

MAHRLEIN (1993b, S$.26) meint, dass die ErtfragseinbuBen bei einer DUngungseinschrankung
wesentlich hdéher sein kdnnen als bei einer Zeitverzégerung des ersten Schnittes. Dies
beruht auf der Tatsache, dass die natUrlichen Standortfaktoren, wie Wasser, Boden und
Klima wieder starker zum Tragen kommen. Denn je intensiver eine Bewirtschaftung ist,
desto mehr verlieren die gegebenen Standortverhdlinisse an Bedeutung. Folglich ist bei
einer unguUnstigen Ausgangslage, wie zum Beispiel Sand- und Moorstandorte, ein

erheblicher Erfragsruckgang festzustellen.

In Ubersicht 3.4 sind die prozentuellen Energieverluste bei einer Verlegung des Datums
des ersten Schnittes auf einen spdteren Zeitpunkt (RUckverlegung) dargestellt. Die
Energiedifferenz in MJ NEL pro ha in der letzten Spalte zeigt die Differenz zwischen der
Ausgangslage des Ertragsniveaus (siehe Ubersicht 3.2) und den verminderten
Energieertrag bei einer RUckverlegung des Mahdzeitpunktes. Die Spalte ,Tage"
beschreibt den Abstand zwischen dem optimalen Zeitpunkt des Schnittes, (Ahren- und

Rispenschiebens) und dem tatsdchlichen Schnittzeitpunk.
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Ubersicht 3.4: Auswirkungen des Schnittzeitpunktes auf den Nettoertrag des Grinlandes

.. . Ertrag des .

Ar;zahl RUck- Energie- I.Schg:\iﬂes Energiegehalt Nettoertrag in | Energiedifferenz
er verlegung | verlust . in MJ NEL R R .
Schnitte Tage in% |n. kg je kg TM MJ NEL je ha in MJ NEL je ha

TM je ha
7 14 2 000 4,1 6150 450
14 27 2 000 3.8 5700 900
1 21 41 2 000 3.5 5250 1350
28 50 2 000 3.3 4950 1650
42 55 2 000 3.2 4 800 1800
56 68 2 000 2,9 4 350 2250
7 6 2250 4,9 8 269 506
14 13 2250 4,5 7 594 1181
2 21 19 2 250 4,2 7 088 1688
28 27 2250 3.8 6413 2 363
42 31 2250 3.6 6075 2700
56 38 2 250 3.2 5 400 3375
7 5 2 600 5.0 9750 585
14 9 2 600 4,7 9165 1170
3 21 14 2 600 4,4 8 580 1755
28 17 2 600 4,2 8190 2 145
42 20 2 600 4,0 7 800 2 535
7 5 3 600 5,6 15120 1080
4 14 12 3 600 5,1 13770 2 430
21 17 3 600 4,7 12 690 3510

Quelle: OKL (2006, $.35)

Auf Ackerflachen fUhren MaBnahmen, wie eine geringere Aussaatstérke, nicht
wendende Bodenbearbeitung, eine verzdgerte Stoppelbearbeitung oder ein
verdnderter Saattermin zum RUckgang der Ertrdge und evtl. auch zum Ruckgang der
Qualitaten. Zusatzlich kdnnen hdhere Kosten fUr die Ernte, Aufbereitung und
Trocknung entstehen. Hier soll auch noch erwdhnt werden, dass Raps und
Reihenkulturen empfindlicher auf die Konkurrenz durch Ackerunkrduter als

Getreidearten reagieren (vgl. BERTKE et al., 2003, S.34f).
3.2 AnpassungsmaBnahmen zur Kompensation der Naturschutzauflagen

Wenn bei der Beurteilung des dkologischen Naturschutzwertes der Fldche der Zustand in
der Vegetationsperiode untersucht wird, und die bereits vorhandene Flora und Fauna
erhalten werden soll, ist es durchaus moglich, dass NaturschutzmaBnahmen keine
wesentlichen Ver@nderungen der bisherigen Bewirtschaftung erfordern. In diesem Falll
wUrden sich auch keine oder nur geringe finanzielle EinbuBen ergeben. Finanzielle
EinbuBen ergeben sich dann, wenn Forderungen nach einer Extensivierung der

Bewirtschaftung, auch bisher intensiv genutzte Fldchen mit einbeziehen, also eine
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tatsdchliche Extensivierung verlangt ist (vgl. HOFMANN, 1994, S.85f). Jedoch besteht in der
Regel auch hier die Moglichkeit AnpassungsmaBnahmen zur  Minderung

naturschutzbedingter MaBnahmen (siehe Abbildung 2) zu ergreifen.

Abbildung 2: AnpassungsmaBnahmen zum Ausgleich naturschutzbedingter Auflagen

MABNAHMEN ZUR ANPASSUNG AN
NATURSCHUTZAUFLAGEN
Aufrechterhaltung vorhandener Umstellung vorhandener Aufnahme neuer
Produktionsverfahren Produktionsverfahren Produktionsverfahren
Abgestufte Extensivierung der Extensive
Nutzungs - Produktion Produktions-
intensitat verfahren
Aufwertung Anpassung der Verkauf von
in qualitativ Produktion Biomasse oder
hochw. Futter Futter
Verwendung der Erzeugung von
Biomasse als Kompost
Einstreu
Viehbestands- Energetische
abstockung Nutzung der
Biomasse
Ersatzfléchen- Vergabe von Vieh
beschaffung in Weidepension
Ersatzfutter- Umstellung auf
beschaffung anderen
Betriebszweig

Quelle: Eigene Darstellung nach MAHRLEIN (1990, S.291) und TRePTOW (1997, S.102)

Je nach NaturschutzmaBnahmen kdnnen fUr den Einzelbetrieb unterschiedliche
Konsequenzen entstehen. Mit einer abgestuften Nufzungsintensitat kénnen bei geringen
Auswirkungen der NaturschutzmaBnahmen die vorhandenen Produktfionen aufrecht-
erhalten werden. Mittels einer abgestuften Nutzungsintensitat werden Teilfldchen intensiv
und von Natur aus extensive Wiesen dem Naturschutzleitbild entsprechend genutzt. Die
vorhandenen FlGchen eines Betriebes weisen meist unterschiedliche Ertfragspotenziale
auf. Magerrasen und intensive GrUnlandwiesen ergeben zusammen mit den

Hangneigungen unterschiedliche Nutzungen. Die fUr den intensiven Milchviehbeftrieb
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angesprochenen hohen Ertrége mit gehalireichem, gut verdaulichem Futter kédnnen oft
nur an fruchtbaren geeigneten Standorten erzielt werden. GehaltGrmeres Futter kann als
Ausgleichsfutter (hohe Mineralstoffgehalte und Krduteranteil) verwendet werden. Die
unterschiedlichen Erfragslagen im Grinland ké&nnen bei entsprechender Bewirtschaftung
automatisch zum fUr den Naturschutz positiven abgestuften Wiesenbau fGhren (vgl.
ERLACH, 2005, S.28).

Bei einer Extensivierung von Grunlandfldchen kann es zu Auswirkungen auf die
Betriebsorganisation kommen, wie z. B. zu einer Beschaffung von Ersatzfldéchen oder zu
einer Viehbestandsabstockung. Eine weitere Moglichkeit wdre die vorhandene Biomasse
noch als Einstreu zu verwenden. Es kdnnten auch vorhandene Ackerfléchen als
Grundfutterfldchen genutzt werden, um den durch die NaturschutzmaBnahmen

entstandenen Futterverlust zu kompensieren.

Ein Grundfutterkauf ist prinzipiell m&glich, dieser ist jedoch von der betrieblichen Situation
abhdngig. Nicht nur dass Zukauffutter teurer kommt, es kdnnen auch technische und
arbeitswirtschaftliche Probleme auftreten. So kann Grassilage nach Luftzutritt nicht neu
siliert werden. FUr einen gréBeren Transport kommen nur abgepackte Silageballen in
Frage. Der Zukauf von Kraftfutter zum Ausgleich naturschutzbedingter Ertragsverluste auf
Grinland ist eher abzulehnen, da sich beim Wiederkduer die Futtermasseverluste noch
weniger ausgleichen lassen als die Energieverluste. Dem Kraftfutter als Ergdnzungsfutter
sind in den Futterrationen Grenzen gesetzt. Ein Flchenzukauf oder die Pacht von
Ersatzfldchen wird als Alternative nur dann in die Kalkulafion miteinbezogen, wenn die
innerbeftrieblichen Kompensationsmdglichkeiten zur Gdnze ausgeschdpft sind. Hier hat
auch die Situation des Pachtfldchenmarktes einen bedeutenden Einfluss. Als Alternative
kann auch die Aufnahme eines neuen Produktionsverfahrens oder die Extensivierung der
vorhandenen Produktfionsverfahren gewdhlt werden, diese Entscheidung liegt letztlich
beim Landwirt (vgl. MAHRLEIN, 1990, S.292ff).

3.3 Mogliche Veranderungen bei den Produktionsfaktoren Boden, Arbeit und

Kapital

Bei zunehmendem Umfang der Naturschutzfliche kdnnen sich auch deutliche
Verdnderungen fUr den gesamten landwirtschaftlichen Betrieb ergeben. Die Strategie
des Betriebsleiters bestimmt die Auswirkungen auf die Produktfionsfaktoren Boden, Arbeit
und Kapital (siehe Abbildung 3).
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Abbildung 3: Mogliche Veranderungen bei den Produktionsfakioren Boden, Arbeit und
Kapital durch NaturschutzmaBnahmen

Produktions- . ,
faktor Mogliche Veranderungen durch NaturschutzmalRnahmen
Zusatz- Ersatzfutter- Verteilung des Tierhaltun
arbeit beschaffung Wirtschaftsdiingers 9
Arbeit
Arbeits- Naturschutz- Anpassungs-
einsparung flache maflnahme
Verlustovdoer: Pacht- mit ohne
Aufl
Eigentumsflachen utiagen Auflagen
Boden
Zusatzliche . Teilnahme an
Flichen fiir Ersatzfutter- Tier- flachengebundenen
Anpassung beschaffung haltung Férderprogrammen
Indirekte Liquiditat Kredit- Gewerblichkeit der
Auswirkungen q wurdigkeit Landschaftspflege
Kapital
Direkte Makschlnen- GEbaude- Gewinn Verkehrs-
Auswirkugen osten osten wert

Quelle: Eigene Darstellung nach TRepTOW (1997, S.110)

FUr die innerbeftrieblichen AnpassungsmaBnahmen spielt der Faktor Boden eine wichtige
Rolle, um etwa Ersatzfutter von anderen Flichen zu beschaffen oder die Anpassung der
Tierhaltung an die FiGdchen. So kdnnen z. B. die vorhandenen Arbeitsspitzen bei einer
Verzdgerung des Schnittzeitpunktes auf Teilfldchen verteilt werden. Der Arbeitsaufwand
liegt auf Naturschutzfldchen zudem meist unter dem des intensiv genutzten Grinlandes,
diese ersparte Arbeit kann jedoch zu einer zusGfzlichen Arbeit in der
Ersatzfutterbeschaffung fUhren. Betrachtet man den Kapitalbedarf néher, so I1asst sich
feststellen, dass bei der Umsetzung von NaturschutzmaBnahmen meist nur die variablen
Maschinenkosten beeinflusst werden, jedoch sind Auswirkungen auf die fixen
Maschinenkosten, die Gebdudekosten oder auf den Verkehrswert der Fldche nicht

auszuschlieBen (vgl. TREPTOW, 1997, S.111ff).
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4 Methodische Grundlagen zur Quantifizierung von Naturschutzauflagen

4.1 Verfahren zur Quantifizierung von Naturschutzauflagen

Wirtschaftliche Nachteile, die durch naturschutzbedingte MaBnahmen erfolgen,
betreffen entweder einzelne Bereiche des Betriebes oder den gesamten Betrieb. Sind nur
einzelne Bereiche eines landwirtschaftlichen Betriebes von den MaBnahmen beftroffen,
reichen Berechnungen fUr die betroffenen Bereiche des Betriebes. Berechnungen fUr
den Gesamtbetrieb sind anzuwenden, wenn zur ErfGllung von NaturschutzmaBnahmen
groBere wertvolle landwirtschaftliche Produktfionsfidchen beansprucht werden oder
Befriebsumstellungen notwendig sind, da sich in diesem Fall nicht einzelne
Produktfionsverfahren verdndern, sondern die NaturschutzmaBnahmen einen Einfluss auf
die Faktorausstattung und Organisation des Betriebes haben (vgl. TRErTOW, 1998, S.99f).
Einen Uberblick Uber mdégliche Kalkulationsmethoden zur Ermittlung von Auswirkungen

von Naturschutzauflagen gibt Ubersicht 4.1.

Ubersicht 4.1: Kalkulationsmethoden zur Quantifizierung der dkonomischen
Auswirkungen von NaturschutzmaBnahmen

Kalkulationsmethode Anwendungsbereich
Berechnung fir Leistungs- und Kostendnderungen entstehen in einzelnen
Produktionsbereiche Produktionsbereichen und wirken sich im Betrieb nicht aus.
Gegenuberstellung der Deckungsbeitrége der Ist- und
Gesamtdeckungs- Sollsituationen. Der Deckungsbeitragsvergleich kann dann
beitragsvergleich angewendet werden, wenn die Auflagen keine groBeren

Auswirkungen auf die Betriebsorganisation erfordern und
keine Anderung der Fakforenausstattung zur Folge haben.
Sind groBere Betriebsumstellungen und Investitionen
notwendig (z. B. Aufbau einer Mutterkuhherde bei
gleichzeitiger Reduktion des Ackerbaus) sind die
Auswirkungen auf die Leistungen und Kosten mittels
leistungsfdhiger Planungsrechnungen festzustellen. Bei
Anderung der Faktorausstattung sind die Auswirkungen auf
den Gesamtdeckungsbeitrag und die Fixkosten zu erfassen.

Gesamtbetriebliche
Planungsrechnungen

Quelle: Zusammengestellt in Anlehnung an MAHRLEIN (1990, S.281f) und ROTH & BERGER (2003,
S.4f)

Die Quantifizierung der Auswirkungen von NaturschutzmaBnahmen bedarf der
Festlegung einer Referenzsituation, d.h. welches Produktionsverfahren wird ohne
NaturschutzmaBnahmen angewendet. Die Hb&he der Kosten der Naturschutz-
maBnahmen wird dadurch maBgeblich beeinflusst. Die Schwierigkeit bei der

Festlegung der Referenzsituation ist, dass sich die zum Zeitpunkt der Berechnung der
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Naturschutzkosten bestehenden Bedingungen im Laufe der Zeit verdndern kdnnen.
Alleine der technische Fortschritt kann durch die laufenden Maschinen-
verbesserungen und den erweiterten Einbringungsmaoglichkeiten des Grundfutters zu
einem steigenden Ertragsniveau fuhren. Betrachtet man eine Naturschutzfldche Uber
einen langeren Zeitfraum, so kann z.B. eine nach funf Jahren nicht mehr
funktionierende Drdnage einen erheblichen Einfluss auf den Futterertrag haben. Die
Moglichkeit, dass auBerhalb der Naturschutzflichen MaBnahmen durchgefihrt
werden kdnnen, die einen sprunghaften Ertfragsanstieg ermdglichen, kann vor allem
bei einer ladngeren in die Zukunft blickenden Beurteilung der Fldchen zu
Schwierigkeiten in der Ertragseinschatzung fGhren (vgl. MAHRLEIN, 1990, S.285f). Da in
dieser Arbeit die unmittelbaren Auswirkungen der NaturschutzmaBnahmen
aufgezeigt werden, wird auf das Problem der Referenzsituation nicht ndher
eingegangen. Hier erfolgt der Vergleich der bestehenden Situationen ohne und mit
Naturschutzauflagen. Aus der Kostendifferenz unter den bestehenden Bedingungen
wird auf die jahrlichen Kosten der NaturschutzmaBnahmen geschlossen. Weiters wird
in den nachfolgenden Punkten auf die gesamtbetriebliche Planungsrechnung nicht

eingegangen, da sie in dieser Arbeit nicht verwendet wurde.

4.1.1 Berechnungen von Produktionsbereichen

Zur Berechnung des Erhaltes von bestehenden wertvollen Fldchen oder auch fir die
Neuanlage eines bestimmten &kologischen Gutes (Neuanlage eines Landschafts-
elementes) genugt in den meisten Fdllen eine Ermittlung der Auswirkungen auf die
Leistungen und Kosten in den betreffenden Produktionsbereichen. ROTH UND BERGER (2003,

S.3) nennen folgende Anwendungsbereiche:

= wenn es um den Erhalt bestehender Biotope geht (Pflege von

Streuobstbest@nden, FortfGhrung von bestehenden Bewirtschaftungsformen).

= wenn fOr die Neuanlage von Landschaftselementen nur geringe
Fldcheninanspruchnahmen erforderlich sind (z.B. Anlage von Hecken an

Uferstreifen oder ehemaligen Wegefldchen).

= wenn es um die Weiternutzung von Grenzertragsbdden oder ungUnstigen

Standorten geht.
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4.1.2 Deckungsbeitragsrechnung fur Gesamtbetrieb

Ausgehend von einem Produktionsverfahren, das laut SCHNEEBERGER (2002) ,,die Art und
Menge der erzeugten Produkte und der beanspruchten Produktionsfaktoren eines
Produktionsprozesses" beschreibt, kann der Deckungsbeitrag errechnet werden. Dieser ist
eine ErfolgsgréBe, mit der ein Gesamtbetrieb bzw. auch ein Teilbereich berechnet
werden kann. BezugsgroBen kénnen laut (vgl. RIEBEL 1990, S.) sachbezogen wie auch

zeitbezogen sein. Es gilt folgende Definition:
,Deckungsbeitrag = Variable Leistungen - Variable (Spezial)Kosten.*

Die variablen Kosten resultieren aus Produktionsmitteln, deren Inanspruchnahme Kosten
(proportionale  Spezialkosten) verursachen, die direkt dem Produktionsverfahren
zugerechnet werden kdénnen (z.B. Saatgut, Tierarztkosten). Vorhandene Gebdude,
landwirtschaftliche Nutzfldéche und Arbeitskréfte verursachen keine proportionalen
Spezialkosten. Diese sind als fixe bzw. quasi fixe Produktionsfaktoren zu bezeichnen. In der
Deckungsbeitragsrechnung werden die fixen Kosten im ersten Schritt nicht bericksichtigt.
Es werden nur Kosten zugeordnet, die sich proportional zum Produktionsumfang
verhalten, und einem Produktfionsverfahren direkt zugerechnet werden koénnen.
Produkte, die verwertet werden, fOhren zu proportionalen Leistungen. Die Differenz
zwischen den variablen  Leistungen und den variablen Kosten  eines
Produktionsverfahrens wird als Deckungsbeitrag bezeichnet. Dieser gibt an, um wie viel
sich der Gesamtgewinn des Betfriebes in Ausdehnung dieses Verfahrens um eine
Kalkulationseinheit erhéht, wenn die bendtigten fixen Faktoren noch frei verfugbar sind
(vgl. STEINHAUSER et al., 1992, S.166ff). Die Summe der einzelnen Deckungsbeitrge der
einzelnen Produktfionsverfahren ergibt den Gesamtdeckungsbeitrag eines Betriebes.
Dieser stellt jenen Betrag dar, ,...qus dem die Fixkosten des Betriebes und die
Gewinnanspriche abgedeckt werden mussen. Da die Fixkosten definitionsgemdanB
konstant sind, wird der Gewinn eines Betriebes umso hdher sein, je hdéher der

Gesamtdeckungsbeitrag ist" (SCHNEEBERGER, 2002).

Im Deckungsbeitrag von Tierhaltungsaktivitdten mit Ansprichen an nicht markifdhige
Grundfuttermittel sind Ublicherweise keine Grundfutterkosten und FlGdchenanspriche,
sondern der Nahrstoffoedarf berbcksichtigt. Um die verschiedenen Produktionsverfahren
hinsichtlich der Fldchenverwertung miteinander vergleichbar zu machen, mussen erst die
Tierhaltungsaktivitdten mit den doazu gehdrenden Futterbauverfahren kombiniert
(=aggregiert) werden. Der daraus resultierende Deckungsbeitrag wird als aggregierter

Deckungsbeitrag bezeichnet. Dieser wird errechnet, indem die variablen Kosten der
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bendtigten Futterfldchen vom Deckungsbeitrag der Tierhaltungsaktivitten abgezogen
werden (vgl. STEINHAUSER et al., 1992, S. 297ff). REsCH (1995, S.419f) beschreibt die
Vorgehensweise folgendermaBen: ,Die Aggregation kann in folgender Weise erfolgen,
dass die Futterflache des Ist-Betriebes auf 1 ha ,DurchschschnittsfiGiche” umgerechnet
wird und die einzelnen Tierarten mit dieser ,Durchschnittsfutterfldche” aggregiert
werden.” Dieses einfache Vorgehen ist jedoch nur dann gerechtfertigt, wenn z.B. der
Rinderbestand ein weitgehend einheitliches Grundfutter erhdlt. Wird der Silomais
ausschlieBlich an Mastbullen verfittert, so sollten die Kosten der Silomaisproduktion direkt

der Mastbullenproduktion zugeordnet werden (vgl. REISCH, 1995, S.4191).

4.2 Auswahl der Beispielsbetriebe

Die Auswahl der Betriebe erfolgte zusammen mit DI Tanja Tragler, einer Mitarbeiterin von
BIO AUSTRIA OO, RegionalbUro Schlierbach, die dieses Projekt betreute. Nach einer
Vorstellung des Projektes erkl@rten sich sechs Betriebsleiter dazu bereit, am Projekt
teilzunehmen. Folgende Merkmale wurden bei der Auswahl der Beispielsbetriebe

berlUcksichtigt:

= Die Betriebe sollten sich im Bezirk Kirchdorf an der Krems in Oberdsterreich

befinden.
= Sje sollten Biobetriebe sein und sich hinsichtlich der Betriebsform unterscheiden.

FUr die Berechnungen der dkonomischen Auswirkungen der Einzelauflagen wurden in

dieser Arbeit zwei der sechs Betriebe ausgewdahlt:

» Ein Milchviehbetrieb, welcher auf die eigenen Fldchen als Futtergrundlage

angewiesen ist.

» Ein Legehennenbetrieb, der das Futter fUr die Legehennen zukauft und die

vorhandenen Grinlandfldchen sehr extensiv mit MutterkUhen bewirtschaftet.

4.3 Beschreibung der Datenerhebung

Zu Beginn der Datenerhebung im Februar 2006 waren die NaturschutzmaBnhnahmen noch
nicht bekannt. Diese wurden erst zum Zeitpunkt der beginnenden Vegetation festgelegt.
Da man vorerst nicht einsch&tzen konnte, ob die MaBhahmen gravierende Anderungen
fir die Beispielsbetriebe bedeuten kénnten, oder ob es sich hauptsdchlich um

PflegemaBnahmen handeln wird, wurden vorerst sdmtliche Daten fUr die
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Deckungsbeitragsrechnung bei einem Betriebsbesuch anhand eines Leitfadens erhoben.
FOr die Berechnungen wurden die Daften des Jahres 2005 verwendet. Die
Fldchenausstattung konnte dem Mehrfachantrag des Jahres 2005 des jeweiligen
Betriebes enthommen werden. Die Fixkosten wurden nicht erhoben, da sich diese durch

die Naturschutzauflagen nicht dndern wirden.

Bei einem von Hans Uhl naturschutzfachlich begrindeten Anderungsbedarf in der
bisherigen Bewirtschaftung wurden angepasste Produktionsverfahren vorgeschlagen.
Alle Vorschlage fur NaturschutzmaBnahmen wurden in Absprache mit den Betriebsleitern
getatigt. Die Bewirtschafter kbnnten sich vorstellen, diese MaBnahmen auch tatséchlich
umzusetzen. Die Umsetzung der NaturschutzmaBnahmen wirde keine Anderung in der

Faktorausstattung notwendig machen.

4.4 Vorgehensweise bei den Kalkulationen

Als Grundlage fUr die nachfolgenden einzelbetrieblichen Kalkulationen dienen die in den
Betriebsbesuchen ermittelten Kalkulationsdaten. Bei mangelnder Datenverfugbarkeit
wurde auf einen Datfenkatalog (Standarddeckungsbeitrdge und Daten fir die
Befriebsberatung im biologischen Landbau, BMLFUW, 2002) zurUckgegriffen. Zur
Ermittlung der Kosten fUr Arbeiten mit eigenen Maschinen wurden die OKL Richtwerte

2005 herangezogen.

Die beiden Beispielsbetriebe gaben beim Interview an, dass sie in ndchster Zeit keine
gravierenden Betriebsver&dnderungen tatigen wollen. Kinftige Investitionskosten oder
Verdnderungen in der Betriebsorganisation fanden daher keine BerUcksichtigung in den
nachfolgenden Kalkulationen. Mit den Kosten und Leistungen des Jahres 2005 konnte
der Gesamtdeckungsbeitrag berechnet werden. Mit Hilfe der Gesamtdeckungs-
beitragsrechnung kann laut TREpTOW (1997, S.116) folgendes gezeigt werden: ,,\Wenn fir
die angestellten Kalkulationen unterstellt wird, dass mit der Aufnahme neuer oder der
Verdnderung bestehender Produktionsverfahren die Festkosten nicht oder nur
unwesentlich verandert werden, dann sind die Anderungen des

Gesamtdeckungsbeifrages identisch mit den Gewinndnderungen.*

Die Kosten fUr die Arbeitszeit von Familienarbeitskrdften  sind  in den
Deckungsbeitragsrechnungen nicht bericksichtigt. Anderungen des Arbeitszeiteinsatzes
durch NaturschutzmaBnahmen werden mit den OpportunitGtskosten bewertet. Es wird
angenommen, dass die zusdtzliche Arbeitszeit Uber den Maschinenring auch

auBerbetrieblich eingesetzt werden kdénnte.
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Wie schon erwdhnt, setzt die Quantifizierung der Kosten des Naturschutzes voraus, die
konkreten Vergleichssituationen festzulegen. Die wichtigsten Schritte in der Ermittlung der
Kosten der Naturschutzauflagen sind in Betrieben mit Grinland und Tierhaltung (vgl.
TREPTOW, 1997, S.114):

= die Feststellung der Energie- und Ertragsverluste

= die Uberprifung der innerbetrieblichen Verwertungsméglichkeiten  des

Spdatschnittfutters

= die Darstellung des moglichen gunstigsten Ausgleiches der Energie- und

Ertragsverluste

= die Uberprifung der fir den vorhandenen Tierbestand dingungswirdigen

Fldche
» die Bewertung der Kosten der Naturschutzauflagen

= die Feststellung der Verdnderung des Arbeitszeitbedarfes und der Folgen fur die

Betriebsorganisation

Im Grunland sind die wichtigsten Auswirkungen die Trockenmasseertragsminderung und
die verminderte Energiekonzentration des Futters. Die Errechnung der Energiebilanz und
der dafUr bendtigte Ertfragsausgleich ist daher ,stefs der Einstieg in die Ermittlung" der

Kosten von naturschutzbedingten Auflagen (vgl. MAHRLEIN, 1990, 308).

Die Feststellung der naturalen Verluste basiert in der vorliegenden Arbeit auf den in den
Ubersichten 3.3 und 3.4 dargestellten Auswirkungen von verénderten Schnittzeitpunkten
und DuUngungsauflagen. Als ndchsten Schritt wird in jedem Befrieb die
Verwertungsméglichkeit des spdt geschnittenen Futters Uberpruft. Mutterschafe oder
MutterkUhe k&nnen auch mit Spatschnittfutter gehalten werden. In der Milchviehhaltung
kann der Spdatschnittaufwuchs nur in begrenztem Umfang eingesetzt werden. Hier wird
dann Uberlegt, wie der jeweilige Betrieb einen kostengunstigen Ausgleich schaffen kann
(vgl. TREPTOW, 1997, S.115).

Wenn die Gefahr besteht, dass nach Umsetzen der NaturschutzmaBnahme nicht mehr
genugend GulleflGche zur Verfigung steht, ist der GVE-Besatz pro Hektar zu ermitteln und
zu Uberprufen, ob der Betrieb noch Uber ausreichend GuUllefldchen verfugt um weiterhin

am OPUL teilnehmen zu k&nnen (vgl. MAHRLEIN, 1990, S.303).
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5 Betriebsbeschreibungen und Daten fir die Kalkulationen

In den folgenden AusfUhrungen werden die zwei Beispielsbetriebe ndher beschrieben.
Ubersicht 5.1 gibt einen ersten Einblick. Danach erfolgt eine genauere Beschreibung der
Befriebe. Erortert werden zuerst die Fldchennutzung, die Produktfionsverfahren sowie
Angaben zur Vermarktung der erzeugten Produkte. Dann ist die Maschinen- und
Gerateausstattung mit den dazugehdrigen variablen Kosten gemdB OKL-Richtlinien
aufgelistet. SchlieBlich ist der j&@hrliche Arbeitszeitbedarf angefUhrt. Zur Wahrung des

Daten- und Vertrauensschutzes wurden die Betriebe anonymisiert.

Ubersicht 5.1: Betriebskenndaten der Beispielsbetriebe

Bezeichnung Betrieb A Betrieb B
Betriebsform Futterbaubetrieb Gemischtbetrieb
Landw. genutzte Fldche in ha 29.61 12,77

GVE pro ha 1,60 0,81

RGVE pro ha 1,60 0,41

MilchkUhe

Wichtigste Produktionsverfahren Kalberaufzucht

Legehennenhaltung

Haltungsform der MilchkUhe Laufstall Laufstall
bzw. MutterkUhe im Sommer Weidehaltung

Volierensystem

Haltungsform der Legehennen - mit Freilandhaltung

Quelle: MFA 2005 der Beispielsbetriebe. Angaben der Betriebsleiter.

5.1 Betrieb A

Das Betriebsleiterehepaar fUhrt den Betrieb seit 1972. 1985 wurde ein Laufstall gebaut
und 1992 erfolgte die Umstellung auf biologische Wirtschaftsweise. Als Motiv fur die
Umstellung wurden wirtschaftliche Uberlegungen genannt. Da die konventionelle
Bewirtschaftung der FiGdchen dhnlich der jetzigen war, konnte die Umstellung ohne

groBen Aufwand erfolgen.
Flache und ihre Nutzung

Der Betrieb bewirtschaftet ausschlieBlich Grinland. Diese werden in der Regel viermal
jahrlich gemdaht und zum GroBteil zu Silage verarbeitet. Heu wird nur in geringen Mengen
(auf ca. 5 ha) produziert. Ein Teil der steilen FlGdchen wird mit Jungvieh beweidet, und
zwei Fldchen werden nur im Herbst beweidet. Die DUngung der Fldchen erfolgt mit Gulle.
Die Ertrdge der gesamten GrUnlandfldche werden zur Heuerzeugung und

Silagebereitung verwendet. Der GrofBteil der Silage wird in einem Fahrsilo gelagert,
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aus PlatzgrGnden werden zum Teil Rundballen gemacht. Bei gunstiger Witterung wird
zum Zeitpunkt des Ahren- und Rispenschiebens der Futtergréser geerntet, um
qualitativ hochwertiges Grundfutter bereitstellen zu kdnnen. In Ubersicht 5.2 sind die
Fldchen nach Hangneigung aufgeteilt. Nur ein kleiner Teil der FIiGchen muss aufgrund

der steilen Lage hdndisch bewirtschaftet werden.

Ubersicht 5.2: Grinlandfléche des Betriebes A nach Hangneigung

Hangneigung in % 0-25 25-35 35-50 >50 Summe
GrUnland in ha 25,31 2,47 1,25 0,58 29.61
Quelle: MFA 2005 des Betriebes A

Betriebszweige und Vermarktung

Der Hauptbetriebszweig dieses Betriebes ist die Milchviehhaltung. Der Betrieb halt 26
MilchkUhe inklusive eigener Nachzucht. Der Stalldurchschnitt des Betriebes liegt bei 5 992
Liter. Das Grundfutter wird selbst erzeugt, als Kraftfutter wird Getreide zugekauft. Weiters
werden noch 6 Rinder fUr die weibliche Nachzucht gehalten. Die Kdlber werden mit ca.
100-120 kg zu einem Preis von € 3/kg Fleisch an eine Biofleischhauerei verkauft. Der
Betrieb besitzt 94 399 Liter A-Quote und 27 000 Liter D-Quote, diese Quoten k&dnnen zur
Gdanze ausgeschdépft werden. Ein Teil des D-Quotenanteils der Milch wird als Joghurt und

Topfen verkauft. Die Marmelade fUr Fruchtjoghurt wird zugekauft.

1992 begann die Familie, Rindfleisch ab Hof zu vermarkten. Damit baute sich die Familie
einen guten Kundenstock auf. Nach und nach wurde versucht, auch Milchprodukte zu
vermarkten. Die Direktvermarktung entwickelte sich zu einer guten Einnahmequelle. 1994
wurde ein Hofladen eingerichtet, der mittlerweile aus privaten Grinden seit 2003

verpachtet ist.
Maschinen und Gerate

Die Fldchen des Beftriebes werden groBteils mit den eigenen Maschinen bewirtschaftet.
Das GuUllefass befindet sich in  Gemeinschaftsbesitz, der Miststrever wird vom
benachbarten Landwirt ausgeborgt. Ubersicht 5.3 zeigt die Maschinenausstattung und

die variablen Kosten gemas OKL.
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Ubersicht 5.3: Maschinen und Gerdte des Betriebes A und variable Kosten je Stunde

Variable Maschinenkosten

Maschinen in €/h
Standardtraktor 83 kW 14,02
Standardtraktor 40 kW 6,64
Standardtraktor 33 kW 5,43
Standardtraktor 15 PS 1,61
Motormdher 5,1 kW 5,30
GUllefass 10,5 m® (Gemeinschaftsbesitz) 3,40
Gullefass 3,5 m?® 1,16
Miststreuer 8 t (Nachbarschaftshilfe) 8,95
Kreiselzettwender 4,5 m 1,96
Kreiselschwader 6,5 m 5,06
Seitenmdhwerk 190 cm 3,15
Trommelmdahwerk (vorne) 290 cm 4,35
Aufbereiter 290 cm 1,25
Trommelmd&hwerk 165 cm 1,90
Ladewagen 17 m? 3,39
Ladewagen 45 m? 10,50
Frontlader 1,2 m 0,67

Quelle: Angaben des Betriebsleiters und OKL-Richtwerte 2005

Arbeitszeitbedarf

Bis auf den Einsatz von Lohnmaschinen wird die Arbeit ausschlielich von

Familienarbeitskraften erledigt. Die tagliche Stallarbeit betrdgt 2 Stunden am Morgen

und 2 Stunden am Abend. Die Stallarbeit erledigt meistens das Betriebsleiterehepaar.

552 Arbeitsstunden pro Jahr werden laut Betriebsleiter fUr die Fi&dchenbewirtschaftung

eingesetzt und 8 Arbeitsstunden pro Woche fallen fir die Direktvermarktung an

(Ubersicht 5.4). Zwei Personen sind zur Ganze ausgelastet. Bei Arbeitsspitzen wird das

Betriebsleiterehepaar von ihrem Sohn unterstUtzt. Die eingesetzten Arbeitsstunden

betrugen im Jahr 2005 insgesamt 3 920 Stunden, nach den Schdétzungen des

Betriebsleiters.
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Ubersicht 5.4: Arbeitszeitbedarf insgesamt pro Jahr im Betrieb A

Betriebliche Tatigkeit Arbeitszeitbedarf
in h pro Jahr
Stallarbeit 2920
Klauenpflege 32
Direktvermarktung 416
Weide 16
Fldchenbewirtschaftung 536
Gesamt 3 920

Quelle: Angaben des Betriebsleiters

5.2 Betrieb B

Die Seehdhe der Hofstelle des im Bezirk Kirchdorf in Oberdsterreich angesiedelten
Betriebes betrdgt 450 m. Dieser Betrieb wird seit 1991 biologisch bewirtschaftet, die
Haltung von Legehennen wurde zuvor konventionell betrieben. Die Flachen-
ausstattung hat sich in den vergangenen 40 Jahren kaum verdndert. Auch in
ndchster Zukunft will der Betriebsleiter daran nichts andern. Im Jahr 2000 wurde der

Betrieb von den Eltern an den derzeitigen Betriebsleiter Ubergeben.
Flache und ihre Nutzung

Die Kulturfldche des Betriebes betragt 14,22 ha, als Ackerland werden 2,18 ha und als
GrUnland 10,59 ha genutzt. Im Erhebungsjahr 2005 wurde eine Ackerfldche (0,52 ha)
als Energieholz genutzt, auf der zweiten Ackerfléche wurde Sommergerste angebaut
(Ubersicht 5.5).

Ubersicht 5.5: Landwirtschaftlich genutzte Fliéiche des Betriebes B nach Hangneigung

Hangneigung in % 0-25 25-35 Summe
Ackerland in ha 2,18 2,18
GrUnland in ha 10,49 0,1 10,59
Landwirtschaftlich genitzte Flache in ha 12,67 12,77

Quelle: Mehrfachantrag des Betriebes B

Die ebenen Flachen ermoglichen eine maschinelle Bewirtschaftung. Die Grinland-
flachen werden in der Regel dreimal gemdaht, das Erntegut wird als Heu oder Silage
konserviert. Die DUngung der Fldchen erfolgt mit GuUlle und Festmist. Grinland-
fldichen im AusmaB von insgesamt 2,12 ha dienen den Legehennen als Auslauf-
fldchen, im Herbst werden diese Fldchen von den MutterkUhen beweidet. Im
Sommer befinden sich die vier MutterkUhe inkl. Nachzucht auf einer Standweide von
3,68 ha.
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Betriebszweige und Vermarktung

Den Hauptbetriebszweig stellt die Legehennenhaltung dar, die Legehennen werden
jeweils fUr ein Jahr ab September am Betrieb gehalten. Die 2000 Hisax Braun
Legehennen werden in Volieren mit Auslauf gehalten. In den zwei Wochen zwischen
der Aus- bzw. Einstallung der Legehennen erfolgt die Reinigung des
Legehennenstalls. Das Futter wird zur Ganze zugekauft. Dinkelspelzen werden als
Nesteinstreu verwendet. Der im Stall anfallende HUhnermist wird zu 95% an einen
anderen Betrieb abgegeben. Die Vermarktung der Eier erfolgt auf drei Wegen: 20%
werden direkt vermarktet, 50% an Wiederverkdufer und 30% werden an den
GroBhandel abgegeben. Nach Ende der Legeperiode werden die Junghennen
lebend verkauft. Weiters werden noch vier MutterkUhe der Rasse Murbodner im
Sommer auf der Weide und im Winter im Laufstall gehalten. Die aufgezogenen
Kalber werden bei einem Lebendgewicht von ca. 280 kg geschlachtet und direkt
vermarktet. Die Haltung von drei Schwdbisch-Hdllischen Zuchtschweinen erfolgt in
einem Tiefstreustall. Die ca. 50-60 erzeugten Ferkel werden fUr die Zucht und Mast

verkauft.
Maschinen und Gerate

Samiliche Arbeiten mit Maschinen- oder Gerateeinsatz werden vom Maschinenring
verrichtet. Auch fOr die Innenarbeiten werden Frontmaschinen eingesetzt. Die
Lohnmaschinenkosten wurden der Auftraggeberstatistik 2005 vom Maschinenring

entnommen.
Arbeitszeitbedarf

Die tagliche Stallarbeit des Betriebes belduft sich auf durchschnittlich zwei Stunden
pro Tag, wahrend der Legeperiode werden weitere zwei Stunden pro Tag die Eier
sorfiert und verpackt. Die Arbeit wird derzeit von insgesamt drei Familienmitgliedern
erledigt. Altbduerin und Altbauer arbeiten noch auf dem Hof mit. Die Stunden der
Fldchenbewirtschaftung resultieren aus der Weidezaunerstellung und der
Instandhaltung der Weidefl&dchen. Die restlichen FiGchen werden ausschlieBlich Uber
den Maschinenring bewirtschaftet, sie verursachen deshalb keinen Arbeitzeitbedarf.
Mit den vom Betriebsleiter angegebenen 2 598 h pro Jahr (vgl. Ubersicht 5.6) wdren

ca. 1 V2 Arbeitskrafte voll ausgelastet.
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Ubersicht 5.6: Arbeitszeitbedarf insgesamt pro Jahr des Betriebes B

Betriebliche Tatigkeit Art?eliszelibedqrf
in h pro Jahr
Legehennenhaltung 1846
Mutterkuhhaltung 156
Schweinehaltung 500
FlGchenbewirtschaftung 96
Summe 2598

Quelle: Angaben des Betriebsleiters
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6 Berechnung der Auswirkungen der vorgeschlagenen NaturschutzmaBnahmen

Die Leistungen und Kosten beziehen sich in der Regel auf den Zeitraum vom 1.Janner
2005 bis 31. Dezember 2005. Die Erlbse aus dem Milchverkauf (Betrieb A) entsprachen
dem Milchwirtschaftsjahr 2005/2006 von 1. April 2005 bis 31. Md&rz 2006. Die Leistungen
und Kosten der Legehennen des Betriebes B spiegeln den Zeitraum von September
2004 bis August 2005 wider. Die beiden Fallbeispiele werden nacheinander
abgehandelt. Vorerst wird der jahrliche Deckungsbeitrag der Ist-Betriebsorganisation
berechnet. Im ndchsten Schritt werden die NaturschutzmmaBnahmen beschrieben

und die entstehenden Kosten berechnet.

Die NaturschutzmaBnahmen sind als Kompromiss zwischen den vom Naturschutz
gewunschten und den vom Betriebsleiter vorstellbaren Leistungen zu verstehen. Die

vorgeschlagenen MaBnahmen lassen sich gliedern in:

= MaBnahmen, die zum Teil bereits jetzt umgesetzt oder ohne finanzielle

EinbuBen umgesetzt werden kdnnen.

= MaBnahmen, die in Abhdngigkeit von der betrieblichen Struktur bis zu einem

gewissen Umfang umgesetzt werden kénnen.

Auf NaturschutzmaBnahmen, die von den Betriebsleitern abgelehnt wurden, wird in
dieser Arbeit nicht ndher eingegangen. Betrieb A kénnte sich vorstellen, die Winsche
des Naturschutzes auf 10% und Betrieb B auf 17% der landwirtschaftlich genutzten

FlIdchen umzusetzen.

6.1 Betrieb A

6.1.1 Deckungsbeitrag der Ist-Betriebsorganisation

Ubersicht 6.1 enthalt die fUr die Deckungsbeitragsberechnung der Rinderhaltung ver-
wendeten Daten. FUr die fUnf verkauften AltkUhe im Jahr 2005 konnten € 350 je Kuh
erzielt werden. Zusatzlich zum Grundfutter erhalten die Rinder Biogetreide und eine
Mineralstoffmischung. Weiters werden ihnen Lecksteine angeboten. Die Kosten der
Lutaten fUr die Milchverarbeitung (Joghurtferment, Marmelade) betragen € 1 150, for

das Verpackungsmaterial (Becher, Etiketten) € 900.
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Ubersicht 6.1: Produktionsdaten fir das Jahr 2005 der Rinderhaltung im Betrieb A

Produktionsdaten BezugsgroBe Ergebnis
Durchschnittliche Nutzungsdauer der KUhe Jahre 6
Altkuherl&s €/Kuh 350
Verkaufte Altkihe 2005 Anzahl 5
Kdalberpreis (geschlachtet) €/kg 3
Schlachtgewicht Kalber kg 110
Verkaufte Ké&lber 2005 Anzahl 25
Preis Biofutter (Getreide) €/kg 0,22
Einsatzmenge Biofutter kg 30 000
Mineralstoffmischung, Lecksteine €/Jahr 500
A-Quote [ 94 399
D-Quote [ 27 000
Zutaten, Verpackungsmaterial, Reinigung €/Jahr 2 250
Durchschnittlicher Milchpreis je kg A Quote €/kg 0.36
Durchschnittlicher Milchpreis je | D Quote €/l 0,75
Stalldurchschnitt je Kuh I/Jahr 5992
25 m? Einstreu (S&gespdne) €/Jahr 100
Einstreu (eckige Strohballen) €/Jahr 300
Milch fUr VerfUtterung I/Jahr 36 000

Quelle: Aufzeichnungen des Betriebes A

Mit einem Stalldurchschnitt von 5992 Liter (4,69 Fett; 3,34 Eiweil3) wurden die in der
Deckungsbeitragsrechnung (siehe Ubersicht 6.2) angefUhrten Leistungen erzielt. Der
Milchverkauf erreicht 50% der gesamten Erlose. Mit 27% stellt die Direktvermarktung

ein wichtiges Standbein des Betriebes dar.

FUr jene Rinder, die zum Zeitpunkt der Beantragung mindestens 1x abgekalbt haben,
deren Kdalber fUr die Fleischerzeugung dienen und in der Rinderdatenbank als
Fleischrasse gemeldet sind, konnte im Jahr 2005 die Mutterkuhprdmie beantragt
werden. Weiters durfen fUr 12 Monate ab dem Tag der Anfragsstellung keine Milch
und Milcherzeugnisse der MutterkUhe verkauft werden. FUr GroBrinder ab acht
Monaten und Kélber im Alter von mehr als einem Jahr und weniger als acht
Monaten konnte die Schlachtprdmie beantragt werden. Zusatzlich muUssen diese

Tiere im Inland bzw. in Mitgliedstaaten der EU geschlachtet werden (vgl. AMA, 2005).

Die Abnahme der Kdlber, die mit einem Gewicht von ca. 110 kg geschlachtet
werden, erfolgt durch eine Biofleischhauerei. Der Betrieb kann einen
durchschnittlichen Preis von € 3 je kg erzielen. Die Berechnung der eigenen
Bestandserg&nzung erfolgte nach Angabe des Befriebsleiters mit einer

Nutzungsdauer von 6 Jahren. Die Kosten fUr die Direktvermarktung beinhalten das
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Verpackungs-material und die Zutaten fOr die Joghurtherstellung (Marmelade,

Joghurtferment).

Einen GroBteil der Kosten verursacht mit 38 % das Getreide. Je nach Milchleistung
erfolgt die Zuteilung des Biogetreides von 16-28 kg pro Tag. Zu den variablen Kosten
gehoéren noch die Betriebs- und Reparaturkosten fir Maschinen und die Kosten for
Lohnmaschineneinsdtze. Die Kosten des Grundfutters sind in Ubersicht 6.2 in

Rechnung gestellt.

Ubersicht 6.2: Deckungsbeitrag der Rinderhaltung des Betriebes A im Jahr 2005

ohne Grundfutterkosten

Art der Leistungen und Kosten Ergebnis in €
Altkuherlds (5 StGck & € 350) 1750
Erl6s Kalberverkauf ( 25 Stiock & € 330) 8 250
Erlds Direktvermarktung (Milch) 18 000
Erlds Milchverkauf (Molkerei) 33 984
Summe Marktleistung 61984
Mutterkuh- und Schlachtprémie 5742
Summe Leistungen 67 726
Bestandserg&nzung (5 Kélber & € 500) 2 500
Mineralstoffmischung, Lecksteine 500
Tierarzt, Deckgeld 1 000
Getreide 6735
Kosten Zutaten Direktvermarkiung 2 250
Instandhaltung Zaun 50
MilchleistungskontrollgebUhr 720
Bio Ernte Austria Mitgliedsbeitrag 178
Energie, Wasser 2 040
Tierkdrperverwertung 135
Einstreu 400
Summe variable Kosten 16 508
Deckungsbeitrag der Rinderhaltung 51218

Quelle: Aufzeichnungen des Beispielbetriebes A

In Ubersicht 6.3 ist der Gesamtdeckungsbeitrag des Betriebes im Jahr 2005 ersichtlich.
Vom Deckungsbeitrag der Rinderhaltung sind die variablen Kosten der
Grundfuttergewinnung  abgezogen. Die  Gemeinleistungen  tragen  zum
Gesamtdeckungsbeitrag des Betriebes bei. In den Gemeinleistungen sind jene OPUL-
Prémien erfasst, die nicht direkt einem Betriebszweig zugeordnet werden konnten
(vgl. BMLFUW, 2006, S. 32). Da dieser Betrieb sich im Benachteiligten
landwirtschaftlichen Gebiet befindet, kann die Ausgleichszulage beantragt werden.
Agrarpolitisch stellt die Ausgleichzulage ein zentrales Element zur Erreichung des

generellen Zieles der Effizienzverordnung und zur UnterstUtzung der Aufrechterhaltung
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der Landwirtschaft, sowie der Erhaltung der Kulturlandschaft dar (vgl.

www.bergbauern.net).

Ubersicht 6.3: Gesamtdeckungsbeitrag des Betriebes A im Jahr 2005

Bezeichnung Ergebnis in €
DB Rinderhaltung 51218
-Variable Kosten Grundfutter 9 329
DB Rinderhaltung inkl. Grundfutterkosten 41 889
Einheitliche Betriebspramie 3067
Ausgleichszulage 2942
OPUL - Pramien 10 974
Gronlandférderung Land OO 1095
Summe Gemeinleistungen 18 078
Gesamideckungsbeitrag des Betriebes 59 966

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des Betriebsleiters

6.1.2 Beschreibung der NaturschutzmaBnahmen

Der Betrieb A verfigt insgesamt Uber drei Grinlandfléchen (siehe Ubersicht 6.4), die
erschwert zu bewirtschaften sind, die restlichen GrUnlandfldchen kdnnen mit dem
Traktor gemdaht werden. Auf zwei Fldchen kdnnte sich der Betriebsleiter vorstellen, die
erste Mahd frOhestens im Juli durchzufUhren (FIGchen 1 und 4). Die FlGchen werden
groBteils mit dem Motormd&her bzw. mit der Sense gemdht, ein kleiner Teil kann mit
dem Traktor gemdaht werden. Bei einer RUckverlegung der Mahd auf einer Teilfldche
auf der Kulturweide (FeldstGck 1) verschiebt sich die erste Mahd um 28 Tage zur
urspringlichen Nutzung. Die bisherige Beweidung der steilsten FIidchen von Feld 1 ab
25. Mai soll festgesetzt werden, um dieses Biotop zu erhalten. Die Anlage der 50 m
langen Hecke auf FeldstUck 2 wirde eine Verldngerung einer bereits bestehenden
Hecke entlang eines begradigten Baches betreffen. Die FeldstUcke 2 und 3, welche
dreimal fUr Silage und einmal fUr Heu genutzt werden, sind aufgrund ihrer geringen
Hangneigung mit dem Traktor bewirtschaftbar. Eine vollig neue Hecke soll auf
Feldstick 3 im AusmaB von 1200 m? angelegt werden, diese sollte in einer
weitgehend strukturarmen Wiesenlandschaft viele fUr den Naturschutz wertvolle
Funktionen Ubernehmen. Die abgesprochenen MaBnahmen des Betriebes A sind auf
dem Orthofoto in Abbildung 4 skizziert.
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Ubersicht 6.4: Mit dem Betriebsleiter des Betriebes A abgesprochene MaBnahmen

Feldst. Flache Hangneigung in % Bewirtschaftung nach Flache

Nr. Nutzung in ha Naturschutzleitbild in ha
<25 | <35 |<50 |>50

Beweidung des steilsten

. TeilstUckes ab 25.5 0,61
1 Kulturweide 1,61 [0,06]0,41| 0,7 |0,44 RUckverlegung der Mahd !
auf 1.7. und DUngerverzicht
Mehrmdahdige Anlage einer
2 Wiese 293|253 ca. 50 m x 3 m Hecke 0.015
3 Mehrmdahdige 514 [513]001 Anlage einer 012

Wiese ca. 400 m x 3 m Hecke

RUckverlegung der Mahd
4 Kulturweide 1,20 {0,17]0,82|0,21 auf 1.7. 1,20
und Dungerverzicht

Quelle: MFA 2005 des Betriebes bzw. mUndliche Auskunft Hans Uhl (2006).

Abbildung 4: Darstellung der vorgeschlagenen MaBnahmen des Betriebes A

Feldstiick 1: Riickverlegung der |
Mahd auf 1.7. (1 ha) und g
Diingerverzicht

Beweidung des steilsten
Teilstiickes ab 25.5. (0,61 ha)

Feldstiick 4: Riickverlegung der Méhd auf
1.7. (1,2 ha) und Diingeverzicht

N

Quelle: Digitale Orthofotos des Landes Oberdsterreich
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6.1.3 Neuanlage einer Hecke

Anhand des Feldstickes 2 (Ubersicht 6.4) sollen die Kosten der Neuanlage einer
Hecke ermittelt werden. FUr die vorgeschlagene zweireihige Hecke von fUnfzig Meter
Lange und drei Meter Breite muUssten ca. 70 Pflanzen angepflanzt werden. Die
Anlage der Hecke wirde 150 m? in Anspruch nehmen (ohne Saum). Abbildung 6
zeigt die Abstdnde der Pflanzen und der bendtfigten Umz&unung. Die 34 Pfdhle
werden im Abstand von 3 m eingeschlagen. Der Pflanzabstand in der Reihe betragt
1,3 m und der Reihenabstand 1 m. Die hochwuichsigen B&dume ké&nnten auch in einer
groBeren Zahl angepflanzt werden, in dieser Hecke wurden drei Obstbdume
(Kirschbdume) berechnet. Der eingezeichnete Saum soll verdeutlichen, dass dieser
sehr unregelmd@Big je nach Pflanzenbestand verlduft, und einen mdglichen Einfluss

auf die angrenzenden Fldchen hat.

Abbildung 5: Pflanzskizze einer Hecke

Abstand Holzpfdhle, 3 m Einz&unung Saum

F<—>. > @ PY ¢_ l_

ico.]m
¥ 3k

1.3m
<+—>

il

I ca.lm
<“—>

Ik

i ca.lm

Legende: %khoch wachsende Baume ¥ relativ niedrig wachsende Str&ucher

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an ROTH & BERGER (2002, S.5)

Die gewdhlten Heckenpflanzen wurden einer Vorschlagsliste von Hecken der
Homepage des Landes Oberdsterreich entnommen (sieche LAND OBEROSTERREICH,
2006a). Weiters werden in Oberdsterreich die Neuanlagen der Hecken Uber die
Aktion ,,Grine Welle* oder Uber die Aktion ,,Naturaktives Oberdsterreich® geférdert.
Pro Heckenpflanze gibt es eine Férderung von max. € 1,50, pro Obstbaum max. € 20

(siehe LAND OBEROSTERREICH, 2006b).
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Ubersicht 6.5: Kosten der Pflanzen fir eine Hecke im AusmaB von 50 m x 3 m

Heckenpflanzen Stick | € Investitionskosten in € Forderungen in €
Europdisches PfaffenhiUtchen 8 2,6 20,8 12,0
Feldahorn 9 2,1 18,9 13,5
Gemeiner Liguster 9 2,6 23,4 13,5
Kornelkirsche 9 2,6 23,4 13,5
Kriechende Rose 7 2,6 18,2 10,5
Schlehe, Schwarzdorn 7 2,6 18,2 10,5
Schwarzer Holunder 9 2,6 23,4 13,5
Vogelkirsche 9 2,6 23,4 13,5
Kirsche 3 34 102,0 60,0
Gesamt 70 271,7 160,5

Quelle: Eigene Berechnungen. Preise Stéckl (2006).

Die einzelnen Arbeitsschritte bestehen im Vorbereiten der Fldche, Anpflanzen der

Geholze, Zaunpfahle einschlagen und letztlich dem Anbringen des Drahtgeflechts. In

dieser Berechnung wurde das etwas teurere hasensichere Drahtgeflecht (€ 1,52/Ifm)

gewdhlt (vgl. WEYLAND, 2006), da der Schutz mit Rehwildzdunen in Gegenden mit

vielen Feldhasen nicht ausreichend ist. Der Lohnansatz fUr das Pflanzen wurde mit €

9/h berechnet, da die Anlage einer Hecke eine spezialisierte Tatigkeit ist (vgl. OKL,

2005, S.6). Die gesamten Foérderungen der Hecke betragen in diesem Fall € 320 (siehe

Ubersicht 6.6), die Gesamtkosten fir den Betrieb betragen € 294.

Ubersicht 6.6: Kosten fir die Neuanlage einer Hecke im AusmaB von 50 m x 3 m

Verfahrensgestaltung und Arbeitszeitbedarf Akh
Markieren und Bodenvorbereitung (Grubbern) 0,3
Anpflanzen der Gehdlze (3 min/Strauch) 3.5
Anpflanzen der Bume (30 min/Baum) 1.5
Zaunpfdhle einschlagen (4 min/Pfahl) 2,3
Drahtgeflecht spannen und annageln (2 h/100 Ifm) 2,1
Summe Zeitbedarf 9.7
Kosten €

Pflanzmaterial 271,7
Larchenpfdahle (34 Pfahle) 85,0
Zaun bis T m hasensicher (106 Ifm) 161,1
Lohnmaschinenkosten 8,84
Summe Material und Lohn 526,7
Arbeitskosten (Lohnansatz € 9/h) 87,2
Gesamtkosten ohne Forderungen 613,8
Foérderungen Pflanzmaterial 160,5
Forderungen Zaun (€ 1,5/1fm) 159,0
Summe Férderungen 319,5
Kosten abziglich Férderungen 294

Quelle: Eigene Berechnungen
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6.1.4 Energie- und Ertragsverluste und deren Ausgleichsmdglichkeiten

Der GroBteil der GrUnlandfldchen des Betriebes wird viermal genutzt. Bei den

gewdhlten Ertragsdaten handelt es sich um Durchschnittswerte des &sterreichischen
GrUnlandes (Ubersicht 6.7).

Ubersicht 6.7: Geschatzter Grinlandertrag des Betriebes A

Anzahl Anzahl | Erfragin | MJ NEL je MJ NEL/ha MJ NEL/ha bei 25% | Gesamt
Schnitte ha kg TM/ha kg TM Ernteverluste MJ NEL
4 25,61 9 000 5.4 48 600 36 450 933 485

3 1,19 6 500 5.3 34 450 25838 30 747
1+Weide 2,81 3 000 4,5 13 500 10125 28 451

Gesamt 29,61 992 682

Quelle: Eigene Berechnungen nach BUCHGRABER (2004) und OKL (2006)

Im ndchsten Schritt wird der Nahrstoffoedarf der gehaltenen Tiere pro Jahr ermittelt.
Die dafur bendtigten Daten wurden dem Standarddeckungsbeitragskatalog
entnommen (BMLFUW 2002) (Ubersicht 7.2).

Ubersicht 6.8: Nahrstoffbedarf im Betrieb A

Ndhrstoffbedarf MJ NEL
6 weibliche Nachzucht 123 234
26 MilchkUhe inkl. Nachzucht 830 692
Gesamt 953 926

Quelle: Eigene Berechnungen nach BMLFUW (2002)

Bei einem Vergleich der Ertragsbedingungen und des Nd&hrstoffboedarfes ergibt sich
die Differenz von 38 756 MJ NEL. Der Nahrstoffbedarf der KUhe wurde mit 34 300 MJ
NEL pro Milchkuh angesetzt. Es kdnnte also nach den Standardwerten noch eine Kuh
inkl. Nachzucht gehalten werden. Da die Nahrstoffertrédge und der Nahrstoffoedarf in
der Praxis von Jahr zu Jahr schwanken, und laut Angaben des Betriebsleiters in den
meisten Jahren das gesamte Futter den Tieren verfUttert wurde, wird hier von der
dass der

Annahme ausgegangen, Futterverlust durch die vorgeschlagenen

NaturschutzmaBnahmen zu bewerten ist.

Ubersicht 6.9: Nettoenergieertragsverlust durch die NaturschutzmaBnahmen des Betriebes A

Feldstick Fldche in ha Nettoertrag | Nettoenergieertrag Nettoenergie-
Nr. in kg TM in MJ NEL ertragsverlust in MJ NEL
1 0,61 1373 6176
1,00 2250 10125 1 640
2 0,015 101 547 547
3 0.12 810 4374 4374
4 1,20 2700 12150 1968
Gesamt 33 372 8 529

Quelle: Eigene Berechnungen
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Da sich von FeldstGck 1 auf 0,61 ha der Nettoenergieertrag zur derzeitigen
Bewirtschaftung nicht dndert, wurden hier keine Verluste gerechnet. Auf einem
TeilstUck der Fladche soll jedoch die Mahd auf 1. Juli verlegt werden. Nach den
Annahmen bedeutet dies einen Nettoenergieverlust von 27%. Auf Feldstick 2 und 3
soll eine Hecke angelegt werden, dadurch wirde diese Fladche als Futterfldche
wegfallen. Auf Feldstick 4 gelten wiederum die gleichen Bedingungen wie auf
FeldstUck 1, auch hier ist ein Ertfragsverlust von 27% zu verrechnen. In Summe ergibt

sich ein ja@hrlicher Nettoenergieertragsverlust bei Betrieb A von 8 529 MJ NEL.

Uberprift man jetzt die innerbetrieblichen Verwertungsmdglichkeiten des
Spdatschnittfutters, so ist bei diesem Betrieb festzustellen, dass der geringe
Energieertragsverlust innerbetrieblich keine wesentlichen Verdnderungen der
RinderfUtterung zur Folge hatte. Anstatt der urspringlich geernteten 33 372 MJ NEL
auf den NaturschutzflGchen bleiben noch 24 843 MJ NEL. Dieses auf 2,2 ha geerntete
Spdatschnittfutter kann zum Beispiel als Winterfutter oder den trockenstehenden
KUhen verfUttert werden. Bei einem Einsatz des Futters zum richtigen Zeitpunkt

entstehen keine zusatzlichen Kosten im Betrieb.

6.1.5 Auswirkungen auf den vorhandenen Tierbestand

In einem ndchsten Schritt ist zu Uberprtfen, ob noch ausreichend Fladchen fur die
DUngerausbringung vorhanden sind. Auf Grund des geringen Fldchenverlustes von
0,135 ha hat sich keine wesentliche Verdnderung der dingungswuirdigen Fldche
ergeben. Dieser Betrieb hat somit noch genigend dungungswurdige Flache zur

VerfUgung und erfUllt auch die Voraussetzungen, weiter am OPUL teilzunehmen.

6.1.6 Auswirkungen auf die Arbeitsstunden

Aufgrund der geringen vorgeschlagenen Verdnderungen durch die Naturschutz-
maBnahmen dandert sich fUr diesen Betriebe die Befriebsorganisation kaum. Die
verspdtete Mahd ergibt bei keinem der aufgezeigten Feldsticke eine Anderung des
Arbeitszeitbedarfes, sondern lediglich einen anderen Zeitpunkt der Tatigkeit. Das
anfallende Spdatschnittfutter kann in der FUtterung eingesetzt werden, ohne dass ein
Milchverlust entsteht. Hier kann nur das erndhte Wetterrisiko genannt werden. Die
Kosten der vorgeschlagenen NaturschutzmaBnahmen beschrdnken sich auf die

Neuanlage der Hecke, deren Errichtung Kosten verursacht. Zusatzlich zu den fur die
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Neuanlage der Hecke bendtigten 9,7 Akh entsteht ein jaGhrlicher Pflegeaufwand.
Aufgrund der guten Witterungsbestandigkeit der Larchenpfdhle kann angenommen
werden, dass keine wesentlichen Instandhaltungskosten des Zaunes, der nach ca. 4
Jahren entfernt werden kann, entstehen. Der jdhrliche Pflegeaufwand wird mit 3 %
der  Erichtungskosten  angesetzt, in  der Anfangszeit sind  allerdings
Uberdurchschnittliche Ausfallraten der Heckenpflanzen zu erwarten. Die bendtigte
Zeit, um die Pflanzen wieder nachzupflanzen, betragt 1,35 Arbeitskraftstunden. Da
die Konkurrenz der Wiesenpflanzen in den ersten Jahren sehr hoch ist, sollten diese 2-
3x jéhrlich niedergefreten werden, um das Wachstum der Heckenpflanzen zu
férdern. DafUr entsteht ein Zeitaufwand von 3 Akh. Insgesamt entsteht in diesem
Betrieb ein Pflegeaufwand der neuangelegten Hecken von 4,35 Akh, € 40

Pflanzmaterialkosten und € 91 Arbeitskosten pro Jahr.
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6.2 Betrieb B

6.2.1 Deckungsbeitrag der Ist-Betriebsorganisation

Die Legeleistung pro Legehenne und Jahr betragt 275 Eier, zusatzlich wurde mit
einem durchschnittlichen Verlust des Bestandes von 3% gerechnet. 20% der Eier
werden direkt vermarktet, 50% werden an Wiederverkdufer abgegeben und 30%
werden Uber den GroBhandel vermarktet. Die zum Ende der Legeperiode lebend
verkauften Hennen erzielten einen Preis von € 2 pro Henne. FUr den Eierverkauf
werden in 48 Wochen pro Jahr je 200 km zurickgelegt (€ 0,24/km). Die Kosten der im
September 2004 gekauften Legehennen beliefen sich auf € 7,70 pro Legehenne. In
Ubersicht 6.10 sind die fir die Berechnung des Deckungsbeitrages der

Legehennenhaltung des Betriebes B notwendigen Produktionsdaten aufgelistet.

Ubersicht 6.10: Produktionsdaten fir das Jahr 2005 der Legehennenhaltung des Betriebes B

Produktionsdaten BezugsgrofBe Ergebnis
Legehennen pro Durchgang 2000
Aufstallungsdichte inkl. Auslauf Tiere/m? 10
Zeit bis zum Legebeginn Tage/Einh. 6
Produktionsdauer Tage/Einh. 350
Leerstand pro Umtrieb Tage 14
Legeleistung Eier/Jahr 275
Eiervermarktung: Direktvermarktung M (40%) Stock 42 680
Eiervermarktung: Direktvermarktung L (60%) Stick 64 020
Eiervermarktung: Wiederverkdufer M (60%) Stick 160 050
Eiervermarktung: Wiederverkdufer L (40%) Stick 106 700
Eiervermarktung: GroBhandel M (40%) Stick 64 020
Eiervermarktung: GroBhandel L (60%) Stick 96 030
Eierpreis: Direktvermarktung M €/Ei 0,20
Eierpreis: Direktvermarktung L €/Ei 0,22
Eierpreis: Wiederverkdufer M €/Ei 0,21
Eierpreis: Wiederverkaufer L €/Ei 0,22
Eierpreis: GroBhandel M €/Ei 0,16
Eierpreis: GroBhandel L €/Ei 0,17
Preis: Lebendverkauf €/Henne 2
Legehennen-Futterverbrauch kg/Henne 45
Karottenverbrauch kg/Henne 4
Preis: Legehennen-Futter €/kg 0,34
Preis: Karotten €/kg 0,15
Junghennenpreis €/Stuck 7.70
Verluste (in % des Durchschnittsbestandes) % 3

Quelle: Aufzeichnungen des Betriebes A
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In  Ubersicht 6.11 sind die Leistungen und variablen Kosten  des
Legehennenbestandes im Jahr 2005 angefthrt. Die Lohnmaschinenkosten

beinhalten die anfallenden Kosten der Weidepflege.

Ubersicht 6.11: Deckungsbeitrag Legehennen 2005 des Betriebes B im Jahr 2005

Art der Leistungen und Kosten Ergebnis in €
Eierverkauf (Direktvermarktung) M & 0,20 8 536
Eierverkauf (Direktvermarktung) L & 0,22 14 084
Eierverkauf (Wiederverké&ufer) M ¢ 0,21 33611
Eierverkauf (Wiederverk&ufer) L & 0,22 23 474
Eierverkauf (GroBhandel) M & 0,16 10 243
Eierverkauf (GroBhandel) L &4 0,17 16 325
Summe Leistungen Eier 106 273
Lebendverkauf (1940 Hennen) 3 880
Summe Marktleistung 110 153
Junghennen (2000 Stick) 15 400
Legehennenfutter (90 000 kg) 30 600
Karotten (8 000 kg) 1200
Tierarzt, Medikamente, Reinigung 980
Energie, Wasser 426
Eiervermarktung: Verpackung 2 000
Eiervermarktung: Transport 2 304
Nesteinstreu (Dinkelspelzen) 150
Lohnmaschinenkosten 71
Weidezaunkosten 80
Summe variable Kosten 53 211
Deckungsbeitrag 56 942

Quelle: Aufzeichnungen des Betriebes B

Gehalten werden Mutterkihe der Rasse Murbodner. Diese Rasse gilt in Osterreich als
gefahrdet. Aus diesem Grunde wird im Rahmen des OPUL 2000 eine Pramie gewdhrt.
Im Jahr 2005 konnten eine Zuchtkalbin und ein Zuchftstier verkauft werden. Drei
Kalber wurden mit ca. 280 kg geschlachtet, das Fleisch wurde ab Hof in 5 kg Paketen
vermarktet. Die Tiere werden ausschlielich mit wirtschaftseigenem Futter gefUttert,
Kraftfutter wird nicht vorgelegt. Der Deckungsbeitrag 2005 der Mutterkuhhaltung
betrégt € 8 216 (siehe Ubersicht 6.12).
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Ubersicht 6.12: Deckungsbeitrag der Mutterkuhhaltung im Jahr 2005

Art der Leistungen und Kosten Ergebnis in €
Verkauf 3 Mastrinder & € 1 600 4800
Verkauf 1 Zuchtkalbin & € 1 200 1 200
Verkauf 1 Zuchtstier @ € 1 300 1 300
Summe Marktleistung 7 300
Mutterkuhpréamie 230
C")PUL—Prc'jmie"HoI’rung und 1163
Aufzucht geféhrdeter Tierrassen

Schlachtprdamie 180
Summe Leistungen 8 873
Bestandsergdnzung 400
Lecksteine 6,50
Tierarzt, Klauenpflege, Deckgeld 210
Weidezaunkosten 40
Summe variable Kosten 657
Deckungsbeitrag 8216

Quelle: Aufzeichnungen des Betriebes B

Im Jahr 2005 konnten 45 Mastferkel zu je € 90 und 15 Zuchtferkel zu je € 150 verkauft

werden. 10 000 kg Schrotgemenge wurden 2005 zu € 3000 zugekauft und an die

Schweine verfuttert. Die Nutzungsdauer des Ebers betrdgt ca. 3,5 Jahre, die Kosten

beim Einkauf eines Zuchtebers liegen ungefdhr bei € 550, beim Verkauf des Ebers

kdbnnen noch € 100 erzielt werden. Aus diesen Daten ergeben sich die variablen

Kosten der Eberhaltung (Ubersicht 6.13). Das von den Zuchtschweinen gefressene

Raufutter wurde in dieser Berechnung aus Vereinfachungsgrinden vernachléssigt.

Ubersicht 6.13: Deckungsbeitrag der Schweinehaltung im Jahr 2005

Art der Leistungen und Kosten Ergebnis in €
Verkauf 45 Mastferkel & 90 4050
Verkauf 15 Zuchtferkel & 150 2 250
Verkauf 1 Altsau & 100 100
Summe Marktleistungen 6 400
Bestandsergdnzung Zuchtsauen 100
Futter Schweine (Schrotgemenge) 3 000
Tierarzt, Medikamente 350
Wertminderung Eber 128
Wasser 24
Strom, Heizung 100
Summe variable Kosten 3702
Deckungsbeitrag 2 698

Quelle: Aufzeichnungen des Auswahlbetriebes B

In Ubersicht 6.14 ist der Gesamtdeckungsbeitrag des Betriebes B errechnet. Die in der

Auftraggeberstatistik des Maschinenrings aufgelisteten Kosten der Bewirtschaftung
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konnten den Fldchen zugeteilt werden, da sGmtliche Arbeit auf den Acker- und
GrUnlandflachen (inkl. Saatgutkosten) vom Maschinenring Ubernommen wurden. Die
Sommergerste wurde zur Gdnze den Schweinen verfUttert, so konnten die
entstandenen Kosten den Schweinen zugeteilt werden. Die Deckungsbeitrédge der

Betriebszweige und die Gemeinleistungen ergeben den Gesamtdeckungsbeitrag.

Ubersicht 6.14: Gesamtdeckungsbeitrag des Betriebes B im Jahr 2005

Bezeichnung Ergebnis in €
DB Legehennenhaltung pro Jahr 56 942
DB Mutterkuhhaltung Produktion 8216
Variable Kosten Gronland 1163
DB Mutterkuhhaltung pro Jahr 7 053
DB Zuchtschweinehaltung Produktion 2 698
Variable Kosten Ackerbau 597
DB Zuchtschweinehaltung pro Jahr 2101
Deckungsbeitrdge der Betriebszweige 66 096
Einheitliche Betriebspramie 1 050
Ausgleichszulage 974
OPUL (ohne Pr&dmien Mutterkihe) 3990
Gronlandférderung Land OO 391
Summe Gemeinleistungen 6 405
Gesamtdeckungsbeitrag des Betriebes 72 501

Quelle: Eigene Berechnungen nach Angaben des Betriebsleiters

6.2.2 Beschreibung der NaturschutzmaBnahmen

Feldstick 5 und 7 (siehe Ubersicht 6.15) dienen als Legehennenweide und im Herbst
als Weiden fUr die MutterkUhe. Einen sp&t gemdhten Wiesenrain zu schaffen, wirde
fUr 0,08 ha des FeldstUckes 5 eine RUckverlegung der Mahd um 28 Tage bedeuten.
FeldstUck 6 wird als Mutterkuhweide genutzt, hier sollte ein Waldsaum angelegt
werden. Die dafir bendtigte Fldche von 0,05 ha wirde in diesem Fall nicht mehr
landwirtschaftlich genutzt. Die Neuanlage eines Amphibienbiotops auf Feldstick 6 im
AusmalB von 100 m? bedeutet einen zusdtzlichen Fldchenverlust. FUr das Pflanzen der
Einzelbdume, die auf FeldstGck 6 vorgesehen sind, wurde kein FlGchenverlust
berechnet. Feldstick 8 wurde bisher zweimal genutzt (1xHeu, 1xSilage), Feldstuck 9
dreimal (1xHeu, 2xSilage) und FeldstUck 12 dreimal (1xHeu, 2xSilage), diese Fldchen
wurden bisher 1x mit Gulle gedungt. Die spdte Mahd bedeutet auch bei diesen
Fldchen eine RUckverlegung der Mahd um 28 Tage. Feldstick 10 wird zweimal
genutzt und nicht gedungt, die Anlage eines spat gemdhten Wiesenraines ist dhnlich

zu bewerten wie bei FeldstUck 5. Der Vorschlag der Baumreihe auf FeldstUck 11
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wurde nicht vom Naturschutzexperten getatigt, sondern vom Betriebsleiter, die
Pflanzung von Einzelbdumen ist jedoch aus der Sicht des Naturschutzes positiv zu
bewerten. Ubersicht 6.15 fasst die mit dem Betriebsleiter abgesprochenen

NaturschutzmaBnahmen zusammen.

Ubersicht 6.15: Mit dem Betriebsleiter des Betriebes B abgesprochene MaBnahmen

Feldstick Nutzunasart Grofle Hang- Bewirtschaftung GroBe
Nr. g in ha neigung nach Naturschutzleitbild in ha
o Spd&t gemdahten Wiesenrain
5 Mghrmohdlge 1.02 <25% | westlich Hecke schaffen auf ca. 0,08

Wiese
100mx8m
Anlegen eines neuen Waldsaumes | 0,05
6 Kulturweide 3,68 <25% | Anlegen eines Amphibienbiotopes | 0,01
Einzelodume anpflanzen | -——
7 Mehrmdhdige » < 25% Neuanlage einer Hecke 0,02
Wiese ! ° |Streuobstbestand erhalten | -
8 wg;;mohdlge 0,49 <25% | Dungerverzicht und spéte Mahd 0,25
9 Mghrmohd|ge 1,24 <25% | Dungerverzicht und spé&te Mahd 0.8
Wiese
Mehrmdhdige Spat gemdhten Wiesenrain unter
10 Wiese 1.39 <25% Obstbdume schaffen 0.1
11 Sommergerste 1,66 <25% |Baumreihe enflang der StraBe | -
12 wg;;mohdlge 1.28 <25% | Dungerverzicht und spate Mahd 0.4

Quelle: MFA 2005 des Betriebes bzw. mundliche Auskunft Hans Uhl (2006).

In den Orthofotos der Abbildungen 6 bis 8 sind die in Ubersicht 6.15 dargestellten

NaturschutzmmaBnahmen skizziert.
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Abbildung é: Darstellung der vorgeschlagenen MaBnahmen des Betriebes B (1)

Feldstiick 6:
Anlegen eines
neuen Waldsaumes
(0,05 ha)

Feldstiick 5: Spat gemahten
Wiesenrain 100mx 8 m

Feldstiick 6:
#° Anlegen eines
., Amphibienbiotopes
(0,01 ha)

Quelle: Digitale Orthofotos des Landes Oberdsterreich

Abbildung 7: Darstellung der vorgeschlagenen MaBnahmen des Betriebes B (2)

Feldstiick 8: Diingeverzicht und spate
Mahd (0,25 ha)

5 / Feldstiick 9:
~ Diingeverzicht und

Feldsttick 12: spite Mahd (0,8 ha)
Diingeverzicht und |

spate Mahd (0,4 ha)

Quelle: Digitale Orthofotos des Landes Oberdsterreich
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Abbildung 8: Darstellung der vorgeschlagenen MaBnahmen des Betriebes B (3)

Feldstiick 10: Spat gemahten Wiesenrain
(0,1 ha) unter Obstbaume

A

Quelle: Digitale Orthofotos des Landes Oberdsterreich

6.2.3 Neuanlage eines Amphibienbiotops

In der als Mutterkuhweide genutzten mehrmdhdigen Wiese (Feldstick 6) des
Betriebes B (siehe 6.15) wurde die Anlage eines Amphibienbiotops im AusmalB von
100 m? vorgeschlagen. Auch hier férdert das Land Oberdsterreich Gber das
Programm ,,Naturaktives Oberdsterreich” eine Teichfldche bis zu 200 m? mit bis zu € 5
pro m?, mit der Auflage, dass Folien nur in begrindeten Féllen verwendet werden
und die Nutzung als Schwimm- oder Fischteich nicht erlaubt ist (vgl. LAND

OBEROSTERREICH, 2006b).

Ubersicht 6.16: Kostenkalkulation fir die Neuanlage eines Amphibienteiches (100 m?)

Kosten €

Lohnmaschinenkosten (Kipper + Traktor) 145
Lohnmaschinenkosten Baggerkosten 330
Summe Maschinenkosten 475
Gesamtkosten 475
Mogliche Férderungen fir Investitionskosten Teich (max. € 500) 475
Gesamtkosten abz. Férderungen 0

Quelle: Eigene Berechnungen
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Die Investitionskosten kdnnen hier zur Ganze Uber das ,Naturaktive Oberosterreich
abgedeckt werden. Die Maschinenkosten wurden Uberbetrieblich verrechnet, der

Betrieb besitzt keine Maschinen.

6.2.4 Neuanlage einer Baumreihe

Auf dem Acker sollte eine Baumreihe (17 Bdume) entlang der StraBe angelegt
werden. Die dafur bendtigte Fidche wurde mit 750 m? veranschlagt, diese Fldche
kann jedoch weiterhin als Grunland verwendet werden. Die Baumreihe kdnnte z.B.
mit Linden bepflanzt werden. Hier wurden die kostengunstigsten Baume (€ 21,20 pro
Baum) gewadhlt, will man jedoch fur eine Baumreihe hdéhere Baume pflanzen, so muss

mit einem Einkaufspreis von mindestens € 58 pro Hochstamm gerechnet werden. For

das Kleinmaterial (Kokosstrick, Schutzgitter) wurden € 2 pro Baum verrechnet
(Ubersicht 6.17).

Ubersicht 6.17: Kosten fiir die Neuanlage einer Baumreihe

Kosten €
Sommerlinden (€ 21,20/Baum) 360
Pflanzpféhle 43
Kleinmaterial 34
Summe Material 437
Arbeitskosten (8,5 Akh & 9 €) 77
Gesamtkosten 513
Férderungen 255
Gesamtkosten abz. Forderungen 258

Quelle: Eigene Berechnungen

6.2.5 Energie- und Ertragsverluste und deren Ausgleichsmoglichkeiten

Die Fl&chen des Betriebes B werden in der Regel zwei- bis dreimal genutzt. Einmal

jahrlich wird ein GroBteil der Grinlandfldchen mit GUlle gedUngt.

Ubersicht 6.18: Grinlanderirag des Betriebes B

Anzahl Ertrag in k MJ NEL je MJ NEL/ha bel Gesamt

schnitte | Anzahiha | FTED, RS kg ™ | MJNEL/ha 25% MJ NEL
Ernteverluste

3 6,2 6 500 5,3 34 450 25838 160 193

2 4,39 4 500 5,2 23 400 17 550 77 045

Gesamt 10,59 237 237

Quelle: Eigene Berechnungen nach Buchgraber (2004, s.p.) und OKL (2006)
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Eine Mutterkuh des Betriebes B bendtigt inkl. Nachzucht 43 200 MJ NEL (vgl. BMLFUW,
2000) bei vier MutterkUhen betragt der Energiebedarf 172 800 MJ NEL. Vergleicht
man dies mit dem Grunlandertrag, so kann man erkennen, dass dieser Betrieb mit
den MutterkUhen ca. 73% der vorhandenen Nettoenergie verwertet, der Rest kann
als Uberschuss bezeichnet werden. Der Grasverbrauch der 3 Zuchtsauen ist

vernachlassigt.

Der Nettoertrag des Betriebes B errechnet sich, wie schon bei Betrieb A aus dem
Ertfragsniveau der Fldche und dem FIidchenausmaB. FUr Feldstick 8, 9 und 12 wurde
zus@tzlich ein DUngerverzicht vorgeschlagen, damit verbundene ErfragseinbuBen
wurden bereits miteinbezogen. Insgesamt wurde im Betrieb B um 6 886 MJ NEL

Nettoenergie weniger geerntet (siehe Ubersicht 6.20).

Ubersicht 6.19: Nettoenergieertragsverlust durch die NaturschutzmaBnahmen des Betriebes B

Feldstick |FlachenausmaB | Nettoertrag | Nettoenergieertrag | Nettoenergieertragsverlust
Nr. in ha inkg TM in MJ NEL in MJ NEL
5 0.08 270 1 404 379
6 0,05 244 1292 1292
0.01 49 258 258
7 0,02 68 351 351
8 0.25 540 2 808 758
9 0.80 2 496 13 229 2 249
10 0.10 338 1755 474
12 0,40 1248 6614 1124
Gesamt 1.7 27711 6 886

Quelle: Eigene Berechnungen

6.2.6 Auswirkungen auf den vorhandenen Tierbestand

Die Naturschutzauflagen verlangen auf einigen Fldchen einen Dungerverzicht,
deshalb steigt auf den verbleibenden FiGchen der GVE-Besatz von 0,81 auf 0,92

GVE/ha. Die FI&ichen reichen aus, um weiterhin am OPUL teilzunehmen.

6.2.7 Auswirkungen auf die Arbeitsstunden

Auch fUr diesen Betrieb dndert sich aufgrund der geringen vorgeschlagenen

Verdnderungen durch die  NaturschutzmaBnahmen  kaum  etwas am
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Arbeitszeitbedarf. Die verspdtete Mahd ergibt lediglich einen anderen Zeitpunkt der
Tatigkeit. Das anfallende Spdatschnittfutter kann bei diesem Betrieb in die FUtterung
integriert werden. Auch hier kann das erndhte Wetterrisiko genannt werden. Die
Kosten der Neuanlage der vorgeschlagenen Baumreihe und der Hecke betragen
insgesamt € 866. Die Kosten der Anlage des Amphibienteiches verursachen keine
zusatzlichen Investitionskosten fUr den Betrieb, da diese mit der Férderung gedeckt
werden. Der Pflegeaufwand der Hecke (1,93 Akh) setzt sich in den Folgejahren aus
der bendtigten  Arbeitszeit des  Wiederanpflanzens der  ausgefallenen
Heckenpflanzen sowie aus dem 2-3xmaligen Niederifreten der in Konkurrenz
stehenden Wiesenpflanzen zusammen. Der Pflegeaufwand der Baumreihe (2,87 Akh)
und des Teiches (2 Akh) betragt 4,87 Akh pro Jahr. Insgesamt entsteht in diesem
Betrieb ein Pflegeaufwand von 6,8 Akh. Weiters kann von € 21 fUr neues

Pflanzmaterial und € 61 fUr den Arbeitsaufwand pro Jahr ausgegangen werden.
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7 Schlussbetrachtungen

Aus naturwissenschaftlicher Sicht sind die beiden Fallbeispiele Beispiele dafur, dass
eine Zusammenarbeit zwischen Naturschutz und Landwirtschaft sehr wohl bestehen
kann. Beide Betriebsleiter konnten sich vorstellen, zum einen die bereits bestehende
Bewirtschaftung weiterzufUhren und zum anderen auch Hecken, Amphibienteichen,
Einzelb&dumen und Baumreihen neu anzulegen. Eine abgestufte Nutzungsintensitat ist
auf einem geringen Fldchenanteill moglich, ohne den vorhandenen Tierbestand
verringern zu mussen bzw. einen Leistungsverlust zu verursachen. Jedoch sie in
Erinnerung gerufen, dass es sich bei den Vorschldgen um NaturschutzmaBnahmen
handelt, die mit den Betriebsleitern abgesprochen wurden, und die ins derzeitige

Betriebskonzept passen.

Der ,,Wunsch nach Natur* und das steigende Bewusstsein des Zusammenhangs
zwischen Landwirtschaft und Landschaftserhaltung wurden von den Teilnehmerinnen
an den Workshops des Projektes ,,Biolandbau und Naturschutz” immer wieder betont.
Von den Naturschutzvertretern soll erkannt werden, dass die biologische
Bewirtschaftung der Fidchen einen wichtigen Beitrag zur Erhaltung wertvoller Fldchen
leistet, und dass sich Naturschutzideen in die Bewirtschaffung eines biologischen
Betriebes integrieren lassen. Umgekehrt ist es wichtig, dass die Biobauern ein starkeres
Bewusstsein fUr die Bedeutung des Naturschutzes entwickeln und vermehrt auf lhren
Fldchen umsetzen. Die Teilnehmer der Workshops waren sehr positiv gegenUber dem
Naturschutz eingestellt, genannt wurden die eigene Lebensqualitdt, die Freude an
der Natur, die Verantwortung gegenUber der Schoépfung und die zu erhaltende
Artenvielfalt. Die Motive fUr die biologische Wirtschaftsweise lagen bei den
Teilnehmern am Interesse mit der Natur zu arbeiten und die Selbstregulationskraft der
Natur zu stérken. Die Projektteilinehmer waren sich einig, dass sie zu wenig Uber den
Naturschutz wissen, und gerne mehr Uber die Moglichkeiten erfahren méchten, wie
sie ,Naturschutz® auf ihren eigenen Betrieben verwirklichen kbénnen. Unter
Einbeziehung der  Offentlichkeit kann mit  der  Verwirkichung  von
NaturschutzmaBnahmen das Image der Landwirtschaft verbessert werden. FUr die

DurchfUhrung kénnte eine einzelbetriebliche Beratung angeboten werden.

Selbst wenn die Bewirtschaftung durch die NaturschutzmaBnahmen nicht merklich

eingeschrénkt wird, bedarf es dennoch einer langfristigen Anpassung an die
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Auflagen des Naturschutzes. Die beftriebliche Weiterentwicklung kann dadurch
eingeschrankt werden, da der Bewirtschafter auf eine Optimierung des Betriebes
verzichtet. Durch den freiwilligen Intensivierungsverzicht auf den GrUnlandfldchen

wird weniger geerntet als potentiell méglich ware.

Die zu Beginn gestellte Frage ,Welche Probleme kénnen auf biologisch
wirtschaftende Betriebe bei der Umsetzung von NaturschutzmaBnahmen
zukommen<¢* kann nicht pauschal beantwortet werden. Die Anlage einer Hecke
kann bei ungUnstigen Standorten zu einem erhdhten Arbeitszeitbedarf fOhren, der
spater als eine erhebliche Belastung empfunden werden kann. Die erforderliche
Einhaltung der festgelegten Auflagen bei einem Vertragsnaturschutz kann zu
Bindungen fUhren, die der betrieblichen Weiterentwicklung schaden kénnen. Um
noch einmal auf die Fragestellung zu Beginn der Arbeit zurGckzukommen: ,,\Was
wunscht sich der Naturschutz von der biologischen Landwirtschafte® Will man die
biologische Landwirtschaft und den Naturschutz zusammenbringen, ist es wichtig ein
Gleichgewicht zu finden. Die NaturschutzmaBnahmen sollten genau Uberlegt und
inre Notwendigkeit Gberpruft werden. Ein biologisch wirtschaftender Betrieb kann auf
vielen Flachen lediglich mit der WeiterfUhrung der bisherigen Bewirtschaftung und
der Erhaltung vorhandener Landschaftselemente den Winschen des Naturschutzes
gerecht werden. Wichtig erscheint auch hier die Kommunikation zwischen Vertretern
des Naturschutzes und des Biolandbaus, da die Interessen auf beiden Seiten meist

nicht allzu weit voneinander entfernt liegen.

Hinsichtlich einzelbetrieblicher Naturschutzberatung kann an dieser Stelle das OPUL
erwdhnt werden. Im Rahmen des &sterreichischen Programms zur Férderung einer
umweltgerechten, extensiven und den natlrichen Lebensraum schUtzenden
Landwirtschaft (OPUL) werden speziell auf die Erhaltung schutzbedirftiger Arten die
MaBnahmen KleinrGumig erhaltenswerte Strukturen, Pflege &kologisch wertvoller
Flachen, Neuanlage von Landschaftselementen und die Erstellung eines
Naturschutzplans angeboten. Auf knapp 3 % der Acker- und GrUnlandfl&chen
werden diese MaBnahmen umgesetzt. Diese NaturschutzmaBnahmen werden
insbesondere mit der MaBnahme Naturschutzplan durch eine gezielte Beratung und
einer regional abgestimmten Planung umgesetzt (vgl. BMLFUW, 2003, S. 137). Am
OPUL 2000 nahmen laut Evaluierungsbericht 2003, 74% aller land- und
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forstwirtschaftlichen Betriebe mit landwirtschaftlichen Nutzfldchen (rund 2,25 Mio. ha)
teil (BMLFUW, 2003, S.77f).

Wird von einem Betriebsleiter verlangt, einen GroBteil der Fldchen anders zu
bewirtschaften als bisher, kdnnen die Auswirkungen auf den Betreib weitreichend
sein. Letztlich kann es zu einer sehr aufwendigen Bewirtschaftung und zu groBen
Kostenerhdhungen kommen, die die Bewirtschafter aus wirtschaftlichen Grinden
nicht fragen wollen. Eine Ermittlung der Auswirkungen von Naturschutzauflagen
ware, die Befriebe zuerst betriebswirtschaftlich zu optimieren und erst anschlieBend
die moglichen Verluste durch die Naturschutzauflagen zu berechnen. Bei intensiv
bewirtschafteten Betrieben kann es zu einem vaollig anderen Ergebnis kommen, als in

den beiden Fallstudien in denen die Betriebsleiter sehr naturnahe wirtschaften.
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8 Zusammenfassung

Im Rahmen des Bildungsprojekts ,Biolandbau und Naturschutz" fur die Region
Steyr/Kirchdorf an der Krems (Ober&sterreich) wurde in der Zeit von August 2005 bis Juni
2006 ein Versuch unternommen, in mehreren Workshops die BedUrfnisse des
Naturschutzes mit den Interessen von Biobduerlnnen abzusprechen und in einem
ndchsten Schritt daraus gemeinsame MaBnahmen abzuleiten. Als Teil dieses Projekts
wurde eine wirtschaftiche und naturschutzfachliche  Analyse  von  sechs
landwirtschaftlichen Betrieben durchgeflhrt. Die Berechnungen Uber die finanziellen
Auswirkungen der vorgeschlagenen NaturschutzmaBnahmen der vorgeschlagenen
NaturschutzmaBnahmen von zwei der sechs Beispielsbetriebe wurden fur diese Arbeit

ausgewdahlt,

Jeder Biobetrieb trégt in einem gewissen Umfang zum Schutz abiotischer Ressourcen der
Natur bei. Trotzdem gibt es aus Sicht des Naturschutzes ungeldste Probleme und Defizite,
die bei der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung von Fldchen auftreten kénnen. Fir die
Befriebe koénnen sich durch die Umsetzung der NaturschutzmaBnahmen gednderte
Produktionsverfahren, sowie quantitative und qualitative Erfragsminderungen auf den

Naturschutzfldchen ergeben.

Bei beiden Betrieben wurde vorerst der Gesamtdeckungsbeitrag berechnet, und
anschlieBend werden die Kosten der Naturschutzauflagen ermittelt. Dies erfolgte anhand

folgender Schritte:

= Feststellung der Energie- und Erfragsverluste

»  Uberprifung der innerbetrieblichen Verwertungsmoglichkeiten des
Spdatschnittfutters

= Darstellung eines modglichst gUnstigen  Ausgleiches der Energie- und
Ertragsverluste

» Bewertung der Kosten der Naturschutzauflagen

= Feststellung der Verdnderung des Arbeitszeitbedarfes und der Folgen fUr die
Betriebsorganisation

Betrieb A

Bei diesem Befrieb handelt es sich um einen Futterbaubetrieb mit 29,61 ha
GrUnlandflachen, die in der Regel viermal jahrlich gemdht werden. Die Haltung der

26 MilchkUhe inklusiver Nachzucht erfolgt in einem Laufstall. Der Naturschutzexperte
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schlug vor, auf zwei Fldchen die Mahd auf 1. Juli r0ckzuverlegen, und auf weiteren

zwei Flachen Hecken anzulegen.

Zwei der vom Naturschutzexperten Hans Uhl gewdhlten Fldchen des Betriebes A
haben aufgrund ihrer Steilheit einen geringeren innerbetrieblichen Wert und wurden
bereits in der Vergangenheit schon eher extensiv bewirtschaftet. Diese Fl&dchen
waren aufgrund dieser Voraussetzung fUr den Naturschutz die interessanteren
Fldchen. Aus diesem Grunde wurde auch auf einer Teilfldche keine verdnderte
Bewirtschaftung verlangt, sondern lediglich die FortfUhrung der bisherigen
naturschutzkonformen Bewirtschaftung gesichert. Hier kann auch erwdhnt werden,
dass der Betfrieb in diesem Fall keine Verluste hat, da er den Aufwuchs wie bisher
nUtzt. TatsGchlich hat er aber in der Vergangenheit auf die Intensivierung dieser
Fldchen verzichtet. Der vorgeschlagene DUngerverzicht auf Feldstick 1 und 4 stellt
fUr den Betrieb ebenfalls keine Veré&nderung zur bisherigen Bewirtschaftung dar, da
diese Fldchen auch bisher nicht gedungt wurden. Der Intensivierungsverzicht erfolgte
vom Betriebsleiter aus arbeitswirtschaftlichen Grinden bereits in der Vergangenheit.
Die Anlage der Hecken verursacht Investitionskosten von insgesamt € 2217. Der
jahrliche zusatzliche Pflegebedarf betrédgt nach Berechnungen mit Richtwerten 4,35
Akh. Aufgrund der Lage der Hecken entlang eines Baches und eines begradigten
Bachbeetes kann davon ausgegangen werden, dass sie keine erhdhten
Wendezeiten verursachen. Lediglich der erhdhte Laubfall und die Schatten-
wirkungen kdnnen auf den Ertrag und die Pflanzenzusammensetzung im Saum der
Hecke wirken. Der Betriebsleiter kdnnte die vorgeschlagenen Naturschutz-
maBnahmen im AusmaB, vor allem wegen der bis jetzt schon extensiv
bewirtschafteten Grinlandfldchen, umsetzen. In diesem Betrieb wdare es jedoch
nicht moglich, auf den intensiv bewirtschafteten Fldchen den Schnittzeitpunkt nach
hinten zu verlegen, da der dadurch entstehende Energieverlust Auswirkungen auf
die Leistung der Rinder hatte. In diesem Falle muUsste Ersatzfutter beschafft werden,
um die ErtragseinbuBen mbglichst gering zu halten. Dieses Fallbeispiel verdeutlicht,
dass ein biologisch wirtschaftender Betrieb auf Teilfldichen vom Naturschutz
erwlnschte MaBnahmen durchaus umsetzen kann, ohne dadurch einen erheblichen

zusatzlichen Arbeitsaufwand und Ertragsverlust zu erzielen.

Betrieb B
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Der Betrieb B ist ein Gemischtbetrieb mit 12,77 ha. In Volieren mit Auslauf werden die
2000 Legehennen gehalten. Weiters halt der Bewirtschafter noch vier MutterkGhe inkl.
Nachzucht im Sommer auf der Weide und im Winter im Laufstall, sowie drei
Zuchtschweine. Die NaturschutzmaBnahmen betreffen die meisten Grunlandfldchen
des Betriebes, der Betriebsleiter kann sich vorstellen, Hecken, eine Baumreihe,
Waldsdume sowie einen Amphibienteich anzulegen. Auf einigen Fldchen kann ein
Dungerverzicht umgesetzt werden, und die Mahd auf einen spdateren Zeitpunkt

verlegt werden.

Der durch die NaturschutzmaBnahmen entstandene Energieverlust bei Betrieb B
kann durch eine Intensivierung der verbleibenden Fldchen kompensiert werden, die
bisher eher extensiv genutzt wurden. Die Umsetzung der NaturschutzmmaBnahmen
wUlrde in diesem Betrieb keine Einschrinkung des Tierbestands erfordern, das Futter
fior den Hauptbetriebszweig Legehennen wird zugekauft. Ein  GroBteil des
Gesamtdeckungsbeitrages wird durch die Legehennenhaltung erwirtschaftet, die
Auslauffléche der Legehennen betragt 2 ha. Da der Mist der LegehUhner vom Hof
gebracht wird, werden die Ubrigen Fldchen auch nicht zur DUngerverwertung des
HUhnermistes bendtigt, lediglich die GuUlle und der Mist der Schweine werden auf die
eigenen Fldchen ausgebracht. Lediglich 8 % des Gesamtdeckungsbeitrages werden
mit den MutterkUhen erzielt. Der geringe Prozentsatz verdeutlicht, die untergeordnete
Rolle der MutterkUhe auf dem Betrieb. Die moglichen Biomasseertradge der
GrUnlandflachen kénnen durch die MutterkUhe nicht zur Gdnze verwertet werden.
Der auf 1,45 ha vorgeschlagene Dungerverzicht wirde eine geringfugige Erhdhung
der Gulleausbringung auf den restlichen FiGchen bewirken. Auch bei diesem Betrieb
wurde bereits zu einem frGheren Zeitpunkt auf dem GroBteil der Fldchen auf
Intensivierung verzichtet. Die hohe Bereitschaft an der Umsetzung der
NaturschutzmaBnahmen zeigt, dass der Betrieb auf diese beanspruchten FlGchen

verzichten kdnnte.
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9 Anhang

Die

folgenden

Ubersichten

enthalten

die

Berechnungen

der

variablen

Maschinenkosten (MK) und der Neuanlage der Hecken der beiden Beispielsbetriebe.

Betrieb A

Ubersicht 9.1: Variable MK und Arbeitszeitbedarf je ha fir 1x Silieren bei 0-35% Hangneigung

Traktor Traktor
Arbeitsgang | Akh/ha 112 P$S 54 PS Maschine/Gerét h €/h € Su.mme
h | € | h | € in €

Mdhen 0,35 0,35 | 4,907 Trommelmdahwerk | 0,35 4,35 1,52 6,43
Mé&hen 0,35 Seitenmdhwerk 0,35 3.15 1,10 1,10
Aufbereiten 0,35 Aufbereiter 0,35 1.25 0,44 0,44
Md&hen 0.30 0.30 | 1,6275 | kleines Mahwerk 0.30 1.9 0,57 2,20
Schwaden 0,40 0,40 | 2,17 |Kreiselschwader* 0,40 22,77 | 9,11 11,28
Laden 0,30 Ladewagen** 0,30 43,17 | 24,10 24,10
Verdichten 3,00 3.00 | 42,06 42,06
RUstzeiten 0,31

Gesamt 5,36 2,05 87,60

Quelle: Eigene Berechnungen

Ubersicht 9.2: Variable MK und Arbeitszeitbedarf je ha fiir 1x Heuerzeugung bei 0-35% Hangneigung

Traktor Traktor
Arbeitsgang | Akh/ha 112 PS 45 PS Maschine/Gerét h €/h € Su.mme
h € h | € in €
Mdahen 0,35 0,35 4,91 Trommelmd&hwerk 0,35 4,35 1,52 6,43
0,35 Seitenmdhwerk 0,35 3,15 1,10 1,10
0,30 0,30 | 1,63 | Kleines M&hwerk 0,30 1,9 0,57 2,20
3x Zetten 0,35 0,35| 1,90 | Kreiselzettwender 0,35 1,96 0,69 7.75
Schwaden 0,40 0,40 | 2,17 | Kreiselschwader* 0,40 | 22,77 | 9.11 11,28
Traktor
15 PS
Laden 1,00 1,00 1,61 Ladewagen** 1,00 3,39 3,39 5,00
RUstzeiten 0,41
Gesamt 3,16 33,76

Quelle: Eigene Berechnungen

* Der Kreiselschwader wird Uberbetrieblich genutzt.

** Das Laden des Erntegutes erfolgt Uberbetrieblich (Annahme: 85kW Traktor und

Fahrer).

Anmerkung: Abschleppen ist hier vernachldssigt, da nur vereinzelt und nicht jedes

Jahr abgschleppt wird, nur bei einem hohen Anteil an Erdhaufen.
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Ubersicht 9.3: Variable MK und Arbeitszeitbedarf je ha fiir 1x Silieren bei 0-35% Hangneigung (Ballen)

Traktor Traktor
Arbeitsgang | Akh/ha | 112PS 45Ps Maschine/Gerét h €/h e |Summe
h | € | h | € in €
Mdahen 0,35 0,35 | 4,91 Trommelmd&hwerk 0,35 4,35 1,52 6,43
0,35 Seitenmdhwerk 0,35 3.15 1,10 1,10
Aufbereiter 0,35 Aufbereiter 0,35 1,25 0,44 0,44
0,30 0,30 | 1,63 | Kleines MAhwerk 0,30 1.9 0,57 2,20
Schwaden 0,40 0,40 | 2,17 |Kreiselschwader* 0,40 5,06 2,02 4,19
\F;;i:slizalnkl. Ballenpresse* 112
RUstzeiten 0,26
Gesamt 2,01 126,36

Quelle: Eigene Berechnungen

*Kreiselschwader

und Ballenpresse

inkl.

Ballenwickler

werden Uberbetrieblich

eingesetzt. Hier wurden 8 Ballen pro ha verrechnet, ein Ballen kostet € 14.

Ubersicht 9.4: Variable MK und Arbeitszeitbedarf je ha fir 1x Heverzeugung bei 25-35% Hangneigung

Traktor Traktor s
Arbeitsgang | Akh/ha 54 PS 15 PS Maschine/Gerdt h €/h € umme
in €
h € h €
Mdhen 0,35 0,35(1,90 Trommelmd&hwerk 0,35 1,9 0,67 2,56
3.00 Motormdher 3.00 5.3 15,90 15,90
Zetten, Wenden
und Schwaden 1200 Rechen 12,00
Laden 1,50 1,50 | 2,42 | Ladewagen 1,50 3,39 5,09 7,50
RUstzeiten 0,28
Gesamt 1713 25,96
Quelle: Eigene Berechnungen
Ubersicht 9.5: Variable MK und Arbeitszeitbedarf je ha Gilleausbringung
Traktor 112 PS .. .
Arbeitsgang Akh/ha h € Maschine/Gerat €/h € Summe in €
Gulleausbringung 1 1 14,02 | GUllefass 1.16 | 1,16 15,18
RUstzeiten 0,15
Gesamt 115 15,18

Quelle: Eigene Berechnungen




Ubersicht 9.6: Kostenkalkulation fiir die Neuanlage einer Hecke (400 m x 3 m)

Verfahrensgestaltung und Arbeitszeitbedarf Akh
Markieren und Bodenvorbereitung (Grubbern) 2,4
Anpflanzen der Gehdlze (3 min/Strauch) 28,0
Anpflanzen der BGume (30 min/Baum) 12

Zaunpfdhle einschlagen (4 min/Pfahl) 17.7
Drahtgeflecht spannen und annageln (2 h/100 Ifm) 53
Summe Zeitbedarf 65,5
Kosten €

Pflanzmaterial 1422
Larchenpfahle (Pfahle) 665
Zaun bis 1 m hasensicher (810 Ifm) 1231
Lohnmaschinenkosten 71

Summe Material 3389
Arbeitskosten (Lohnansatz € 9/h) 589
Gesamtkosten ohne Férderungen 3978
Férderungen Pflanzmaterial 840
Férderungen Zaun (€ 1,5/Ifm) 1215
Summe Foérderungen 2055
Kosten abziglich Forderungen 1923

Quelle: Eigene Berechnungen
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Betrieb B

Sé&mtliche Arbeiten des Betriebes B wurden vom Maschinenring Ubernommen. Die

nachfolgenden Tabellen

Maschinenrings.

zeigen

die Kosten

der Auftraggeberstatistik des

Ubersicht 9.7: Kosten der Ausbringung von Wirtschaftsdiinger durch Maschinenring

Tatigkeit/Maschineneinsatz Daverin h Stundenpreis in € Kosten in €
GuUlleausbringung 3,5 32,7 114,45
GuUlleausbringung 4,5 34,0 153,00
Mistausbringung 2,5 42,8 107,00
Gesamt 10,5 374,45

Quelle: Eigene Darstellung nach Auftraggeberstatistik des MR 2005 fur den Auswahlbetrieb

Ubersicht 9.8: Kosten der Innerbetrieblichen Mechanisierung (Wirtschaftsdiinger)

Tatigkeit/Maschineneinsatz Daverin h Stundenpreis in € Kosten in €
Gullemixer 1 4,5 4,50
Traktor Standard 26 kW 1 - 7.28
Wegzeiten 1 4,0 4,00
Gullemixer 1 4,5 4,50
Traktor Standard 26 kW 1 - 6,50
Gesamt 5 26,78

Quelle: Eigene Darstellung nach Auftraggeberstatistik des MR 2005 fur den Auswahlbetrieb

Ubersicht 9.9: Kosten des Weidereinigens inkl. Wegzeiten

Tatigkeit/Maschineneinsatz Daverin h Stundenpreis in € Kosten in €
Schlegelhdckseln 2,25 39.33 88,49
Schlegelhdckseln 2,50 38,56 96,40
Wegzeiten 0,50 16,00 8,00
Gesamt 5,25 192,89

Quelle: Eigene Darstellung nach Auftraggeberstatistik des MR 2005 fur den Auswahlbetrieb

Ubersicht 9.10: Kosten der Silageerzeugung

Tatigkeit/Maschineneinsatz Daver in h | Stundenpreis in € | Anzahl Ballen Kosten in €
Md&hen 78 kW 1 67,24 67,24
Rundballen pressen 1,20 6,45 18 116,10
Rundballen wickeln 1,20 7.00 18 126,00
Schneidwerk fUr Rundballen 1.35 18 24,30
Md&hen 78 kW 1 68,04 68,04
Rundballen pressen 0,90 6,45 13 83,85
Rundballen wickeln 0,90 7,00 13 91,00
Schneidwerk fUr Rundballen 1.35 13 17.55
Gesamt 6,20 594,08

Quelle: Eigene Darstellung nach Auftraggeberstatistik des MR 2005 fur den Auswahlbetrieb




Ubersicht 9.11: Kosten der Heuerzeugung

Tatigkeit/Maschineneinsatz Daverin h Stundenpreis in € Kosten in €
Mdahen Rotormdhwerk/Frontanbau 1 17.5 17,50
Kreiselheuer 3,6m 4 4,5 18,00
Kreiselschwader 3m 2 4,5 9,00
Ladewagen 40m? 1.5 16 24,00
Traktor Allrad 74 kW - - 55,50
Fahrerkosten - 9 22,50
Mdhen 1 51,42 51,42
Kreiselheuer 3,6m 2 4,5 9,00
Kreiselschwader 3m 2 4,5 9,00
Traktor Standard 21kW - - 21,00
Traktor Allrad 70 kW - - 63,00
Fahrerkosten - 9 27,00
Gesamt 13,5 326,92

Quelle: Eigene Darstellung nach Auftraggeberstatistik des MR 2005 fur den Auswahlbetrieb

Ubersicht 9.12: Kosten der Ackerbewirtschaftung

Tatigkeit/Maschineneinsatz Daverinh Stundenpreis in € Kosten in €
Anbau kombiniert 2 45 90,00
Wegzeiten 0,5 16 8,00
Drusch mit Hacksler - - 168,28
Anbau kombiniert 1,6 - 89,74
Gesamt 4,1 356,02

Quelle: Eigene Darstellung nach Auftraggeberstatistik des MR 2005 fur den Auswahlbetrieb

Ubersicht 9.13: Kostenkalkulation fir die Neuanlage einer Hecke (200 m x 3 m)

Verfahrensgestaltung und Arbeitszeitbedarf Akh
Markieren und Bodenvorbereitung (Grubbern) 1.2
Anpflanzen der Gehdlze (3 min/Strauch) 14,0
Anpflanzen der Baume (30 min/Baum) 6.0
Zaunpfdhle einschlagen (4 min/Pfahl) 8,9
Drahtgeflecht spannen und annageln (2 h/100 Ifm) 2.7
Summe Zeitbedarf 32,7
Kosten €

Pflanzmaterial 711
Larchenpfahle (Pfahle) 333
Zaun bis 1 m hasensicher (410 Ifm) 270
Lohnmaschinenkosten 35
Summe Material und Lohnmaschinenkosten 1349
Arbeitskosten (Lohnansatz € 9/h) 295
Gesamtkosten ohne Férderungen 1643
Férderungen Pflanzmaterial 420
Férderungen Zaun (€ 1,5/Ifm) 615
Summe Foérderungen 1035
Kosten abziglich Férderungen 608

Quelle: Eigene Berechnungen




