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1 Einleitung

Wahrend in den letzten Jahrzehnten die Bedeutung der 2. Saule (Landlichen Entwicklung) in
der europaischen Agrarpolitik generell zunimmt, verlagert sich die Gewichtung innerhalb die-
ser Saule insbesondere ab der aktuellen Forderperiode vor die Steigerung der Wettbewerbs-
fahigkeit der Betriebe (1. Achse). Die Investitionsférderung, als Teil der 1. Achse, ist nach
dem osterreichischen Programm zur Forderung einer umweltgerechten, extensiven und den
natlrlichen Lebensraum schiitzenden Landwirtschaft (OPUL) und der Ausgleichszulage fur
benachteiligte Gebiete (AZ) das wichtigste Instrument im Rahmen des Landlichen Entwick-
lungsprogramms. Zentrales Element der Investitionsforderung ist es, durch Zuschiisse bei
Investitionen in bauliche Anlagen und innerbetriebliche technische Einrichtungen die Wett-
bewerbsfahigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe zu verbessern und so zur Erhaltung funk-
tionsfahiger Agrarstrukturen beizutragen (BMLFUW, 2008). Die steigende Bedeutung der
Investitionsférderung ist an den zunehmenden Fdrdermitteln erkennbar. Wéahrend diese in
der vergangenen Férderperiode (2000 bis 2006) rund 311Millionen Euro betrugen, wurden in
den ersten drei Jahren der aktuellen Periode (2007 bis 2013) bereits rund 265 Millionen Euro

ausgegeben.

Gleichzeitig steigt in der europdaischen Union die Notwendigkeit der Rechtfertigung fur die
eingesetzten Steuermittel hinsichtlich anderer Gesellschaftsgruppen und damit auch der Be-
darf die agrarstrukturellen und produktionsrelevanten Wirkungen von verschiedenen Trans-
ferzahlungen der 2. Saule zu analysieren (Pufahl, 2009). Es wird jedoch empfohlen, die kau-
salen Wirkungen von (agrar-)politischen Programmen nicht experimentell zu messen, was
zwei entscheidende Probleme beinhaltet: Erstens, die unbekannte Entwicklung der teilneh-
menden Betriebe ohne Programmteilnahme und zweitens die systematischen Unterschiede
von teilnehmenden und nicht teilnehmenden Betriebe, die den direkten Vergleich von Teil-

nehmer und Nicht-Teilnehmer verzerren.

Diese Hintergriinde zeigen die enorme Bedeutung und Komplexitat der Evaluation der
2. Séaule und stellen die Agrardkonomie vor die grol3e Herausforderung, praktisch anwendba-

re und konsistente Methoden zur quantitativen Evaluierung zu ermdglichen.

1.1 Fragestellung und methodischer Ansatz

Zur Begegnung dieser Herausforderungen wird in der Literatur immer haufiger die urspriing-
lich aus der Sozial- und Arbeitswissenschaft stammende Matchingmethode angewendet
(Gensler et al., 2005; Henning und Michalek, 2008; Pufahl, 2009). Dabei wird mit Hilfe eines
Algorithmus versucht, jedem Teilnehmer einen merkmalsgleichen nicht teilnehmenden Kon-

trollbetrieb zuzuordnen. Dadurch lasst sich in Verbindung mit dem Differenz-in-Differenz
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(DID) Schatzer (Conditional Differenz-in-Differenz Schatzung (CDiD)) der kausale Effekt ei-
ner Teilnahme an einer MaRnahme' auf teilnehmende Betriebe schatzen. In dieser Arbeit
findet das direkte Radius-Matching Anwendung, wo merkmalsgleiche ,Zwilllingspaare“ an-
hand ausgewahlter Merkmale direkt durch Ubereinstimmung oder durch Toleranzgrenzen
identifiziert werden. Dies kann dazu fuhren, dass teilnehmende Betriebe aus der Analyse
ausgeschlossen werden missen, da kein entsprechender Nicht-Teilnehmer gefunden wurde.
Neben der Wahl der Merkmale stellt hierbei die Festlegung der Toleranzgrenzen eine Kkriti-
sche Annahme dar (Gensler et al., 2005). Durch die Ausweitung dieser Grenzen kommt es
zwar zu einer Erhéhung der Anzahl der selektierten Teilnehmer in der Analyse, jedoch auch
zu einer Reduktion der Ahnlichkeit der beiden Betriebsgruppen. Enge Grenzen hingegen
produzieren &hnlichere ,Zwillingspaare®, missen jedoch eine groRe Zahl an Teilnehmern
ausscheiden (Augurzky, 2000; Black und Smith, 2004). Somit kommt es zu einem Trade-Off
zwischen der Vergleichbarkeit von Teilnehmern und Nicht-Teilnehmern und der Repréasenta-
tivitat der Analyse.

Das primére Ziel dieser Arbeit ist nun die strukturellen Effekte des Osterreichischen Investiti-
onsférderprogramms anhand dieser Methode zu ermitteln und den folgenden Fragestellun-

gen nachzugehen:

» Welche Mdoglichkeiten und Grenzen bietet diese Methode zur Evaluation von Mal3-
nahmen der 2. Saule?

> Wie weit verandern sich die Ahnlichkeit der Vergleichsgruppen, die Anzahl der aus-
geschlossenen Teilnehmer und die Ergebnisse unter veranderten Toleranzgrenzen?

» Sind engere Grenzen weiteren Grenzen vorzuziehen?

Um diesen Fragen nachzugehen wird in dieser Arbeit die 6sterreichische Investitionsforde-
rung hinsichtlich deren mittlerer kausaler Effekte auf die Gruppe der teilnehmenden Betriebe
in Oberdsterreich analysiert. Im Anschluss werden die ermittelten Effekte auf einzelne Be-
triebsgruppen nach Betriebsform und Hohe der Investitionsforderung aufgeteilt. Zusatzlich
werden Sensitivitdtsanalysen angestellt, die Szenarien mit veranderten Toleranzgrenzen
anhand der ,prozentuellen Reduzierung des Bias" (Augurzky und Kluve, 2004; Gensler et al.,
2005) sowie der Streuung der Ergebnisse prifen sollen. Dadurch sollen vor allem Aufschlis-
se sowohl Uber die Verwendung dieser Vorgehensweise zur Evaluierung der Investitionsfor-
derung und anderer MafRnahmen der 2. Saule als auch tber den weiteren Forschungsbedarf

hinsichtlich dieser Methodik gegeben werden.

! MaRnahme und (Forder-)Programm werden in dieser Arbeit synonym verwendet.
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1.2 Aufbau der Arbeit

Die Arbeit ist dahingehend aufgebaut, dass zuerst eine Darstellung des dsterreichischen
Investitionsférderprogramms erfolgt. Darin sollen die Verteilung der Foérdermittel und die Un-
terschiede der Gruppe der geférderten und nicht geférderten Betrieben dargestellt werden
(Kapitel 2). Dieses Kapitel dient sowohl als Grundlage fur die Auswahl jener Merkmale, die in
der Analyse zur ldentifizierung der ,Zwillingspaare® im Matchingverfahren herangezogen
werden. AnschlieBend werden im Kapitel 3 die mikro6konomische Evaluation und deren
Probleme beschrieben, sowie auch die derzeit relevanten Methoden zur Lésung dieser Prob-
leme vorgestellt. In weiterer Folge wird anschlieRend detaillierter auf das verwendete Mat-
chingverfahren, den CDID und Sensitivitatsanalyse als Entscheidungsmethode eingegangen.
Die Anwendung der Methoden erfolgt in Kapitel 4 und 5, wo die vorerst die Datengrundlage
und die getroffenen Annahmen erlautert werden, um im Anschluss die strukturellen Effekte
der Investitionsférderung auf die teilnehmenden Betriebe in Oberésterreich und deren Hete-
rogenitat dargestellt werden. Dazu erfolgt die Uberprufung der Robustheit dieser Ergebnisse
unter veranderten Toleranzgrenzen mittels Sensitivitatsanalysen, beschrieben in Kapitel 5.3.
Die Ergebnisse, die Vor- und Nachteile der verwendeten Methoden sowie der sich aus dieser
Arbeit ergebende Forschungsbedarf werden in Kapitel 6 diskutiert. Die Arbeit wird in Kapitel
7 zusammengefasst (siehe Abbildung 1).
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Abbildung 1: Aufbau der Arbeit
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2 Die Investitionsforderung far landwirtschaftliche
Betriebe in Osterreich

In diesem Kapitel wird ein kurzer Uberblick Uber das 6sterreichische Investitionsférderpro-
gramm im Zeitraum von 2000 bis 2009 gegeben. Dabei wird im Wesentlichen auf die Ziele
(Kapitel 2.1), die zeitliche und regionale Verteilung der Fordermittel (Kapitel 2.2), die Forder-
schwerpunkte (Kapitel 2.3) und die Struktur und strukturelle Entwicklung der teilnehmenden
Betriebe (Kapitel 2.4) eingegangen. Die Daten und Ergebnisse entstammen dabei dem vo-
rangegangenen Bericht zur Analyse der Osterreichischen Investitionsforderung (Dantler et
al., 2010). Das Ubergeordnete Ziel dieses Kapitels ist die Darstellung der regionalen und
strukturellen Spezifikationen der teilnehmenden Betriebe. Dieses Wissen ist zur weiteren
Vorgehensweise im Evaluationsprozess, insbesondere zur Ermittlung des kausalen Effekts

der Investitionsférderung von entscheidender Bedeutung.

2.1 Ziele der landwirtschaftlichen Investitionsférderung

Die Ziele der osterreichischen landwirtschaftlichen Investitionsférderung sind in den zwei
Sonderrichtlinien fiir die Umsetzung der ,Sonstigen MaRnahmen® des Osterreichischen Pro-
gramms fir die Entwicklung des landlichen Raums festgehalten (siehe dazu BMLFUW,
2000; BMLFUW, 2009a). Nachfolgend sind die wesentlichen Ziele aufgelistet:

» Die Entwicklung von Innovationen zur Verbesserung und Umstellung der Er-
zeugung.

» Die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit. Darunter versteht man die Erho-
hung der Leistung der Betriebe, die Steigerung des Einkommens, die Sen-
kung der Produktionskosten, Rationalisierungen und Diversifizierungen.

» Den effizienteren Umgang mit Ressourcen und der Umwelt durch die Vermin-
derung von Emissionen und die Verringerung von Abfallen.

» Die Verbesserung und Sicherung der Hygienebedingungen, der Lebensmittel-
sicherheit und der Qualitat.

» Die Verbesserung der Lebensbedingungen fiir bauerliche Familien, die Schaf-
fung von sicheren Arbeitsplatzen und die Sicherung und Verbesserung des

Schutzes und des Wohlergehens der Tiere.

2.2 Zeitliche und regionale Verteilung der Investitionsférderung
Im gesamten Zeitraum von 2000 bis 2009 haben in Osterreich 37.202 Betriebe 55.026 Inves-

titionsforderantrage gestellt und 576,9 Mio. Euro an Zuschissen (inkl. Topup der Lander)
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erhalten. Abbildung 2 zeigt die zeitliche Verteilung der Investitionsférderung nach den aus-
bezahlten Foérdermitteln pro Jahr und dem durchschnittlichen Férderbetrag pro Betrieb und
Jahr. Aus dieser Grafik wird vor allem deutlich, dass die Mittel der derzeitigen Forderperiode
(2007 bis 2013) im Vergleich zu der vergangenen Forderperiode (2000 bis 2006) aufgestockt
wurden. Im Zeitraum 2007 bis 2009 wurden bereits 264,9 Mio. Euro ausgegeben wahrend in
der vergangenen Periode insgesamt 311,0 Mio. Euro ausbezahlt wurden. Der durchschnittli-
che Forderbetrag pro geférderten Betrieb pro Jahr betragt in der vergangen Periode rund
8.336 Euro und im Betrachtungszeitraum der aktuellen Férderperiode rund 11.943 Euro.
Dies unterstreicht die steigende Bedeutung der Investitionsforderung als Transferzahlung.
Jedoch kann aus Grunden der Datenverfugbarkeit in weiteren Analysen dieser Arbeit nur der
Effekt der vergangenen Periode abgebildet werden.

Abbildung 2: Zeitliche Verteilung der Investitionsférderung (2000-2009)
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(Quelle: Dantler et al., 2010)

Wird die Verteilung der Investitionsférderung nach Bundeslandern betrachtet, zeigt sich,
dass die drei Bundeslander Niederdsterreich, Ober¢sterreich und Steiermark rund 65% der
Investitionsférdermittel erhalten haben. In diesen Bundeslandern liegen auch 68% aller ge-
forderten Betriebe, welche 68% der gesamten Forderantrage (2000 — 2009) stellten. Abbil-
dung 3 zeigt zudem die durchschnittliche Investitionsférderung je geférderten Betrieb (2000
bis 2009) nach politischen Bezirken. Wéhrend die hdchsten durchschnittlichen Férderbetrége
je Betrieb in Wien, in Vorarlberg, im Tiroler Unterland und im siidlichen Burgenland zu finden
sind, werden vor allem in Bezirken in Salzburg und der Steiermark durchschnittlich geringere
Forderbetrage je Betrieb ausbezahlt. Jedoch ist in genau diesen Regionen der Anteil der

teilnehmenden Betriebe am hochsten (siehe Abbildung 4). Im Gegensatz dazu ist der Anteil
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teilnehmender Betriebe vor allem in Bezirken aus Ost- bzw. Westdsterreich am geringsten.
Dies zeigt, dass sich die geforderten Betriebe vor allem in jenen Lagen befinden, in denen
die Tierhaltung vorherrschend ist. Ferner ist erkennbar, dass in den Bundeslandern unter-
schiedliche Strategien hinsichtlich der Verteilung der Investitionsférderung angewendet wer-
den. Wahrend z.B. in Tirol die Foérdermittel auf wenige Betriebe verteilt werden, haben in
Salzburg viele Betriebe durchschnittlich wenig Investitionsférderung erhalten.

Abbildung 3: Durchschnittliche Investitionsférderung der geférderten Betriebe (2000 - 2009) in tausend Euro nach
politischen Bezirken

0 - <10Tsd. Euro

10 - <14 Tsd. Euro

M 14 - <187Tsd.Euro

M 18 - <22 Tsd. Euro
B >22 Tsd. Euro (max.57 Tsd. Euro, Wien)

Grenze pol. Bezirk
Grenze Bundesland

(Quelle: Dantler et al., 2010)

Abbildung 4: Anteil der Betriebe mit Investitionsférderung (2000-2009) an den INVEKOS Betrieben (2008) und
Anzahl der Betriebe mit Investitionsférderung nach politischen Bezirken

0-<15%
15- < 22%
22 - < 30%
M 30- < 40%
B >40% (max.: 83%, Wien)

XXX Anzahl der Betriebe mit IF je pol. Bezirk
Grenze pol. Bezirk
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(Quelle: Dantler et al., 2010)
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2.3 Forderschwerpunkte der Investitionsférderung

In Dantler et al. (2010) erfolgt anhand dem in der Forderdatenbank enthaltenen Code 3 eine
Verteilung der Fordermittel nach Fordergegenstanden und Tierarten. Die wichtigsten Ergeb-

nisse dazu sind in diesem Abschnitt dargestellit.

Die Analysen bezlglich der Foérdergegenstande zeigen einen Uberwiegenden Anteil an For-
dermittel fir Stallbauten (besonders tierfreundlich und Mindeststandards, 59%) und fir ,Wirt-
schaftsgebaude und sonstige bauliche und technische Einrichtungen”. Hingegen gingen nur
6% in den ,Obst- und Gartenbau“ und 4% an ,Maschinen und Gerate®. Diese Ergebnisse
lassen einen grofRen Anteil an Investitionen in der Tierhaltung erkennen. In Abbildung 5 ist
die Verteilung der zugewiesenen Férdermittel von 2000 bis 2009 (498,9 Mio. Euro)? nach

Fordergegenstanden grafisch dargestellt.

Abbildung 5: Verteilung der zugewiesenen Fordermittel (2000 bis 2009: 498,9 Mio. Euro) nach
Fordergegenstanden
Biomasse-
heizanlagen****
4%

Obst- und Gartenbau

6%

Maschinen und

Gerate***
4%
Wirtschaftsgebaude und
sonstige bauliche und
technische
Einrichtungen**
22%

Betriebskonzept
0%

Stallbau, besonders
tierfreundlich*
48%

Almwirtschaft

5%
Stallbau,

Mindeststandards
11%

*) incl. Kafigausstiegprogramm bei Hithnern ** incl. Jauche- und Giillegrube, Festmistlagerstatte und Kompostaufbereitungsplat-
te, Vermarktung und Marktnischen *** incl. Beregnung und Bewasserung **** In einigen Bundeslander erfolgt die Férderung
von Biomasseheizanlagen auch aus anderen Fordermitteln.

(Quelle: Dantler et al., 2010)

Ferner kommt es auch hinsichtlich der Férdergegenstande zu regionalen Besonderheiten.
Mit Ausnahme des Burgenlands und Wien liegt der Férderschwerpunkt bei allen Bundeslan-
dern bei Stallbauten und der Tierhaltung an sich. Hervorzuheben sind hier vor allem die
Bundeslander Nieder- und Oberdsterreich, in denen der Anteil des Stallbaus an der gesam-
ten Fordersumme mehr als 55 bzw. 65% betragt. Zusatzlich kann angenommen werden,
dass ein Grol3teil der Fordermittel fir ,Wirtschaftsgebdude und sonstige bauliche und techni-
sche Anlagen®, die Giullegruben und Melkeinrichtungen enthalten, direkt oder indirekt der
Viehwirtschaft dienen. Wahrend in den westlichen Bundeslandern die Almwirtschaft grol3e

Anteile der Fordermittel einnimmt, nehmen insbesondere in den dstlichen Bundeslandern die

% 14% der Fordermittel konnten aufgrund fehlender Codierung keinem Fordergegenstand zugewiesen
werden.
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Anteile an ,,Obst- und Gartenbau“ und ,Maschinen und Gerate“ zu. Die Férderschwerpunkte
der Bundeslander sind anhand der Verteilung der Férdersumme nach Fordergegenstanden
je Bundesland in Abbildung 6 dargestellt. In dieser Darstellung sind jedoch auch die nicht
zugewiesenen Forderbetréage enthalten. Die geringe Zuweisung von Betrdgen zu Foérderge-
genstanden von nur 22% der Gesamtférdersumme im Burgenland ist vor allem darauf zu-
ruckzufiihren, dass diese Bundesland bis 2006 zur Ganze zum Ziel-1-Gebiet der Européai-
schen Union zahlte. Bei den restlichen Bundeslandern schwankt der Anteil der zugewiese-

nen Fordersumme zwischen 80% und 95%.

Abbildung 6: Verteilung der gesamten Fordermittel (2000 bis 2009: 576,9 Mio. Euro) nach Férdergegenstanden
und Bundeslandern
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*) In einigen Bundeslander erfolgt die Férderung von Biomasseheizanlagen auch aus anderen Fordermitteln.  ** incl. Bereg-
nung und Bewasserung *** incl. Jauche- und Giillegrube, Festmistlagerstatte und Kompostaufbereitungsplatte, Vermarktung
und Marktnischen *** incl. Kafigausstiegprogramm bei Hilhnern

(Quelle: Dantler et al., 2010)

Wird die Verteilung der Férdermittel auf Tierarten betrachtet, so zeigt sich eine Vorherrschaft
des Bereiches ,Rinder®. Etwa 50% der Fordermittel fir Stallbauten flie3en in die Milchkuhhal-
tung und ca. 25% in den Bereich der ,sonstigen Rinder” wie Mutterkuhhaltung oder Stier-
mast. Fir Investitionen in der Schweinehaltung werden 13% und in der Hihnerhaltung 7%
der Fordermittel eingesetzt. Die Darstellung der Verteilung der zugewiesenen Fordermittel
fur Stallbauten von 2000 bis 2009 (296,3 Mio. Euro = 100%) nach Tierarten erfolgt in Abbil-
dung 7.
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Abbildung 7: Verteilung des Forderbetrages fiir Stallbauten (2000 bis 2009: 296,3 Mio. Euro) nach Tierarten
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(Quelle: Dantler et al., 2010)

Regionale Foérderschwerpunkte konnen auch hinsichtlich der Tierarten festgestellt werden.
Die Auswertung zeigt, dass mit Ausnahme von Wien die Férdermittel fir die Rinderhaltung in
allen Bundeslandern einen Uberwiegenden Anteil einnehmen. Abgesehen vom Burgenland
und von Karnten gehen diese Fordermittel hauptsachlich in die Milchviehhaltung. Wahrend in
den westlichen Bundeslandern Salzburg, Tirol und Vorarlberg die Fordermittel fast aus-
schlie3lich in die Rinderhaltung flieRen, wird in den restlichen Bundeslandern auch ein be-
trachtlicher Anteil der Férdermittel fur Schweine- und Hihnerstalle beansprucht. Die Forder-
schwerpunkte der Bundeslander sind in Abbildung 8 anhand der Verteilung der Férdersum-

me nach Tierarten je Bundesland dargestellit.

Abbildung 8: Verteilung der Investitionsférderung fur Stallbauten nach Tierarten und Bundeslandern (2000 bis

2009)
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(Quelle: Dantler et al., 2010)
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2.4 Analyse der Struktur der geforderten Betriebe

Zu den 37.202 Betrieben mit Investitionsférderung (IF) z&hlen neben den Bewirtschafterin-
nen von landwirtschaftlichen Betrieben auch Betriebskooperationen, Agrargemeinschaften
und andere landwirtschaftliche Zusammenschlisse. Diese haben im Zeitraum von 2000 bis
2009 einmalig oder mehrmals eine Investitionsférderung erhalten. Dieses Kapitel beschreibt
Analysen zur Betriebsform, Wirtschaftsweise, Flachenausstattung und Tierhaltung sowie zur

Entwicklung der Tierhaltung der teilnehmenden Betriebe aus Dantler et al. (2010).

2.4.1 Betriebsform

Die Anzahl der Betriebe und der Férderbetrag nach Betriebsformen sind in Tabelle 1 darge-
stellt. Die Auswertung ergibt, dass 19.619 (57%) Futterbaubetriebe 325,7 Mio. Euro (61%)
und somit einen Uberdurchschnittlichen Férderbetrag je Betrieb erhalten haben. Im Vergleich
dazu zeigt eine Analyse hinsichtlich aller INVEKOS-Betriebe in 2008 lediglich 47% Futter-
baubetriebe und 7% Veredelungsbetriebe, jedoch 19% Forstbetriebe und 15 % Marktfrucht-
betriebe. Es besteht somit eine Uberreprasentativitat an Futterbau- und Veredelungsbetrie-
ben bei den teilnehmenden Betrieben. Der hdchste durchschnittliche Forderbetrag je Betrieb
wird an Gartenbaubetriebe (46.457 Euro) bezahlt und der niedrigste an Betriebe mit Gber
50% Forstanteil (8.251 Euro).

Tabelle 1: Anzahl der teilnehmenden Betriebe, Forderbetrag und Forderbetrag je Betrieb nach Betriebsform im

Jahr 2008
Betriebsform B(ft\piézgl r?ﬂetrlF Forderbetrag
absolut in % absolut in % Je Betrieb
(in Mio. Euro) (in Euro)
Betriebe mit 25 bis 50% Forstanteil 3.706 10,7 36,6 6,9 9.883
Betriebe mit Gber 50% Forstanteil 1.559 4,5 12,9 24 8.251
Dauerkulturbetriebe 2.900 8,4 40,3 7,6 13.908
Futterbaubetriebe 19.619 56,6 325,7 61,4 16.602
Gartenbaubetriebe 271 0,8 12,6 2,4 46.457
Gemischt landw. Betriebe 783 2,3 9,6 1,8 12.213
Marktfruchtbetriebe 2.095 6,0 25,3 4,8 12.082
Veredelungsbetriebe 3.757 10,8 67,5 12,7 17.968
Gesamt 34.690 100,0 530,5 100,0 15.293

(Quelle: Dantler et al., 2010)
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2.4.2 Biologische bzw. konventionelle Wirtschaftsweise

Der Anteil von Biobetrieben an den Teilnehmern ist im Jahr 2005 mit 22% am hdchsten und
im Jahr 2000 und 2001 mit 17% am niedrigsten. Durchschnittlich wirtschaften 20% der teil-
nehmenden Betriebe im Auszahlungsjahr biologisch. An diese werden 20% der Fordermittel

ausbezahilt.

2.4.3 Flachenausstattung und Tierhaltung

Die Flachenausstattung wird mittels der Verteilung von 34.008 teilnehmenden und 90.539
nicht teilnehmenden Betriebe auf Grolienklassen analysiert (siehe Abbildung 9). Diese Be-
triebe hatten im Durchschnitt tber die Jahre von 2000 bis 2008 23,7 ha bzw. 15,5 ha land-
wirtschaftlich genutzte Flache (LF). Die Analyse zeigt, dass die teilnehmenden Betriebe in
den mittleren GroRenklassen sehr stark und vor allem in den kleinen GréRenklassen sehr
schwach vertreten sind.

Abbildung 9: Anteil der teilnehmenden Betriebe in den GréRenklassen, basierend auf deren durchschnittlicher
landwirtschaftlich genutzten Flache in Hektar (2000-2008)
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(Quelle: Dantler et al., 2010)

Auch die Tierhaltung der Betriebe mit IF wird analog zur Flachenausstattung mittels der Ver-
teilung nach GroRenklassen analysiert. Die 29.316 teilnehmenden Betriebe hatten im Durch-
schnitt Giber die Jahre von 2000 bis 2008 28,7 GroR3vieheinheiten (GVE) und die 65.160 nicht
teilnehmenden Betriebe 15,3 GVE. Abbildung 10 l&asst erkennen, dass die Anteile der teil-

nehmenden Betriebe mit zunehmender GroRenklasse steigen. Wahrend der Anteil dieser
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Betriebe in der kleinsten Klasse bei unter 10% liegt, steigt dieser in den beiden grof3ten

Klassen auf Uber 65%.

Abbildung 10: Anteil der teilnehmenden Betriebe in den GroRenklassen, basierend auf deren durchschnittlich
gehaltenen Grofvieheinheiten (2000-2008)
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(Quelle: Dantler et al., 2010)

2.4.4 Strukturelle Entwicklung von teilnehmenden Milchviehbetrieben

AnschlieRend an die statische Betrachtung der Struktur von teilnehmenden Betrieben, wird
hier die Entwicklung von teilnehmenden Milchviehbetrieben dargestellt. Um eine sachgerech-
te Einschatzung der strukturellen Entwicklung von teilnehmenden Betrieben zu erreichen, ist
es notwendig diese mit der Entwicklung anderer, nicht geférderter Betriebe zu vergleichen
(Dirksmeyer et al., 2006). Deshalb werden in dieser Analyse die jahrliche Entwicklung der
durchschnittlichen Milchkuhbestéande und Milchquoten sowie die Anzahl von teilnehmenden
(mit IF) und nicht teilnehmenden Betriebe (ohne IF) im Zeitraum von 2000 bis 2008 gezeigt
(siehe Abbildung 11). Diese Betrachtung bringt den Vorteil einer gro3en Anzahl an Betrieben
aber den Nachteil von sehr heterogenen Vergleichsgruppen mit sich. Liegt die Zahl der teil-
nehmenden Milchviehbetriebe im Jahr 2000 noch bei 20.454 Betrieben, sinkt diese bis zum
Jahr 2008 auf 16.179. Die Anzahl der nicht teilnehmenden Milchviehbetriebe reduziert sich
im Gegensatz dazu im selben Zeitraum von ca. 40.000 auf knapp unter 25.000 Betriebe.
Wahrend bei den geftérderten Betrieben die durchschnittliche Anzahl der Milchkiihe von 15
auf 19 Stick ansteigt, erhoht sich diese auf nicht geférderten Betrieben lediglich von 10 auf
12. Die durchschnittliche Milchquote je Betrieb steigt im Betrachtungszeitraum von 61 auf 97

Tonnen (t) bzw. von 35 auf 50 t an. Es ist somit erkennbar, dass es sich bei den teilnehmen-
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den Milchviehbetrieben um tendenziell grélRere und wachstumsfahigere Betriebe handelt.
Ferner ist bei den teilnehmenden Milchviehbetrieben eine stéarkere Intensivierung hinsichtlich
Milchquote pro Milchkuh erkennbar. Dennoch konnte ein Weiterbestehen der Milchprodukti-
on auf diesen Betrieben durch die Investitionsférderung nicht Uberall erreicht werden. Mégli-
cherweise loste die Investition auf den aus der Milchproduktion ausgestiegenen Betrieben
den Umstieg auf eine arbeitsextensivere Produktionsform wie die Mutterkuhhaltung aus.
Derartige Auswirkungen einer Investition sind bei einer Wirkungsanalyse der Investitionsfor-
derung zu beachten.

Abbildung 11: Entwicklung von geférderten und nicht geférderten Milchviehbetrieben im Zeitraum von 2000 bis

2008
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(Quelle: Dantler et al., 2010)

2.5 Zusammenfassung

Der Investitionsférderung wird eine groRe Anzahl an heterogenen Zielen mit unterschiedli-
cher Quantifizierbarkeit auferlegt. Zusatzlich erhalt diese, als Teil der 1. Achse in der 2. Sau-
le der européischen Agrarpolitik, mit der neuen FoOrderperiode zunehmende Bedeutung.
Wahrend in der vergangenen Periode insgesamt ca. 311 Mio. Euro ausgegeben werden,

sind dies zur Mitte der aktuellen Periode bereits 265 Mio. Euro.

Regionale Unterschiede in der Verteilung der Investitionsforderung zeigen sich vor allem
dahingehend, dass sich die Investitionsforderung auf Gegenden mit einem hohen Anteil an

Tierhaltung konzentriert und sich die durchschnittliche Forderung pro Betrieb in den Bundes-
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landern unterscheidet. Die groRe Bedeutung der Investitionsférderung fur die Tierhaltung
und dabei insbesondere flr die Milchviehhaltung wird durch die Analysen der Fordergegen-

stande und gefdrderter Tierarten bestatigt.

Eine strukturelle Analyse der geférderten Betriebe zeigt einen Uberdurchschnittlich hohen
Anteil an Futterbau- und Veredelungsbetrieben, einen héheren Bioanteil als im Bundesmittel
und Betriebe mit einer mittelgrof3en landwirtschaftlich genutzten Flache und einer stark tber-
durchschnittlichen Anzahl an gehaltenen Grof3vieheinheiten in der Tierhaltung. Dies zeigt die
Uberreprasentativitat von flachen- und tierstarken Betrieben unter den Teilnehmern. Anhand
einer dynamischen Analyse wird gezeigt, dass die teilnehmenden Milchviehbetriebe im
Durchschnitt nicht nur gréRer sind, sondern im Betrachtungszeitraum auch starker wachsen
als die Nicht-Teilnehmer. Ferner reduzierte sich die Anzahl der teilnehmenden Milchviehbe-
triebe von 2000 bis 2008, was darauf hin deutet, dass Investitionen auch zum Umstieg auf

extensivere Produktionsformen dienen.

Somit kann in diesem Kapitel vor allem die unterschiedliche Verteilung der Betriebsformen
und der Flachen- und Tierausstattung sowie die unterschiedliche Entwicklung zwischen der
Gruppe der Teilnehmer und der Gruppe der Nicht-Teilnehmer festgestellt werden. Diese Er-
kenntnisse dienen als Grundlage zur Auswahl der Merkmale, nach denen bei der Wirkungs-

analyse in Kapitel 5 ahnliche Nicht-Teilnehmer zu den Teilnehmern gesucht werden.
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3 Mikro6konomische Evaluation

Um Wirkungen von (agrar-)politischen Programmen auf Struktur und Wirtschaftlichkeit der
geforderten Betriebe ableiten zu kdnnen, ist es notwendig den kausalen Effekt, also jenen
Effekt, der flr den Teilnehmer unmittelbar durch das Programm entstanden ist, zu identifizie-
ren. Als Grundlage dieser Berechnung dient die sogenannte ,Theorie kausaler Effekte”, wel-
che als Basis fiir jede nicht experimentelle Evaluation verwendet wird®. Entscheidendes Ele-
ment dabei ist das Auffinden einer entsprechenden Kontrollgruppe, bestehend aus Nicht-
Teilnehmern, zur Teilnehmergruppe. Aufgrund der Freiwilligkeit der Teilnahme am Foérder-
programm ist der Vergleich mit einer Nicht-Teilnehmergruppe mit einem Selektionseffekt
(selection bias), der Kernproblematik der mikro6konomischen Evaluation, behaftet. Dieser ist
bei der Quantifizierung von kausalen Effekten zu bertcksichtigen. Dies kann sowohl durch
experimentelle als auch durch nicht experimentelle Modelle erfolgen. Die Anwendung von
Experimenten zur Berechnung des kausalen Effekts ist jedoch insbesondere aus Kosten-
grinden fir direkte Transferzahlungen bis jetzt noch nicht erfolgt und wird auch in Zukunft
voraussichtlich nicht erfolgen (Henning und Michalek, 2008; Pufahl, 2009). Daher ist es not-
wendig bei derartigen Wirkungsanalysen auf eine nicht experimentelle Vorgehensweise (ob-
servational study) zurlickzugreifen. In dieser Arbeit wird die Matchingmethode verwendet um
in Verbindung mit dem Differenz-in-Differenz Schétzer den kausalen Effekt der Investitions-
férderung zu ermitteln. Diese Kombination wird auch Conditional Differenz-in-Differenz
Schétzung (CDiD) genannt.

Ferner empfiehlt es sich zur Schatzung des kausalen Effekts, die Berechnung des durch-
schnittlichen Effekts fur die Gruppe der Teilnehmer bzw. der Nicht-Teilnehmer zu ermittein.
Der prominenteste Evaluierungsparameter dafiir ist der mittlere Effekt der Programmteil-
nahme auf die Gruppe der Teilnehmer (ATT: Average Treatment Effect on the Treated; Pu-
fahl, 2009; Henning und Michalek, 2008)*. Dieser stellt den realisierten Bruttogewinn des
Programms dar und kann — in einem Vergleich mit den entsprechenden Programmkosten —
als Grundlage zur Entscheidung, ob ein Programm erfolgreich ist, herangezogen werden

(Heckmann et al., 1999). Der ATT wird auch in dieser Arbeit herangezogen.

In Kapitel 3.1 erfolgt daher eine formale Beschreibung dieser Theorie sowie des Selektions-
effekts. Wahrend Kapitel 3.2 in aller Kiirze die in der Literatur diskutierten, nicht experimen-

tellen Methoden, vorgestellt, werden im darauffolgenden Kapitel (3.3) die verwendeten Me-

®Dieses Modell findet sich in der Literatur auch unter folgenden Namen wieder: ,Potential Outcome
Framework® (Pufahl, 2009), Roy-Rubin-Modell (Caliendo und Hujer, 2006) oder ,Model of Potential
Outcomes* (Reinowski, 2004)

* Weitere Effekte sind in Henning und Michalek (2008) angefihrt.
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thoden zur Ermittlung des kausalen Effekts der Investitionsférderung erlautert. Das verwen-
dete Matchingverfahren in Kombination mit dem Differenz-in-Differenz Schatzer wird aber bis
jetzt, meines Wissens nach, noch nie zu diesem Zweck angewendet. Daher wird auch auf
die Methodik der Sensitivitatsanalysen eingegangen, die zur Messung der Robustheit der
Ergebnisse unter veréanderten Annahmen verwendet wird. Die Ublicherweise verwendeten

Methoden fur Wirkungsanalysen der Investitionsforderung werden in Kapitel 3.4 gezeigt.

3.1 Theorie kausaler Effekte

Bei der Theorie kausaler Effekte werden zwei mogliche Ergebnisse fir einen Teilnehmer (i)
unterschieden, das Ergebnis bei Teilnahme (Y') und das Ergebnis bei Nicht-Teilnahme (Y°)
(sieheTabelle 2). Der kausale Effekt (A) fur einen Teilnehmer wird folglich durch den Ver-
gleich des beobachteten Ergebnisses eines Teilnehmers bei Teilnahme mit dem Ergebnis,
wenn der Teilnehmer nicht an der Mal3nahme teilgenommen hatte, ermittelt (Gensler et al.,
2005):

Ai = Yil - Yio 1)

Diese Differenz ist jedoch nicht beobachtbar, da zwar das Ergebnis der Teilnehmer bei Teil-
nahme (Y;') bekannt ist, das Ergebnis, wenn die Teilnehmer nicht an der MaRnahme teilge-
nommen hétten (Y,°) jedoch ein hypothetischer Wert ist. Im Gegensatz dazu ist das Ergebnis
der Nicht-Teilnehmer unter Nicht-Teilnahme (Y) beobachtbar, das Ergebnis wenn diese
teilgenommen hatten (Y,-l) jedoch nicht (Tabelle 2). Es misste beispielsweise in Erfahrung
gebracht werden, wie viel Einkommen aus der Land- und Forstwirtschaft ein geférderter Be-
trieb in der hypothetischen Situation erwirtschaften kénnte, wenn dieser keine Investitions-
forderung bekommen hétte. Der nicht beobachtbare Term wird auch als ,,counterfactoral out-
come” (kontrafaktorisches Ergebnis) bezeichnet und stellt ein Problem fehlender Daten und
damit ein fundamentales Evaluierungsproblem dar (Henning und Michalek, 2008). Zur L6-
sung dieses Problems ist es notwendig die fehlende Information durch beobachtbare alterna-
tive Werte zu ersetzen. Eine Mdglichkeit besteht darin, den hypothetischen Wert anhand der
beobachteten Ergebnisse der Nicht-Teilnehmer zu schatzen. Wirde die Annahme, dass das
Ergebnis bei Nicht-Teilnahme der Teilnehmer und der Nicht-Teilnehmer gleich ist (E[Y°] =
E[Y;]) gelten, ware das Problem geldst. Ungliicklicherweise gilt diese Bedingung in der Re-
gel fur nicht experimentelle Evaluationen nicht (Henning und Michalek, 2008). Da die Teil-
nahme an einem Programm sehr oft freiwillig erfolgt, ordnen sich die Betriebe zu der jeweili-
gen Gruppe (Teilnehmer oder Nicht-Teilnehmer) nicht zuféllig, sondern anhand von beob-

achtbaren und unbeobachtbaren Faktoren selbst zu. Dieser sogenannte Selektionseffekt,
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Selbstselektionseffekt oder Selektionsbias ist eine Folge von systematischen Unterschieden
zwischen den Gruppen und kann eine Uber- bzw. Unterschatzung der kausalen Effekte be-
dingen (Pufahl 2009, Reinowski, 2004, Gensler et al., 2005). Zum Beispiel kdnnte ein Pro-
gramm bewusst wettbewerbsfahigere oder biologisch wirtschaftende Betriebe zur Pro-
grammteilnahme motivieren und somit zu systematischen Unterschieden zwischen den
Gruppen hinsichtlich Erfolg bzw. umweltschonender Produktion fuhren, die die Ergebnisse
verzerren wiirden (Henning und Michalek, 2008). Somit gilt: E[Y’] # E[Y,—O], die Differenz die-
ser Terme ist der Selektionseffekt, der fir eine unverzerrte Evaluation kontrolliert werden

muss.

Tabelle 2: Beobachtbarkeit der zustandsabhéngigen Werte der Ergebnisvariablen

Zustandsabhangige Werte der Ergebnisvariablen

1 0
Yig) Yio)
Ergebnis bei Teilnahme Ergebnis bei Nicht-Teilnahme
Teilnehmer i Yi* Y?
Beobachtbar Nicht-beobachtbar

. . . 1 0

Nicht-Teilnehmer j Y] Y
Nicht-beobachtbar Beobachtbar

(Quelle: Gensler et al., 2005)

Yi': Wert der Ergebnisvariable fiir den i-ten Teilnehmer der MaBnahme,
Y% Wert der Ergebnisvariable fiir den i-ten Teilnehmer, wenn dieser nicht an der Manahme teilgenommen hatte,
lez Wert der Ergebnisvariable fiir den j-ten Nicht-Teilnehmer wenn dieser an der Malinahme teilgenommen hétte,

Y,-O: Wert der Ergebnisvariable fur den j-ten Nicht-Teilnehmer der MalRnhahme.

Die Literatur zeigt eine Reihe von o6konometrischen Ansatzen, um dieses Problem der
Selbstselektion bei nicht experimentellen Evaluationen zu kontrollieren. Dabei ist anzumer-
ken, dass es kein optimales Evaluationsverfahren gibt, sondern nur jenes, das am besten fir
diese spezifische Evaluationssituation passt (Lechner, 2002). Ein kleiner Uberblick tiber der-
artige Verfahren ist im nachsten Kapitel dargestellt.

3.2 Nicht experimentelle Schatzer fur die Programmevaluation

Zur Kontrolle des Selektionseffekts und somit zur bestmaoglichen Identifikation des kausalen
Effekts bietet die Wissenschaft eine Reihe von Methoden. Dabei kénnen nicht experimentelle
von experimentellen Methoden unterschieden werden. Obwohl bei experimentelle Methoden
ideale Kontrollgruppe gebilden werden konnen, stehen dafir aus Kostengrinden bzw. aus
ethnischen und politischen Grunden fir Ex-post-Evaluierungen der meisten Politikmaf3nah-

men keine Daten zur Verfigung (Henning und Michalek, 2008; Pufahl, 2009). Daher finden
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gerade in jungster Zeit nicht experimentelle Methoden, die urspringlich aus der Arbeits-
markt- und Bildungsforschung stammen, Anwendung in der Agrarbkonomie (siehe Henning
und Michalek, 2008; Pufahl, 2009). Diese Methoden kdénnen wiederum nach unterschiedli-
chen Kriterien eingeteilt werden, wobei dafir sehr oft die Konstruktion des Selektionseffekts
angewendet wird. Es lassen sich die Ansatze, die eine Selektion nach beobachtbaren Merk-
malen (selection on observables) vornehmen von jenen unterscheiden, die nach unbeob-
achtbaren Merkmalen (selection on unobservables) selektieren (Henning und Michalek,
2008). Als die bedeutendsten Methoden der ersten Gruppierung sind vor allem das Matching
und die lineare Regression zu nennen. Hingegen sind vor allem der Differenz-in-Differenz
Schatzer sowie Regressionsverfahren mit Instrumentenvariablen und das Selektionsmodell
als Methoden der zweiten Gruppierung zu erwahnen. Fur eine detaillierte Beschreibung die-
ser Methoden sei auf Caliendo und Hujer (2006) verwiesen. Einen genaueren Uberblick und
eine alternative Einteilung hinsichtlich parametrischer bzw. semi- oder nicht parametrischer
Schéatzverfahren bietet Pufahl (2009). Es wird in dieser Arbeit eine Kombination aus dem
Matching und dem Differenz-in-Differenz Schatzer angewandt, was im Anschluss genauer

beschrieben und im Kapitel 6 mit anderen Methoden verglichen wird.

3.3 Verwendete Methoden

Um dem oben genannten Problem in dieser Arbeit zu begegnen wird ein Matchingverfahren
verwendet. In Verbindung mit einem Differenz-in-Differenz Schatzer (DiD) ergibt dies die
Conditional Differenz-in-Differenz Schatzung (CDiD). Sie wird in diesem Abschnitt genauer
beschrieben und anschliel3end zur Ermittlung des Effekts der Investitionsférderung auf struk-
turelle und betriebswirtschaftliche Effekte verwendet. Wahrend eine Form dieser Methode in
Pufahl (2009) zur Wirkungsanalyse von Agrarumweltprogrammen und der Ausgleichszulage
fur benachteiligte Gebiete bereits Anwendung findet, scheint dies hier jedoch die erstmalige
Anwendung dieses Verfahrens zur Evaluation von Investitionsférderungen zu sein. Daher
werden zusatzlich Sensitivitdtsanalysen angestellt, um die Ergebnisse auf deren Robustheit

gegenlber veranderten Annahmen zu messen.

3.3.1 Matching

Die Matching Methode, ein nicht parametrisches Verfahren, ist das am haufigsten angewen-
dete Verfahren zur Losung des oben genannten Selektionsproblems. Es folgt der Annahme,
dass bei gegebenen Merkmalsauspragungen (X) die Ergebnisse eines Betriebes unabhéangig
von dessen Teilnahmestatus ist (Conditional Independence Assumption) und somit die Er-
gebnisse von Teilnehmern und Nicht-Teilnehmern vergleichbar sind (Pufahl, 2009; Hujer und
Caliendo, 2000). Die Idee ist also das Ergebnis von Betrieben zu vergleichen, die sich nur

hinsichtlich der Teilnahme an einer bestimmten MalRnahme unterscheiden und in allen ande-
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ren Merkmalen gleich sind. Dazu ist es notwendig jene Merkmale zu identifizieren, die so-
wohl die Entscheidung zur Teilnahme als auch das Ergebnis beeinflussen (Gensler et al.,
2005), jedoch von der Teilnahme selbst nicht beeinflusst werden (Reinowski, 2008). Letzte-
res kann durch die Auswahl von Merkmalswerten vor der Forderung verhindert werden. Fer-
ner sind weitere Annahmen notwendig: Erstens darf der Effekt auf einen Teilnehmer nicht
von der Teilnahme anderer Teilnehmer beeinflusst werden. Diese Annahme wird in der Lite-
ratur als Stable Unit Treatment Value Assumption (SUTVA) bezeichnet (Rubin, 1990). Zwei-
tens missen alle relevanten Merkmale sowohl bei Teilnehmern als auch bei Nicht-
Teilnehmern zu finden sein (Reinowski, 2008). Kénnen diese Annahmen erfullt werden gilt
E[Yi°| X]:E[Y,-°| X] und der mittlere Effekt der Programmteilnahme auf die Gruppe der Teil-
nehmer (ATT) errechnet sich aus der Differenz der mittleren Ergebnisse der Teilnehmer und
der beobachtbaren Ergebnisse der merkmalsgleichen Nicht-Teilnehmer (n; = Anzahl der
Nicht-Teilnehmer):

ATT=3(Y*| X)/ni- JZl(Yj°| X)/n, )

Dazu werden beim Matchingverfahren merkmalsgleiche ,Zwillingspaare®, jeweils bestehend
aus einem Teilnehmer und einer ReferenzgrofRe (nicht teilnehmender Kontrollbetrieb), gebil-
det. Ein anschlie3ender Mittelwertvergleich der beobachtbaren Ergebnisse der Teilnehmer
und der gematchten Kontrollbetriebe erlaubt eine unverzerrte Schatzung des kausalen Ef-
fekts der Programmteilnahme auf die Gruppe der Teilnehmer. Das Matching basiert grund-
satzlich auf zwei wesentlichen Elementen: Ein Distanzmal® zur Definition von Merkmals-
gleichheit und einem Algorithmus um merkmalsgleiche Kontrollbetriebe zu finden (Dette-
mann et al., 2010). Ersteres erfolgt entweder auf Basis einzelner Merkmale (direktes Mat-
ching) oder wird durch aggregierte AhnlichkeitsmaRe® identifiziert. Auch zum Suchen von
merkmalsgleichen Kontrollbetrieben gibt es verschiedenste Zuordnungsprozesse und Algo-

rithmen®.

In dieser Arbeit wird das direkte Matching verwendet, welches sich im Gegensatz zum Mat-
ching nach AhnlichkeitsmaRen vor allem dort bewahrt hat wo wenige Merkmale zu bertick-
sichtigen sind (Gensler et al., 2005; Schmidt, 1999). Mit Hilfe eines VB-Makros fir Excel

® Ein haufig verwendetes AhnlichkeitsmaR ist der Propensity Score nach Rosenbaum und Rubin,
1983. Der Propensity Score wird meist mittels Probit- oder Logit-Modellen geschéatzt und stellt die
Wabhrscheinlichkeit eines Betriebes an der Teilnahme an einer Malinahme dar (Pufahl, 2009, Gensler
et al., 2005; Henning und Michalek, 2008). Eine Beschreibung von weiteren Distanz- und Ahnlich-
keitsmal3en wird in Reinowski, 2008 vorgenommen.

® Eine Auflistung unterschiedlicher Algorithmen mit deren Vor- und Nachteilen erfolgt in Gensler et al.,
2005 und Reinowski, 2008
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(dem sogenannten ,Eder-Algorithmus®)’ wird versucht, anhand von ausgewéhlten betriebli-
chen und regionalen Merkmalen fiir jeden Teilnehmer einen Kontrollbetrieb zu identifizieren.
Ein Kontrollbetrieb kann dabei nicht nur aus einem sonder auch aus mehreren Nicht-
Teilnehmern (Referenzbetrieben) bestehen, indem der Mittelwert der Referenzbetriebe ver-
wendet wird. Ein Nicht-Teilnehmer kann dabei auch mehrmals in den verschiedenen Ver-
gleichsbetriebsgruppen vorkommen. Die Bestimmung der Matching-Partner wird dabei durch
selbst bestimmte Toleranzgrenzen festgelegt. Dieser Algorithmus wird in der Literatur Radi-
us-Matching genannt und hat gegeniiber anderen Algorithmen den Vorteil, dass die Ahnlich-
keit der ,Zwillingspaare“ selbstdefiniert werden kann (Caliendo und Kopeinig, 2005). Dies
setzt jedoch Annahmen hinsichtlich der Wahl von Merkmalen und Toleranzgrenzen voraus,
die entscheidend in das Ergebnis eingreifen kdnnen und teilweise wie Gensler et al. (2005)
beschrieben, auch sehr kritisch gesehen werden missen. Wahrend eine zu geringe Anzahl
an Merkmalen oder falsche eine Auswahl der Merkmale die vorher genannten Annahmen
verletzen konnte, fuhrt eine zu grof3e Anzahl zu einem Dimensionalitdtsproblem und zum
Ausscheiden von Teilnehmern aus der Analyse. Die Trade-Offs, die bei der Wahl der Tole-
ranzgrenzen in Kauf genommen werden missen, werden in Kapitel 3.3.3 genauer erdrtert.
Das Ausscheiden von bestimmten Betriebsgruppen kann auch dadurch verursacht werden,
dass grundsatzlich alle ahnlichen Betriebe an einem Programm teilnehmen und es somit in
dieser Gruppe keine Nicht-Teilnehmer mehr gibt. Zum Beispiel kann das Ausscheiden gro-
Ber Betriebe eine Verzerrung der Schéatzung und eine Reduktion der Reprasentativitat der
Analyse bewirken. Desweiteren ist das Vorhandensein einer im Vergleich zur Teilnehmer-
gruppe grof3en Nicht-Teilnehmergruppe notwendig um entsprechende Kontrollbetriebe gene-

rieren zu kdnnen.

Die wesentlichen Vorteile der Matching Methode sind die leichte Kommunizierbarkeit der
Ergebnisse, die Kontrollierbarkeit des Selektionseffekts und die Robustheit gegentber ge-
samtwirtschaftlichen und lebenszyklusbedingten Verdnderungen, wenn diese die Teilnehmer
und Nicht-Teilnehmer gleichzeitig betreffen (Pufahl, 2009). Ein weiterer Vorteil der Methode
ist, dass der Effekt der Programmteilnahme differenzierter betrachtet werden kann. So ist

zum Beispiel eine Betrachtung der Effekte nach Betriebsformen méglich.

Ein Nachteil ist der hohe Zeit- und Datenbedarf, der mit zunehmender Anzahl der Merkmale
und GroRe der Stichprobe deutlich zunimmt (Reinowski, 2008). Es ist auch anzumerken,
dass der Selektionseffekt beim Matching rein aufgrund von beobachteten Merkmalen besei-
tigt wird und sogenannte ,Hidden Biases® bestehen bleiben kdnnen (Ankarali et al., 2009).

Deswegen wird in der Literatur empfohlen die Methode des Matchings mit einem Differenz-

" Dieser Algorithmus ist im Rahmen einer Forschungsarbeit von Dr. Michael Eder Gber den Bioland-
bau in der Européischen Union am Institut fir Agrar- und Fortdkonomie, Universitat fir Bodenkultur,
entstanden.
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in-Differenz Schatzer zu kombinieren (Smith und Todd, 2005). Diese Kombination der beiden
Methoden wird als Conditional Differenz-in-Differenz Schatzer bezeichnet und im Folgenden

beschrieben.

3.3.2 Conditional Differenz-in-Differenz Schéatzer

Der Conditional Differenz-in-Differenz Schatzer (CDID) erweitert das Matchingverfahren um
den Differenz-in-Differenz Schéatzer (DiD). Der DiD-Schétzer basiert auf der Annahme, dass
die Unterschiede zwischen Teilnehmern und Nicht-Teilnehmern zu jeder Zeit gleich sind
(Heckmann et.al., 1998). Dabei wird das Ergebnis des Teilnehmers mit einer Ergebnisdiffe-
renz des Teilnehmers zwischen zwei Zeitpunkten ersetzt. Die Vergleichsgrof3e wird durch
den Durchschnitt der Ergebnisdifferenzen zwischen zwei Zeitpunkten der gematchten Kon-
trollbetriebe gebildet. Der durchschnittliche Malinahmeneffekt ergibt sich dann aus dem Ver-
gleich der mittleren Ergebnisdifferenzen (Hujer et al., 2003; Pufahl, 2009), wobei ein Zeit-
punkt vor (t') und ein Zeitpunkt nach (t) dem Foérderzeitpunkt (t1) liegt. Der daraus berechnete
Wert wird als Average Treatment Effect on the Treated auf Basis der Conditional Differenz-
in-Differenz Schéatzung (ATTCPP) bezeichnet. Der ATT PP errechnet sich somit aus der Diffe-
renz der mittleren Vorher-Nachher-Differenz der geférderten Betriebe (Teilnehmer) von der
mittleren Vorher-Nachher-Differenz eines theoretischen, nicht geférderten Betriebes (Kon-
trollbetrieb). Der zweite Term spiegelt dabei den Trendeffekt wieder und wird in weiterer Fol-

ge als Trend bezeichnet.
ATTPP = S (Yi= Yie)ni— S( Yie— Vi) ' <tr<t 3)
i=T =T

Der DiD ermdglicht die Berlicksichtigung mdglicher unbeobachteter, linearer und zeitlich
konstanter Effekte (Trendeffekte) wie z.B. jahrliche Preisschwankungen (Gensler et al.,
2005). Durch die Kombination des Matchingverfahrens mit dem DIiD vereint der CDIiD die
Vorteile der beiden Verfahren und stellt daher eine hervorragende Losung der bereits er-

wahnten Kernproblematik in der Ermittlung kausaler Effekte dar.

3.3.3 Sensitivitatsanalysen

Wie bereits erwahnt, beruht der Auswahlalgorithmus des verwendeten direkten Radius-
Matchings im Gegensatz zu anderen Matchingverfahren, auf wesentlichen Annahmen hin-
sichtlich der Merkmale und Toleranzgrenzen. Dabei gilt es jene entscheidenden Merkmale
zu wahlen, welche sowohl das Ergebnis als auch die Teilnahme an der Mal3hahme beein-
flussen. Eine weitere kritische Annahme stellt die Festlegung der Toleranzgrenzen dieser
Merkmale dar. Werden die Grenzen zu eng gesetzt, werden zwar die ,Zwillingspaare® ahnli-

cher, es kann jedoch auch zu einem Verlust von Vergleichsbetrieben und somit zu einem
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vermehrten Ausscheiden von Teilnehmerbetrieben aus der Analyse fuhren. Weite Grenzen
hingegen erhdhen die Anzahl der Teilnehmer und die Anzahl der Referenzbetriebe, jedoch
auch den Selektionseffekt, da die Vergleichbarkeit von Teilnehmern und Kontrollbetrieben
reduziert wird (Augurzky, 2000; Black und Smith, 2004). Es entsteht somit ein Trade-Off zwi-
schen Selektionseffekt und Teilnehmeranzahl, wobei es die richtige Balance zu finden gilt.
Diese ist wiederum davon abhangig, ob von der zu analysierenden Mal3nahme homogen
oder heterogene Effekte erwartet werden kénnen (Augurzky und Kluve, 2004).

In dieser Arbeit wird somit versucht die richtige Balance dieser Annahme zu finden, um eine
bestmdogliche Abbildung der Effekte einer Investitionsférderung zu bekommen. Zu diesem
Zweck erfolgt die Anwendung von Sensitivitdtsanalysen. Das Prinzip der Sensitivitdtsanaly-
sen besteht darin, kritische Variablen, Annahmen oder Methode einer Evaluation zu variieren
um somit die Robustheit der Ergebnisse zu analysieren (Kénig, 2009). Dazu werden, ausge-
hend vom urspringlichen Basisszenario, ein Szenario ,Eng“ mit engeren Grenzen und ein
Szenario ,Weit® mit weiteren Grenzen generiert. Als Giltemall wird einerseits wie in
Augurzky und Kluve (2004) die ,prozentuelle Reduzierung des Bias“ zur Messung der Ahn-
lichkeit der Verteilung der Merkmale in der Teilnehmer- und der Kontrollgruppe herangezo-
gen. Der Bias wird dabei als Abweichung der Mittelwerte der Merkmale in beiden Gruppen
definiert. Berechnet wird dessen Reduzierung aus dem Vergleich der Differenz der Merk-
malsmittelwerte zwischen der gesamten Gruppe der Teilnehmer und der Gruppe der Nicht-
Teilnehmer vor dem Matching und der Differenz zwischen der Gruppe der Teilnehmer und
Kontrollbetriebe nach dem Matching (Reinowski, 2008). Andererseits werden im Anschluss
die kausalen Effekte und deren Streuung der einzelnen Szenarien gegenubergestellt und
diskutiert. Zusatzlich wird zur Uberpriifung der Ubereinstimmung der Mittelwerte ein U-Test

nach Mann und Whitney fur unabhéngige Stichproben durchgeftihrt.

3.4 Status Quo der Wirkungsanalyse der Investitionsforderung

Dieser Abschnitt soll kurz die Vorgaben, Probleme der bisher angewendeten Methoden zur
Evaluierung der Investitionsforderung im europaischen Raum erlautern. Grundsatzlich wird
die Evaluierung von Programmen zur Entwicklung des landlichen Raumes von Seiten der
EU-Kommission gefordert. Dazu stellt diese einen Katalog bereit, der gemeinsame Leitlinien
und Bewertungsfragen mit Kriterien und Indikatoren fur jegliche MaRnahme im Rahmen der
landlichen Entwicklung beinhaltet (EU-KOM, 2000). Dieser Katalog stellt den Ausgangspunkt
in den meisten Halbzeitbewertungen und Evaluierungen dar und beinhaltet beispielweise
Fragen hinsichtlich des Beitrages der Investitionsforderung zur Steigerung des Einkommens
und der Faktorproduktivitat bzw. zur Schaffung von Arbeitsplatze (Bergschmidt et al., 2006).
Jedoch wird dabei nur die Entwicklung der geforderten Betriebe (Bruttoeffekt) gefordert und
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allgemeine Entwicklungen wie Preissteigerungen auf3er Acht gelassen. Zur Ermittlung der
kausalen Effekte ist es notwendig die Nettoeffekte mit moglichst geringen Verzerrungen
durch Selektionseffekte und Trendeffekte (siehe dazu die vorangegangenen Kapitel) zu be-

rechnen.

Die Messung der kausalen Wirkungen von Investitionsférderung stellt ein besonderes Prob-
lem dar, da dazu Vergleichsbetriebe mit einer Investition ohne Foérderung notwendig sind,
diese jedoch eine Ausnahme darstellen (Dirksmeyer et al., 2006). Somit kdnnen die berech-
neten Wirkungen nicht (vollstindig) der Férderung alleine zugeschrieben werden®. Mit Hilfe
der Investitionsférderung werden allerdings die aufzubringenden Investitionsmittel signifikant
reduziert. Damit sinken die Kapitalkosten und folglich ist das Risiko von Liquiditatsengpassen
niedriger. Deshalb ist zu erwarten, dass die Investitionsforderung Investitionsentscheidungen
landwirtschatftlicher Betriebe positiv beeinflusst. Diese Aussage wird durch eine Arbeit von
Lapple (2007) unterstitzt, wo nachgewiesen wurde, dass mit jedem Euro erhaltener Zahlun-
gen die Investitionswahrscheinlichkeit steigt. Die Investitionsférderung nimmt auch insofern
eine Sonderstellung ein, da sie meist eine Stabilisierung oder Ausweitung der Produktion mit
sich bringt und dies zu erhthten Faktorpreisen und niedrigeren Verkaufspreisen fiihren kann.
Dadurch kénnen bei Teilnehmern und Nicht-Teilnehmern Effekte auf Produktionskosten und
Einkommen entstehen, die nicht der gefdrderten Investition angerechnet werden kénnen und
den kausalen Effekt Uber- bzw. unterschéatzen (Dirksmeyer et al., 2006). Neben diesen
Schwierigkeiten hat eine Ex-post-Analyse der kausalen Effekte der Investitionsférderung mit
weiteren Problemen wie dem Fehlen einer Ex-ante-Bewertung in der Planungsphase, sowie
mit meist fehlenden konkreten Zielvorgaben, guantitativen Zielvorgaben und Erfolgsindikato-

ren zu kéampfen (Forstner, 2000).

Ausgehend von diesen Hintergriinden entstanden viele Untersuchungen zur einzelbetriebli-
chen Investitionsforderung mit unterschiedlichen Ergebnissen, was vor allem auf die unter-
schiedliche Methodik und Datengrundlage zuriickzufuhren ist (Forstner, 2000). Einerseits soll
durch Soll/Ist-Analysen der Erfolg der geforderten Investition tberpriift werden. Zur Uberpri-
fung wurden dazu Betriebsverbesserungspléane (BVP) herangezogen, die die Wirtschaftlich-
keit der Investition prifen sollen und neben der wirtschaftlichen Ausgangssituation die Situa-
tion im Zieljahr beschreiben. Der Soll- und der Ist-Zustand im Zieljahr werden dann vergli-
chen. Eine Untersuchung aus Deutschland ergab bereits 1996, dass die Anwendung der
BVP nicht zielfihrend ist, da unvollstandige Angaben, die nicht einer realistischen betriebs-
wirtschaftlichen Planung entsprechen, enthalten sind (Striewe et al., 1996). Auch die Erfah-
rung mit den BVP in Osterreich zeugen von unrealistischen Standarddaten, obwohl in eini-

gen Fallen sogar Buchflihrungsergebnisse zur Verfligung stehen wirden (Dantler et al.,

& Werden jedoch in dieser Arbeit weiterhin als die Effekte der Investitionsférderung bezeichnet.
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2010). Da dieser Ansatz somit nicht zielfiihrend ist, wird in weiter Folge sehr oft eine Vorher-
INachher-Analyse mit Hilfe von empirischen Daten verwendet (Beck und Dogot, 2006;
Dirksmeyer et al., 2006; Pfefferli, 2006; Striewe et al., 1996). Dabei werden die teilnehmen-
den Betriebe in einer Vorher- und Nachher-Situation verglichen. Zu beachten ist jedoch, dass
dabei wieder nur Bruttoeffekte berechnet werden kdnnen, die nicht den kausalen Effekt der

Investitionsfoérderung darstellen.

Eine weitere Methode stellt der einfache Mit-/Ohne-Vergleich dar, der die Teilnehmergrup-
pen mit den Nicht-Teilnehmern vergleicht. Dieser Analyse sind jedoch enge Grenzen ge-
setzt, da davon ausgegangen werden kann, dass nicht teilnehmenden Vergleichsbetriebe
meist vor oder nach dem Betrachtungszeitraum investiert haben und daher eine Vergleichs-
gruppe ahnlich strukturierter Betriebe ohne Forderung nur mit Einschrénkungen existiert
(Forstner, 2000). Ferner beinhaltet das Ergebnis dieses Vergleiches einen hohen vermeidba-
ren Selektionseffekt, der durch die systematischen Unterschiede zwischen den beiden Be-
triebsgruppen entsteht (siehe dazu auch Kapitel 2.4).

Eine Kombination der zuletzt genannten Methoden wird in Forstner et al. (2008) verwendet.
Dabei werden jeweils die Ergebnisanderungen von einer Vorher- auf eine Nachher-Situation
der Teilnehmer und Nicht-Teilnehmer nebeneinander dargestellt. Die beiden Gruppen wer-
den, um die Vergleichbarkeit zu erhéhen, nach betriebswirtschaftlichen Kennzahlen und Be-
triebsform eingegrenzt. Aufbauend auf diese Analyse werden in Dantler et al. (2010) die Er-
gebnisanderungen der durch Betriebsform und Unternehmensertrag eingegrenzten Gruppen
der Teilnehmer und Nicht-Teilnehmer verglichen. Die Differenz ergibt den ATT auf Basis der
Differenz-in-Differenz Schatzung (ATTPP). Dadurch ist es méglich den kausalen Effekt ohne
mdogliche Trendeffekte zu verdeutlichen. Inwieweit jedoch diese nicht teilnehmenden Kont-
rollbetriebe durch die relativ simple Eingrenzung den allgemeinen Trend fur die teilnehmen-
den Betriebe widerspiegeln, ist auch bei dieser Methode kritisch zu hinterfragen. Daher soll
in dieser Arbeit die Eingrenzung der Betriebe mit einem Matching-Verfahren ersetzt werden.
Dadurch werden die Kontrollbetriebe dem allgemeinen Trend der Teilnehmer &hnlicher und
der Selektionseffekt Iasst sich beinahe ausschalten.

3.5 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurde in erster Linie auf die Probleme einer mikro6konomischen Evaluati-
on und deren LOosungsansétze durch die Wissenschaft eingegangen. Ausgehend von der
Theorie kausaler Effekte ergibt sich das Problem, dass das Ergebnis eines Teilnehmers bei
Nicht-Teilnahme nicht beobachtbar ist. Wird dieser hypothetische Term mit den Ergebnissen
von Nicht-Teilnehmern geschétzt, ist zu beachten, dass die Teilnahme von Individuen an den

meisten Programmen nicht zufallig erfolgt und sich somit die Gruppen der Teilnehmer und
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Nicht-Teilnehmer systematisch unterscheiden. Der kausale Effekt wiirde dabei einen Selek-
tionseffekt beinhalten. Zur Kontrolle dieses Selektionseffekts bietet die Literatur eine Reihe
von wissenschaftlichen Methoden wobei zu diesem Zweck die Anwendung von
Matchingverfahren zurzeit die Methode der Wahl darstellt. In Verbindung mit dem Differenz-
in-Differenz Schatzer ergibt dieses Verfahren die Conditional Differenz-in-Differenz Schét-
zung (CDID).

Der CDID wird in dieser Arbeit angewendet, um den mittleren kausalen Effekt einer Investiti-
onsférderung auf die Gruppe der teilnehmenden Betriebe zu ermitteln. Unter der Annahme
der Conditional Independence Assumption (CIA) werden durch das Matching merkmalsglei-
che ,Zwillingspaare” mit Teilnehmern und Kontrollbetrieben gebildet. Der kausale Effekt wird
anschliel3end durch den Vergleich deren Entwicklungen von einer Vorher- auf eine Nachher-
Situation ermittelt. Der Vergleich der Entwicklungen ermdglicht neben der Kontrolle von mdg-
lichen Selektionseffekten (systematische Unterschiede in den Gruppen) auch die Reduzie-
rung von Trendeffekten (z.B. Preisentwicklungen).

Zum Matchen der merkmalsgleichen ,Zwillingspaare” wird das direkte Radius-Matching ver-
wendet, bei dem jedem Teilnehmer alle Nicht-Teilnehmer zugeordnet werden, die in selbst
bestimmten Toleranzgrenzen von selbst bestimmten Merkmalen liegen. Der Mittelwert der
sogenannten Referenzbetriebe ergibt dann den Kontrollbetrieb. Dabei spielen die Annahmen
der Auswahl der Merkmale, aber insbesondere die Festlegung der Toleranzgrenzen eine
entscheidende Rolle. Daher werden in weiterer Folge Sensitivitdtsanalysen von Szenarien
mit veranderten Grenzen erstellt, um mit Hilfe des Gutemalies ,prozentuelle Reduzierung
des Bias“ und der Veranderung der Ergebnisse die Robustheit dieser Methode auf verander-

te Annahmen festzustellen.

Bisher gab es im européischen Raum noch keine Anwendung des CDiD zur Evaluation des
Investitionsforderprogramms statt. Zu diesem Zweck werden vornehmlich Vorher/Nachher-
Analysen, Mit/Ohne-Vergleiche oder eine Kombination aus beiden verwendet. Das folgende
Kapitel zeigt die Ergebnisse der vorgestellten Methoden am der teilnehmenden Betriebe in
Oberosterreich.
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4 Datengrundlage und Annahmen

Im weiteren Verlauf der Arbeit werden die kausalen Effekte der Investitionsférderung auf die
strukturelle Entwicklung der gefdrderten Betriebe in Oberdsterreich analysiert. Zur erfolgrei-
chen Anwendung des direkten Radius-Matching sind ein umfangreicher Datensatz und ent-
scheidende Annahmen notwendig. Diese werden in diesem Kapitel kurz vorgestellt.

Die Beschréankung auf Oberdsterreich in diesem Kapitel erfolgt aufgrund der grol3en Anzahl
an Betrieben und des damit verbundenen hohen Rechen- und Zeitaufwandes der direkten
Radius-Matching Methode.

4.1 Verwendete Daten

Zur Analyse werden die Daten aus der einzelbetrieblichen Férderdatenbank und die INVE-
KOS-Daten verwendet. Wahrend die einzelbetriebliche Forderdatenbank Auskunft Gber die
geforderten Betriebe gibt, beinhaltet der INVEKOS-Datensatz umfangreiche Informationen
Uber Umfang und Art der betrieblichen Flachennutzung und Tierhaltung der meisten Osterrei-
chischen Betriebe ber einen langen Zeitraum hinweg.

Abbildung 12: Flussdiagramm zur Eingrenzung der verwendeten Daten fiir das direkte Radius-Matching

- Betriebe
inzelbetriebliche
Forderdatenbank 37.202
INVEKOS
(Oberdsterreich) — y —
avon die Betriebe
mit Investitionsférderung vom Jahr
N 2002 bis 2006
3.106
19.081
davon die Betriebe
ohne Investitionsférderung vom
Jahr 2000 bis 2009
INVEKOS
(Oberosterreich) >

In die vorliegende Untersuchung flie3en Daten der Jahre 2000 bis 2008 ein, wobei der Zeit-
raum von der Datenverfugbarkeit eingeschrankt wird. Als teilnehmende Betriebe werden jene

Betriebe ausgewahlt, die ausschlie3lich im Zeitraum von 2002 bis 2006 eine Investitionsfor-
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derung erhalten haben. Im Gegensatz dazu haben nicht teilnehmende Betriebe im Zeitraum
von 2000 bis 2009 nie eine Investitionsférderung erhalten (siehe Abbildung 12). Ferner wer-
den nur jene Betriebe ausgewahlt, die im Jahr 2000 und 2008 als Hauptbetrieb in der Daten-
bank aufscheinen. Aufgrund dieser Beschrankungen stehen 3.106 teilnehmende Betriebe

und 19.081 nicht teilnehmende Betriebe der Analyse zur Verfligung.

4.2 Entscheidende Annahmen

Die Merkmale, nach denen die Referenzbetriebe durch das Matchingverfahren identifiziert
werden, sind die Wirtschaftsweise (biologisch/konventionell), das Kleinproduktionsgebiet
(KPG), die Bergbauernzone (BBZ), die landwirtschaftlich genutzte Flache (LF), der Ackeran-
teil an der gesamten landwirtschaftlich genutzten Flache, die Anzahl der gehaltenen Grol3-
vieheinheiten und die Milchquote. Als Referenzjahr wurde das Jahr 2000 gewahlt. Bei dieser
Analyse werden KPG und BBZ herangezogen um regionale Unterschiede zwischen Teil-
nehmern und Nicht-Teilnehmern, wie die individuelle Verteilung der Investitionsférderung in
den Bundeslandern und geographische Voraussetzungen, zu reduzieren (siehe Kapitel 2.2).
Bei den anderen Merkmalen handelt es sich um weitere betriebliche Eigenheiten, wobei sich
die Gruppen der Teilnehmer und Nicht-Teilnehmer stark unterscheiden. So sind in der Grup-
pe der gefdrderten Betriebe durchschnittlich flachenstéarkere aber insbesondere tierreichere
Betriebe enthalten. Wéhrend bei den Teilnehmern im Zeitraum die mittlere LF bei 23,7 ha
und der mittlere Tierbesatz bei 28,7 GVE liegen, bewirtschaften die Nicht-Teilnehmer durch-
schnittlich nur 15,5 ha und halten nur 15,5 GVE (siehe Kapitel 2.4). Dies macht somit eine
Angleichung der Gruppen hinsichtlich Tierbesatz und Flachenausstattung unentbehrlich.
Auch die biologische Wirtschaftsweise und die Betriebsform Futterbau sind unter den gefor-
derten Betrieben starker vertreten (siehe Kapitel 2.4). Der hohe Anteil an teilnehmenden Fut-
terbaubetrieben kann auch dadurch bestatigt werden, dass knapp 60% der Fordermittel in
Stallbauten (ohne Almen) und davon 75% in die Rinderhaltung gehen (siehe Kapitel 2.3).
Analog zur vorherigen Analyse werden der Tierbestand (in GVE) und die Flachenausstattung
(hier in LF) verwendet um die Heterogenitat zwischen Teilnehmern und Nicht-Teilnehmern
zu kontrollieren. Wahrend die ersten drei Merkmale nominal skaliert und somit nach Uber-
einstimmung angeglichen werden, missen bei den weiteren quantitativen Merkmalen Tole-
ranzgrenzen festgesetzt werden. Diese Toleranzgrenzen werden nach eigenem Ermessen
festgesetzt und anschlieBend gepruft. In Tabelle 3 sind die ausgewéhlten Merkmale sowie
deren Grenzen dargestellt.

Neben der Bestimmung von Matching-Merkmalen und deren Ober- und Untergrenzen hat die
Wahl der Vorher- und Nachher-Zeitpunkte eine besondere Bedeutung bei der Analyse. Die
Festlegung der Vorher- und Nachher-Zeitpunkte ist durch die Datenverfugbarkeit begrenzt.
Als Vorher-Zeitpunkt wird daher das Jahr 2000 und als Nachher-Zeitpunkt 2008 gewabhit.
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Dadurch kann gewahrleistet werden, dass eine weitgehende Umstrukturierung auf den Be-
trieben nach der Investition stattgefunden hat, jedoch kann nicht garantiert werden, dass
Nicht-Teilnehmer kurz vor dem Betrachtungszeitraum einen direkten Zuschuss erhalten ha-

ben kénnen.

Tabelle 3: Ausgewdhlte Merkmale des direkten Matchings zur Ermittlung des Effekts
der Investitionsférderung auf teilnehmenden Betrieben in Oberdsterreich

Merkmal (2000) Toleranzgrenzen
Biologischer Landbau Ja/ Nein
Kleinproduktionsgebiet Ubereinstimmung
Bergbauernzone Ubereinstimmung

LF (ha) +/-15%, oder +/-5ha
Ackeranteil +/-15%

GVE +/-15%, oder +/-2 GVE
Milchquote (t) +/-15%, oder +/-5 Tonnen

4.3 Zusammenfassung

Aufgrund der Eingrenzung auf das Bundesland Oberdsterreich stehen 3.106 Teilnehmer, die
von 2002 bis 2006 eine Forderung erhalten haben, und 19.081 Nicht-Teilnehmer, die von
2000 bis 2009 nicht gefordert wurden, zur Verfligung. Die Daten stammen dabei aus dem
INVEKOS-Datensatz. Um diese zu vergleichbaren ,Zwillingspaaren“ zusammenzufihren
wurden sie nach den folgenden Merkmalen anhand von Ubereinstimmung oder Toleranz-
grenzen ,gematched“: Wirtschaftsweise (biologisch/konventionell), das Kleinproduktionsge-
biet (KPG), die Bergbauernzone (BBZ), die landwirtschaftlich genutzte Flache (LF), der
Ackeranteil an der gesamten landwirtschaftlich genutzten Flache, die Anzahl der gehaltenen
Groldvieheinheiten (GVE) und die Milchquote. Die Toleranzgrenzen werden bei LF mit +/-
15% oder +/-5 ha, beim Ackeranteil mit +/-15%, bei GVE mit +/-15% oder +/-2 GVE und bei
Milchquote mit +/-15% oder +/-5 t festgelegt. Neben der Wahl der Merkmale und der Festle-
gung der Toleranzgrenzen stellt die Wahl des Vorher- und Nachher-Zeitpunktes eine ent-
scheidende Annahme dar. In dieser Analyse wurden die Jahre 2000 und 2008 betrachtet.

In weiterer Folge wird nun mit Hilfe eines VisualBasicApplication-Makros fur Excel die direkte
Radius-Matching Methode angewandt um fir jeden teilnehmenden Betrieb Referenzbetriebe
aus dem Pool der Nicht-Teilnehmer zu finden. AnschlieRend werden diese anhand des Diffe-
renz-in-Differenz Schatzers verglichen, um die Effekte auf strukturelle Kennzahlen ableiten

zu kénnen.
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5 Strukturelle Effekte der Teilnahme an der dster-
reichischen Investitionsforderung auf die Ent-
wicklung von landwirtschaftlichen Betrieben in
Oberosterreich

Zur Ermittlung der kausalen Effekte der Investitionsforderung auf die Struktur der teilneh-
menden Betriebe wird in diesem Kapitel mit Hilfe des direkten Matchings versucht, fur jeden
teilnehmenden Betrieb (Betriebe mit Investition und Investitionsforderung) ein bzw. mehrere
vergleichbare nicht teilnehmende Referenzbetriebe zu identifizieren. Dadurch kénnen syste-
matische Unterschiede bei definierten Merkmalen zwischen der Gruppe der Teilnehmer und
der Gruppe der Nicht-Teilnehmer eliminiert werden (Heckmann et al., 1996). Im Anschluss
wird das Matching mit einem Differenz-in-Differenz Schétzer erweitert. Dieser vergleicht die
durchschnittliche Veranderung der Kennzahlen bei Teilnehmern vor und nach der Maf3nah-
me (Investition) mit der durchschnittichen Verdnderung der Kennzahlen bei Nicht-
Teilnehmern (Hujer et al., 2003). Der daraus berechnete Wert der ausgewahlten Kennzahlen
wird als Average Treatment Effect on the Treated auf Basis der Conditional Differenz-in-
Differenz Schatzung (ATTPP) bezeichnet. Beziiglich einer ausfiihrlichen Beschreibung der
Methode und der Vorgehensweise zur Berechnung der Werte wird auf Kapitel 3.3 verwiesen.

Es werden vorerst die in Dantler et al. (2010) ermittelten Ergebnisse hinsichtlich der struktu-
rellen Effekte auf alle teilnehmenden Betrieben in Oberésterreich in leicht abgeénderter Form
(Kapitel 5.1 und 5.2) vorgestellt. Zuséatzlich wird in Kapitel 5.3 die Heterogenitat der ermittel-
ten Effekte anhand der Betriebsform und der Hohe der Investitionsforderung sowie in Kapitel
5.4 Sensitivitatsanalysen zur Feststellung der Robustheit der Ergebnisse unter veranderten

Annahmen berechnet.

5.1 Ergebnisse des Matchingverfahrens

Das Matchingverfahren identifizierte 2.514 ,Zwillingspaare® mit jeweils einem Teilnehmer und
einem Kontrollbetrieb, wobei die 2.514 Kontrollbetriebe auf 42.734 Referenzbetrieben ohne
Forderung basieren. Das ergibt in etwa 17 Referenzbetriebe pro Teilnehmer. Fir 658 Teil-
nehmer konnten keine Referenzbetriebe gefunden werden. Zuriickzufuhren ist dies darauf,
dass die meisten vergleichbaren Betriebe ebenfalls am Investitionsférderprogramm teilge-
nommen haben oder die Toleranzgrenzen beim Merkmal ,Milchquote® (+/- 5 t) relativ eng

gesetzt wurden.

Die Mittelwerte der ausgewahlten strukturellen Kennzahlen aus dem Jahr 2000 fur teilneh-
mende und nicht teilnehmende Betriebe sind in Tabelle 4 dargestellt. Die Darstellung zeigt,

dass sich die Gruppe der Teilnehmer und der Nicht-Teilnehmer in allen Kennzahlen vor dem
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Matching signifikant unterscheiden. Durch das Matching konnte bei allen Kennzahlen, mit
Ausnahme der gehaltenen Schweine und Mutterkiihe, eine Annaherung der Mittelwerte er-
reicht werden. Beispielweise liegt die mittlere Flachenausstattung von teilnehmenden Betrie-
ben vor dem Matching bei ca. 23 ha und jener der nicht teiinehmenden Betriebe bei ca. 16
ha. Das Matching erreicht, dass beide Betriebsgruppen mit etwa 22 ha sehr ahnlich werden.
Vor allem bei den Kennzahlen LF und Milchquote reduzierte sich der Mittelwert der Teilneh-
mer durch das Matching stark. Dies ist darauf zurtickzufiihren, dass erneut grof3ere Betriebe
aus der Analyse ausschieden, da fur diese kein merkmalsgleicher Referenzbetrieb gefunden
werden konnte. Die letzte Spalte der Tabelle 4 stellt die Mittelwerte der nicht selektierten
Teilnehmer dar. Es ist ersichtlich, dass deren Mittelwerte bei fast allen Kennzahlen die Mit-
telwerte der selektierten Teilnehmer Ubersteigen. Die nicht selektierten Betriebe haben auch
im Durchschnitt mehr Investitionsférderung erhalten. Es ist also von einer leicht verzerrten
Schétzung des kausalen Effekts auszugehen.

Tabelle 4: Mittelwerte ausgewahlter Strukturdaten (2000) und die Héhe der Investitionsférderung (2000 bis 2009)
von Teilnehmern und Nicht-Teilnehmern in Oberésterreich vor und nach dem Matching

vor Matching nach Matching
selektierte  selektierte nicht

Teil- Nicht- Teil- Kontroll- selektierte
Kennzahlen (2000) nehmer Teilnehmer 1) nehmer betriebe 1)  Teilnehmer
Anzahl der Betriebe 3.106 19.081 2.514 2.514 592
Bioanteil 10% 8% ** 6% 6% ns. 28%
Landwwtsch.aftllch 23,24 15,60 ** 21,85 21,47 ns. 29,15
genutzte Flache (ha)
Ackerland (ha) 12,83 8,80 *** 12,64 12,41 ns. 13,64
GVE gesamt 31,57 17,64 *=* 30,13 29,67 ns. 37,68
RGVE? 22,79 13,32 = 20,43 20,59 ** 32,82
Schweine (GVE) 8,11 3,75 = 9,09 8,53 3,95
Milchkihe (Stk.) 11,49 6,46 10,18 10,27 ** 17,03
Mutterkiihe (Stk.) 0,62 0,66 *** 0,49 0,57 == 1,20
Milchquote (t) 46,19 22,18 = 38,03 37,44 * 80,85
Investitionsférderung 17.010 i 15.959 i 21471

(in Euro)®

T Signifikanztest: Mann — Whitney Test: * p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01; n.s. = nicht signifikant
2 Rinder, Schafe und Ziegen
3 Summe der erhaltenen Investitionsférderung (MaRnahme 121) von 2000 bis 2009

Anhand dieser selektierten ,Zwillingspaare®, bestehend aus einem Teilnehmer und einem
merkmalsgleichen Kontrollbetrieb, wird im n&chsten Kapitel mit einem Differenz-in-Differenz

Schatzer der mittlere kausale Effekt auf die Teilnehmer ermittelt.
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5.2 Ergebnisse der Conditional Differenz-in-Differenz Schéatzung

Durch die Conditional Differenz—in—Differenz Schatzung kann der mittlere kausale Effekt der
Investitionsférderung auf die Strukturentwicklung der teilnehmenden Betriebe berechnet
werden (ATTP°—Wert). Dabei werden die Differenzen von Teilnehmer und Nicht-Teilnehmer
von der Vorher- auf die Nachher-Situation verglichen. Um die Effekte analysieren zu kénnen
ist es von entscheidendem Interesse die Vorher- und Nachher-Situation der beiden Gruppen
zu kennen. Die Vorher- und Nachher-Situationen der 3.514 Teilnehmer und den dazugehori-
gen Kontrollbetrieben hinsichtlich ausgewahlter Strukturkennzahlen sind in Tabelle 5 darge-
stellt. Dabei sind in den ersten zwei Spalten die Mittelwerte und Standardabweichungen der
unterschiedlichen Kennzahlen der teilnehmenden Betriebe in der Vorher- (1) und Nachher-
Situation (2) sowie deren Differenz abgebildet. Die weiteren Spalten enthalten die Mittelwerte
und Standardabweichungen fiir die Kontrollbetriebe und die Signifikanz der beiden Mittelwer-
te. Die Tabelle 5 zeigt, dass sich die beiden Betriebsgruppen in der Vorher-Situation hinsicht-
lich der angefiihrten Kennzahlen relativ &hnlich sind, es jedoch zu signifikanten Unterschie-
den bei fast allen Kennzahlen in der Nachher-Situation kommt. Die mittlere Differenz der
Vorher- und Nachher-Situation ist mit Ausnahme der Anzahl der Mutterkihe bei allen Kenn-
zahlen ebenfalls signifikant unterschiedlich. Damit kann bereits die heterogene Entwicklung

von Teilnehmern und Kontrollbetrieben gezeigt werden.

Der mittlere kausale Effekt der Investitionsforderung auf die teilnehmenden Betriebe
(ATTPP_Wert) kann erst durch den Vergleich der Entwicklungen der Teilnehmer und Kon-
trollbetriebe ermittelt werden. Ein positiver (negativer) ATT®® einer Kennzahl zeigt eine gré-
Rere (kleinere) Anderung bei den Teilnehmern als bei den Kontrollbetrieben. Die Anderung
der Kontrollbetriebe kann dabei als der allgemeine Trendeffekt gesehen werden. Die Ergeb-
nisse sind in Abbildung 13 abgebildet. Der oberste Balken zeigt darn den allgemeinen Trend,
der mittlere Balken die Anderung der Teilnehmer und der untere Balken die Differenz der

beiden (ATTCPP).
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Tabelle 5: Vergleich der selektierten Teilnehmer und Kontrollbetriebe in Oberdster-
reich anhand von strukturellen Kennzahlen zu einem Vorher- und Nachher
Zeitpunkt sowie deren Ergebnisdnderungen

_ Teilnehmer Kontrollbetriebe
Kennzahl Zeit- L n=2514 n=2.514 o
raum ) 2 . 2 .
Mittelwert s Mittelwert s wert®
@ 219 113 215 109 ns.
LF gesamt (ha) @) 250 140 22,0 12,0
Diff. (2)-(1) 3,2 7,5 06 36 *
1) 12,6 121 12,4 11,8 ns.
Ackerland (ha) @) 14,9 146 13,1 12,8
Diff. (2)-(1) 23 6,4 0,7 2,9 »=
@ 30,1 176 29,7 17,0 ns.
GVE gesamt (ha) ) 36,4 247 27,1 17,3 =
Diff. (2)-(1) 6,3 148 -2,6 6,9 **
1) 20,4 163 20,6 152 =
RGVE? @) 223 212 185 153 *
Diff. (2)-(1) 19 107 -20 46
6] 13,1 268 8,0 16,8 *=*
Schweine (GVE) ) 9,1 186 85 17,3
Diff. (2)-(1) 40 136 -0,5 44 w
1) 10,2 8,8 10,3 8,7 **
Milchkihe (Stk.) @ 95 121 8,8 88
Diff. (2)-(2) -0,7 7,5 -15 32 m=
) 0,5 21 0,6 22 =
Mutterkiihe (Stk.) ) 2,0 5,6 1,0 2,8 =
Diff. (2)-(2) 1,5 5,2 04 22 ns.
@ 38,0 387 374 37,7 *
Milchquote (t) @) 46,3 675 38,2 45,7 =
Diff. (2)-(1) 8,2 420 0,8 16,9 *=
Investitionsfdrderungs) (€) 15.959 17.687 00 o0

(1) = Vorher: 2000; (2) = Nachher: 2008

2 s = Standardabweichung

3 Signifikanztest: Mann — Whitney Test: * p< 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01, n.s. = nicht signifikant
“ Rinder, Schafe und Ziegen

® Summe der erhaltenen Investitionsférderung (MaRnahme 121) von 2000 bis 2009

Die Ergebnisse zeigen bei allen Merkmalen einen positiven ATT®®P und somit einen positi-
ven kausalen Effekt der Investition mit Investitionsforderung auf die strukturelle Entwicklung

der Betriebe. Die mittlere Flachenausstattung entwickelt sich auf teiinehmenden Betrieben in
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TCDiD —

geringem Umfang besser als der Trend (AT 2,6). Die Flachenausweitung wird dabei

vor allem durch die Ausweitung des Ackerlandes verursacht (ATTPP = 1,6). Ein groRerer
Effekt ist jedoch hinsichtlich der Entwicklung der Tierhaltung erkennbar. So konnten teilneh-
mende Betriebe die Anzahl der GVE um 8,9 Einheiten mehr erhéhen als der allgemeine
Trend, wobei dies knapp zur Halfte auf die Haltung von raufutterverzehrenden Tieren (Rin-
der, Ziegen, Schafe) und zur Halfte auf die Produktionsausweitungen im Schweinebereich
zuriickzufiihren ist. Dieser hohe ATTP®-Wert ist auch zu einem Grofteil darauf zuriickzufiih-
ren, dass die Tierhaltung bei den Kontrollbetrieben im Zeitraum von 2000 bis 2008 ricklaufig
ist (von 29,7 auf 27,1 GVE). Obwohl anzunehmen ware, dass eine Investition in der Milch-
viehhaltung eine Aufstockung des Milchkuhbestandes mit sich bringen wirde, geht die An-
zahl der gehaltenen Milchkiihe auch in der Teilnehmergruppe zurtick. Es ergibt sich dennoch
ein positiver ATT®®-Wert von 0,8, da der Riickgang auf Seiten der Teilnehmer geringer aus-
fallt. Die Anderung der Mutterkiihe ist im Betrachtungszeitraum bei beiden Gruppen positiv,
jedoch bei den Teilnehmern um eine Mutterkuh héher. Wird die Entwicklung der Milchquote
betrachtet, ist zu erkennen, dass die Teilnehmer ihre Milchquote deutlich starker ausweiten
kénnen als die Kontrollbetriebe. Dazu ist vor allem eine starkere Intensivierung hinsichtlich
Milchquote pro gehaltene Milchkihe erkennbar. Wéahrend in der Vorher-Situation dieses
Verhéltnis noch sehr ahnlich ist (3,7 t/Milchkuh bzw. 3,6 t/Milchkuh), steigt es im Betrach-
tungszeitraum auf Teilnehmerbetrieben mehr als auf Kontrollbetrieben (4,9 t/Milchkuh bzw.

4,3 t/Milchkuh). Der ATTPP-Wert der Kennzahl Milchquote betragt 7,4 t.

Ferner ist es notwendig zu beachten, dass 19% der teilnehmenden Betriebe aus der Analyse
ausgeschieden sind, da fir sie kein entsprechender Matchingpartner gefunden werden kann.
Da es sich, wie oben bereits beschrieben, dabei um durchschnittlich groRere Teilnehmerbe-
triebe handelt, kann dies zu Verzerrungen des kausalen Effekts fiihren. Ob und wie weit eine
Verzerrung vorherrscht, kann durch den Vergleich der Vorher-/Nachher-Anderungen der se-
lektierten bzw. nicht selektierten Teilnehmer geschétzt werden. Dieser Vergleich ist in Abbil-
dung 14 an den oben verwendeten Kennzahlen gezeigt. Der obere Balken stellt die Ande-
rung der selektierten Teilnehmer und der untere jene der nicht selektieren Teilnehmer dar.
Es ist ersichtlich, dass die nicht selektierten Teilnehmer nicht nur bei fast allen Kennzahlen in
der Ausgangssituation grofRer sind, sondern auch ihre Produktion mehr ausweiten als die
selektierten Teilnehmer. Dieser Sachverhalt ist vor allem bei den Kennzahlen RGVE, Milch-
kihe und Milchquote erkennbar und zeugt davon, dass vor allem grof3e Milchviehbetriebe
aus der Analyse ausgeschlossen werden. Damit wéare auch der bereits oben erwahnte
Ruckgang der Milchkihe auf Teilnehmerbetrieben zu erklaren. Eine Ausnahme stellt dabei
die Schweineproduktion dar. Dort waren die selektierten Teilnehmer bereits in der Vorher-

Situation gréfRer und kdnnen auch die Anzahl der gehaltenen Schweine mehr steigern. Es
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kann daraus geschlossen werden, dass die oben dargestellten kausalen Effekte fir die meis-

ten Kennzahlen geringfligig unterschatzt werden.

Abbildung 13: Strukturelle Anderungen bei selektierten Teilnehmern und Kontrollbetrie-
ben (=Trend) in Oberdsterreich im Zeitraum von 2000 bis 2008 sowie die Effekte der In-
vestitionsférderung auf die teilnehmenden Betriebe (ATT)
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Abbildung 14: Strukturelle Anderung bei selektierten und nicht selektierten teilnehmenden
Betrieben in Oberdsterreich im Zeitraum von 2000 bis 2008
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Bei der Betrachtung der Ergebnisse ist darauf zu achten, dass es sich um Durchschnittswer-
te bezogen auf die gesamte Teilnehmergruppe handelt. So zeigt zum Beispiel der ermittelte
ATT®PP der Kennzahl Milchquote nicht den tatséchlichen Effekt auf teilnehmende Milchvieh-
betriebe, sondern das Gruppenmittel, in dem auch nicht-milchviehhaltende Betriebe enthal-
ten sind. Dieser erfordert die Analyse der Heterogenitat der Effekte, die im nachsten Kapitel

ausgefuhrt wird.

5.3 Heterogenitat der Effekte einer Teilnahme

Der Effekt der Programmteilnahme kann von Betrieb zu Betrieb stark variieren. In den bishe-
rigen Darstellungen wurde immer der mittlere Effekt aller Betriebe und Betriebsformen be-
trachtet. Jedoch kdénnen die Effekte einer Teilnahme sehr heterogen auf unterschiedliche
Betriebsgruppen wie Betriebsformen wirken. Die Bildung von mdglichst merkmalsgleichen
»<Zwillingspaaren® ermdglicht eine Einteilung der Betriebe nach verschiedenen betrieblichen
Merkmalen, deshalb werden in diesem Kapitel die strukturellen Effekte einer Teilnahme auf
die unterschiedlichen Betriebsformen und nach Hohe der Investitionsforderung aufgegliedert.

5.3.1 Die Effekte der Programmteilnahme nach Betriebsformen

In diesem Abschnitt werden die Effekte der Programmteilnahme auf die einzelnen Betriebs-
formen aufgeteilt. Dazu werden die teilnehmenden Betriebe nach deren Betriebsform (im
Jahr 2008) eingeteilt und die Veranderung von 2000 bis 2008 mit der Verdnderung der Kon-
trollbetriebe verglichen. AnschlieRend werden die mittleren Effekte je Betriebsform ermittelt.
Die durchschnittlichen strukturellen Effekte auf die teilnehmenden Betriebe der zwei bedeu-
tendsten Betriebsformen, Futterbau- und Veredelungsbetriebe, sind in Abbildung 15 darge-
stellt.

Die Ergebnisse lassen erkennen, dass sich die strukturellen Effekte, aufgegliedert nach den
Betriebsformen, in den betriebsformspezifischen Kennzahlen extremer auswirken. So steigt
insbesondere bei Veredelungsbetrieben der ATTPP-Wert bei den Schweinen auf iiber 14
GVE und reduziert sich bei RGVE (-4), Milchkiihen (-2 Stiick) und der Milchquote (-7,5 t).
Hingegen zeigen die Futterbaubetriebe genau bei den zuletzt genannten Kennzahlen deutli-
che Steigerungen. So kdnnen die teilnehmenden Futterbaubetriebe ihren Bestand im Be-
trachtungszeitraum um ca. 6,5 RGVE, 2 Milchkihe, 1 Milchkuh und 14,5 t Milchquote mehr
steigern als die Kontrollbetriebe, entwickelten sich jedoch hinsichtlich der Schweinehaltung
minimal schlechter. Ferner lasst sich beobachten, dass Veredelungsbetriebe in der Flachen-
ausstattung und dem gesamten Tierbestand héhere ATTPP-Werte erzielen als die Futter-
baubetriebe. Dies ist womdglich darauf zurtickzufihren, dass die Veredelungsbetriebe nach
der Investition schneller die Produktion ausweiten kénnen als die Futterbaubetriebe. Zur Be-

trachtung der Effekte auf Futterbaubetriebe ist daher der Zeitraum nach der Investition zu
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kurz gewahlt. Demnach ergeben sich durch die Aufgliederung in Betriebsformen entschei-

dende Erkenntnisse.

Abbildung 15: Strukturelle Effekte der Investitionsférderung auf die teilnehmenden Be-
triebe in Oberdsterreich nach den bedeutendsten Betriebsformen
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5.3.2 Die Effekte der Programmteilnahme nach der Hohe der Investiti-
onsforderung
Um die Effekte der Investitionsférderung auf die Betriebe in Oberdsterreich nach der Héhe
der Investitionsférderung zu messen, werden die Teilnehmer in drei Forderklassen (< 5.000
Euro, > 5.000 bis < 20.000 Euro, > 20.000 Euro) eingeteilt. Die 805 der ersten Klasse erhiel-
ten durchschnittlich ca. 2.600 Euro, die 1.015 Betriebe der zweiten Klasse 10.700 Euro und
die 694 Betriebe der dritten Klasse 39.100 Euro an Investitionsférderung. Der Effekt ermittelt
sich aus der mittleren Differenz der Anderung der Teilnehmer und der Kontrollbetriebe in der
jeweiligen Forderklasse. Die Ergebnisse sind in Abbildung 16 dargestellt. Dabei zeigt sich
insbesondere bei den Kennzahlen der Flachenausstattung, der GVE gesamt und den RGVE
ein stark positiver Zusammenhang zwischen der HOhe der Investitionsférderung und der
Hohe des Effektes: je hoher die Investitionsforderung, desto hdher der Programmeffekt.
Nicht mehr so stark ist dieser Zusammenhang in den restliche Kennzahlen zu sehen. Wé&h-
rend dabei die Betriebe der dritten Klasse sich vor allem im Milchbereich deutlich von den
anderen Betrieben abzuheben vermogen, kdnnen bei den Schweinen und Mutterkiihen jene
der zweiten Klasse ahnliche Werte erzielen. Daher ist anzunehmen, dass in der zweiten

Klasse verstarkt Schweine- und Mutterkuhbetriebe und in der dritten Klasse Milchviehbetrie-
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be vertreten sind. Diese schaffen es auch eher ihre Produktion dementsprechend auszuwei-
ten. Hingegen handelt es sich bei den Investitionen der Betriebe der ersten Klasse eher um
produktionserhaltende Investitionen. Jedoch ist anzumerken, dass der ATTCPP_wert nicht die
Entwicklung der teilnehmenden Betriebe sondern die Differenz zum allgemeinen Trend (An-
derung der Kontrollbetriebe) darstellt. Ein positiver ATT kénnte daher auch eine nicht so ne-

gative Entwicklung der Teilnehmer wiedergeben.

Abbildung 16: Strukturelle Effekte der Investitionsférderung auf die teilnehmenden
Betriebe in Oberdsterreich nach der Hohe der Investitionsférderung
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Diese Analysen stitzen sich auf wesentliche Annahmen wie die Festlegung der Toleranz-
grenzen. Es wird daher diese Entscheidung durch Sensitivitdtsanalysen gepruft und die da-
durch erzeugten Anderungen der Ergebnisse gezeigt. Das néachste Kapitel erweitert somit

die Ergebnisse des Basisszenarios um jeweils zwei Szenarien.

5.4 Ergebnisse der Sensitivitatsanalysen

Zur Ermittlung der Robustheit der Ergebnisse bei ver&nderten Annahmen, werden in dieser
Arbeit einzig die Toleranzgrenzen der Merkmale im direkten Radius-Matching, die die Merk-
malsgleichheit bei quantitativen Merkmalen definieren, verdndert. Es wird ausgehend vom
Basisszenario zusatzlich ,Eng“ mit engeren und ein Szenario ,Weit* mit weiteren Toleranz-
grenzen erstellt. Im Szenario “Eng” werden daher die Grenzen um 10 Prozentpunkte und bei

absoluten Zahlen auf die Halfte reduziert und im Szenario ,Weit* die Grenzen um 10 Pro-
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zentpunkte und auf das Doppelte erhoht. Die Ubereinstimmung bei den nominal skalierten

Merkmalen sowie die Anzahl der Merkmale bleibt in allen Szenarien unverandert (siehe Ta-

belle 6).

Tabelle 6: Vergleich der unterschiedlichen Annahmen in den Szenarien zur Ermittlung des Effekts auf teilneh-

mende Betriebe in Oberdsterreich

Matching-Merkmale (2000)

Szenarien

Eng

Weit

Basis
Biologische Wirtschaftsweise Ubereinstimmung
Kleinproduktionsgebiet Ubereinstimmung
Bergbauernzone Ubereinstimmung
LF +/-15% oder 5 ha
Ackeranteil (%) +/-15%
GVE +/-15% oder 2 GVE
Milchquote +/-15% oder 5 t

Ubereinstimmung
Ubereinstimmung
Ubereinstimmung
+/-5% oder 2,5 ha
+/-5%

+/-5% oder 1 GVE
+/-5% oder 2,5t

Ubereinstimmung
Ubereinstimmung
Ubereinstimmung
+/-25% oder 10 ha
+/-25%

+/-25% oder 4 GVE
+/-25% oder 10 t

Mit diesen veranderten Annahmen werden fur die Teilnehmer wieder merkmalsgleiche Refe-

renzbetriebe (nicht teilinehmende Betriebe kénnen dabei mehrmals zu Teilnehmern zugeord-

net werden) gesucht, um eine entsprechende Kontrollgruppe zu generieren. Jedoch kann

insbesondere bei engeren Grenzen nicht fur alle Teilnehmer ein entsprechender Referenz-

betrieb gefunden werden. Wahrend im Basisszenario 19% der Teilnehmer nicht selektiert

werden, erhéht sich diese Ausfallrate bei engeren Grenzen auf mehr als zwei Drittel und re-

duziert sich auf 6% bei weiteren Grenzen. Die Anzahl der Referenzbetriebe pro Teilnehmer

sinkt ausgehend von 17,0 bei ,Eng“ auf 4,0 und steigt in ,Weit“ auf 61,5. Bei dieser Auswei-

tung der Toleranzgrenzen werden durch die gesteigerte Anzahl an selektierten Teilnehmer

und der Referenzbetriebe pro Teilnehmer sowohl die Reprasentativitdt der Teilnehmer- als

auch der Kontrollgruppe erhdht (Tabelle 7).

Tabelle 7: Anzahl der selektierten und nicht selektierten Teilnehmer und Referenzbetriebe in den einzelnen
Szenarien zur Ermittlung des Effekts auf teilnehmende Betriebe in Oberdsterreich

Basis Eng Weit
Anzahl der Paare 2514 81% 1.003 32% 2.914 94%
Anzahl der nicht selektierten Teilnehmer 592 19% 2.103 68% 192 6%
Referenzbetriebe 42.734 4.010 179.093
Referenzbetriebe pro Teilnehmer 17,0 4.0 61,5

Hier kommt jedoch der im Kapitel 3.3.3 erwahnte Trade-Off zwischen der Anzahl der Betrie-

be und der Merkmalsgleichheit von Teilnehmer- und Kontrollgruppe zu tragen. Es wird daher

in einem weiteren Schritt versucht, die verdnderte Merkmalsgleichheit in den unterschiedli-
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chen Szenarien zu messen. Dies erfolgt mit der ,prozentuellen Reduktion des Bias (PRB)",
die sich fir jedes Merkmal durch die Verkniipfung der Differenz der Mittelwerte von Teilneh-
mern und Nicht-Teilnehmern vor dem Matching mit der Differenz nach dem Matching be-
rechnen lasst (Reinowski, 2008). Tabelle 8 stellt dazu die Mittelwerte der Merkmale von Teil-
nehmern und Nicht-Teilnehmern vor dem Matching sowie in allen Szenarien dar. Zuséatzlich
wird die PRB (fir jedes Merkmal sowie der durchschnittliche Wert fur jedes Szenario) und
die Signifikanz der Unterschiede zwischen den Mittelwerten durch einen Mann-Whitney U-
Test angegeben.

Tabelle 8: Vergleich der Ahnlichkeit der Mittelwerte der Merkmale und der ,prozentuellen Reduzierung des Bias*
der einzelnen Szenarien bei der zur Ermittlung des Effekts auf teilnehmende Betriebe in Oberdéster-

reich
vor Matching Basis
Teilnehmer Nicht-Teilnehmer Teilnehmer Kontrolle
p- p-
1 H 2 H H 1 2
Merkmal (2000) Mittelwert Mittelwert Wert Mittelwert Mittelwert PRB' Wert
LF 23,2 15,6 = 21,9 21,5 95 ns.
Ackeranteil 50% 45%  wx 51% 51% 94 n.s.
GVE 31,6 17,6 == 30,1 29,7 97 ns.
Milchquote 46,2 22,2 e 38,0 37,4 98 *
96
Eng Weit
Teilnehmer  Kontrolle Teilnehmer Kontrolle
p- p-
Mittelwert Mittelwert PRB' wert? Mittelwert Mittelwert PRB* wert?
LF 20,4 20,4 99 n.s. 22,5 21,5 87 o
Ackeranteil 61% 61% 99 n.s. 50% 49% 86 n.s.
GVE 27,8 27,7 99 n.s. 30,8 29,5 91 *
Milchquote 17,6 17,7 100 n.s. 42,7 40,6 92 ok
99 89

Y PRB=Biaseq=100*(1- | Biasnacn/Biasuor| )
2 signifikanztest: Mann — Whitney Test: * p< 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01; n.s. = nicht signifikant

Die Ergebnisse zeigen, dass durch das Matching in allen Szenarien die Heterogenitéat (signi-
fikante Unterschiede der Mittelwerte) bei den Merkmalen zwischen den Teilnehmern und der
nicht teilnehmenden Kontrolle reduziert werden kann. Einzig das Merkmal Milchquote zeigt
im Szenario ,Weit“ weiter einen signifikanten Unterschied der Mittelwerte auf dem 1%-
Niveau. Dies ist wahrscheinlich darauf zurtickzuftihren, dass inshesondere die Prozentgren-
ze bei diesem Merkmal zu hoch gewahlt wurde. Obwohl bei diesem Merkmal signifikante
Unterschiede zwischen den Mittelwerten bestehen bleiben, ist die PRB in allen Szenarien im

Vergleich zu allen anderen Merkmalen am héchsten. Das Merkmal Ackeranteil hingegen
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weist in jedem Szenario einen nicht signifikanten Unterschied, jedoch jeweils die niedrigste
PRB auf. Damit kann die unterschiedliche Sensitivitat der einzelnen Merkmale unterstrichen
werden. Ferner kann angenommen werden, dass vor allem das Merkmal Milchquote, aber
auch die LF aufgrund der signifikanten Unterschiede am 5%-Niveau im Szenario ,Weit“ ent-
scheidend in die Selektion von Teilnehmern eingreifen. Insgesamt betrachtet fuhrt bereits
das Basisszenario zu einem guten Ergebnis (durchschnittiche PRB 96%) und das Szenario
,ENg“ sogar zu einem sehr guten Ergebnis (durchschnittliche PRB 99%).

Ausgehend von einer unterschiedlichen Anzahl an mehr oder weniger homogenen Paaren in
den Szenarien wird nun der ATTP® fiir den Zeitraum von 2000 bis 2008 ermittelt. Die Er-
gebnisse sowie deren Standardabweichung und die Signifikanz der Unterschiede der durch-
schnittlichen Anderung der Teilnehmer- und Kontrollgruppe sind dazu in Tabelle 9 darge-
stellt.

Tabelle 9: ATT®PP _werte fiir teiinehmende Betriebe in Oberdsterreich der ein-
zelnen Szenarien

Basis Eng Weit

Mittel- Mittel- p-  Mittel- p-

wert sV wert  s¥ wert? wert s wert?
A LF gesamt 26 79 25 94 ns. 29 79 ns.
A Ackerland 1,6 65 1,9 85 ns. 1,7 64 ns.
A GVE gesamt 8,9 165 10,0 19,8 ns. 9,1 16,0 ns.
ARGVE? 4,0 111 2,3 99 44 114 *
A Schweine 4,6 14,7 7,0 18,6 * 4,3 14,0 ns.
A Milchkihe 0,8 75 0,2 61 * 1,2 7,9 *==
A Mutterkiihe 1,0 55 0,9 52 = 1,1 55 *=
A Milchquote 7,4 40,7 3,1 322 8,8 42,8

T's = Standardabweichung

2 signifikanztest: Mann — Whitney Test: * p< 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01; n.s. = nicht signifikant;
Vergleich mit Basisszenario

9Rinder, Schafe und Ziegen

Es ist zu erkennen, dass sich der ATT®P® _Wert durch die Veranderung der Toleranzgrenzen
bei den meisten Kennzahlen signifikant verandert. Einzig die Kennzahlen LF, Ackerland und
GVE gesamt unterscheiden sich in beiden Szenarien nicht signifikant vom Basisszenario.
Ferner ist keine durchgéngige Veranderungsrichtung bei allen Merkmalen erkennbar. So
sinkt der kausale Effekt im Szenario ,Eng® bei den Kennzahlen LF, RGVE, Milchkiihe, Mut-
terkihe und Milchquote, steigt hingegen bei Ackerland, GVE gesamt und Schweinen. Insbe-
sondere die deutlichen Veranderungen bei RGVE, Schweinen und Milchquote lassen auf
eine vermehrte Nichtselektion von teilnehmenden Milchviehbetrieben schlielRen. Werden im
Gegensatz dazu die Grenzen ausgeweitet, sinkt der ATT®® -Wert nur in der Kennzahl

Schweine und steigt in allen anderen Kennzahlen. Auch dies zeugt davon, dass durch weite-



Kapitel 5  Effekte der Teilnahme an der dsterreichischen Investitionsforderung 42

re Toleranzgrenzen vermehrt teilnehmende Milchviehbetriebe mit einer schwachen Entwick-
lung im Schweinebereich in die Analyse aufgenommen wurden.

Beziiglich der Giite kann die Streuung der mittleren ATT®°-Werte herangezogen werden.
Dahingehend stellt das Szenario ,Weit“ bei den meisten Kennzahlen die niedrigste Stan-
dardabweichung dar. Der kausale Effekt auf die Gruppe der Teilnehmer in Oberésterreich ist
in Abbildung 17 grafisch dargestelit.

Abbildung 17: ATTPP —Werte fiir teilnehmende Betriebe in Oberdsterreich in
den einzelnen Szenarien
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5.5 Zusammenfassung

Dieses Kapitel zeigt die Anwendung der Conditional Differenz-in-Differenz Schatzung zur
Ermittlung des mittleren kausalen Effekts einer Investition mit Investitonsférderung auf die
strukturelle Entwicklung der Gruppe der geférderten Betriebe in Oberdsterreich. Im Mat-
chingverfahren werden 2.457 ,Zwillingspaare® mit ahnlichen Teilnehmern und nicht teilneh-
menden Kontrollbetrieben gebildet. Es ist als durchaus problematisch anzusehen, dass vor
allem zu den groRReren Teilnehmern keine Referenzbetriebe gefunden werden kdnnen, so
dass diese Betriebe nicht in die Analyse einbezogen werden. Nur 81% der Teilnehmer wer-
den fir die Analyse selektiert. Ferner kann dabei nicht bei allen Kennzahlen eine Merkmals-
gleichheit festgestellt werden. Diese Verzerrung kann jedoch durch den weiterfihrenden
DiD-Schatzer ausgeglichen werden. Dabei wird die Ergebnisanderung bestimmter Kennzah-

len bei Teilnehmern und Kontrollbetrieben von einer Vorher- auf eine Nachher-Situation ver-
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glichen. Diese Anderungen zeigen mit Ausnahme bei Mutterkiihen einen signifikanten Unter-

schied. Der berechnete ATTPP erweist sich bei allen Merkmalen als positiv und zeigt somit
eine bessere strukturelle Entwicklung der Teilnehmer im Zeitraum von 2000 bis 2008 gegen-

Uber dem allgemeinen Trend.

Da jedoch dieses Ergebnis eine Mittelwertbetrachtung ist, und die Ziele des dsterreichischen
Investitionsforderprogramms wie auch die Struktur der dsterreichischen Landwirtschaft hete-
rogen ist, werden im Anschluss daran die Effekte auf Betriebsgruppen hinsichtlich Futterbau-
und Veredelungsbetriebe sowie nach Hohe der Investitionsforderung aufgeteilt. Im Wesentli-
chen zeigt sich, dass sich die geforderte Investition bei Veredelungsbetrieben in diesem Zeit-
raum auf die allgemeinen strukturellen Kennzahlen wie gesamte Flachenausstattung und
Tierbesatz starker auswirkt als bei Futterbaubetrieben. Dies ist moglicherweise darauf zu-
rickzufiihren, dass die Veredelungsbetriebe schneller die durch die Investition entstandene
Produktionsausweitung vollfiihren kénnen. Ferner zeigt die Analyse hinsichtlich der Hohe der
Investitionsforderung, dass der Effekt mit zunehmenden Fordermitteln pro Betrieb steigt.

Die weiterfihrende Sensitivitdtsanalyse stellt ausgehend vom Basisszenario einerseits ein
Szenario mit engeren und andererseits ein Szenario mit weiteren Toleranzgrenzen dar. Wie
erwartet steigert sich die Ahnlichkeit der Merkmale (gezeigt durch die prozentuelle Reduzie-
rung des Bias) beim Szenario ,Eng“ um 3 Prozentpunkte und sinkt bei ,Weit* um 7 Prozent-
punkte. Hingegen sinkt bei Ersterem der Anteil der selektierten Teilnehmer auf 31% und
steigt bei Letzterem auf 94%. Dieser Trade-Off war zu erwarten, jedoch zeigt sich, dass be-
reits eine geringe Steigerung der Ahnlichkeit einen groBen Verlust an Betrieben bedeutet.
Die Ergebnisse der CDiD-Schatzung zeigen in beiden Szenarien signifikante Unterschiede
der Kennzahlen im Vergleich zum Basisszenario. Diese sind jedoch in erster Linie darauf
zurlckzufuhren, dass durch enge Grenzen ein Grof3teil der groRen und wachstumsfahigen
teilnehmenden Michviehbetriebe aufgrund mangeinder Referenzbetriebe ausgeschieden
werden missen. Dies ist auch daran zu sehen, dass der Effekt bei den Kennzahlen RGVE,
Milchkiihe und Michquote im Szenario ,Weit* extrem steigt. Jedoch ist keine durchgangige
Veranderung der Ergebnisse in eine bestimmte Richtung erkennbar. Ferner ist sogar die
Standardabweichung der meisten Kennzahlen beim Szenario ,Weit“ am geringsten. Dass die
Festlegung der Toleranzgrenzen eine entscheidende Annahme darstellt scheint somit besta-
tigt zu sein. Ob jetzt engere oder weitere Grenzen von Vorteil sind, wird im folgenden Kapitel

diskutiert.
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6 Diskussion und Schlussfolgerungen

Das primare Ziel dieser Arbeit ist es, die Anwendung des direkten Radius-
Matchingverfahrens zur Ermittlung der kausalen Effekte landwirtschaftlicher Férderprogram-
men auf die Betriebe zu analysieren. Dies wir anhand der Effekte der Investitionsférderung
auf die strukturelle Entwicklung von teilnehmenden Betrieben in Obergsterreich gezeigt. Es
ist jedoch anzumerken, dass sich die ermittelten Effekte nicht ausschlief3lich auf die Effekte
der Forderung alleine beziehen, sondern immer die Effekte der Investition mit einer Investiti-
onsforderung darstellen. Die Matchingmethode stellt zurzeit die Methode der Wahl fur mikro-
O0konomische Evaluationen dar und reduziert den Selektionseffekt durch die Bildung von
merkmalsgleichen ,Zwillingspaaren®, bestehend aus Teilnehmer und nicht teilnehmenden
Kontrollbetrieben. Der mittlere kausale Effekt ermittelt sich im Anschluss daran aus der Diffe-
renz der durchschnittlichen Entwicklung der Teilnehmer und der Kontrollbetriebe (=Trend).
Dem angewendeten direkten Radius-Matching unterliegen jedoch entscheidende Annahmen
hinsichtlich der Wahl der Toleranzgrenzen. Die frei wahlbaren Grenzen kdénnen dazu fuhren,
dass sich bei zu engen Grenzen die Anzahl der nicht selektierten Teilnehmer stark verringert
und sich bei zu weiten Grenzen die Vergleichbarkeit von teilnehmenden Betrieben und nicht
teilnehmenden Kontrollbetrieben drastisch reduziert. Somit entsteht ein Trade-Off zwischen
der Ahnlichkeit der Vergleichsgruppen und der Reprasentativitat der Ergebnisse. Daher ist
es notwendig zu wissen, wie weit sich die Vergleichbarkeit von Teilnehmern und Nicht-
Teilnehmern sowie die Ergebnisse bei Anwendung dieser Methode unter verdnderten An-
nahmen &andert und ob in diesem bestimmten Evaluationsfall die Wahl von engeren oder
weiteren Grenzen sinnvoller ist. Anhand von weiteren Analysen wird die Sensitivitat der Er-

gebnisse bei veranderten Toleranzgrenzen gepruft.

Zur Analyse werden 3.106 teilnehmende und 19.081 nicht teilnehmende INVEKOS-Betriebe
aus Oberosterreich herangezogen. Die Teilnehmer haben von 2002 bis 2006 eine Investiti-
onsférderung erhalten, wahrend die Nicht-Teilnehmer von 2000 bis 2009 nie eine bekommen
haben. Es wird in dieser Arbeit zuerst der mittlere kausale Effekt der Investitionsférderung
auf die Struktur von teilnehmenden INVEKOS-Betrieben in Oberdsterreich im Zeitraum von
2000 bis 2008 ermittelt. Zusatzlich dazu wird die Heterogenitat der mittleren Effekte nach der
Betriebsform und der HOhe der Investitionsférderung analysiert. Ferner werden zusatzlich
zum Basisszenario ein Szenario ,Eng“ mit engeren Grenzen und ein Szenario ,Weit* mit wei-
teren Grenzen angestellt. In einem ersten Schritt wird dabei der Erfolg des Matchings durch
den Anteil der selektierten Teilnehmer und der ,prozentuellen Reduzierung des Bias® (PRB)
gezeigt. Im zweiten Schritt werden die Ergebnisse und deren Anderungen in den Szenarien

diskutiert.
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6.1 Ergebnisse

Durch das Matching wird eine Anndherung der Mittelwerte der Teilnehmer und Nicht-
Teilnehmer hinsichtlich der strukturellen Kennzahlen erreicht. Jedoch bleiben signifikante
Unterschiede bei einzelnen Kennzahlen (z.B. Schweinen und Mutterkiihen) und somit Selek-
tionseffekte bestehen. Diese Unterschiede sind entweder auf zu weite Toleranzgrenzen,
falsch ausgewahlte oder unbeobachtete Merkmale zurlickzufihren. Letzteres kann durch die
Conditional Differenz-in-Differenz Schatzung (CDiD) bereinigt werden. Als Evaluierungspa-
rameter wird der durchschnittliche kausale Effekt der Teilnahme auf die Gruppe der Teil-
nehmer auf Basis des CDIiD (ATT®P) berechnet. Es ist auch darauf hinzuweisen, dass die-
ser Wert nicht die Entwicklung der Teilnehmer, sondern die Differenz zum Trend darstellt.
Diese Differenzen zeigen aulRer bei Mutterkiihen einen signifikanten Unterschied. Die Teil-
nehmer unterscheiden sich zum Trend um 2,6 ha LF, 1,5 ha Ackerland, 8,9 GVE gesamt,
4 raufutterverzehrende GVE wie Rinder, Schafe und Ziegen, 4,5 Schweine-GVE, 0,8 Milch-
kihe, 1 Mutterkuh und 7,4 t Milchquote. Die Ergebnisse zeigen, dass eine Investition mit
Investitionsforderung in den meisten Fallen auch eine Produktionsausweitung uber dem ,na-
turlichen® Strukturwandel merkmalsgleicher Betriebe mit sich bringt. Dieser Sachverhalt wird
insbesondere in der aktuellen Forderperiode auch definierte Fordervoraussetzung des Inves-
titionsforderprogramms genannt (BMLFUW, 2009a). Die Produktionsausweitung bestimmter
Betriebe steigert jedoch den Einsatz von Betriebsmitteln (z.B. Boden) und beeinflusst somit
zumindest den regionalen Markt und die Entwicklung benachbarter Betriebe (Pufahl, 2009).
Somit kommt es in vielen Fallen zu einer Uberschiatzung der kausalen Effekte der Investiti-

onsférderung.

Da die Effekte einer Investitionsférderung mdoglicherweise sehr heterogen ausfallen, kann
eine einfache Mittelwertbetrachtung wie oben ein falsches Bild vermitteln. Demzufolge wer-
den die mittleren Effekte fur die Betriebsformen Futterbau- und Veredelungsbetriebe und
nach Forderhthe gemessen. Es zeigt sich, dass die ATT?°-Werte der Futterbaubetriebe
einzig in den spezifischen Futterbaukennzahlen groRRer als jener der Veredelungsbetriebe
sind. Dies konnte ein Indiz dafiir sein, dass Futterbaubetriebe die durch die Investition ent-
standene Produktionsausweitung nicht so schnell durchfiihren kénnen wie Veredelungsbe-
triebe. Hinsichtlich der Forderhdhe zeigt sich ein positiver Zusammenhang zwischen der
Forderhdhe und der strukturellen Entwicklung. Ferner lassen sich die drei gebildeten Forder-
klassen beschreiben: Die erste Klasse (< 5.000 Euro) bildet die Gruppe jener Betriebe, wel-
che die Investition und die Investitionsférderung zur einfachen Erhaltung der Produktion oder
der Adaptierung von TierschutzmafBnahmen genutzt haben, wahrend die zweite Klasse
(> 5.000 - < 20.000 Euro) dadurch sehr wohl ihre Produktion ausweitet, dies jedoch meist in

Form von Schweinen oder Mutterkiihen. Die Betriebe der dritten Klasse (> 20.000 Euro)
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schaffen es ihre Produktion bereits auszuweiten, wobei hier insbesondere die wachstumsfa-

higen Milchviehbetriebe enthalten sind.

Durch eine Verengung der Toleranzgrenzen kann wie erwartet die Ahnlichkeit der beiden
Betriebsgruppen gesteigert werden. Betrachtet man dahingehend auch die durchschnittliche
PRB, so kann dadurch die Merkmalsgleichheit um 3 Prozentpunkte gesteigert werden. Sie
erreicht bei allen Kennzahlen annahernd 100%. Ferner zeigt der Mittelwerttest im Basissze-
nario einzig bei der Milchquote einen signifikanten Unterschied am 10% Niveau. Im Szenario
,ENg“ gibt es keine signifikanten Unterschiede mehr. Wie erwartet, reduziert sich jedoch
durch engere Grenzen der Anteil der selektierten Teilnehmer an allen zur Verfigung stehen-
den Teilnehmern von 81 auf 32%. Ausgeschieden wurden dabei vor allem strukturell grof3ere
Betriebe, da fur diese sehr oft kein merkmalsgleicher Nicht-Teilnehmer gefunden werden
konnte. Der gegenteilige Effekt tritt auf, wenn die Grenzen ausgehend vom Basisszenario
erweitert werden. Der Anteil der selektierten Teilnehmer steigt auf 94%. Die erwartete Re-
duktion der Merkmalsgleichheit in diesem Szenario zeigt sich durch eine gesunkene durch-
schnittliche PRB auf 89%. Ferner steigen die signifikanten Unterschiede zwischen den Mit-
telwerten bei mehreren Merkmalen. Insbesondere bei der Milchquote kommt es zu signifi-
kanten Unterschieden. Dies konnte ein Hinweis darauf sein, dass dieses Merkmal entschei-
dend zur Selektion der Teilnehmer fur die Analyse beitragt. Werden die Toleranzgrenzen zur
Auswahl von vergleichbaren Nicht-Teilnehmern veréndert, flhrt dies bei dieser Analyse zu
teilweise gravierenden Veranderungen der Ergebnisse. So sinkt die LF durch eine Einen-
gung der Grenzen auf 2,5 ha und steigt durch eine Ausweitung der Grenzen auf 2,9 ha. Die
Anzahl der gehaltenen Schweine erhéht sich auf 7,0 bzw. reduziert sich auf 4,3. Die Anzahl
der Milchkiihe sinkt auf 0,8 bzw. steigt auf 1,2 Stiick. Betrachtet man die Ergebnisse, so ist
dabei keine durchgangige Veranderung in eine bestimmte Richtung erkennbar. Diese teil-
weise signifikanten Verdnderungen bzw. die Richtung der Veranderung kénnen durch diese

Analysen nicht erklart werden.

Jedoch kann sehr wohl entnommen werden, dass durch das Ausweiten der Grenzen vor
allem mehr teilnehmende wachstumswillige Milchviehbetriebe, welche die Hauptzielgruppe
hinsichtlich der ausbezahlten Férdermittel darstellen, zur Analyse selektiert werden. Diese
Selektion geht jedoch auf Kosten der Vergleichbarkeit. Im Vergleich dazu kénnen im Szena-
rio ,Eng“ trotz der sehr guten Erfolge hinsichtlich der Vergleichbarkeit von Teilnehmern und
Nicht-Teilnehmern eventuell nicht das ,wahre” Bild der Effekte einer Investition mit Investiti-
onsférderung gezeigt werden. Dieses Szenario zeigt auch, dass durch eine geringe Steige-
rung der Vergleichbarkeit bereits ein Grof3teil der Teilnehmer aus der Analyse ausgeschie-
den werden muss. Augurzky und Kluve (2004) empfehlen daher auch den Einsatz von wei-

ten Toleranzgrenzen bei MaBnahmen mit heterogenen Effekten. Aufgrund der besseren Ab-
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bildung der Gesamtsituation kénnen auch im Fall der Evaluation der Investitionsférderung
eher weitere Toleranzgrenzen empfohlen werden. Dabei ist es dennoch notwendig im Auge
zu behalten, dass die Ergebnisse durch eine geringere Ahnlichkeit von Teilnehmern und
Nicht-Teilnehmern und durch unbeobachtete Effekte, die nicht der Investitionsférderung zu-
zurechnen sind und durch diese Methode nicht quantifizierbar sind, verzerrt sein kénnen.
Das Optimum konnte somit zwischen dem Basisszenario und dem Szenario ,Weit* liegen

oder viel mehr merkmalsindividuell gestaltet sein.

6.2 Methode

Trotz dieser moglichen Verzerrungen schafft es diese Methodik vergleichbarere Gruppen zu
bilden und einen kausalen Effekt abzuleiten, als die bisher zur Evaluation von Investitions-
forderungen eingesetzten Verfahren. Es stellt sich natirlich die Frage, ob nicht eine Regres-
sionsanalyse denselben Zweck erfiillen konnte. Dabei wirden jedoch, wenn die hier verwen-
deten Merkmale als unabhangige Variablen verwendet werden, diese endogen und somit
verzerrend auf das Ergebnis wirken (Gensler et al., 2005). So ist die Matchingmethode ins-
besondere bei umfangreichen Datensatzen zu teilnehmenden und nicht teilnehmenden Be-
trieben parametrischen und anderen nicht parametrischen Verfahren tberlegen (Reinowski,
2008). Die INVEKOS-Daten, die einzelbetriebliche Forderdatenbank, aber auch die Daten-
satze der freiwillig fur den Grunen Bericht buchfiihrenden Betriebe beinhalten eine Menge an
Daten zu den Osterreichischen Betrieben und deren Teilnahme an Forderprogrammen und
bieten sich regelrecht zur Anwendung des Matchingmethode an. Dabei eignet sie sich vor
allem zur Evaluation von MalBhahmen der 2. Saule, da hier ein gutes Verhaltnis zwischen
der Anzahl der Teilnehmer und Nicht-Teilnehmer vorherrscht (Pufahl, 2009). Da diese The-
matik auch von groRem Interesse im Kreis von nicht wissenschaftlichen Personen steht, er-
weist sich die Matchingmethode durch ihre einfach kommunizierbare Art und Weise der Kon-
trolle von Selektionseffekten als eine hervorragende Methode. Ferner kdnnen durch die In-
tegrierung des DiD-Schatzers auch etwaige Trendeffekte und unbeobachtete Selektionsef-
fekte beseitigt werden. Zuséatzlich ermdglicht sie eine Untersuchung von mehreren Kennzah-
len gleichzeitig sowie die Abbildung von spezifischen Effekten hinsichtlich unterschiedlicher
Betriebsgruppen (Pufahl, 2009). Diese Argumente bestatigen die Wahl der Matchingmethode
fur Evaluationen im Bereich der 2. Saule, da auf landwirtschaftlichen Betrieben Effekte bei

verschiedenen Kennzahlen auftreten und diese Effekte sehr heterogen ausfallen kénnen.

Vielfach, vor allem bei der Anwendung von agrarischen Fragestellungen, wird die Matching-
methode dahingehend diskutiert, dass sie zu nicht theoretisch fundierten Wirkungsanalysen
»missbraucht* wird und daraus falsche Ableitungen von Politiken getroffen werden kénnen

(Margarian, 2008). Dies konnte vor allem durch die offensichtliche Einfachheit dieser Metho-
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de sehr schnell passieren. Somit ist es umso wichtiger, insbesondere die getroffenen An-
nahmen, wie die Wahl der Merkmale oder der Toleranzgrenzen theoretisch und praktisch zu
fundieren. Pufahl (2009) zeigt, dass die Anwendung dieser Methode fur Mainahmen in der
2. Saule durchaus mdglich ist, wenn dementsprechende Informationen Uber den institutionel-

len Rahmen vorhanden sind.

Der verwendete Algorithmus erlaubt sowohl eine exakte Zuordnung fir nominal skalierte
Merkmale als auch eine Radiuszuordnung mit Toleranzgrenzen fur quantitative Merkmale.
Da dabei der Rechen- und Zeitaufwand mit steigender Anzahl an Merkmalen steigt, spielt die
Auswahl der Merkmale in diesem Verfahren eine entscheidende Rolle. Um die Conditional
Independence Assumption (CIA) annehmen zu koénnen gilt es, jene Merkmale zu identifizie-
ren, die sowohl das Ergebnis als auch die Teilnahme beeinflussen. Insbesondere ist in die-
ser Analyse zu hinterfragen, ob nicht das Hinzufligen zusatzlicher Merkmale sinnvoll gewe-
sen ware, da sich die Teilnehmer- und Kontrollgruppe in manchen Kennzahlen bereits in der
Vorher-Situation teilweise signifikant unterscheiden. Heckmann und Hotz (1989) argumentie-
ren, dass dies ein Indiz fiir eine nicht bereinigte Selektionsverzerrung sein kann. Durch die
darauffolgende Verwendung des DiD-Schéatzers gelingt es jedoch weitere beobachtete und
unbeobachtete Verzerrungen zu reduzieren (Gensler et al., 2005). Da dabei nur zeitkonstan-
te Unterschiede kontrolliert werden, ware es dennoch notwendig, unbeobachtete Merkmale
wie die Motive und Ziele der Teilnahme, Erfahrung und Geschick der Betriebsleiterinnen,
individuelle Einstellung und die Situation der Nachbarbetriebe zu kennen, um den kausalen
Effekt einer Investition mit Investitionsférderung ganz von Selektionseffekten befreien zu
kénnen (Margarian, 2008; Pufahl, 2009). Diese Merkmale sind jedoch an eine gualitative

Forschung gebunden und kénnen in dieser Analyse nicht beachtet werden.

Durch die Anwendung der Radiuszuordnung bleibt diese Methode hinsichtlich der verwende-
ten Matchingstrategie flexibel (Augurzky und Kluve, 2004). Es kénnen sowohl die Strategien
mit einer exakten Merkmalsgleichheit bei Teilnehmern und Nicht-Teilnehmern als auch mit
einem madglichst hohen Anteil an selektierten Teilnehmern verfolgt werden. Dies bedingt eine
Strategiedefinition, die vor jeder Analyse anzustellen ist und sich nach den erwarteten Effek-
ten (heterogen oder homogen), dem Selektionsprozess zur Teilnahme an der MalRnahme,

den vorhandenen Daten und den Zielvorgaben des Auftraggebers zu richten hat.

6.3 Forschungsbedarf — Wie geht es weiter?
In dieser Arbeit konnten durchaus Erkenntnisse hinsichtlich der Festlegung der Toleranz-
grenzen gewonnen werden. Es wird empfohlen bei Analysen wie in diesem Fall eher weitere

Grenzen zu setzen, da mehr Betriebe in die Analyse aufgenommen werden und ein wahr-
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heitsgetreueres Bild der allgemein sehr heterogenen Situation gezeigt wird. Dennoch bleiben

Fragestellungen hinsichtlich dieser Vorgehensweise offen:

» Insbesondere ware zu analysieren wie sich eine Veranderung der Toleranzgrenzen
bei einzelnen Merkmalen auf das Ergebnis auswirkt, um die Notwendigkeit und eine
Identifikation von Verfahren der individuellen Anpassung der Grenzen an die Merk-
male zu priufen. Dies kénnte im Zusammenhang mit der Ermittlung von betriebsgrup-
penspezifischen Effekten wesentlich dazu beitragen nicht verzerrte Effekte solcher
sehr heterogenen Analysen abzubilden.

» Ferner ist die Wahl und die Anzahl der verwendeten Merkmale zur Darstellung der
Gleichheit der Vergleichsgruppen zu prifen. Dazu ist es notwendig den Entschei-
dungsprozess zur Teilnahme an einer Malihahme zu kennen und diese Auswahl auf
grundlegende theoretische und praktische Erkenntnisse aufzubauen. In Reinowski
(2008) werden Methoden zur Prifung der Auswahl der Merkmale und somit zum Ein-
halten der CIA vorgestellt.

> Es misste gepriift werden, wie weit sich die Ergebnisse durch Anderung der Mat-
ching-Algorithmen oder der Distanzmalle verandern. So ware zum Beispiel eine Ana-
lyse der Investitions- oder OPUL-Férderung mit dem Propensity Score Matching nach
Pufahl (2009) denkbar.

» Anhand von qualitativen Methoden kénnten Ziele und Motivationen einer Investition
mit Investitionsférderung erforscht und unbeobachtete Merkmale in das Modell auf-

genommen werden.
Weitere mdgliche Anwendungen der Methode:

» Vor allem der Einsatz zur Evaluierung anderer agrarpolitischer Malinahmen wie
OPUL (eventuell einzelner MaRnahmen) ware denkbar, da besonders hinsichtlich be-
stehender Transferzahlungen ein erheblicher Bedarf an Evaluationsarbeit zu leisten
ware (Pufahl, 2009).

» Die Methode konnte in weiterer Folge in bestehende regionale Sektormodelle aufge-
nommen werden. Dadurch wirden die Auswirkungen auf regionale Markte und be-
nachbarte Betriebe mit einbezogen werden.

» Weitere Anwendung kénnte die Methode in der Produktionsékonomie zur Messung
von unterschiedlichen  Entwicklungen in  der  Wirtschaftsweise  (biolo-
gisch/konventionell), in den Bergbauernzonen, von Betriebsschwerpunkten (Ziegen-
/Rinderhaltung) usw. finden. Entscheidend dabei ist, dass Betriebe gefunden werden
kénnen, die in der Ausgangsituation anhand von ausgewdahlten Merkmalen vergleich-

bar sind oder sich nur durch die Vergleichsvariable unterscheiden (Erfullung der CIA).



Kapitel 6  Diskussion und Schlussfolgerungen 50

Obwohl fur diese Herangehensweise noch entsprechender Forschungsbedarf vorliegt, kann
sie nicht nur in der Evaluation von agrarpolitischen Programmen, wie jener der 2. Saule ein-
gesetzt werden, sondern hat durchaus Potential um weitere Fragestellungen in der Agrar-
O0konomie zu bearbeiten. Der verwendete Radius-Algorithmus erlaubt dabei eine flexible und
anpassungsfahige Anwendung an spezielle Anforderungen hinsichtlich des Modelldesigns.
Ferner erreicht diese Methode, durch die einfache Kommunizierbarkeit ein breites Publikum
und ermdoglicht eine angewandte Forschung. Dies macht das Matchingverfahren zu einem
zukunftstrachtigen Werkzeug der Agrarokonomie und diese Arbeit soll daher nicht die letzte
Analyse mit dieser Methode gewesen sein.
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7 Zusammenfassung

Aufgrund steigender Bedeutung der ,Landlichen Entwicklung® in der européischen Agrarpoli-
tik wird auch eine Evaluation dieser Fordermal3nahmen immer unabdingbarer. Die Mat-
chingmethode, urspriinglich von der Sozial- und Arbeitsforschung stammend, stellt dahinge-
hend ein innovatives Instrument dar. In dieser Arbeit wird die Anwendung dieser Methode
zur Wirkungsanalyse der Investitionsforderung fur landwirtschaftliche Betriebe in Osterreich,
aufbauend auf den vorangegangenen Analysen in Dantler et al. (2010), geprdift.

Das Osterreichische Investitionsférderprogramm verfolgt eine grof3e Anzahl an Zielen und
erfahrt hinsichtlich der ausbezahlten Fordermittel mit Beginn der aktuellen Férderperiode
eine deutliche Aufwertung. Aufgrund von unterschiedlichen Verteilungsstrategien der Bun-
deslander und der besonderen Bedeutung der Investitionsférderung fir tierhaltende Betriebe
(v.a. Milchviehbetriebe), zeigen sich regionale Unterschiede in der Verteilung der Férdermit-
tel und Forderbetriebe. Analysen hinsichtlich der Struktur der geférderten Betriebe zeigen,
dass dabei insbesondere Futterbau- und Veredelungsbetriebe mit mittlerer Flachenausstat-
tung und groRem Tierbesatz im Gegensatz zum 6sterreichischen Durchschnitt Uberreprasen-
tiert sind. Diese Erkenntnisse dienen als Grundlage fir entscheidende Annahmen im Evalua-

tionsprozess.

Eine empirische mikro6konomische Evaluation, ausgehend von der Theorie kausaler Effekte
beinhaltet zwei grundlegende Probleme: Erstens, die unbekannte Entwicklung der teilneh-
menden Betriebe ohne Programmteilnahme und zweitens der Selektionseffekt der zwischen
teilnehmenden und nicht teilnehmenden Betrieben besteht. In dieser Arbeit wird zur Ermitt-
lung der mittleren kausalen Effekte einer Investitionsférderung auf die Gruppe der teilneh-
menden Betriebe (Average Treatment on the Treated) die Matchingmethode in Verbindung
mit dem Differenz-in-Differenz Schétzer (Conditional Differenz-in-Differenz Schétzung
(CDIiD)) verwendet. Das Matchingverfahren bildet dabei unter der Annahme der Conditional
Independence Assumption (CIA) merkmalsgleiche ,Zwillingspaare® aus Teilnehmern und
nicht teilnehmenden Kontrollbetrieben, deren Entwicklungen von einer Vorher- auf eine
Nachher-Situation anschlie3end verglichen werden. Dadurch kénnen neben der Kontrolle
von Selektionseffekten auch Trendeffekte reduziert werden. Ein Distanzmafl und ein Algo-
rithmus bilden den Kern jedes Matchingverfahrens. In diesem Fall wird das direkte Matching
mit einem Radius-Algorithmus angewendet. Insbesondere die Festlegung der Toleranzgren-
zen, jedoch auch die Auswahl der Matching-Merkmale stellen dabei entscheidende Annah-
men dar. Daher werden in weiterer Folge Szenarien mit veranderten Grenzen erstellt, um die
Robustheit dieser Methode auf veranderte Annahmen festzustellen. Dies ist notwendig, da
diese Herangehensweise noch nie zur Evaluation eines Investitionsférderprogramms heran-

gezogen wurde.
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Die Ermittlung der strukturellen Effekte der Investitionsférderung auf landwirtschaftliche Be-
triebe begrenzt sich durch den Rechen- und Zeitaufwand auf das Bundesland Oberdster-
reich. Dadurch stehen 3.106 Teilnehmer, die von 2002 bis 2006 eine Férderung erhalten
haben, und 19.081 Nicht-Teilnehmer, die von 2000 bis 2009 nicht gefordert wurden, zur Ver-
fugung. Um diese zu vergleichbaren ,Zwillingspaaren® zusammenzufiihren wurden sowohl
regionale als auch betriebliche Merkmale verwendet. Im Matchingverfahren konnten 2.514
L<Zwillingspaare® gebildet werden (die restlichen 19% der Teilnehmer mussten ausgeschie-
den werden). Jedoch bleibt dennoch bei manchen Kennzahlen, aufgrund von unbeobachte-
ten Merkmalen ein signifikanter Unterschied zwischen der Teilnehmer- und der Kontrollgrup-
pe. Der berechnete ATTPP erweist sich bei allen Merkmalen als positiv und zeigt somit eine
bessere strukturelle Entwicklung der Teilnehmer im Zeitraum von 2000 bis 2008 gegenuber

dem ,naturlichen® Strukturwandel.

Da dies jedoch die mittleren Effekte fur die Gruppe der Teilnehmer darstellt, werden im An-
schluss die Effekte auf Betriebsgruppen hinsichtlich Futterbau- und Veredelungsbetriebe und
der Hohe der Investitionsférderung aufgeteilt. Die Ergebnisse zeigen, dass sich diese hin-
sichtlich der Betriebsformen unterscheiden und ein durchaus positiver Zusammenhang zwi-

schen der Hohe der Foérdermittel und der strukturellen Entwicklung besteht.

In der Sensitivitatsanalyse werden zusatzlich zum Basisszenario zwei Szenarien mit engeren
und weiteren Toleranzgrenzen erstellt. Dabei ist in erster Linie der zu erwartende Trade-Off
zwischen der Vergleichbarkeit der Betriebsgruppen und der Reprasentativitat der Analyse zu
beobachten, wobei es jedoch im Szenario ,Eng“ zu drastischen Teilnehmerverlusten kommt.
Die Ergebnisse der CDiD-Schatzung zeigen in beiden Szenarien signifikante Unterschiede
der Kennzahlen zum Basisszenario. Ferner ist beobachtbar, dass besonders im engen Sze-
nario die Entwicklung von wachstumswilligen Milchviehbetrieben aufer Acht gelassen wird
und dass durch das weite Szenario eher das ,wahre” Bild der heterogenen Effekte einer In-
vestitionsférderung abgebildet werden kann. Durch die daraus resultierende mangelnde Ver-
gleichbarkeit sind jedoch dabei Verzerrungen in den Ergebnissen enthalten. Daher gilt es die
die Anwendung von merkmalsindividuellen Toleranzgrenzen und die Anzahl und Auswahl

der Merkmale in weiteren Forschungsarbeiten zu prifen.

Unter anderem durch Vorteil wie der einfachen Kommunizierbarkeit von Ergebnissen und
Methode, kann diese Herangehensweise, wenn dazu theoretisch und praktisch fundierte
Grundlagen zur Verfuigung stehen, durchaus als zukunftstrachtiges Evaluationsinstrument
der 2. Saule dienen. Der verwendete Radius-Algorithmus erlaubt eine flexible und anpas-
sungsfahige Anwendung an spezielle Anforderungen hinsichtlich des Modelldesigns. Ferner

kénnten daher auch andere produktionsékonomische Fragestellungen behandelt werden.



Kapitel 8  Literatur 53

8 Literatur

ANKARALI, H.C., V. SUMBULOGLU, A.C. YAzICI, |. YALUG , M. SELEKLER (2009): Comparison of
different matching methods in observational studies and sensitivity analysis: The relation
between depression and STAI-2 scores. In: Expert Systems with Applications 36, 1876-
1884.

AUGURZKY, B. (2000): Evaluation Strategies in Labor Economics - An Application to Post-
secondary Education. Dissertation, Ruprecht-Karls-Universitat, Heidelberg.

AUGURZKY, B., J. KLUVE (2004): Assessing the Performance of Matching Algorithms - When
Selection into Treatment Is Strong. Forschungsinstitut zur Zukunft der Arbeit, Diskus-
sionspapier No. 1301.

BECK, M., T. DOGOT (2006): The Use of Impact Indicators for the Evaluation of Farm Invest-
ment Support — A Case Study Based on the Rural Development Programme for Wallonia
(2000 — 2006). In: BERGSCHMIDT A., W. DIRKSMEYER, J. EFKEN, B. FORSTNER, I.
UETRECHT (ed.) Proceedings of the European Workshop on the Evaluation Farm In-
vestment Support, Investment Support for Improvement of Processing and Marketing of
Agricultural Products. Arbeitsberichte des Bereichs Agrarékonomie 03/2006, 69-77.

BERGSCHMIDT A., W. DIRKSMEYER, J. EFKEN, B. FORSTNER, |. UETRECHT (2006): Proceedings
of the European Workshop on the Evaluation Farm Investment Support, Investment
Support for Improvement of Processing and Marketing of Agricultural Products. Arbeits-
berichte des Bereichs Agrardkonomie 03/2006, 69-77.

BLACK, D. A., J. A. SMITH (2004): How robust is the evidence on the effects of college quali-
ty? Evidence from matching. In: Journal of Econometrics 121 (1-2), 99-124.

BMLFUW (2000): Sonderrichtlinie fir die Umsetzung der ,Sonstigen MaRnahmen* des Oster-
reichischen Programms flir die Entwicklung des landlichen Raums, Wien.

BMLFUW (2008): Evaluierungsbericht 2008. Ex—post-Evaluierung des dsterreichischen Pro-
gramms fir die Entwicklung des Landlichen Raums. Wien.

BMLFUW (2009a): Sonderrichtlinie des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Um-
welt und Wasserwirtschaft zur Umsetzung von MaRnahmen im Rahmen des Osterreichi-
schen Programms flr die Entwicklung des landlichen Raums 2007 — 2013 ,Sonstige
MaRnahmen®“. Geanderte Version, Wien.

BMLFUW (2009b): Gruiner Bericht 2009. Wien.

CALIENDO, M., S. KOPEINIG (2005): Some Practical Guidance for the Implementation of Pro-
pensity Score Matching. Deutsches Institut fir Wirtschaftsforschung (DIW), Berlin, Dis-
kussionspapier No. 485.

CALIENDO, M., R. HUJER (2006): The mircoeconometric estimation of treatment effects — An
overview. In: Allgemeines Statistisches Archiv 90, 199-215.

DANTLER, M., S. KIRCHWEGER, M. EDER, J. KANTELHARDT (2010): Analyse der Investitionsfor-
derung fur landwirtschaftliche Betriebe in Osterreich. Universitat fir Bodenkultur, Institut
fur Agrar- und Forstékonomie, Wien.

DETTEMANN, E., C. BECKER, CH. SCHMEIRER (2010): Is there a Superior Distance Function for
Matching in Small Samples? Institut fur Wirtschaftsforschung Halle, Diskussionspapier
Nr. 03.



Kapitel 8  Literatur 54

DIRKSMEYER, W., B. FORSTNER, A. MARGARINA, Y. ZIMMER (2006): Aktualisierung der Zwi-
schenbewertung des Agrarinvestitionsférderprogramms (AFP) in Deutschland fur den
Forderzeitraum 2000 bis 2004. Landeribergreifender Bericht. Bundesanstalt fur Land-
wirtschaft (FAL), Braunschweig.

EU-KOM (2000): Katalog gemeinsamer Bewertungsfragen mit Kriterien und Indikatoren. Do-
kument VI/12004/00 endg. (Teil B).

FORSTNER, B. (2000): Erfolgskontrolle der Einzelbetrieblichen Investitionsforderung in der
Landwirtschaft. Schriften der Gesellschaft fir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des
Landbaus e.V. 36, 151-158.

FORSTNER, B., W. DIRKSMEYER, A. BERGSCHMIDT, H. EBERS, A. FITSCHEN-LISCHEWSKI, A.
MARGARIAN, J. HEUER (2008): Ex-Post-Bewertung des Agrarinvestitionsférderungspro-
gramms (AFP) fur den Foérderzeitraum 2000 bis 2006. Baden-Wirttemberg.
http://www.vti.bund.de/de/ institute/bw/publikationen/sonstige/ex_post/ badenwuerttem-
berg_bericht_de. pdf (25.05.2010).

GENSLER, S., B. SKIERA, M. BOHM (2005): Einsatzmdglichkeiten der Matching Methode zur
Berticksichtigung von Selbstselektion. In: Journal fir Betriebswirtschaft 55, 37-62.

HECKMAN, J. J., J. V. HOTZ (1989): Choosing among Alternative Nonexperimental Methods for
Estimating the Impact of Social Programs: The Case of Manpower Training. In: Journal
of the American Statistical Association 84 (408), 862—880.

HECKMANN, J., H. ICHIMURA, J. SMITH, T. ToDD (1996): Sources of selection bias in evaluating
social programs: An interpretation of conventional measures and evidence on the effec-
tiveness of matching as a program of evaluation method. In: Proc Natl Acad Sci 93,
13416-13420.

HECKMAN, J. J., H. ICHIMURA, J. A. SMITH, P. E. ToDD (1998): Characterizing Selection Bias
Using Experimental Data. In: Econometrica 66 (5), 1017-1098.

HECKMAN, J. J., R. J. LALONDE, J. A. SMITH (1999): The Economics and Econometrics of Ac-
tive Labor Market Programs. IN: ASHENFELTER, O., D. E. CARD (Hrsg.): Handbook of La-
bor Economics. Band Ill, Amsterdam: Elsevier Science B.V., 1865-2097.

HENNING, C.H.C.A., J. MICHALEK (2008): Okonometrische Methoden der Politikevaluation:
Meilensteine flr eine sinnvolle Agrarpolitik der 2. Saule oder akademische Finderibung.
In: Agrarwirtschaft 57(3/4), 232-243.

HUJER, R., M. CALIENDO (2000): Evaluation of Active Labour Market Policy: Methodological
Concepts and Empirical Estimates. Forschungsinstitut zur Zukunft der Arbeit, Diskus-
sionspapier No. 236.

HUJER, R., M. CALIENDO, D. RADIC (2003): Methods and limitations of evaluation and impact
research. Report on VET Research in Europe, CEDEFOP Project 0730. Universitat
Frankfurt, Working paper.

KONIG, H-H. (2009): Gesundheitsbkonomische Evaluation. In: ROEDER, N., P. HENSEN
(Hrsg.): Gesundheitsékonomie, Gesundheitssystem und offentliche Gesundheitspflege.
Ein praxisorientiertes Kurzlehrbuch. Deutscher Arzte-Verlag Koln. 121-152.

LAPPLE, D. (2007): Investitionsverhalten in der Landwirtschaft — eine empirische Untersu-
chung bayerischer Betriebe. In: Agrarwirtschaft und Agrarsoziologie 01/07, 141-158.



Kapitel 8  Literatur 55

LECHNER, M. (2002): Mikrobkonomische Evaluation arbeitspolitischer Malinahmen. Universi-
ty of St.Gallen, Department of Economics, Diskussionspapier No. 2002-20.

MARGARIAN, A. (2008): Diskussionsbeitrag zu: HENNING, C.H.C.A., J. MICHALEK: Okonometri-
sche Methoden der Politikevaluation: Meilenstein fir eine sinnvolle Agrarpolitik der 2.
Saule oder akademische Fingerubung? In: Agrarwirtschaft 57 (3/4). In: Agrarwirtschaft
57 (7), 346-347.

PFEFFERLI, S. (2006): Impact Analysis of Investment Support for Agricultural Buildings in
Switzerland. In: BERGSCHMIDT A., W. DIRKSMEYER, J. EFKEN, B. FORSTNER, |. UETRECHT
(ed.) Proceedings of the European Workshop on the Evaluation Farm Investment Sup-
port, Investment Support for Improvement of Processing and Marketing of Agricultural
Products. Arbeitsberichte des Bereichs Agrarékonomie 03/2006, 69-77.

PUFAHL, A. (2009): Empirische Wirkungsanalyse direkter Transferzahlungen — am Beispel
von Agrarumweltmaf3nahmen und der Ausgleichszulage fur benachteiligte Gebiete. Dis-
sertation, Georg-August Universitat Gottingen.

REINOWSKI, E. (2004): Mikrobkonomische Evaluation und das Selektionsproblem — Ein an-
wendungsorientierter Uberblick Uiber nichtparametrische Losungsverfahren. Institut fiir
Wirtschaftsforschung Halle, Diskussionspapier No. 200.

REINOWSKI, E. (2008): Matching kleiner Stichproben. Ein Vergleich verschiedener Verfahren.
Dissertation, Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg.

RUBIN, D. (1990): Comment on ,NEYMAN (1923) and causal inference in experiments and
observational studies”. In: Stat Sci 5, 472-480.

SCHMIDT, CH.M. (1999): Knowing what Works - the Case for Rigorous Program Evaluation.
Forschungsinstitut zur Zukunft der Arbeit, Bonn, Diskussionspapier Paper No. 77.

SMITH, J.A., P.E. TopbD (2005): Does matching overcome LalLonde’s critique of nonexperi-
mental estimators? In: Journal of Econometrics 125, 305-353.

STRIEWE, L., J.P. Loy, U. KOESTER (1996): Analyse und Beurteilung der einzelbetrieblichen
Investitionsférderung in Schleswig-Holstein. In: Agrarwirtschaft 45 (12), 423-434.



Kapitel 9  Anhang

A-1

9 Anhang

Tabelle 10: ATT®® _Werte der teilnehmenden Betriebe in Ober-

osterreich im Basisiszenario

Basisszenario

(n=2.514)

Mittelwert st
A LF gesamt 2,6 7.9
A Ackerland 1.6 6,5
A GVE gesamt 8,9 16,5
A RGVE 4,0 11,1
A Schweine 4,6 14,7
A Milchkiihe 0,8 75
A Mutterkihe 1,0 5,5
A Milchquote 7,4 40,7

U's = Standardabweichung
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Tabelle 11: Vergleich der teilnehmenden Futterbaubetriebe und Kontrollbetriebe
in Oberdsterreich anhand von strukturellen Kennzahlen zu einem
Vorher- und Nachher Zeitpunkt sowie deren Ergebnisdnderungen

Futterbaubetriebe

. Teilnehmer Kontrollbetriebe
Kennzahl zeit
raum n=1.630 n =1.630
p-
Mittelwert s? Mittelwert  s? wert®
LF gesamt (ha) (1) 19,9 9,1 19,5 8,7 ns.
(2 23,0 11,9 19,9 98 **
Diff. (2-(2) 3,1 6,2 0,4 32 *
Ackerland (ha) @) 8,1 6.7 80 64 ns
(@) 9,6 8,6 84 74 ™
Diff. -1 1,4 3,9 04 22 -
GVE gesamt (ha) (1) 28,2 143 27,8 138 ns.
2 32,9 19,4 25,9 143 **
Diff. (2)-(1) 4,7 104 -1,9 52
RGVE?* (1) 27,2 14,2 26,4 132 ns.
2 32,1 195 24,5 138 **
Diff. (2-(2) 49 104 -1,9 44
Schweine (GVE) ™ 06 22 Ll sz ™
2 0,3 1,9 1,0 46 *
Diff. (2)-(2) -0,3 1,8 -0,1 21 *
Milchkiihe (Stk) & 139 78 139 76 ns.
2 14,2 12,4 12,3 84 **
Diff. (2)-(2) 0,3 8,3 -1,7 34 *
Mutterkihe (Stk.) @) 0.5 2.2 05 23 ™
) 2,4 6,4 1,2 29 *
Diff. (2)-(2) 1,9 5,9 0,7 2,3 *=
Milchquote (t) (1) 52,2 38,0 51,3 36,9 ns.
) 695 731 54,0 47,7 *
Diff. (2)-(2) 17,3 474 2,6 192 **
Investitionsférderung (€) 16.578 18.076 0,0 o0,0

(1) = Vorher: 2000; (2) = Nachher: 2008

3 s = Standardabweichung

3 Signifikanztest: Mann — Whitney Test: * p< 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01; n.s. = nicht signifikant
“ Rinder, Schafe und Ziegen
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Tabelle 12: Vergleich der teilnehmenden Veredelungsbetriebe und Kontrollbetriebe
in Oberdsterreich anhand von strukturellen Kennzahlen zu einem Vor-
her- und Nachher Zeitpunkt sowie deren Ergebnisdnderungen

Veredelungsbetriebe

Zei Teilnehmer Kontrollbetriebe
Kennzahl elt-l)
raum n =609 n =609
p_
Mittelwert s? Mittelwert s? wert?
@ 27,2 12,3 27,0 116 ns.
LF gesamt (ha) (2 31,3 14,1 28,2 12,3
Diff. (2)-(1) 4,1 9,0 1,2 39
) 24,2 12,5 23,9 120 ns.
Ackerland (ha) %) 29,0 14,2 255 12,7 =
Diff. (2)-(1) 4.8 8,9 16 3,7 =
1) 40,4 21,1 395 201 ns.
GVE gesamt (ha) (2) 54,9 28,2 35,3 21,5 =
Diff. (2)-(1) 14,5 20,2 4,3 95
1) 55 10,5 8,3 12,3
RGVE® @) 1.4 44 6,0 105 ==
Diff. (2)-(1) -4,1 9,1 -2,3 36
6] 33,7 23,4 30,0 22,3 =
Schweine (GVE) (2) 51,4 30,6 28,2 22,7
Diff. (2)-(1) 17,6 21,3 -1,7 7,8 =
) 2,5 5,6 26 57
Milchkihe (Stk.) (2 0,3 1,8 16 41 =
Diff. (2)-(1) -2,2 53 -1,0 25
) 0,2 1,0 0,4 11 ==
Mutterkuhe (Stk.) (2) 0,2 1,2 0,3 1,0 ==
Diff. (2)-(1) 0,0 1,5 0,1 1,0 ==
[6) 8,7 19,9 8,6 19,8
Milchquote (t) ) 1,2 8,5 6,0 16,6 *
Diff. (2)-(1) -7,5 18,7 -2,6 86 *
Investitionsférderung (€) 16.603 18.060 0,0 0,0

(1) = Vorher: 2000; (2) = Nachher: 2008

3 s = Standardabweichung

3 Signifikanztest: Mann — Whitney Test: * p< 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01; n.s. = nicht signifikant
 Rinder, Schafe und Ziegen
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Tabelle 13: ATTPP _werte der teilnehmenden Betriebe in Oberdsterreich

nach Hohe der Investitionsférderung

Futterbaubetriebe

Veredelungsbetriebe

(n=1.630) (n=609)

Mittelwert sY Mittelwert s?
A LF gesamt 2,6 7,9 2,5 9,4
A Ackerland 1,6 6,5 19 8,5
A GVE gesamt 8,9 16,5 10,0 19,8
ARGVE? 40 111 2,3 9.9
A Schweine 4,6 14,7 7,0 18,6
A Milchkiihe 0,8 7.5 0,2 6,1
A Mutterkihe 1,0 55 0,9 5,2
A Milchquote 7,4 40,7 31 32,2

's = Standardabweichung
2 Rinder, Schafe und Ziegen
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Tabelle 14: Vergleich der teilnehmenden Betriebe mit < 5.000 Euro Férdermittel und
Kontrollbetriebe in Oberdsterreich anhand von strukturellen Kennzahlen zu
einem Vorher- und Nachher Zeitpunkt sowie deren Ergebnisdanderungen

Forderklasse < 5.000 Euro

Zeit- Teilnehmer Kontrollbetriebe
Kennzahl 1)
raum n = 805 n = 805
. . p-
Mittelwert s? Mittelwert s?  Wert?
@) 19,3 106 19,1 10,3 ns.
LF gesamt (ha) %) 20,8 125 19,5 11,5 *
Diff.  (2)-() 15 5,7 0,4 3,0 *
1) 11,2 112 11,0 10,9 n.s.
Ackerland (ha) ) 125 131 11,6 12,1 ns.
Diff.  (2)-) 1.3 4,9 0,7 2,7 wx*
@ 26,5 17,0 26,0 16,5 n.s.
GVE gesamt (ha) ) 27,3 198 23,3 16,0 ***
Diff.  (2)-() 09 105 -2,7 5,3 ***
1) 18,5 152 18,5 14,2 n.s.
RGVE? o) 17,8 161 16,3 139 ns.
Diff.  (2)-1) -0,7 6,2 -2,3 4,0 w
1) 76 170 7,0 15,3 *x*
Schweine (GVE) %) 91 205 6,6 14,8
Diff.  (2)-) 14 9,4 -0,4 3,7 w*
@ 9,2 8,3 9,2 8,1 n.s.
Milchkihe (Stk.) ) 7,9 9,3 7,5 7,8 ns.
Diff.  (2)-2) -1,3 4,9 -1,7 2,9 we
[€)) 0,5 21 0,7 2,2 we
Mutterkihe (Stk.) @ 11 3,2 1,1 2,8 we
Diff.  (2)-) 0,5 25 0,4 2,0 **
@) 32,6 33,5 32,2 32,7 ns.
Milchquote (t) @ 34,9 465 31,3 37,9 *
Diff.  (2)-) 23 258 -0,9 14,5 ***
Investitionsférderung (€) 2.635 1.216 0,0 0,0

(1) = Vorher: 2000; (2) = Nachher: 2008

3 s = Standardabweichung

3 Signifikanztest: Mann — Whitney Test: * p< 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01; n.s. = nicht signifikant
 Rinder, Schafe und Ziegen
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Tabelle 15: Vergleich der teilnehmenden Betriebe mit > 5.000 bis < 20.000 Euro For-
dermittel und Kontrollbetriebe in Oberdsterreich anhand von strukturellen
Kennzahlen zu einem Vorher- und Nachher Zeitpunkt sowie deren Ergeb-
nisdnderungen

Forderklasse > 5.000 - £20.000 Euro

Zeit- Teilnehmer Kontrollbetriebe
Kennzahl 1)
raum n=1.015 n=1.015
Mittelwert s? Mittelwert s? w‘é}t@
@) 21,6 109 21,3 10,6 ns.
LF gesamt (ha) ®) 24,3 14,0 21,6 11,2 *
Diff. - 2,7 17 0,4 3,5 **
1) 13,2 120 12,9 11,8 n.s.
Ackerland (ha) ) 154 151 13,6 12,5 *
Diff.  (2)-) 22 71 0,6 2,9 we
@) 30,0 178 29,5 17,2 ns.
GVE gesamt (ha) ) 36,2 241 26,5 17,1
Diff.  (2)-2) 6,2 135 -3,0 7,2 we
@ 19,1 16,0 19,2 14,9 *
RGVE? @ 19,8 19,4 16,8 144 ns.
Diff.  (2)-1) 0,7 95 -2,4 4,8
1) 10,5 195 9,6 17,9 *
Schweine (GVE) %) 15,7 278 9,1 17,4
Diff.  (2)-) 52 138 -0,6 3,7
1) 9,2 84 9,2 8,3 n.s.
Milchkihe (Stk.) ®) 71 104 7,6 8,0 **
Diff.  (2)-) -20 67 -1,7 3,3 w*
) 0,6 24 0,6 2,5
Mutterkihe (Stk.) ) 25 57 1,1 2,4 w
Diff.  (2)-2) 19 52 0,4 1,7 ns.
@) 33,0 357 32,4 34,6 n.s.
Milchquote (t) @ 33,3 558 31,8 41,0 **
Diff.  (2)-(2) 0,3 337 -0,6 15,9 ***
Investitionsférderung (€) 10.704 4.290 0,0 0,0

(1) = Vorher: 2000; (2) = Nachher: 2008

3 s = Standardabweichung

3 Signifikanztest: Mann — Whitney Test: * p< 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01; n.s. = nicht signifikant
 Rinder, Schafe und Ziegen



Kapitel 9  Anhang

A-7

Tabelle 16: Vergleich der teilnehmenden Betriebe mit > 20.000 Euro Férdermittel und
Kontrollbetriebe in Oberdsterreich anhand von strukturellen Kennzahlen zu
einem Vorher- und Nachher Zeitpunkt sowie deren Ergebnisénderungen

Forderklasse >20.000 Euro

Zeit- Teilnehmer Kontrollbetriebe
Kennzahl 1)
raum n =694 n =694
. . p-
Mittelwert s? Mittelwert s?  Wert?
@) 251 119 24,5 11,5 ns.
LF gesamt (ha) ) 31,0 138 25,5 12,9 *
Diff.  (2)-(1) 5,9 8,3 1,0 4,3 w
@) 13,6 132 13,3 12,7 ns.
Ackerland (ha) %) 17,1 152 14,3 13,8 ***
Diff.  (2)-() 3,5 6,7 1,0 3,3 w*
@ 34,6 17,0 34,2 16,2 n.s.
GVE gesamt (ha) ) 47,3 26,4 32,3 17,7 ***
Diff.  (2)-) 12,7 181 -1,8 7,8 we
1) 246 171 25,0 16,0 n.s.
RGVE? @ 314 258 23,7 168
Diff.  (2)-@) 6,7 143 -1,3 4,8
1) 8,8 190 8,7 18,5 ***
Schweine (GVE) %) 14,1 309 8,1 18,1
Diff.  (2)-) 53 168 -0,6 5,9 %
) 12,8 9,4 13,0 9,4 ns.
Milchkihe (Stk.) %) 14,7 152 12,1 10,0 **
Diff.  (2)-() 1,9 101 -1,0 3,5
@) 0,3 1,6 0,4 1,8
Mutterkihe (Stk.) @ 2,3 7.2 0,9 3,2 we
Diff.  (2)-) 2,0 7.1 0,5 2,8 ns.
) 51,6 447 50,8 43,8 n.s.
Milchquote (t) ) 78,3 896 55,6 55,1 **
Diff.  (2)-2) 26,7 59,0 4,8 20,1 ***
Investitionsférderung (€) 39.101 17.967 0,0 0,0

(1) = Vorher: 2000; (2) = Nachher: 2008

2 s = Standardabweichung

3 Signifikanztest: Mann — Whitney Test: * p< 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01; n.s. = nicht signifikant

“ Rinder, Schafe und Ziegen
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Tabelle 17: ATTP® —werte der teilnehmenden Betriebe in Oberdsterreich nach Hohe der Investi-

tionsférderung
Forderklasse Forderklasse Forderklasse
<5.000 > 5.000 - £ 20.000 > 20.000
n=805 n=1.015 n=694
Mittelwert s’ Mittelwert s Mittelwert s
A LF gesamt 1,1 6,4 2,4 8,1 4,8 9,0
A Ackerland 0,6 57 1.6 7,1 2,6 7,0
A GVE gesamt 3,6 11,7 9,2 15,8 14,5 20,1
A RGVE 1,6 7.3 3,1 10,1 8,0 14,6
A Schweine 1,9 10,0 5,8 14,8 5,9 18,1
A Milchkiihe 0,4 59 -0,4 6,5 2,9 10,1
A Mutterkihe 0,1 33 15 53 15 7,4
A Milchquote 3,2 30,1 0,9 32,3 21,9 57,9

Y's = Standardabweichung
2 Rinder, Schafe und Ziegen
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Tabelle 18: Vergleich der teilnehmenden Betriebe und Kontrollbetriebe in Oberdsterreich
anhand von strukturellen Kennzahlen zu einem Vorher- und Nachher Zeit-
punkt sowie deren Ergebnisdnderungen im Szenario ,Eng*

Szenario ,,Eng“

. Teilnehmer Kontrollbetriebe
Kennzahl Zelt-l)
raum n=1.003 n=1.003
p.
Mittelwert s? Mittelwert s?  wert?
@) 20,4 12,3 20,4 12,4 ns.
LF gesamt (ha) ) 23,6 15,3 21,0 13,8 ***
Diff.  (2)-() 3,2 8,3 0,7 4,7
@) 14,7 14,0 14,7 14,0 ns.
Ackerland (ha) ) 17,4 16,9 15,5 15,3 **
Diff.  (2)-@) 2,7 7,7 0,9 4,2
@) 27,8 19,0 27,7 18,9 ns.
GVE gesamt (ha) ) 35,3 27,0 25,3 20,9 ***
Diff.  (2)-) 7,5 16,3 -2,5 10,4 *+*
@) 11,6 13,6 11,7 13,1 w
RGVE? @) 123 171 10,2 131 ns.
Diff.  (2)-) 0,7 8,5 -15 5,5 ***
@ 21,6 31,0 14,6 23,1 ns.
Schweine (GVE) ) 154 22,0 15,5 22,1 ns.
Diff. (- 6,2 15,4 -0,8 9,3 *
@) 53 7.1 54 7.3 ns.
Milchkihe (Stk.) ) 4,4 8,4 4,3 7,0
Diff.  (2)-() -0,9 5,3 -1,1 3,9 w
) 0,5 2,0 0,6 2,0 *xx
Mutterkiihe (Stk.) ®) 1,7 53 0,8 2,7
Diff.  (2)-) 11 5,0 0,2 2,2
) 17,6 26,5 17,7 26,5 ns.
Milchquote (t) ) 19,4 43,2 16,3 30,5 ***
Diff.  (2)-2) 1,8 28,1 -1,3 16,4 n.s.
Investitionsférderung (€) 13.551 16.353 0,0 0,0

(1) = Vorher: 2000; (2) = Nachher: 2008

2 s = Standardabweichung

3 Signifikanztest: Mann — Whitney Test: * p< 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01; n.s. = nicht signifikant
“ Rinder, Schafe und Ziegen
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Tabelle 19: Vergleich der teilnehmenden Betriebe und Kontrollbetriebe in Oberdsterreich
anhand von strukturellen Kennzahlen zu einem Vorher- und Nachher Zeit-
punkt sowie deren Ergebnisdnderungen im Szenario ,Weit*

Szenario ,,Weit“

. Teilnehmer Kontrollbetriebe
Kennzahl Zelt-l)
raum n=2914 n=2914
p.
Mittelwert s? Mittelwert s?  wert?
@) 22,5 11,7 215 10,6 **
LF gesamt (ha) ) 25,9 14,6 22,0 11,4 ***
Diff.  (2)-() 34 7.8 0,5 2,6 *
@) 12,6 12,1 11,9 11,1 ns.
Ackerland (ha) ) 14,9 14,7 12,6 11,9 ***
Diff.  (2)-@) 24 6,4 0,7 2,1
1) 30,8 17,9 29,5 16,4 *
GVE gesamt (ha) ) 37,3 25,2 26,9 16,0 ***
Diff.  (2)-) 6,5 15,2 -2,6 4,7 we
@ 21,8 17,0 21,6 151 n.s.
RGVE? @) 242 225 19,6 152 ==
Diff.  (2)-) 2,4 11,4 -2,0 3,6 *e
1) 12,1 25,9 6,8 14,6 *
Schweine (GVE) ) 8,3 17,8 7,3 15,5 ***
Diff.  (2)-() 3,8 13,5 -0,5 2,7 e
1) 11,1 9,5 11,0 9,0 *x*
Milchkihe (Stk.) ®) 10,6 13,2 9,3 8,9
Diff.  (2)-() -0,5 8,0 -1,6 2,8 we
) 0,5 2,4 0,5 1,8 *
Mutterkiihe (Stk.) ®) 2,1 6,0 1,0 2,0
Diff.  (2)-) 1,6 55 0,5 1,3 w
(1) 42,7 44,7 40,6 40,9 *
Milchquote (t) ) 52,4 75,4 41,6 49,8 x
Diff.  (2)-2) 9,8 448 1,0 15,9 ***
Investitionsférderung (€) 16.719 18.466 0,0 0,0

(1) = Vorher: 2000; (2) = Nachher: 2008

2 s = Standardabweichung

3 Signifikanztest: Mann — Whitney Test: * p< 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01; n.s. = nicht signifikant
“ Rinder, Schafe und Ziegen



