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1 Einleitung

1.1 Bedeutung von Verbiss

Grofe wiederkduende Sdugetiere sind ein natiirlicher Bestandteil von Walddkosystemen
und Geholzpflanzen bilden einen Teil ihrer Nahrung. Da aber beide auch im Zentrum
menschlicher Interessen, besonders denen von Jagd und Forstwirtschaft stehen, werden sie
leicht zu den Hauptdarstellern in einem teils sehr emotionsgeladenen Konflikt. Wahrend
von Seiten der Forstwirtschaft das Interesse besteht, die heimischen Wéalder in Hinblick
auf die Holzproduktion mdglichst planméfig und ungestért bewirtschaften und entpre-
chend verjiingen zu konnen, ist das Ziel der Jigerschaft, aus ihrer Sicht ausreichende
Wildbesténde zu erhalten. Da die Waldbesitzer iiber das Jagdrecht, so es auch an Grund
und Boden gebunden ist, zum einem groften Teil nicht selbst verfiigen konnen, wird ih-
nen durch die Jagdgesetze ein Anspruch gegen den Jagdpéchter auf Ersatz von durch das
Wild verursachte Schéaden, in erster Linie Schalung und Verbiss, eingerdumt.

REIMOSER (2000) gibt die Hohe der jihrlich in Osterreich verursachten Wildschéiden mit
insgesamt 218 Mio. € und durchschnittlich 218 € /ha, da rund ein Viertel (1 Mio. ha) des
osterreichischen Waldes jahrlich geschédigt werde, an. Dem stellt er einen Wert der Jagd
von 432 Mio. € gegeniiber. Dieser ,,Gesamtumsatz durch die Jagd”“ wird inzwischen mit
475 Mio. € angegeben (ZENTRALSTELLE OSTERREICHISCHER LANDESJAGDVERBANDE,
2008). Diese Gegentiberstellung kann aber durchaus kritisch hinterfragt werden, denn den
grofiten Teil dieser Summe machen mit 199 Mio. € Lohne und Gehélter, e.g. fiir Berufsja-
ger, sowie mit 132 Mio. € Ausgaben fiir Jagdausriistung aus (ZENTRALSTELLE OSTER-
REICHISCHER LANDESJAGDVERBANDE, 2008). Fiir Jagdpacht und Abschufgebiihren, die
tatsachlich den geschadigten Waldbesitzern zugute kommen, werden hingegen lediglich
54 Mio. € jahrlich bezahlt.

Die Bedeutung von Verbiss in den Gsterreichischen Wildern ist nicht zu unterschétzen.
Die Osterreichische Waldinventur 2000,/02 (BFW, 2004) weist von den 3,96 Mio. ha ge-
samtenosterreichischer Waldflache 1,238 Mio. ha oder 31 % als verjiingungsnotwendige
Flache (VNF) aus. Als verjiingungsnotwendig werden dabei Bestdnde im letzten Fiinf-
tel ihrer Umtriebszeit, Blofen und Jungwuchsflichen unter 1,3 m Hohe angesehen. Nur
auf 4/10 der verjiingungsnotwendigen Fliche sind Jungpflanzen in ausreichender Zahl
vorhanden, besonders ungiinstig ist die Lage im Schutzwald, wo auf iiber 7/10 der VNF
keine oder zu wenig Jungpflanzen vorhanden sind. Auf 25 % der Fliachen ist das Schalen-
wild fiir das Fehlen notwendiger Verjiingung verantwortlich. Auf 91 % der Jungwuchsfla-
chen wurde Wildeinfluss in Form von Leitriebverbiss festgestellt und insgesamt 73 % des
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verjlingten, verjiingungsnotwendigen Waldes werden als vom Wild geschédigt beurteilt.
Ergénzend zur Waldinventur wurde 2004 als ,konsensfahige* Methode unter Zustimmung
aller Forstdirektoren und Landesjdgermeister das bundeseinheitliche Wildeinflussmonito-
ring (WEM) eingefiihrt. Das Ziel des WEM ist es, moglichst kostengiinstig und objektiv
Informationen iiber Intensitdt und Entwicklung des Wildeinflusses auf Bezirksebene zu
erheben. In der zweiten Erhebungperiode beteiligten sich die Lander Vorarlberg und
Oberdsterreich aus finanziellen Griinden allerdings nicht mehr am ,bundeseinheitlichen®
Wildeinflussmonitoring. Im Bezug auf die ,konsensfahige* Erhebungmethode gibt der
Entwickler selbst zu bedenken, dass ,,das Ausmaifs des Wildeinflusses durch das WEM auf
jeden Fall unterschétzt [wird] (SCHODTERER, 2009, S.23), da beispielsweise Probeflé-
chen erst ab einer vorhandenen Mindestpflanzenzahl erhoben und Pflanzen unter 10 cm
gar nicht erfasst werden. Umso mehr sollten die Ergebnisse zu denken geben, denn fiir
die Erhebungsperiode 2007-2009 weist das WEM nur fiir ca. 1/3 der erhobenen Verjiin-
gung keinen oder geringen Wildeinfluss aus, wihrend iiber 60 % stark durch Verbiss oder
Fegen beeinflusst sind. Im Durchschnitt hat sich damit im Vergleich zur ersten Erhebung
von 2004-2006 kaum eine Verdnderung ergeben. (LACKNER und SCHODTERER, 2010)

_g‘5 i 2?’4 _

0% 20% 40% 60% BO% 100%
. gering, alle Zielbaumarten . gering, fehlende Zielbaumarten mittel, alle Zielbaumarten
mittel, fehlende Zielbaumarten stark, alle Zielbaumarten B stark, fehlende Zielbaumarten

Abbildung 1: Aufmaf des Wildeinflusses auf den Flachen des Bundesweiten Wildeinfluss-
monitorings, Ergebnisse der Erhebungsperiode 2004-2006 (SCHODTERER,
2007).

1.2 Zielsetzung und Methodik der Arbeit

Die vorliegende Arbeit beschéaftigt sich mit verschiedenen Ansétzen der Verbisschadens-
bewertung. Die Betrachtung beschrinkt sich dabei rein auf die Bewertung, sie beginnt
also beim bereits erhobenen Zustand einer Verjiingung, zum Beispiel in Form von Zah-
len oder Anteilen verbissener und unverbissener Pflanzen, und endet mit dem Ergeb-
nis eines Geldbetrages fiir den Verbissschaden. Die Erfassung des Verbisses und damit
in Zusammenhang stehende méogliche Probleme und Fragen werden aufser Acht gelas-
sen. Ausfiihrungen dazu finden sich zum Beispiel bei MooG (2008). Ein Ubersicht der
meisten Osterreichischen Verjiingungkontrollverfahren gibt Forstschutz Aktuell Nr. 26.
Verjiingungskontrollverfahren.

Ziel dieser Arbeit soll es sein, Probleme der Verbisschadensbewertung aufzuzeigen und
vorhandene Losungsanséitze gegeniiberzustellen. Dazu sollen am konkreten Beispiel der
von POLLANSCHUTZ am Bundesforschung- und Ausbildungszentrum fiir Wald, Naturge-
fahren und Landschaft (BFW), vormals Forstliche Bundesversuchsanstalt (FBVA), ver-



1 Einleitung

Offentlichten Hilfsmittel zur Erhebung und Bewertung von Verbifsi- und Fegeschdden, im
Vergleich mit anderen Bewertungsverfahren, nicht abgedeckte Schadenskomponenten so-
wie methodische Schwachstellen aufgezeigt werden.

Zunéchst soll zum Thema hinfiihrend eine Ubersicht iiber Charakteristik von Verbiss und
seinen moglichen Auswirkungen sowie eine kurze Einfiihrung in die Grundlagen der Wald-
bewertung, soweit sie fiir die Verbissschadensbewertung relevant sind, gegeben werden.
Anschliefiend werden, als Vorarbeit zum anschliefenden Vergleich der Bewertungsverfah-
ren, mogliche Komponenten eines durch Verbiss verursachten Schadens dargestellt und
aus der einschliagigen Literatur Kriterien, denen eine Bewertungsmethode, sowohl vom
wissenschaftlichen /theoretischen als auch vom praktischen Standpunkt aus, gerecht wer-
den sollte, abgeleitet. Neben einer Ubersicht iiber aktuelle Bewertungansitze, sollen dann
die Hilfsmittel zur Erhebung und Bewertung von Verbif- und Fegeschéiden, die in Oster-
reich vermutlich bedeutendste und am weitesten verbreitete Methode der Verbissscha-
densbewertung, beziiglich der, in Hinblick auf die Bewertung, getroffenen Modellannah-
men gepriift und methodische Schwachstellen aufgedeckt werden. Schlieflich erfolgt ein
Vergleich der angefiihrten Verfahren beziiglich der abgedeckten Schadenskomponenten
und eine abschliefsende Diskussion spezifischer Probleme der Verbissschadensbewertung
und moglicher Losungsansétze.

Methodisch bildet die Auseinandersetzung mit der Literatur zur Wildschadens- und
Waldbewertung, aufgrund der rechtlichen Vorrausetzungen (Anspruch auf Wildscha-
densersatz) beschriankt vorwiegend auf den deutschsprachigen Raum, die Grundlage die-
ser Arbeit. Deduktiv soll dabei, ausgehend von allgemeinen Wertermittlungskonzepten
in Zusammenhang mit Schadensersatzfragen, das Problemfeld Verbissschaden als spezi-
eller Anwendungsfall abgeleitet und behandelt werden. Im Wesentlichen erfolgt so eine
vergleichende Analyse publizierter Bewertungsverfahren und -ansétze, wobei die aktuelle
Fassung (2002) der Hilfsmittel im Zentrum der Betrachtungen steht.
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2.1 Verbiss und Verbissschaden

Als Verbiss wird das Ab&sen von ganzen Zweigen, Trieben, Knospen, Bliiten und Bléattern
oder Nadeln, an Baumen aber auch Stauchern, in der Regel verursacht durch Saugetiere,
bezeichnet (GILL, 1992a). REIMOSER et al. (1999) unterscheiden zwischen ,sichtbarem*
Verbiss an Jungpflanzen und ,unsichtbarem® Verbiss an Samen und Keimlingen. Verbiss-
schiiden definiert die Niederdsterreichische Jagdverordnung (NO JVO § 52) als ,durch
das Abésen der Hohentriebe oder Seitentriebe an Pflanzen des forstlichen Bewuchses
verursachte Schaden*.

Grundsatzlich ist aber nicht jede physische Beschiddigung der Vegetation ein Schaden.
Nach REIMOSER und REIMOSER (1997) und REIMOSER et al. (1997) kann erst in Abhén-
gigkeit von einer Zielsetzung der Zustand beurteilt (SOLL-IST Vergleich) und dement-
sprechend Schaden, Nutzen oder keine relevante Auswirkung festgestellt werden. Dem-
zufolge sind auch die Einwirkungsarten der Sdugetiere auf die Vegetation klar von ihren
Auswirkungen auf die Bewirtschaftungsziele zu trennen. Letztere machen REIMOSER und
REIMOSER (1997) auch noch von einem Grenzwert abhéngig, wie in Abbildung 2 darge-
stellt, und fiihren als Beispiele fiir moglichen Schaden Verluste an Zuwachs, Wert, Diver-
sitdt oder Stabilitdt und als moglichen Nutzen Zunahme von Stabilitdt und Diversitét
sowie verminderten Pflegeaufwand an.

Etwas klarer wére zunédchst die Trennung von Einfluss der Wildtiere, e.g. Verbiss, und
seinen Auswirkungen auf Zustand und Prozesse eines Okosystems, wie geringeren Zu-
wachs oder verdnderte Baumartenzusammensetzung. Als néchster Schritt konnen die
Auswirkungen, unter der Schablone einer konkreten Zielsetzungen auf ihre Folgen auf
selbige betrachtet werden. Schaden kann dementsprechend als negative Auswirkung auf
die Erreichung vorhandener Ziele verstanden werden, Nutzen als positive.

2.1.1 Einfluss des Wildes und Auswirkungen auf den Wald

Der Begriff Wild bezeichnet tiblicherweise eine Gruppe von Saugetieren und Vogeln, die in
den Jagdgesetzen taxativ angefiihrt ist. Dabei kommt, auch im Hinblick auf Wildschéden,
dem wiederkduenden Schalenwild besondere Bedeutung zu.
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WILDEINFLUSS
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Abbildung 2: Einfluf, Nutzen und Schaden - Analyseebenen (REIMOSER und REIMOSER,
1997).

Denn pflanzenfressende Saugetiere und insbesondere grofie Wiederkéduer kénnen Struktur
und Dynamik von Pflanzengesellschaften und ganzen Okosystemen wesentlich beeinflus-
sen. Auch wenn sie nur einen Bruchteil der oberirdischen Biomasse-Priméarproduktion
konsumieren, kénnen Huftiere doch weitreichende Auswirkungen auf Produktivitét, Ar-
tenzusammensetzung und Nahrstoffkreisldufe haben (GILL, 1992b; AMMER, 1996; PUT-
MAN, 1996).

Neben Verbiss, kann das Schalenwild die Waldvegetation auch durch Fegen, Schlagen,
Schélen und Tritt beeintriachtigen. Auch Hasen und Ma&use, wobei letztere nicht zum
Wild zdhlen, kénnen Verbiss- und Nageschdden verursachen und auch Weidevieh kann
verbeifsen (siehe Abbildung 3). In dieser Arbeit wird nur auf den Verbiss niher einge-
gangen. Die Beschadigungen von Jungpflanzen durch Fegen und Schlagen koénnen sich
mitunter sehr stark von denen durch Verbiss unterscheiden. Im Zusammenhang mit der
Wildschadensbewertung werden sie aber bei jungen Béumen als vergleichbar mit Verbiss
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EINFLUSS VON SAUGETIEREN AUF DIE WALDVEGETATION

WALD- EINWIRKUNGS- TIERART I
ENTWICKLUNGS- ART
PHASE

THTY scanameusae —

SAMLINGE 1 KEIMLINGSVERBISS HASE
JUNGWUCHS ALTER 4 MAUS
BAUMYERBISS

1 REH
DICKUNG EN , GAMS
1 i WEIDEVIEH
i
STANGENHOLZ STAMMSBH.F;LUHG i
i
BAUMHOLZ 50 P ROTWILD
{100) {MUFFLON,
SCHHNEEHASE,
WEIDEVIEH)
WURZELSCHALUNG
ALTHOLZ 100+ 1 v
(200)

Abbildung 3: Direkte Einwirkungsméoglichkeiten von Sadugetierarten auf die Waldvege-
tation in Abhéngigkeit von der Waldentwicklungsphase (REIMOSER und
REIMOSER, 1997).

und bei dlteren wie Schélschdden angesehen und auch so behandelt.

Abhéngig von verbeiffender Wildart sind die Terminaltriebe ab einer bestimmten Ho6-
he nicht mehr erreichbar. PRIEN (1997) fiihrt als maximale Verbisshohe fiir Rotwild
1,5 m und fiir Reh- und Muffelwild 1,2 m an, bevorzugt wird aber zwischen 0,5 und 1
m verbissen. Dies kann aber auch durch die Schneelage beeinflusst werden. Wenn der
Schnee das Wild triagt kann es hoher hinaufgelangen oder wenn nur die Wipfel herausra-
gen werden gerade diese abgeést. Bei andauerndem, wiederholtem Verbiss kann sich der
Zeitraum, bis die Pflanzen dem Aser entwachsen, aukerdem erheblich verlingern. Ver-
bissbedingt kénnen sich auch die Eigenschaften der betroffenen Pflanzen, beispielsweise
die Konzentrationen an Ndhr- und Abwehrstoffen in Blattern und Nadeln, und damit
die ,,Schmackhaftigkeit* fiir das Wild verdndern und die Pflanzen so mehr oder weniger
attraktiv fiir wiederholten Verbiss machen (GILL, 1992b; POLLANSCHUTZ, 1995; DANELL
et al., 2003).

Die Auswirkungen von Verbiss waren und sind Gegenstand einer Vielzahl an Untersu-
chungen, die sich grundsétzlich in experimentelle (Triebschnittversuche bzw. ,Verbiss-
simulationen®) und nicht-experimentelle (Verbissbeobachtungen) einteilen lassen. Uber-
sichten dazu finden sich, beschrankt auf den deutschsprachigen Raum, bei POLLAN-
SCHUTZ (1995) und MooOG (2008), sowie dartiber hinaus bei GILL (1992b).
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Zunichst kdnnen die Auswirkungen von Verbiss auf Ebene des Einzelbaumes betrachtet
werden. Pflanzen kénnen je nach Baumart, Jahreszeit, Standort, Ausmafs und Haufigkeit
des Verbisses sowie abhéngig davon, ob Leittrieb, Seitentriebe oder beides betoffen sind,
sehr unterschiedlich auf Verbiss reagieren (GILL, 1992b; DANELL et al., 2003). Ebenso
kann die Beschaffenheit der Verjiingung (natiirlich - kiinstlich begriindet, frei - {iber-
schirmt) eine Rolle spielen. Als wichtigste Auswirkungen von Verbiss auf Einzelbdume
lassen sich folgende zusammenfassen:

e Zuwachsverlust
e Zwieselbildung
e Absterben der Pflanze

Einmaliger Leittriebverbiss muss nicht zwangslaufig zu Zuwachsverlusten fithren sondern
kann unter Umstanden durch kompensatorisches Wachstum iiber einen mehr oder weni-
ger langen Zeitraum ausgeglichen werden. POLLANSCHUTZ (1995) schliefst aus den von
ihm betrachteten Verbissuntersuchungen, dass erst mindestens zweimaliger Verbiss zu si-
gnifikanten Wachstumshemmungen fiihrt. Einmaliger Verbiss bleibt selbst bei extremen
Verlusten an Trieben meist ohne negative Auswirkungen auf das Hohenwachstum, was er
durch einen ,Konzentrationseffekt* erklirt, da dem verbleibenden Trieben dann mehr Re-
servestoffe aus der Wurzel zur Verfiigung stehen. GILL (1992b) sieht kompensatorisches
Wachstum als Ergebnis verdnderter Nahrstoffverteilung aufgrund eines Ungleichgewichts
zwischen oberirdischem Trieb und Wurzeln und verbesserter photosynthetischer Effizi-
enz. Grundsétzlich ist anzumerken, dass es kaum Untersuchungen dazu gibt, wie die
Auswirkungen von Verbiss auf den Zuwachs iiber mehrere Jahrzehnte hinaus ausgegli-
chen werden konnen.

ODERMATT (1996) verweist in seiner Beschreibung der ,Methode Eiberle auf einen Zu-
sammenhang zwischen der Verbissintensitdt und dem durchschnittlichen Héhenzuwachs-
verlust. Bei regionaler Betrachtung und Giiltigkeit 14sst sich aus der Verbissintensitét, das
ist der Anteil jéhrlich verbissener Terminaltriebe an der Gesamtpflanzenzahl, der durch-
schnittliche Héhenzuwachsverlust herleiten. Aus diesem wiederum kann auf die Morta-
litdt, die ab einem bestimmten Grenzwert einsetzt, geschlossen werden. Moo (2008)
weist auf die Unsicherheit des Wissenstandes beziiglich der Wirkung von Verbiss auf
Pflanzenkollektive hin und erachtet eine Minderung des Holzzuwachses nur in Extrem-
fallen als plausibel. Einen Zuwachsverlust auf Bestandesebene anzunehmen, besonders
wenn nur ein Teil des Bestandes verbissen wird, erscheint MooG (2008) nur dann ge-
rechtfertigt, wenn Badume des kiinftigen Altbestandes betroffen sind. Aufser dem Zuwachs
kann auch die Qualitdt der Bdume durch Verbiss beeintrachtigt werden, denn es kann
dadurch zu vermehrtem Ausbilden von mehreren Stdmmen kommen (siche e.g. WELCH
et al., 1992.

Grudsétzlich denkbar ist auch, dass die durch Verbiss verursachten Verwundungen an
Pflanzen Eintrittspforten fiir Pathogene darstellen, sowie das bei Schalwunden der Fall
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ist, allerdings gibt es dazu kaum Untersuchungen und soweit bekannt diirfte die Bedeu-
tung fiir die Pflanze gering sein.

Verbiss kann auch die Zusammensetzung von Vegetationsgesellschaften beeinflussen. So
werden je nach Jahreszeit bestimmte Baumarten selektiv verbissen. Dadurch kénnen
die vom Wild bevorzugten Baumarten direkt ausfallen oder in ihrem Hoéhenwachstum
so weit zuriickbleiben, dass sie in der weiteren Bestandesentwicklung mit (unverbissen)
konkurrierenden Baumarten nicht mithalten kénnen. Wenn auch die letzten Samenbéau-
me sterben, verschwinden die Baumarten, die sich nicht verjiingen kénnen. Dabei spielen
sowohl die Verbissbeliebtheit als auch die Schadenstoleranz der Baumarten eine Rol-
le, auch wenn gemeinhin angenommen wird, dass ersterer grofere Bedeutung zukommt
(GILL, 1992b). Die Beliebheit von Baumarten beim Schalenwild fiir Verbiss sowie fiir
Fegen und Schlagen sehen REIMOSER und REIMOSER (2002) von folgenden Faktoren
abhingig:

e Entwickungszustand der Triebe und der Rinde (Jahreszeit)
e Verjlingungsart

Grole der Baume

Tierart

e Nahrungsbedarf der Tiere
e Nahrungsangebot

e Regionale und individuelle Unterschiede

Tabelle 1 gibt eine Ubersicht iiber die Beliebtheit fiir Verbiss, Fegen und Schlagen sowie
die forstliche Bedeutung heimischer Baumarten, wie REIMOSER und REIMOSER (2002)
sie sehen. Eine dhnliche Einschidtzung der Verbissbeliebtheit findet sich auch bei PRIEN
(1997).

Das Schalenwildes kann aber nicht nur die Zusammensetzung der Verjiingung beeinflus-
sen sondern auch ihr Aufkommen {iberhaupt verhindern (GiLL, 1992b; DANELL et al.,
2003).

Neben der direkten Einwirkung auf die Vegetation kann das Schalenwild Okosysteme auch
indirekt beeinflussen. Durch unterschiedliche Streuqualitit bei verdnderter Baumartenzu-
sammensetzung, sowie durch die Ausscheidungen der Pflanzenfresser konnen Bodenorga-
nismen und Abbauprozesse und somit Nahrstoffkreislaufe und -verfiigharkeit beeinflusst
werden. Verminderte Pflanzen- Deckungsgrade konnen iiber zusétzliche Einstrahlung zu
hoherer Bodentemperatur fiihren und hohe Huftiertdichten zu Bodenverdichtung und
vermehrter Erosion. (HARRISON und BARDGETT, 2008)

REIMOSER und REIMOSER (2002) geben zu bedenken, dass sich Tritteinwirkungen des
Schalenwildes aber auch positiv fiir die Verjiingung auswirken kénnen und weisen au-
ferdem auf seine Rolle bei der Samenverbreitung hin. Nach HARRISON und BARDGETT
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Tabelle 1: Beliebtheitsskala der Baumarten beim Schalenwild: 1 = sehr beliebt; 2 = be-
liebt; 3 = méfig beliebt; 4 = nicht beliebt (verdndert nach REIMOSER und
REIMOSER, 2002).

Baumart Verbiss | Fegen/Schlagen | Forstliche Bedeutung
Nadelbaumarten

Fichte (Picea abies) 3 2 hoch
Lérche (Lariz decidua) 4 1 hoch
Rotkiefer (Pinus sylvestris) 3 1 hoch
Schwarzkiefer (Pinus nigra) 3 2 mittel
Tanne (Abies alba) 1 2 hoch
Zirbe (Pinus cembra) 2-3 1 hoch
Laubbaumarten

Aspe (Populus tremula) 1 2 gering
Ahornarten (Acer spp.) 2 2 mittel-hoch
Berg-, Feldulme (Ulmus spp.) 2 2 mittel-hoch
Birke (Betula pendula) 2 2 gering-mittel
Eberesche (Sorbus aucuparia) 1 1 gering
Eiche (Quercus spp.) 1 2 hoch
Elsbeere (sorbus torminalis) 1 2 mittel-hoch
Esche (Frazinus excelsior) 1 2 mittel-hoch
Grauerle (Alnus incana) 4 3 gering
Griinerle (Alnus viridis) 2 2 gering
Hainbuche (Carpinus betulus) 2 2 mittel
Linde (Tilia spp.) 2 3 gering-mittel
Mehlbeere (Sorbus aria) 1 2 gering-mittel
Rotbuche (Fagus silvatica) 2 4 hoch
Salweide (Saliz caprea) 1 1 gering
Schwarzerle (Alnus glutinosa) 4 3 mittel
Vogelkirsche (Prunus avium) 1 1 mittel-hoch
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(2008) sind grundsétzlich sowohl positive als auch negative Auswirkungen auf Nahr-
stoffkreisldufe und Okosystem-Produktivitit moglich, wobei erstere eher in produktiven
Grasland-Systemen und letztere in weniger produktiven Okosystemen, in denen Blit-
ter und Triebe von Geholzpflanzen die Hauptnahrung fiir Pflanzenfresser darstellen, zu
erwarten sind.

2.1.2 Zielsetzungen und Schadensdefinitionen

Die Anspriiche und Zielsetzungen Waldokosysteme betreffend kénnen vielfaltig sein und
dem entsprechend auch mogliche Schadensdefinitionen. PRIEN (1997) weist auf die Not-
wendigkeit einer genau festgelegten ,Zweckbestimmung” fiir die Erfassung von Wildsché-
den hin und fiihrt folgenden als die wichtigsten an:

e Indikator der wirtschaftlich / dkologisch tragbaren Wilddichte
e Weiser fiir Forstschutzmafnahmen
e (eine) Grundlage der Abschuffplanung

e betriebswirtschaftliche Wertung des Schadens

Schadensersatzleistung

Beurteilung der Auswirkungen auf die Stabilitdt der Waldbestédnde

Auswirkungen auf die Funktionsfdhigkeit von Schutzwéldern

wissenschaftliche Untersuchungen

Obwohl Zwecke fiir die Erfassung von Wildschidden gefordert werden, wird hier vernach-
lassigt, dass eine konkrete Schadensdefinition, die fiir die Erfassung als notwendig erachtet
werden kann, nur von einem Bewirtschaftungsziel in Hinblick auf den Wald allgemein ab-
geleitet werden kann. Erst als néchste Ebene ergibt sich daraus der Erfassungszweck. Die
Beurteilung der Schutzfunktion beispielsweise setzt voraus, dass selbige ein, aber nicht
zwangslaufig das einzige, Ziel fiir eine bestimmte Waldfléche ist.

Allgemein konnten zum Beispiel die Waldwirkungen laut Forstgesetz als Zielsetzungen
der ,Offentlichkeit”, bzw. jener Interessengruppen die ihre Ziele im Forstgesetz verankern
konnten, aufgefasst werden.

Das Forstgesetz formuliert als Ziele ,die Erhaltung von Wald und Waldboden, die Si-
cherstellung einer Waldbehandlung, dass die Produktionskraft des Bodens erhalten und
seine Wirkungen ... nachhaltig gesichert bleiben und die Sicherstellung einer nachhaltigen
Waldbewirtschaftung (§ 1(2)). Als Waldwirkungen werden in § 6 folgende angefiihrt:

o Nutzwirkung

e Schutzwirkung

10
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e Wohlfahrtswirkung
e Erholungswirkung

Uber diese Waldwirkungen hinausgehend kénnen natiirlich noch weitere Funktionen und
Zielsetzungen fiir Waldokosysteme bestehen. Biologische Vielfalt und 6kologische Funk-
tionen werden im Forstgesetz zumindest in der Definition der ,nachhaltigen Waldbe-
wirtschaftung® beriicksichtigt, ebenso die Funktion als Lebensraum. Bei der Vielfalt an
moglichen Zielsetzungen sind Konfikte unausweichlich. Was einem Ziel entspechend Scha-
den darstellt, kann unter anderen bedeutungslos oder sogar niitzlich sein. SCHODTERER
(1999) zeigt am Beispiel Tannenverbiss, dass dieser fiir die Interessengruppe ,Waldeigen-
tiimer* kein Schaden sein muf, fiir die ,Offentlichkeit* aber sehr wohl Schaden bedeuten
kann.

Aus Sicht der Gesellschaft handelt es sich bei Verbiss - sofern iiberhaupt eine diesbeziig-
liche Betroffenheit vorliegt - um externe Effekte der Jagdwirtschaft, da der Verbiss nicht
intendiert ist und keine entsprechende Kompensation erfolgt. In Abhéngigkeit von der
Organisation des Jagdbetriebes handelt es sich beim Verursacher um einen Produzenten
(Forstbetrieb) oder Konsumenten (z.B. Privatperson als Jagdpéchter). Betroffene kon-
nen ebenfalls Produzenten (z.B. Waldbewirtschafter; Bewirtschafter von Objekten, die
durch Objektschutzwald geschiitzt werden sollen) oder Konsumenten (z.B. Erholungssu-
chende) sein. Je nach Lage der Priferenzen sind die Auswirkungen positiv oder negativ.
Im Unterschied zu diesen komplexen, wohlfahrts6konomischen Zusammenhéngen bezie-
hen sich die iiblichen Ansétze der Verbissschadensbewertung auf die Beziehung zwischen
Jagdausiibungsberechtigtem einerseits und dem Interesse des Waldbewirtschafters an der
Holzproduktion andererseits. Dabei sind die jeweiligen Verfiigungsrechte gesetzlich spe-
zifiziert.

Aus Sicht des Waldeigentiimers bzw. Forstbetriebes wird in forstokonomischen Betrach-
tungen meist ausschlieklich das Interesse, Einkommen aus dem Wald, und zwar vor-
wiegend aus der Holzproduktion, zu erzielen, unterstellt. Dies ist eine vereinfachende
Betrachtung, die in der Bewertung als iibliche Konvention akzeptiert ist.

2.2 Grundlagen der Waldbewertung

Die Bewertung von Verbissschéiden lésst sich als Teil der Waldbewertung einordnen. Als
Grundlage fir das Verstdndnis der Waldbewertung stellt SAGL (1995) Wertkategorien
(Gebrauchswert, Tauschwert, Normwert) und Wertarten (Sach-/Substanzwert, Kosten-
wert, Ertragswert) gegeniiber. Ziel jedes Bewertungsvorganges ist, ,ein naturales oder
geldwertes Aquivalent fiir ein bestimmtes Bewertungsobjekt in einer konkreten Situation
zu ermitteln® (SAGL, 1995, S.2). Die Wertarten werden bei der Bewertung iiblicherweise
in Geldbetragen ausgedriickt, dies muss aber nicht zwangslaufig der Fall sein.

11
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Im Bewertungsprozeft wirken die Komponenten gesellschaftliche Rahmenbedingungen,
Akteure, Bewertungszweck und -methoden gegenseitig aufeinander sowie auf das Bewer-
tungsobjekt ein (siehe Abbildung 4).

SOZIOGKONOMISCHE
VERHALTNISSE BEWERTUNGS-
IWECK

Wirtschaftsverfassung
Rechtsordnung etc.

BE-
WERTUNGS-
OBJEKT

AKTEURE
BEWERTUNGS-
(Eigentiimer, Inter- METHODEN
essenten,; Sachver=
stidndiger etc.)

Abbildung 4: Bezugsrahmen der Bewertung (SAGL, 1995).

Einer der wichtigsten Grundsétze der Waldbewertung ist das Prinzip der Zweckaddquanz,
das besagt, dass fiir jeden Bewertungszweck ein jeweils angemessener Bewertungsansatz
zu wahlen ist. Jede Bewertungsmethode ist immer in Zusammenhang mit dem Bewer-
tungszweck, dem sie entsprechen soll zu betrachten. Wie OESTEN und WuRrz (2002,
S.150) zutreffend schreiben, kann also nie von einem ,richtigen Wert die Rede sein, son-
dern hochstens von einem ,angemessenen®. Eine wesentliche Schwierigkeit in der Waldbe-
wertung ist die lange Prodktionsdauer in der Forstwirtschaft. Uber diese langen Zeitriu-
me konnen O6konomische, Groken wie Holzpreise und Erntekosten, wie auch naturale,
beispielsweise die Auswirkungen von Schédigungen auf das Wachstum, kaum progno-
stiziert werden. Um mit diesen Unsicherheiten in der Bewertung umgehen zu kénnen,
behilft man sich mit vereinfachenden Konventionen.

2.2.1 Bewertungsanldsse

Fiir die Bewertung von Verbissschaden, wie fiir Wildschéden allgemein, sind grundsétzlich
folgende Bewertungszwecke denkbar (SAGL, 1995; M0OOG, 2008):

e Schadenersatz
e Zu (innerbetrieblicher) Entscheidungsfindung und Dokumentation

e Als ein Teil der Bewertung ganzer Liegenschaften

12
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Die grofste Bedeutung und auch das grofste Konfliktpotential diirfte der Bewertung von
Wildschéden zum Zweck des Schadensersatzes zukommen.

2.2.2 Rechtliche und sozio-6konomische Rahmenbedingungen

In Osterreich hat der Grundbesitzer gegen den Jagdausiibungsberechtigten den Anspruch
auf Ersatz der von Wild auf seinem Grund und Boden verursachten Schiden. Die recht-
liche Grundlage dafiir sind in Osterreich die 9 Landesjagdgesetze. Beispielhaft sei hier
das niederdsterreichische Jagdgesetz (NO JG) angefiihrt. Nach § 105 ist der ,Jagdaus-
iibungsberechtigte verpflichtet, in seinem Jagdgebiet, den an Grund und Boden, an den
land- und forstwirtschaftlichen Kulturen oder an deren noch nicht eingebrachten FErzeug-
nissen ... vom Wild verursachten Schaden (Wildschaden) ... nach den Vorschriften dieses
Gesetzes zu ersetzen. Grundstiicke, auf denen die Jagd ruht, sind davon ausgenommen.
Im Detail unterscheiden sich die Regelungen in den Bundesldndern mehr oder weniger
stark. So erstreckt sich die Schadenersatzpflicht zum Teil nur auf bestimmte Wildarten,
flir die eine Schufszeit festgelegt ist oder die im Gesetz taxativ aufgezdhlt sind. Es be-
steht auflerdem auch die Moglichkeit, dass zwischen Péachter und Verpéachter vertraglich
von denen der Jagdgesetze abweichende Regelungen zum Wildschadensersatz getroffen
werden.

Die meisten Bundeslénder haben in den Jagdgesetzen auch eigene, sehr unterschiedliche
Bestimmungen fiir das Verfahren zur Abwicklung des Ersatzes von Wildschdden getrof-
fen. Nur in Tirol haben laut Jagdgesetz die ordentlichen Gerichte in erster Instanz iiber
den Ersatz von Wild- und Jagdschéden zu entscheiden. In den anderen Bundesldndern
sehen die Jagdgesetze meist die Einrichtung einer Jagd- und Wildschadenskommission
auf Bezirks- oder Gemeindeebene vor, der in Niederdsterreich und im Burgeland noch ein
Schlichter vorgeschaltet ist. Seit der Novelle des NO JG 2009 ist anstelle der Bezirks-
kommission die Bezirksverwaltungsbehorde zustandig, falls der Schlichter keine Einigung
herbeifiihren kann und in letzter Instanz entscheidet die Landeskommission fiir Jagd-
und Wildschiden beim Amt der NO Landesregierung.

Als Beispiel fiir den Verfahrensablauf bei der Meldung von Wildschéden und die Regelung
beziiglich der Verfahrenskosten seien hier wieder die Bestimmungen des NO JG angefiihrt.
Schéden kénnen jederzeit gemeldet werden, der Anspruch muss bei Wildschéaden im Wald
innerhalb von vier Wochen, in der Landwirtschaft innerhalb von zwei Wochen, ab be-
kannt werden beim Jagdausiibungsberechtigten geltend gemacht werden, sonst geht er
verloren. Kommt es binnen zwei Wochen ab Geltendmachung des Schadens zu keiner Ei-
nigung zwischen Jagdausiibungsberechtigten und dem Geschédigten, hat letzterer wieder
zwei Wochen Zeit, den Schaden bei der Bezirksverwaltungsbehérde anzumelden, wobei
dieser ziffernméfig zu bezeichnen ist. Die Behorde weist dann einen Schlichter zu, der
innerhalb von zwei Wochen ab Betrauung beide Streitparteien schriftlich zu verstandi-
gen und nach Besichtigung des behaupteten Schadens einen schriftlichen Befund, auf
dessen Grundlage ein Vergleichsversuch unternommen wird, zu erstellen hat. Scheitert
der Vergleich, entscheidet die Bezirkverwaltungsbehorde. Gegen deren Bescheid kann bei
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der Landeskommission fiir Jagd- und Wildschéden beim Amt der NO Landesregierung
Berufung eingelegt werden.

Die Parteienkosten, die einer Partei fiir die Teilnahme oder Vertretung an einem Ver-
fahren entstehen hat diese selbst zu tragen. Fiir alle iibrigen Kosten, die Amtskosten,
gelten abhéngig von Verlauf und Ausgang des Verfahrens unterschiedliche Bestimmun-
gen. Hat der geschidigte Grundbesitzer einen Vergleichsversuch unterlassen oder wird
sein Anspruch auf Schadensersatz dem Grunde nach abgewiesen, so hat er die Amts-
kosten zu tragen, sofern der Gegner nicht einer anderen Kostenentscheidung zustimmt.
Ebenso verhélt es sich, wenn der Geschédigte nach der Befundaufnahme des Schlichters
keinen ziffernméfig bestimmten Ersatzanspruch geltend macht. Wenn keiner dieser Falle
zutrifft und der Jagdausiibungsberechtigte zur Schadensersatzleistung verpflichtet wird,
hat dieser die Kosten zu iibernehmen. Wird ein Ersatzanspruch nur zum Teil bestatigt,
ist auch die Teilung der Amtskosten mdoglich.

Anders als in Osterreich richtet sich der Wildschadensersatzanspruch des Grundeigentii-
mers in Deutschland nicht direkt gegen den Jagdausiibungsberechtigten, sondern gegen
die Jagdgenossenschaft, deren Zwangsmitglied der Grundeigentiimer ist, sofern es sich
nicht um eine Eigenjagd handelt. Grundlage dafiir ist das Bundesjagdgesetz (BJagdG),
wobei sich das Recht auf Wildschadensersatz nur auf Schiaden, die durch Schalenwild,
Fasane und Kaninchen verursacht wurden, erstreckt. Die Liste der Tierarten kann aber
von den Bundesldndern erweitert werden. In der Praxis wird die Verpflichtung zur Er-
satzleistung von der Jagdgenossenschaft allerdings oft vertraglich an den Jagdpéchter
weitergegeben (MooG, 2008). In Deutschland sind zu den Stichtagen 1. Mai und 1.
November jeweils die im vorgehendenden Halbjahr entstandenen Wildschéaden im Wald
anzumelden (§ 34 BJagdG).

Die Tatsache, dass in Osterreich jedes Bundesland ein eigenes, zum Teil komplizierte Ver-
fahren zu Abwicklung des Wildschadensersatzes enthaltendes Jagdgesetz hat, kann in der
Land- und Forstwirtschaft durchaus ein Hemmnis fiir die Anmeldung von Wildschaden
darstellen. Dies wird auch kritisiert und Vereinfachung und Deregulierung der Verfahren
unter Einbeziehung der ordentliche Gerichte gefordert (LipTAY, 2009). Auferdem wird
beispielsweise von Seiten der NO Landeslandwirtschaftskammer eine Einschrinkung der
Anmeldeméglichkeit fiir Wildschéden auf einmal pro Jahr oder Halbjahr, d&hnlich der
Regelung mit den Stichtagen in Deutschland gewiinscht (GRUNWALD, 2010).

Wie oben ausgefiihrt hat in Osterreich der Grundbesitzer gegen den Jagdausiibungs-
berechtigten Anspruch auf Ersatz von Wildschdden. Die Bedeutung derselben ist auch
abhéngig von den Besitzverhéaltnissen. Es ist davon auszugehen, dass bei groferen Be-
sitzungen der Eigentiimer, unabhéngig davon, ob er die Jagd in Eigenregie ausiibt oder
verpachtet, wesentlich mehr Einflussmoglichkeiten auf die Jagdausiibung und die Wild-
schadenssituation hat, als im Kleinwald. In der Osterreichischen Waldinventur werden
200 ha als Obergrenze fiir den bauerlichen Kleinwald angesetzt. Wildschadensfragen be-
treffend konnte jedoch die Mindestgrofe fiir eine Eigenjagd, in Niederdsterreich laut JG
115 ha, als relevantes Kriterium fiir eine Abgrenzung angesehen werden. Liegenschaften,

14



2 Grundlagen

die diese Mindestgrofie nicht erreichen, werden fiir jede Gemeinde als Genossenschafts-
jagdgebiet zusammengefasst. Aufgrund des wesentlich geringeren Einflusses der Waldbe-
sitzer eines Genossenschaftsjagdgebietes auf die Jagdausiibung, kommt dort der Frage
nach Ersatz von Wildschaden natiirlich gréfsere Bedeutung zu.

Ein weiterer beachtenswerter Punkt bei Fragen des Wildschadenersatzes ist, dass die
Schadenshéhe oftmals in keinem Verhéltnis zum Aufwand, den der Waldbesitzer fiir die
Einforderung des Schadens hat, steht. Auch wenn der Waldbesitzer, so sein Schadenser-
satzanspruch anerkannt wird, die Amtskosten allenfalls zum Teil zu tragen hat, konnen
ihm doch auch Kosten fiir rechtliche Beratung und Vertretung, sowie durch die Teilnah-
me am Verfahren erwachsen. In Zusammenhang mit den komplizierten Verfahren kann
dies auf viele Waldbesitzer abschreckend wirken, so dass sie moglicherweise gerechtfer-
tigte Ersatzanspriiche gar nicht geltend machen. Wie LipTAY (2009) berichtet, kamen
in Niederosterreich, das rund 2800 Jagdgebiete umfasst, zwischen 2005 und 2007 durch-
schnittlich in 33 Fallen pro Jahr Schlichter zum Einsatz. Nur fiinf Verfahren wurden
jahrlich vor den, inzwischen abgeschafften, Bezirkskommissionen gefiihrt, wobei in die-
sen Féllen die Verfahrenskosten in der Regel die Schadenshohe iibersteigen (LIPTAY,
2009). Nicht erfasst werden jene Fille, in denen sich Grundbesitzer und Jagdpéchter
giitlich einigen. In Anbetracht des hohen Konfliktpotentials bei Wildschidden erscheint es
aber unwahrscheinlich, dass dies allzu héaufig der Fall ist, und die Anzahl der erfassten
Schadensforderungen gering. Bei dieser Anzahl der Fille wird sich ein behérdlich be-
stellter Schlichter, niederdsterreichweit stehen davon 319 zur Verfligung, bestenfalls alle
paar Jahre mit einem Schadenersatzfall beschéftigen kénnen. Dementsprechend kénnen
an deren Erfahrung und Fachkompetenz auch keine allzu hohen Erwartungen gestellt
werden.

Interessant ist auch die Frage ob oder wie der Anspruch auf Ersatz von Wildschdden mit
der Errichtung von Schutzmafnahmen verkniipft ist. Laut NO JG ist jeder Grundbesitzer
berechtigt seine Kulturflichen mit Zaunen zu schiitzen. Ebenso darf der Jagdausiibungs-
berechtigte mit Zustimmung des Grundbesitzers Schutzmafnahmen durchfiihren. Dies
befreit ihn aber nicht von der Verpflichtung, Schaden, die trotz dieser Mafsnahmen auf-
treten, zu ersetzen, es sei denn, er kann nachweisen, dass der ,,Zweck seiner Vorkehrungen
durch ein Verschulden des Geschidigten vereitelt worden ist* (NO JG § 99(2)). Verwei-
gert der Gundbesitzer seine Zustimmung zu ,zumutbaren“ (nach § 99(5)) Mafknahmen,
so verliert er seinen Anspruch auf Ersatz von Wildschéden. Liegt eine ,Gefdhrdung von
Wald“ entsprechend § 100(2) vor, die durch die ,Verminderung einer Wildart“ nicht abge-
wendet werden kann, kann die Bezirksverwaltungsbehorde den Jagdausiibungsberchtig-
ten zur Durchfiihrung von Schutzmafnahmen verpflichten. Diese ,,Gefahrdung von Wald“
liegt unter anderem vor, wenn die Waldverjlingung nicht innerhalb der forstrechtlichen
Fristen gesichert ist, Naturverjiingung in Naturverjliingungsbestianden nicht aufkommen
kann, oder eine standortsméfige Holzartenmischung gefdhrdet ist. Eine Minderung der
Jagdflache durch die Schutzzdune wird im Jagdgesetz nicht beriicksichtigt.
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2.2.3 Bewertungsobjekt - Verbisschaden

In der deutschen Literatur zur Wildschadensbewertung herrscht keine Einigkeit dariiber,
ob es sich beim Anspruch auf Wildschadensersatz um einen 6ffentlich-rechtlichen Aus-
gleichsanspruch oder einen Schadensersatzanpruch nach dem Privatrecht handelt (MooG
und SCHALLER, 2002; OESTEN und WURZ, 2002; MOOG und WITTMANN, 2003; OESTEN,
2004). Diese Unterscheidung ist fiir die Bewertung insofern bedeutend, als laut Moo
(2008) im Falle eines privatrechtlichen Anspruchs auf Naturalrestitution, die Kostenbe-
wertung als zweckadéquat angesehen werden kann, wihrend bei Anspruch auf Ausgleich
der Ertragseinbufsen nur die Ertragsbewertung angemessen wére. In Anbtracht der in der
Waldbewertung iiblichen Konvention, fiir junge Bestdnde Kosten- anstelle von Ertrags-
werten zu verwenden, scheinen diese Uberlegung eher theoretischer Natur zu sein. Selbst
wenn vom Prinzip her ein Anspruch auf Naturalrestitution bestiinde, ist doch auch zu
beriicksichtigen, dass die Wiederherstellung des ungeschéadigten Zustandes abhéngig vom
Entwicklungszustand einer Verjiingung nicht in allen Fallen méglich sein wird.

Uneinigkeit herrscht weiters auch beziiglich des Schadensbegriffes bzw. der diesem zu-
grunde liegenden Vermogensdefinition. MOOG und SCHALLER (2002) definieren dieses
rein als Fahigkeit (zukiinftiges) Einkommen zu erzielen. Diese enge Definition wird von
OESTEN und WURZ (2002), die Vermogen als Fahigkeit des Forstbetriebes oder Waldbe-
sitzers seine Ziele, die natiirlich iiber rein erwerbswirtschaftliche Interessen hinausgehen
konnen, zu erreichen sehen, in Frage gestellt.

In Osterreich handelt es sich beim Wildschadenersatz um einen zivilrechtlichen Anpruch.
Die Jagdgesetze konnen beziiglich Wildschadensersatz gegebenfalls auch von den Scha-
denersatzbestimmungen des ABGB abweichende Regelungen treffen. Die Bewertung von
Wildschédden im Wald hat laut den meisten Jagdgesetzen nach ,forstwirtschaftlichen
Grundsitzen“(NOJG § 106), nach ,den Regeln der Waldbewertung” (Wiener JG § 101)
oder ,Grundséitzen der Waldwertrechnung* (Karntner JG § 75) zu erfolgen, wobei in
den meisten Bundeslandern die Landesregierungen per Verordnung nahere Bestimmun-
gen festlegen konnen. Lediglich in Salzburg ist bei der Bewertung auch auf die ,,jeweilige
Waldfunktion sowie standortsgeméfse Waldgesellschaften Bedacht zu nehmen® (§ 93(5)).
Insofern erscheint es auch gerechtfertigt, der Bewertung die Beschrénkung auf das Ein-
kommensstreben als Eigentiimerziel und die Definition des Schadens als Vermdgensscha-
den im Sinne einer Beeintréchtigung (zukiinftigen) Einkommens des Grundeigentiimers,
zugrunde zu legen. Dies ist eine in forstékonomischen Betrachtungen {ibliche Konvention.
Dass die Bewertung von dieser Zielsetzung auszugehen hat, legen auch die Bestimmungen
des § 49 (5) und (6) der NO JVO nahe. Diese sehen keine Bewertung fiir ,Wildschiiden
an zum forstlichen Bewuchs gehorenden, aber forstwirtschaftlich nicht zur Nutzung be-
stimmten Strauchern oder Baumen des Nebenbestandes vor und im Schutzwald aufser
Ertrag nur dann, wenn Schéden an ,aufgeforstetem Bewuchs verursacht [werden| oder
das Entstehen von Kahlflachen oder Rdumden, fiir welche den Waldeigentiimer die Wie-
derbewaldungspflicht trifft, verursachen*.
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2 Grundlagen

2.2.4 Konventionen in der Waldbewertung

Konventionen spielen, wie oben bereits erwiahnt, eine besondere Rolle bei Bewertungsfra-
gen. SAGL (1995, S.24) sieht in Zusammenhang mit der Waldbewertung zwei Ebenen von
Konventionen: Dies sind einerseits Konventionen unter Fachleuten, als Ubereinstimmung
iiber bestimmte Vorgangsweisen in bestimmten Bewertungfillen. Sie haben ihre Grund-
lage in der wissenschaftstheoretischen Richtung des Konventionalismus. Die zweite Ebene
stellen Konventionen als Ubereinkiinfte zwischen Interessengruppen dar.

Nach Mooc (1990) sind Bewertungskonventionen aus drei Griinden erforderlich:

e aufgrund erheblicher Probleme bei der Informationsbeschaffung
e wegen rechtlicher Rahmenbedingungen

e zur Komplexitatsreduktion

Problematisch kénnen Konventionen sein, wenn der Konventionscharakter (bestimmte
Vorgehensweise fiir bestimmten Bewertungfall) nicht erkannt wird und sie unreflektiert
in Bewertungsfiillen, fiir die sie nicht geeignet sind, angewendet werden. SAGL (1995,
S.26) sieht, wenn Ubereinkommen nicht ausreichend offengelegt und dokumentiert wer-
den, besonders fiir Bewertungen der ,Marke Kuhhandel, die Gefahr, dass sich diese
Ubereinkommen untereinander und von der versuchten theoretischen Bewiltigung der
Bewertungsprobleme auseinanderentwickeln. MooG (1990) vermutet sogar, dass bei be-
stimmen Bewertungsverfahren die zugrunde liegenden Annahmen absichtlich verschleiert
werden sollen.

Als die wichtigsten, in der Waldbewertung tiblichen Konventionen fithrt MooG (1990)
folgende an:

e Verzicht auf die Prognose kiinftiger Kosten und Erlésentwicklung und Verwendung
heutiger Werte

e Nichtberiicksichtigung von Risiko bzw. Einwertigkeit der Erwartungen
e Verwendung von Kostenwerten

e Verwendung des internen Zinsfuftes anstelle des landesiiblichen als Vergleichsmafs-
stab

Fiir die Verbisschadensbewertung ist unter anderem die Verwendung von Kostenwerten
von Belang. Bestandeskostenwerte werden iiblicherweise zur Bewertung junger Bestande
herangezogen, weil aufgrund der langen Zeitrdume und der Prognoseunsicherheit in die-
sen Féllen die Verwendung von Ertragswerten problematisch ist. Um dennoch mit der
Langfristigkeit umgehen zu koénnen, bedient man sich vereinfachender Modellannahmen,
beispielsweise der Unterstellung eines gleichbleibendes Wertniveaus und gleichbleibender
Wertrelationen. Die Verwendung von Kostenwerten setzt eigentlich implizit die Annahme
voraus, dass ein rational handelnder Waldbesitzer nicht mehr in die Bestandesbegriin-
dung investieren wiirde, als er an Ertrag erwartet, der Kostenwert also kleiner oder gleich
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2 Grundlagen

dem Ertragswert sein muss. Nur unter dieser Bedingung erscheint die Kostenbewertung
als ,Ersatz* fiir eine Ertragsbewertung zuléssig. Tatsdchlich diirfte es aber selten der
Fall sein, dass der Ertragswert fiir einen Verjiingungsbestand iiber dem entsprechenden
Kostenwert liegt OESTEN und WURZ (2002).

Auch allgemein iibliche Konventionen kénnen natiirlich hinterfragt werden, wie bei MOOG
(1990), und miissen sich unter Kritik immer wieder auf Neue als gerechtfertigt erweisen,
oder auch nicht. In Zusammenhang mit der Verbissschadensbewertung erscheint es, in
Anbetracht der dabei vielfach notwendigen Bewertungskonventionen und der moglichen
Probleme diese betreffend, von essentieller Bedeutung, sich die oft impliziten Annahmen
bewusst zu machen und offenzulegen.
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3 Mogliche Schadenskomponenten bei
Verbiss

3.1 Allgemeine Uberlegungen zur Bewertung von
Verbissschaden

POLLANSCHUTZ (1995) und SAGL (1995) unterscheiden in Hinblick auf Verbiss zwischen
Einzelpflanzen, Bestandes- und Betriebsschéden. In den ,Hilfmitteln zur Erhebung und
Bewertung von Verbifs- und Fegeschdden* (POLLANSCHUTZ, 2002) werden als Schadens-
komponenten auf Ebene des Finzelbaumes Ertragsausfall und schadigungsbedingte Kos-
ten unterschieden, zwischen Bestandes- und Betriebsschidden wird nicht differenziert. Als
dadurch abzudeckende Schadenskomponenten werden angefiihrt:

e Ausfall von Mischbaumarten

Verminderung der Bestandesstabilitéat

Bestockungsgradminderung

e Bodenschidigung / Standortsdegradation

e In Fragestellung des forstlichen Betriebsziels

e Beeintriachtigung der Nachhaltigkeit der Holzproduktion

Beginnend bei der Einzelbaum-Ebene, ist zuerst zu beachten, dass bei isolierter Betrach-
tung der Einzelpflanze meist nicht beurteilt und bewertet werden kann, ob ein Schaden
vorliegt. Als Ausnahmefall wiren hierbei Ziergeholze abzusehen, wo dies sehr wohl mog-
lich und notwendig ist. Diese spielen unter forstwirschaftlichen Zielsetzungen und bei
Fragen des Wildschadenersatzes aber keine Rolle und werden an dieser Stelle nicht néher
behandelt. Von einer einkommensorientierten Zielsetzung und einem moglichen Vermo-
gensschaden geméft Definition aus Abschnitt 2.2.3 ausgehend, sind nicht alle Pflanzen
eines Bestandes als bedingungslos schadensfdhig anzusehen. Bei Kunstverjlingung stellt
sich die Lage relativ einfach dar. Eine Mindestpflanzenzahl, abhéngig von Baumart und
dem Stand des waldbaulichen Wissens, kann als erforderlich fiir die zielgeméfe Entwick-
lung des Bestandes angesehen werden.

Unter der Annahme, dass der Bewirtschafter wohl kaum mehr Pflanzen, als zur Errei-
chung seiner (Einkommens-)Ziele notwendig, setzen wiirde und ihm aktuelle waldbauli-
che Empfehlungen bekannt sind, stellt die Beintrachtigung jeder Pflanze der Kultur einen
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3 Modgliche Schadenskomponenten bei Verbiss

Schaden dar. MOOG und SCHALLER (2002) vertreten die Meinung, dass es nur auf je-
ne Teilpopulation des Bestandes, die spater mit positivem Deckungsbeitrag entnommen
wird, ankomme. Dem halten OESTEN und WURZ (2002) berechtigterweise entgegen, dass
auch die nicht zu diesem Teilkollektiv gehérenden Baume, e.g. durch ihre Bedeutung bei
der natiirlichen Astreinigung, entscheidend zur Wertenwicklung des Bestandes beitragen
und bei ihrem Ausfall ihre Wirkung nur durch Pflegemafinahmen und somit zusétzli-
chen Kosten erreicht werden kann. Unter der oben angefiihrten Vorraussetzung kann bei
Kunstverjiingen in der Regel die gesamte Kultur als schadensfihig angesehen werden.

In stammzahlreichen Naturverjiingungen ist die Situation komplizierter. Auch hier kann
eine bestimmte Mindestpflanzenzahl als erforderlich angenommen werden, daher ist zu-
néchst die Zahl der unverbissenen Pflanzen von Bedeutung (REIMOSER und REIMOSER,
1997), und nicht die Zahl oder der Anteil der verbissenen Béumchen. Dieser Grundsatz
ist MOOG und SCHALLER (2002) zufolge in der Verbissschadensbewertung bislang kaum
berticksichtigt worden. Weiters sind dabei auch nur die hochsten Baumchen jeweils ei-
ner Zielbaumart zu betrachten, denn gerade die Oberhéhenstdmme sind fiir die weitere
Bestandesentwicklung und den Zuwachs verantwortlich. Erst wenn die notwendige Min-
destzahl unverbissener, herrschender Badumchen nicht vorhanden ist, kann ein Schaden
ausgewiesen werden, der auch hochstens die Mindestpflanzenzahl umfassen kann. Neben
der Pflanzenzahl sollte dabei auch ihre Verteilung auf der Fliche beriicksichtigt werden.
Da sich die meisten Verbissuntersuchungen hinsichtlich des Zuwachsverlustes auf Mit-
telwerte der gesamten untersuchten Besténde konzentrieren, lasst sich daraus kaum auf
die Wirkung von Verbiss auf Teilkollektive, e.g. jenes der héchsten Pflanzen, schlieffen
(Moog, 2008).

REIMOSER und REIMOSER (1997) skizzieren die Vorgehensweise bei der Beurteilung von
Verbisschéaden (siehe Abbildung 5). Neben der Verjiingungsnotwendigkeit des Bestandes
sehen sie dabei, ebenso wie SCHODTERER (1999), ein definiertes Verjiingungsziel als
Grundlage an.

Wenn fiir die notwendige Bewertung von Verbissschéden auch vereinfachend ein einheitli-
ches Eigentiimerziel unterstellt werden kann, lédsst sich davon aber schwer ein einheitliches
Verjiingungsziel herleiten. Wie kann nun ohne diese Beurteilungsgrundlage ein Schaden
bewertet werden? SCHODTERER (1999) sieht die Moglichkeit, aus gesetzlich veranker-
ten ,landeskulturellen Interessen“ konkrete Zielvorgaben abzuleiten. Als Beispiel fiir eine
Definition dieser verweist er zwar auf die Richtlinie zur Beurteilung der flichenhaften
Gefihrdung des forstlichen Bewuchses durch jagdbare Tiere, allerdings mit der Einschrén-
kung, dass auch dort konkrete Zielbaumarten und Sollpflanzenzahlen, die ja dafiir not-
wendig wiren, fehlen. Genausowenig lassen sich diese aus der Forderung im Salzburger
Jagdgesetz (§ 93), bei der Bewertung ,auf die jeweilige Waldfunktion sowie standort-
gemife Waldgesellschaften Bedacht zu nehmen®, herleiten. Solange in den gesetzlichen
Bewertungsvorschriften keine konkreten Vorgaben gemacht werden, bleibt das bislang in
der Bewertung iibliche Vorgehen (GRUNWALD, 2010), das Verjiingungsziel von der aktu-
ell vorhanden Bestockung abzuleiten, die einzige Mdoglichkeit, mit dem Fehlen eindeutig
definierter Verjiingungsziele bei der Bewertung umzugehen. Grundsétzlich denkbar wére
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3 Modgliche Schadenskomponenten bei Verbiss

Wildschaden oder nicht?
Diagnoseschema fur Waldbestand

(Beispiel: verbissene Tanne)

1. Verjiingungsnotwendiger | JA NEIN
Bestand? '

2. Zielbaumart? JA NEIN

3. Unverbissene Baume JA NEIN

ausreichend?
(,Oberhdhenstdmme®,
SOLL-Anzahl)

4. Baum durch VerbiB JA NEIN
geschadigt?
(Wachstum, Qualitat,
Konkurrenzkraft)
(Toleranzgrenzen)

5. Schaden durch JA NEIN
Wildart bewirkt? #

(Jagdbare Tiere — JG) N
Wildschaden!

Abbildung 5: Diagnoseschema fiir Wildschiaden (verdndert nach REIMOSER und REIMO-
SER, 2002).
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3 Modgliche Schadenskomponenten bei Verbiss

durch Bestandesbewertung abgedeckt

F —
durch Baumbewertung abgedeckt
o = =]
- Ebene
Schaden Betrieb
Uberschreitet
die Ebene der
baum- und be-
standesorien- Ebene
tierten Be- e Bestand
wertung Schaden
Uberschreitet
die Ebene der
baumorientier—
tierten Be-
wertung Ebene Baum

Abbildung 6: Zusammenhang zwischen Baum-, Bestandes- und Betriebsschidden (SAGL,
1995)

auch, das der Bewertung zugrunde liegende Verjiingungsziel an der potentiell natiirlichen
Waldgesellschaft zu orientieren und demensprechend iiber die forstlichen Wuchsgebiete
und Hohenstufen abzuleiten. Dieser Ansatz ist aber in der einschldgigen Literatur bislang
nicht zu finden.

Grundsétzlich sollten sich alle Schdden im Hinblick auf das Einkommensziel auf vermin-
derte Frlose einerseits sowie hohere Kosten andererseits zuriickfiihren lassen. Dies sind
auch die beiden Schadenskomponenten, die POLLANSCHUTZ (2002) auf Ebene der Einzel-
pflanze anfiihrt. Einzelne Schadenskomponenten kénnen sich aber nicht nur auf entweder
Kosten oder Erlose sondern durchaus auch auf beides auswirken. Verringerte Qualitét
konnte sich, neben den geringeren Erlosen, e.g. durch hohere Astigkeit und schwierigere
Ausformung, auch auf die Erntekosten auswirken.

SAGL (1995) sieht bei Fragen der Wildschadensbewertung, also Verbiss- und Schélschdden
gleichermafen, die drei Wirkungsebenen Baum, Bestand und Betrieb als voneinander
abhéngig in hierarchischer Folge aufsteigend, weist aber auch darauf hin, dass sie nicht
immer klar abgrenzbar sind. Obwohl einzelne Schadenskomponenten sich auf mehrere
Ebenen auswirken, diirfen sie bei der Bewertung natiirlich nicht mehrmals in Rechnung
gestellt werden. Fiir einzelne Komponenten kénnen sich auf der néchst héheren Ebene
zusétzliche Auswirkungen ergeben und nur diese zusétzlichen Auswirkungen diirfen dann
eigenstandig bewertet werden.

Obwohl SAGL (1995) meint, dass iiber diese Einteilung in Baum-, Bestandes- und Be-
triebsschiden Einigkeit in der Fachwelt besteht, kann sie fiir die Verbisschadensbewer-
tung durchaus hinterfragt werden. Wie oben dargestellt setzt die Bewertung von Einzel-
pflanzen grundsétzlich immer eine vorhergehende Ansprache der Schadensfiahigkeit auf
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Bestandesebene vorraus. Eine Bewertung unter ausschlieftlicher Betrachtung der Einze-
pflanzenebene ist daher eigentlich nicht moéglich. Daraus ergibt sich die Zusammenfas-
sung der zwei Wirkungsebenen Einzelpflanze und Bestand in der Bewertung als sinnvolle,
mogliche Alternative zur oben angefithrten Einteilung der Schadenskomponenten. Dies
wire auch insoweit schliissig, als in der forstlichen Planung {iblicherweise der Bestand die
relevante Einheit ist.

Alles dariiber hinausgehende wéren dann Betriebsschidden. Auch hier ist eine scharfe
Abgrenzung aber nicht immer mdéglich. Insofern ist verstéandlich, warum POLLANSCHUTZ
(1995) auf Schiden, die tiber die Einzelpflanzen-Ebene hinausgehen nur sehr vage eingeht.
In den Hilfsmitteln zur Erhebung und Bewertung von Verbif3- und Fegeschiden werden
als Bestandes- und Betriebsschéiden teils eher unklare Begriffe, wie ,In Fragestellung des
forstlichen Betriebsziels* oder ,,Beeintrichtigung der Nachhaltigkeit der Holzproduktion®
angefiihrt, die auch nicht néher erlautert werden.

3.2 Komponenten eines Schadens durch Verbiss

Die meistbeachteten Schadenskomponenten bei Verbiss sind wohl Zuwachsverlust und
Qualitdtsminderung, dem ungewissen Stand des Wissen diesbeziiglich zum Trotz. Durch
verringerten Zuwachs auf Bestandesbene kommt es dazu, dass im planméfkigen Produk-
tionszeitraum ein geringeres Holzvolumen anfillt oder die geplante Endnutzungsmasse
erst spéter geerntet werden kann. Wenn angenommen wird, dass der Waldeigentiimer den
Bestand solange stehen lasst, solange der Wertzuwachs des Bestandes zumindest seiner
Zinsforderung entspricht, kann in der Regel der zweite Fall, also die Verlangerung der
Produktionsdauer, unterstellt werden. Schlieflich wiirden sich aber bei beiden Annahmen
geringere (diskontierte) Erlose ergeben. Dass sich aus Zuwachsverlusten von Einzelpflan-
zen und deren Mortalitdt in Summe auch fiir den Bestand ein Zuwachsverlust ergeben
kann, erscheint schliissig, dies wird aber nur unter bestimmten Vorraussetzungen auch
tatséchlich der Fall sein. Wenn die verbissenen Pflanzen beispielsweise fiir die weitere
Bestandesentwicklung keine Rolle spielen oder der Zuwachsverlust in Summe durch an-
dere Pflanzen kompensiert wird, wird sich trotz Verbisses kein geringerer Zuwachs auf
Bestandesebene egeben. MooG (2008, S. 90) fiihrt ein vereinfachtes Beispiel an, bei dem
trotz 40 % Verbisses iiber vier Perioden in einer Baumpopulation von 2.500 Pflanzen
am Ende noch iiber 300 Bdume unverbissen bleiben, was ungefdhr der Stammzahl ei-
nes Fichtenendbestandes entspricht, und fast 900 sind nur einmal verbissen sind. Diese
rund 1.200 verbleibenden Baume wiirden, so sie den planméfig laut Ertragstafel in der
zweiten Halfte der Umtriebszeit ausscheidenden Altbestand ausmachen, nahezu 90 %
der Massenleistung und mehr als 90 % der Wertleistung des Bestandes ausmachen. Dem
entsprechend ‘“erscheint es durchaus nicht zwingend, fiir einen Fichtenbestand mit die-
sen Stammzahlen eine merkbare Wirkung des Verbisses auf die Oberhéhenentwicklung
und die Holzproduktion anzunehmen, selbst bei mehrjéhrig wiederholtem Verbiss, soweit
die Verteilung der unverbissenen und nur einmal verbissenen Pflanzen gleichméfig ist,,
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(Moog, 2008, S. 91). Nur wenn dieses Pflanzenkollektiv der kiinftigen Altbestandesbau-
me betroffen ist, scheint ein Zuwachsverlust auf Bestandesebene tatséchlich plausibel. Im
Gegensatz zu der im Beispiel getroffenen Annahme gleicher Verbisswahrscheinlichkeiten
fiir alle Pflanzen, werden in der Realitédt bereits verbissene Pflanzen bevorzugt wieder
verbissen, woraus MoOG (2008) schliefst, dass die Anzahl unverbissener Baumchen im
Vergleich zum seinem Beipiel noch hoher sein diirfte. Dabei ist aber auch zu berticksich-
tigen, dass sich der Schalenwildverbiss meist auf eine bestimmte Hohe konzentriert und
so durchaus auch die hochsten Pflanzen, sofern sie dem Aser noch nicht entwachsen sind,
bevorzugt werden kénnen. Besonders wére dies beispielweise auch der Fall, wenn nur
die Triebspitzen der héchsten Bdume aus der Schneedecke hervorragen. Zweifellos kann
Verbiss auch bei der Differenzierung der Besténde eine Rolle spielen. Dieser ,Dimensions-
Effekt des Verbisses (M00OG, 2008, S. 96) kann fiir die Holzproduktion durchaus positiv
sein, besonders in Hinblick auf die Konzentration der Zuwéchse und die Wertleistung,
sollte allerdings auch nicht {iberschétzt werden, da die Differenzierung vemutlich zu we-
sentlichen Teilen erst in spateren Bestandesentwicklungsphasen, in denen Verbiss keine
Rolle mehr spielt, stattfindet.

Auch die von POLLANSCHUTZ (1995) angefiihrten Schadenskomponenten Minderung des
Bestockungsgrades und Standortsdegradation wirken sich letztlich auf den Zuwachs aus.
Besonders bei letzterem ist diese Wirkung, die sich nur langfristig beispielsweise iiber
eine Anderung der Baumartenzusammensetzung ergeben kann, allerdings sehr schwer
einzuschéatzen und in der Bewertung zu berticksichtigen. Ebenfalls ein mogliches Element
einer Schadenskomponente Zuwachs ist das von Wild verursachte Ausbleiben von Na-
turverjlingung. Wird die Verjlingung flachig verhindert so erscheint es plausibel dies mit
einer Verldngerung der Produktionsdauer gleichzusetzen. Das Problem liegt in diesem
Fall dann weniger in der Bewertung als vielmehr in der Erfassung, die ohne Kontrollzau-
ne kaum moglich ist. Entsprechende Verfahren, wie sie beispielsweise die FORSTLICHE
VERSUCHS- UND FORSCHUNGSANSTALT BADEN-WURTTEMBERG (1994) oder REIMO-
SER (1998)beschreiben, sind aufgrund der notwendigen Errichtung und Instandhaltung
der Zaune eher aufwendig.

Die Folgen von ausbleibender Naturverjiingung und eines draus folgenden Zuwachsverlust
kénnen von verschiedenen Seiten betrachtet werden. Wenn der Zeitpunkt der R&umung
des Altbestandes vom Vorhandensein einer (gesicherten) Naturverjiingung abhéngig ge-
macht wird, bleiben dem Waldbewirtschafter bei deren Ausbleiben zwei Moglichkeiten.
Entweder es wird mit der Raumung zugewartet, wodurch einerseits die zu erwartenden
Erlése erst spéter in der Zukunft anfallen, und andererseits, beim Belassen des Bestan-
des iiber die 6konomische optimale Umtriebszeit hinaus, ein verringerter Wertzuwachs
zu erwarten ist. Im Extremfall kann der Wertzuwachs sogar negativ werden, e.g. durch
Rotkernbildung bei der Buche oder wenn die Stdmme durch den in der zusédtzlichen Zeit
erreichten hoheren Durchmesser aus einem bestimmten Zielsortiment, wie Masten, hin-
ausfallen. Oder es wird planméafig geraumt und die Verjiingung mit zuséatzlichen Kosten
kiinstlich hergestellt oder nachgebessert. Beide Varianten sind im Vergleich zur planmé-
Rigen Nutzung mit ausreichender Naturverjiingung im angestrebten Zeitraum nachtei-
lig. Zusétzlich notwendige Kosten oder der Wert(zuwachs)verlust infolge der unfreiwil-
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ligen Verldngerung der Umtriebszeit sind also die hier auftretenden Komponenten eines
Verbissschadens. Uber den Vergleich der beiden verbissbeeinflussten Varianten mit der
ungestorten, planméfigen kénnten sich diese Komponenten eines Verbissschadens auch
bewerten lassen. Bei gleichem Zeithorizont ist dies tiber (diskontierte) Deckungsbeitri-
ge moglich. Fiir die Variante mit den zusétzlichen Verjiingungskosten wiirden sich im
Vergleich mit der ungestorten Variante - bei beiden wird zum gleichen, planméafsigem
Zeitpunkt genutzt - alleine die zusédtzlichen Kosten als Schaden ergeben.

Im zweiten Fall, wenn die Raumung hinausgezogert wird bis ausreichend Verjiingung
vorhanden ist, ist auch zu beriicksichtigen, dass die Endnutzungen zu unterschiedlichen
Zeitpunkten anfallen. Dies kann in der Bewertung auf verschiedene Arten beriicksich-
tigt werden. Eine Moglichkeit ware, die Differenz der Bestandeswerte zum Zeitpunkt
der hinausgezogerten Raumung, die ja die Folge eines verbissbedingten Zuwachsverlus-
tes ist, heranzuziehen. Der Schaden setzt sich dann zusammen aus der Differenz der
diskontierten Abtriebserldse und jener der Bestandeswerte, ebenfalls diskontiert auf den
Bewertungszeitpunkt. Ein anderer Ansatz wére, fiir die Zeitdifferenz den Rentenvorwert
der Bodenbruttorente, jahrlich anfallend vom Zeitpunkt der planméfigen Endnutzung
bis zu jenem der verzogerten, anzusetzen.

Neben diesen Uberlegungen zum Schirmschlag als waldbaulicher Betriebsform, lisst sich
auch kontinuierliche Verjiingung durch Einzelstammentnahme, e.g. einer Zielstéarke fol-
gend, auf vergleichbare Weise modellhaft betrachten. In diesem Fall wiirde durch das
Ausbleiben der gewiinschten Naturverjiingung der Anteil der ideellen Blofse am Be-
stand zunehmen oder der Bestockungsgrad sinken, was schliefslich wieder in geringe-
rem Zuwachs resultiert. Bei all diesen theoretischen Uberlegungen ist freilich zu beden-
ken, dass in der Wirklichkeit Wildverbiss nicht den einzige Hemmfakor fiir die Verjiin-
gung darstellt. Speziell bei der verzogerten Nutzung wére auch die Rolle der Konkur-
renzvegetation (e.g. Gras, Brombeeren) zu berticksichtigen. Diese kann bewirken, dass
Bestandesbegriindungs- oder Pflegemafnahmen spéter wesentlich aufwéndiger sind als
vor ihrem Aufkommen.

Dariiber hinaus kann sich ausbleibende oder nur unzureichend vorhandene Naturverjiin-
gung auch weiter auf betrieblicher Ebene auswirken. Im Zusammenspiel mit forstrechtli-
chen Bestimmungen kénnen sich wesentliche Einschrankungen der betrieblichen Disposi-
tionsmoglichkeiten beziiglich der Hiebsfithrung ergeben. Wenn bestehende Verjiingungs-
flichen aufgrund von Wildeinfluss nicht als gesichert laut Forstgesetz anzusehen sind,
kénnen dadurch geplante R&umungen oder flichige Nutzungen in angrenzenden Bestén-
den unter das Kahlhiebsverbot oder Bewilligungsplicht fallen, wenn die dabei entstehende
Gesamtflache an Blofse und ungesichter Verjiingung den forgesetzlichen Bestimmungen
entsprechend zu grofs wird. Die tatsdchliche Bedeutung dieser Schadenskomponente ist
schwer einzuschétzen, zumal der Begriff der ,gesichterten Verjiingung* nach § 13(8) auch
Interpretationsspielraum lasst. In Hinblick auf Wildverbiss liegt wohl spatestens dann kei-
ne ,erkennbare Gefirdung mehr vor, wenn die Pflanzen dem Aser entwachsen sind. Die
betrieblichen Auswirkungen der eingeschrinkten Hiebsfithrung sind wohl nur gutacht-
lich fiir jeden Einzelfall zu bewerten. Mogliche Teilkomponenten eines solchen Schadens
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3 Modgliche Schadenskomponenten bei Verbiss

stellen wiederum zusétzlich notwendige Kosten und ein Verlust an Wertzuwachs dar,
dariiber hinaus sind aber auch noch Auswirkungen auf e.g. Liquiditat, Auslastung von
Nutzungkapazitéaten oder die Konzentration von Nutzungen zumindest denkbar.

Allgemein sind Auswirkungen auf die betrieblichen Kapazititen infolge eines gednderten
Nutzungs- und Pflegeregimes auch als mogliche Schadenskomponente bei Verbiss zu be-
riicksichtigen. Ebenso kénnen erhohte oder zusétzlich notwendige Kosten nicht nur im
Bereich von Kulturmafnahmen auftreten, sondern auch Verwaltungs- und Beratungkos-
ten betreffen.

Grofse Bedeutung wird auch der Entmischung durch Wildverbiss beigemessen. Der Aus-
fall von Mischbaumarten ist in Hinblick auf Einkommensziele aber nur soweit relevant, als
er sich in Erléseinbuften oder Mehrkosten niederschlagt. Dass sich diese durch eine Ver-
minderung der Bestandesstabilitdt infolge der Entmischung ergeben konnen, erscheint
zwar plausibel, jedoch weist MoOOG (2008) darauf hin, dass der gegenwértige wissen-
schaftliche Kenntnisstand diesbeziiglich keine sichere Quantifizierung dieser Auswirkung
erlaubt. In Zusammenhang mit Entmischung stellt auch die Verringerung der Diversitét
in Hinblick auf das Marktrisiko eine weitere, aber wenig beachtete und in der Bewertung
schwer zugéngliche, mogliche nachteilige Auswirkung dar.

In Anlehnung an eine Priiftabelle fiir mogliche Entschédigungskomponenten bei Grund-
beanspruchung im Forstbetrieb nach SAGL (1995, S.188) konnen auch mogliche Scha-
denskomponenten bei Verbiss in einer Tabelle dargestellt werden. Eine solche Ubersicht
gibt Tabelle 2. Auf eine Einteilung in Einzelbaum-, Bestandes- oder Betriebsebene wird
dabei verzichtet, da eine klare Abgrenzung, wie oben ausgefiihrt, nicht immer moglich
und sinnvoll ist. Obwohl das Einkommensstreben mit Schwerpunkt auf der Holzproduk-
tion als Zielsetzung unterstellt wird, soll auch der Blick {iber den Tellerrand gewagt und
dariiberhinausgehend mogliche Schadenskomponenten zumindest erwéahnt werden, auch
wenn diese in der Regel fiir das Einkommen des Waldeigentiimers nicht relevant sind. Als
solche dréngen sich natiirlich Auswirkungen auf die Waldfunktionen neben der Holznut-
zung laut Forstgesetz auf. Aber auch Folgen fiir die Diversitdt und Lebensraumfunktion
fiir unerschiedliche Organismen sind grundsétzlich denkbar. Die angefithrten Schaden-
komponenten sollen eine Ubersicht bieten, welche Bereiche grundsitzlich durch Verbiss
beeinflusst werden konnen, aber nicht zwangsldufig miissen. Die Liste ist auch offen fiir
Erweiterungen.

Soll eine Bewertung von Verbisschidden in Hinblick auf andere Zielsetzungen vorgenom-
men werden, ist zu beachten, dass die verschiedenen Schadenskomponenten wahrschein-
lich nicht gleichermafsen mit einer Bewertungmethode erfasst werden kénnen. Die Ver-
fahren zur Bewertung von Verbissschiden zwecks Schadenersatz werden fiir vom Einkom-
mensstreben abweichende Zielsetzungen in der Regel kaum geeignet sein. Eine allgemei-
ne Ubersicht iiber Ansiitze zur Bewertung der Beeintriichtigung der Schutzfunktion von
Gebirgswildern, die auch in Zusammenhang mit Verbissschidden interessant sein kann,
bietet ALTWEGG (1989). Speziell mit der Bewertung von Verbissschidden beziiglich der
Schutzfunktion beschéftigen sich beispielsweise SUDA und GUNDERMANN (1994).
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3 Modgliche Schadenskomponenten bei Verbiss

Tabelle 2: Priiftabelle fiir mogliche Schadenskomponenten bei Verbiss.

Schadenskomponenten in Hinblick auf Holzproduktion

Zuwachsverlust: geringeres Einzelpflanzenwachstum, Mortalitdt, aus-
bleibende Naturverjiingung

Qualitdtsminderung

Zusétzlich notwendige (Kultur-)Kosten

Schadensbedingt verlorene (Kultur-)Kosten

Entmischung: Stabilitdtsverlust beziiglich biotischer und abiotischer
Schadfaktoren

Entmischung: Verringerte Diversitat in Hinblick auf Marktrisiko

Erhohte Verwaltungs- und Beratungskosten

Verlust an Wertleistung durch verzogerte Nutzung

Einschrankung der moglichen Hiebsfiithrung

Kapazitétsprobleme fiir e.g. Verjiingungs- und Pflegemafinahmen

dariiber hinausgehende mogliche Schiden

Beeintrachtigung der Schutzfunktion

Beeintrachtigung der Erholungsfunktion / Landschaftsbild

Beeintrachtigung des Wasserhaushalts / Wohlfahrtsfunktion

Auswirkung auf Biodiversitét

Auswirkungen auf Lebensraumfunktion
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3 Modgliche Schadenskomponenten bei Verbiss

Interessant sind in diesem Zusammenhang auch die unterschiedliche Ansétze zum Um-
gang mit Verbisschiden bei flachenwirtschaftlichen Projekten von Seiten der Wildbach-
und Lawinenverbauung in Osterreich. Einem Entwurf zu einer Neufassung der Techni-
schen Richtlinie fir die Wildbach- und Lawinenverbauung (AIGNER, 2010) zufolge wird
fiir flichenwirtschaftliche Gemeinschaftsprojekte die Bereitstellung von Bundesmitteln
unter anderem auch von einem Okologisch tragbaren Wildstand, der durch Kontrollfla-
chen oder andere anerkannte Kontrollmethoden nachzuweisen ist, abhéangig gemacht. In
der Gebietsbauleitung Bludenz (SCHILCHER, 2010) werden im Zuge der Bewilligung von
flaichenwirtschaftlichen Projekten die betroffenen Grundeigentiimer verpflichtet, Scha-
denersatzanspriiche entsprechend dem Jagdgesetz an den Forsttechnischen Dienst fiir
Wildbach- und Lawinenverbauung abzutreten, dies ist auch eine Voraussetzung fiir die
Genehmigung von flichenwirtschaftlichen Projekten. Da die Aufforstungen vom forst-
technischen Dienst finanziert wird, sollen so auch eventuelle Schadensforderungen wieder
dem Projekt zu gute kommen. Dies ist in der Praxis auch schon vorgekommen. Ob und
wie dabei auf die unterschiedlichen Zielsetzung (Eigentiimer - Einkommen, WLV - Schutz-
funktion) eingegangen wird und welche Bewertungsverfahren zur Anwendung kommen,
ist aber nicht bekannt.
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4 Methodische Anforderungen an ein
Bewertungsverfahren fiir
Verbissschaden

4.1 Forderungen aus der Literatur

Die Bewertung von Verbissschéden findet sich grundsétzlich in einem Spannungsfeld zwi-
schen den, teilweise gegensétzlichen, theoretischen Anpriichen aus der Waldbewertung
und den Anforderungen der Praxis. Hier sollen zunéchst die Forderungen an Bewer-
tungsmethoden aus der einschldgigen Literatur zusammengefasst werden.

Im Hinblick auf die Bedeutung von Konventionen bei der Bewertung leitet SAGL (1995)
Akzeptanz als wesentliches Kriterium ab. Als Grundvoraussetzungen dafiir sind Nach-
vollziehbarkeit und Transparenz beziiglich der zugrundeliegenden Konventionen und der
Vorgangsweise bei der Berechnung anzusehen. SAGL (1995) fithrt weiters als ein Kriteri-
um der (wissenschaftlichen) Hypothesenpriifung die Validitat oder Giiltigkeit an. Dabei
unterscheidet er als Beurteilungsebenen fiir den Grad der Giiltigkeit die der Daten, der
Datenerhebung und der Bewertungsergebnisse. Erstere sollen in logischem Zusammen-
hang mit der Bewertungproblematik stehen, die Erhebung zuverlassig sein und statisti-
schen Bedingungen geniigen und die Bewertungsergebnisse Aussagen zur tatsdchlichen
Problemstellung treffen.

WIRNSBERGER (2009) gibt eine Ubersicht iiber verschiedene Aspekte und Formen der
Validitat. Dazu gehort die Unterscheidung in interne Validitét, die den Bezug von Un-
tersuchungergebnissen zu dazugehorigen Hypothesen, und externe Validitat, die die Ge-
neralisierbarkeit von Untersuchungergebnissen beschreibt. Weiters kénnen Abstufungen
getroffen werden, wie e.g. die der Augenscheinvaliditiat von Alltagserfahrungen gegen-
tiber der Beurteilung durch Experten. Eng mit der Validitit verkniipft sieht SAGL (1995,
S.27) die Operationalitit als ,Verhéltnis zwischen Rechnung und Wirklichkeit* bzw. als
Ubereinstimmung zwischen nomineller und operationaler Definition. Dem Verbissscha-
den als Sachverhalt, der nur abhéngig von einer Zielsetzung definiert werden kann, steht
dementsprechend die auf ihn bezogene Bewertungsvorschrift gegentiber.

Fiir Verfahren zu Bewertung von Verbissschdden fordern MoOoG und SCHALLER (2002,
S.10) neben Transparenz bei der Berechnung, dass die zu Grunde gelegten Modellan-
nahmen plausibel sein sollen, das heifst ,nicht gegen die Denkgesetze verstofsen und zu
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Abbildung 7: Das Verhéltnis von nomineller Definition und operationaler Vorschrift
(SAGL, 1995).

unplausiblen oder inkonsistenten Ergebnissen fiihren“, aufferdem soll das Verfahren mit
angemessenem Aufwand durchgefiihrt werden kénnen, also praktikabel sein.

OESTEN und WURzZ (2002, S.150) fiihren als Erweiterung zu diesen Punkten folgende
,Giitekriterien“ zur Beurteilung von Wildschadensbewertungverfahren an:

Prinzip der Zweckadiquanz: Ubereinstimmung von Inventur und Bewertungsmethode
mit dem Bewertungszweck, in diesem Fall der Wildschadensbewertung, als Grund-
satz der Unternehmens- und Waldbewertung

Relevanz: Bewertungsprozess und Ergebnisse sollen ,informativ und niitzlich sein und
Orientierung bieten‘

Nutzerfreundlichkeit: Verstiandlichkeit und Vermittelbarkeit der Bewertung und Festle-
gung der Zustandigkeiten beziiglich Erhebung und Bewertung

Vertrauenswiirdigkeit: Das Bewertungsverfahren soll sachlich haltbar und nachvollzieh-
bar sein, eindeutige und stabile Ergebnisse liefern sowie alle bewertungrelevanten
Kriterien erfassen und dem aktuellen Stand des Wissens entsprechen. Breite Dis-
kussion in Fachkreisen ist Voraussetzung fiir die Akzeptanz einer Bewertungskon-
vention.

Wirtschaftlichkeit: Effektivitit und Effizienz, um geringe Transaktionskosten zu gewéhr-
leisten.

4.2 Gemeinsame Kriterien

Die Forderungen an eine Bewertungsmethode fiir Verbissschiden bzw. Wildschédden aus
der Literatur sprechen mit unterschiedlichen Begriffen oft inhaltlich die selben oder zu-
mindest dhnliche Punkte an. Als néchster Schritt kann hier daher versucht werden die
wichtigsten Punkte herauszuarbeiten um schlieflich gemeinsame Beurteilungskriterien
und Mindestanforderungen fiir eine Bewertungsmethode fiir Verbissschiden zu formulie-
ren.
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Transparenz ist ein Kriterium, dem eine Bewertungsmethode jedenfalls zu geniigen hat.
Neben der Nachvollziehbarkeit bei der Berechnung gehért dazu auch, dass alle
der Bewertung zu Grunde liegenden Modellannahmen offengelegt werden. Wenn
vorausgesetzt wird, dass die Nachvollziehbarkeit unabhéngig vom Betrachter, al-
so intersubjektiv, gegeben sein sollte, wiirde dass auch unter das Kriterium der
Objektivitat fallen. MooaG (1990) spricht im Zusammenhang mit der Bewertung
von objektivierten anstelle von objektiven Werten, die iiber Typisierungen deren
Grundlage schlieklich subjektive Wertvorstellungen seien, hergeleitet werden. Ne-
ben vereinfachenden Konventionen und Typisierungen (MooG, 1990) kann unter
Objektivitéit auch die Einschrankung des gutachterlichen Spielraums bei der Be-
wertung verstanden werden. Die sehr unterschiedlichen Verhéltnisse in der Forst-
wirtschaft erschweren naturgeméfs die gewiinschte Generalisierung und Vereinheit-
lichung bei der Bewertung und in bestimmten Bereichen wird man um eine gutacht-
liche Ansprache nicht umhin kommen. Sofern eine Bewertungsmethode sowohl vom
Bewerter unabhéngige, wie e.g Bewertungstabellen, als auch nur gutachterlich zu
erfassende Komponenten umfasst, ist jedenfalls zu fordern, dass der gutachterliche
Spielraum klar abgegrenzt ist. Dieser Aspekt der Objektivitdt bei der Bewertung
ist auch insoweit bedeutend, als die Gleichbehandlung eine Voraussetzung fiir die
Akzeptanz von Bewertungsvorschriften ist (SAGL, 1995).

Operationalitdt wie SAGL (1995) sie anfiihrt, beschreibt das Verhéltnis zwischen dem
Sachverhalt des Schadens und der betreffenden Bewertungsvorschrift und kann als
solche auch als Kriterium angesehen werden. Eine Bewertungsmethode soll einer-
seits alle Schadenskomponenten so gut wie moglich, allenfalls gutachtlich, abdecken
kénnen und andererseits sollte alles, das Gegenstand der Bewertung ist, auch tat-
sachlich einen Schaden darstellen. Vorraussetzung dafiir ist eine klare Definition des
zu bewertenden Schadens. Damit wird auch dem von OESTEN und WuRz (2002)
fiir die Wildschadensbewertung geforderten, aber allgemein in der Waldbewertung
bedeutenden, Prinzip der Zweckadaquanz Folge geleistet.

Validitdt ist als Begriff nicht immer klar von der Operationalitidt abzugrenzen, wie auch
SAGL (1995) anmerkt. Kernpunkt dieses Kriteriums ist wohl der logische Zusam-
menhang zwischen empirischen Datengrundlagen und den darauf aufbauenden Mo-
dellannahmen bzw. Bewertunghypothesen zu sehen. Ein solcher Zusammenhang
wére zum Beispiel, dass mehrmaliger Leitriebverbiss zu geringerem Zuwachs fiihrt,
der als Ertragsminderung bewertet wird. Dies ist aber, gemeinsam mit der Forde-
rung von OESTEN und WURZ (2002) nach Erfassung aller relevanten Einflussgro-
Ken, auch unter dem Aspekt der moglichen Generalisierbarkeit der Bewertungsan-
sétze zu sehen. Dazu sind gewisse Vereinfachungen unumgénglich. ,Die objektiven
Schwierigkeiten bei der Bewertung miissen durch Konventionen und die Komplexi-
tat des Problems reduzierende Modellannahmen iiberwunden werden®, wie MOOG
und SCHALLER (2002, S.9) meinen. Der verbissbedingte Zuwachsverlust zum Beipiel
koénnte je nach Baumart oder Bonitét unterschiedlich grofs sein. Das muss aber nicht
zwangsldufig in der Bewertung beriicksichtigt werden. So kdnnte als vereinfachende
Konvention angenommen werden, dass alle Baumarten gleich auf Leittriebverbiss
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reagieren. Ob dies zuléssig und fiir die Bewertung auch sinnvoll ist, kann eigentlich
nur durch die Diskussion dieses Bewertungansatzes in Fachkreisen, die OESTEN und
WURZ (2002) ja als Voraussetzung fiir die Akzeptanz von Konventionen ansehen,
geklart werden. In jedem Fall ist auch die Aktualitdt der Datengrundlagen und
Bewertungsansitze von Bedeutung. Zusammenfassend kann unter dem Kriterium
der Validitét gefordert werden, dass alle Bewertungsannahmen, wie e.g. verminder-
ter Zuwachs durch Verbiss, auf wissenschaftlichen Grundlagen beruhen, umgekehrt
miissen aber, und kénnen auch, nicht alle bekannten Ergebnisse eins zu eins ih-
ren Niederschlag in der Bewertung finden. Die Bewertungshypothesen sollten aber
zumindest nicht in Widerspruch zu aktuellen empirischen Erkenntnissen stehen.

Benutzerangemessenheit ist ein weiterer wesentlicher Punkt jeder Bewertungsmethode.
Besonders in Hinblick auf die zum Teil sehr unterschiedlichen forstwirtschaftlichen
Kenntnisse der Anwender, die sich meist auch nicht regelméfig mit der Proble-
matik befassen (konnen), sollte die Anwendung moglichst einfach sein. Damit in
Zusammenhang stehen natiirlich auch die Kosten der Bewertung und dies entspricht
auch den Forderungen nach ,Praktikabilitat* und ,Wirtschaftlichkeit* (MooG und
SCHALLER, 2002; OESTEN und WURZ, 2002). Konkret konnte gefordert werden,
dass die Kosten der Bewertung von Verbisschédden zumindest niedriger als ein mog-
licher Schadensersatzbetrag sein miissen, damit die Schadenersatzforderung fiir den
Waldbesitzer Sinn macht. In diesem Zusammenhang sind allerdings auch die Kos-
ten fiir das Verfahren zur Abwicklung des Schadenersatzes und deren Aufteilung
auf die Streitparteien von Bedeutung. Der als Beispiel angefiihrten Regelung des
NO JG diesbeziiglich entsprechend, hat der Waldbesitzer, wenn er mit seiner Scha-
denersatzforderung Recht behélt, nur jene Kosten zu tragen, die ihm selbst durch
seine Teilnahme am Verfahren erwachsen.

Konsistenz wird von WIRNSBERGER (2009) als Metakriterium angefiihrt. In diesem Sin-
ne, dass also die anderen Kriterien ihrerseits noch auf Konsistenz gepriift werden,
kann es auch hier verwendet werden. Die Konsistent als Freiheit von Widerspriichen
ist flir jede Bewertungsmethode vorauszusetzen. Dies wiirde auch der von M0OOG
und SCHALLER (2002) geforderten ,Plausibilitiat® entsprechen. Gerade auch dieser
Punkt setzt eine sorgfiltige Priifung der Bewertungsmethode und den Diskurs un-
ter Fachleuten und vorraus, um allenfalls vorhandene logische Widerspriiche oder
fragwiirdige Modellannahmen aufzudecken.
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Tabelle 3: Die wichtigsten Kriterien fiir eine Methode zur Verbissschadensbewertungs mit Priiffragen bzw. Beispielen

Kriterium

Inhalt

Priiffrage / Beispiel

Transparenz

Nachvollziehbarkeit bei der Berech-
nung und Offenlegen aller Modellan-
nahmen

alle Modellanahmen und Berechnun-
gen angegeben: Ja/Nein

Operationalitat

Verhéaltnis  zwischen  Sachverhalt
(Verbissschaden) und Bewertungsvor-
schrift

stimmt der Gegenstand der Bewer-
tung (moglichst gut) mit der Scha-
densdefinition iiberein? e.g. bewerte-
te Einzelpflanzen sind tatséichlich fiir
zukiinftiges Einkommen relevant

Validitat

logischer Zusammenhang zwischen
empirischen Datengrundlagen / Mo-
dellannahmen und Bewertunghypo-
thesen

basieren Bewertungsannahmen, e.g.
ein angeommener Zuwachsverlustes
auf empirischen Grundlagen?

Benutzerangemessenheit

Einfache Anwendbarkeit / Wirt-
schaftlichkeit

Kosten der Bewertung < Schadener-
satzbetrag

Konsistenz

Freiheit von Wiederspriichen

Widerspriiche vorhanden: Ja/Nein
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5 Verfahren zur Bewertung von
Verbissschaden

5.1 Die Hilfsmittel zur Erhebung und Bewertung von
VerbilR- und Fegeschiaden des BFW

1980 erschienen die Empfehlungen fiir die Erhebung und Bewertung von Verbiss und Fe-
geschdden: Hilfstafeln, vorldufige Fassung Dez. 1980. Eine weitere Version veroffentlichte
POLLANSCHUTZ (1994) als Hilfsmittel zur Erhebung und Bewertung von Verbik- und
Fegeschdden, des weiteren in dieser Arbeit der Einfachheit halber nur kurz als Hilfsmit-
tel bezeichnet, denen eine detaillierte Beschreibung der Methode (POLLANSCHUTZ, 1995)
folgte. Die bislang letzte Aktualisierung der Hilfsmittel wurde 2002 verdffentlicht. Bei den
Neufassungen wurden ,unter Beriicksichtigung der seitens der forstlichen und jagdwirt-
schaftlichen Praxis ...eingegangenen kritischen Bemerkungen und Anderungsvorschligen®
(POLLANSCHUTZ, 1995, S. III) im Vergleich zur ersten Version lediglich Vereinfachun-
gen, wie die Reduktion der Verbisschadens- und Standortsgiiteklassen bei den Tabellen,
sowie zuletzt eine Wahrungsanpassung an den Euro vorgenommen, die zugrundeliegende
Bewertungmethode hat sich aber nicht verédndert. Im Folgenden werden die Bewertungs-
methode und ihre Verbreitung kurz beschrieben, eine detaillierte Diskussion der einzelnen
Komponenten erfolgt spéter.

5.1.1 Verbreitung der Methode

Die oben beschriebene Methode ist in leicht veranderter Form in den Jagdverordnungen
von Niederosterreich und dem Burgenland, die die Bewertung von Wildschdden nach
den Jagdgesetzen regeln, iibernommen worden. In Salzburg verweisen die Wildschaden-
Richtlinien direkt auf die Hilfsmittel zur Erhebung und Bewertung von Verbifs- und
Fegeschdden in der Fassung von 1994. In Kérnten und der Steiermark werden die Hilfs-
mittel von den Landwirtschafskammern, allerdings unverbindlich, als Bewertungshilfe
herangezogen und weiterempfohlen. POLLANSCHUTZ (1995) fithrt auch Tiroler Tabellen
als Beispiel fiir die Anwendung der Empfehlungen fiir die Erhebung und Bewertung von
Verbiss und Fegeschdden: Hilfstafeln, vorldufige Fassung Dez. 1980 an. Ebenso dienen
die Hilfsmittel als Vorlage fiir die Richtlinien der O6. Landesregierung zur Bewertung
von Verbiss- und Fegeschidden im Wald.
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5.1.2 Beschreibung der Methode

Je nach Schadens- und Bonitédtsklasse stehen in den Hilfsmitteln Tabellen zur Verfiigung,
in denen fiir jedes Alter von 1 bis 25 Jahren Ersatzbetrige pro Pflanze angegeben wer-
den. Dabei ist nicht das biologische Alter der Jungpflanzen ausschlaggebend, sondern
das wirtschaftliche Alter, als Zeit seit der Bestandesbegriindung bei Kunstverjlingung,
bei Naturverjiingungen als Standzeit einer vergleichbaren Kultur. Uber die Zahl der ge-
schadigten Pflanzen pro ha lassen sich daraus Werte fiir die gesamte Fléache ermitteln. Der
Schadensersatzbetrag pro Pflanze (F) ergibt sich aus dem, mit dem Zeitlohnindex multi-
plizierten, tabellierten Wert fiir den Ertragsausfall (e) und den gesondert zu ermittelten
schiadigungsbedingten Kosten (k).

E=(e-I)+k

Der Zeitlohnindex (I) ergibt sich aus dem aktuellen Zeitlohn fiir Forstfacharbeiter mit
Priifung laut Mantelvertrag fiir die Forstarbeiter in der Privatwirtschaft dividiert durch
10 €.

Der Ertragsausfall pro Pflanze (e) wird iiber die Differenz von Bestandeskostenwerten
emittelt. Dahinter steht zum einen die Grundidee, dass der Wert eines Wirtschaftsgu-
tes, in diesem Fall eines Waldbestandes, nach seinen Herstellungkosten bemessen werden
kann (SAGL, 1995), und zum anderen die Annahme, dass durch Verbiss und die daraus re-
sulierende Wuchsverzogerung das wirtschaftliche Alter einer Verjiingung verringert wird.
Der , Ertragsausfall* durch den verringerten Zuwachs wird daher als Differenz zwischen
dem tatsichlichen Bestandeskostenwert und dem Wert, den der Bestand geméfs seiner
Standzeit als Kultur, bei Naturverjiingung der Standzeit einer vergleichbaren Kultur,
eigentlich haben ,sollte”, ermittelt.

Die Grundformel des Bestandeskostenwertes (HK) setzt sich nach SPEIDEL (1967) zu-
sammen aus den, auf den Bewertungszeitpunkt prolongierten, Kulturkosten (c), der Ver-
zinsung des Verwaltungskostenkapital (V') und des Bodenwertes (B), davon werden all-
fallige Durchforstungsertrdge (D) und Vor- oder Nebennutzungen (NN) abgezogen. Die
letzten beiden sind in der verbissanfilligen und entsprechend fiir die Bewertung rele-
vanten Phase der Verjiingung nicht zu erwarten und werden daher bei POLLANSCHUTZ
(1995) nicht berticksichtigt. In der Literatur wird dabei anstelle des hier verwendeten
q = 1+ 755 teilweise auch die, allerdings nur fiir p < 10 giiltige, ,forstliche Schreibweise®
1, 0p verwendet.

HEnp =cxq™+(B+V) - (¢"—1) =D, - ¢" % —EN, - ¢" "

Die Kulturkosten (¢) umfassen grundsétzlich die Begriindungskosten sowie alle, auf den
Zeitpunkt der Bestandesbegriindung diskontierten Kosten fiir Verbisschutz und Nachbesserungs-
bzw. Pflegemafinahmen. POLLANSCHUTZ (1995) bedient sich bei der Berechnung des Er-
tragsausfalles allerdings nur eines Teilwertes des Bestandeskostenwertes, in den nur die
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Bestandesbegriindungskosten eingehen. Alle Pflegemafnahmen werden nur beriicksich-
tigt, sofern sie schadigungsbedingt zusétzlich anfallen oder als verloren anzusehen sind.
In diesen Fillen sind sie als ,ortsiibliche” schddigungsbedingte Kosten (k) gesondert zu
ermitteln, dazu sind auch Rahmenwerte fiir den Zweifelsfall angefiihrt. Fiir die Ermitt-
lung des ,Ertragsausfalles* als Differenz der modifizierten Bestandeskostenwerte (HK')
werden als Kulturkosten daher nur die reinen Aufforstungskosten (¢’) verwendet. Durch
die verbissbedingte Wachstumsbeeintrachtigung n wird das wirtschaftliche Alter einer
Verjingung auf das schadigungsbedingte Alter w =t — n reduziert.

Apg = HK] — HK, , = (B+V +)-(¢' = ¢™)

Fir B, V, ¢’ und die Pflanzenzahl pro Hektar werden je nach Standortsgiiteklasse un-
terschiedliche Werte unterstellt, das angenommene Ausmaf der Wachstumshemmung ist
vom Schéadigungsgrad abhéngig. Die tabellierten ,durchschnittlichen Ertragseinbufsen®,
ausgediickt als Anteile am aktuellen, normalen Hohenzuwachs, enthalten dabei sowohl
den unterstellten verbissbedingten Zuwachsverlust als auch einen pauschalen Zuschlag fiir
Qualititsminderung, der ebenfalls als Aquivalent des Hohenzuwachs ausgedriickt wird.
Fiir den Schadigungsgrad ,schwach* beispielsweise ergibt sich die Ertragseinbufie im Aus-
mafs eines halben Hohenzuwachses aus der Wachstumshemmung als 3/10 zuztiglich der
Qualitatsminderungs-Pauschale in Hohe von 2/10 des aktuellen Hohenzuwachses (siehe
Tabelle 5). In der aktuellen Fassung sind Entschiddigungsbetrige fiir 3 Standorts- und
Verbisschadensklassen tabelliert, urspriinglich waren es 5 Ertragsklassen und 4 Schéadi-
gungsklassen. Als Zinssatz wird in allen Fallen 2,5 % verwendet. Fiir die Ansprache des
Schidigungsgrades sind neben der verbalen Beschreibung als Hilfestellung Beispiele ab-
gebildet, jeweils fiir Nadelholz sowie fiir Laubholz mit und ohne ausgepriagtem Leitrieb.

Die vor der Wéahrungsumstellung auf den Euro verwendeten Grundwerte wie sie POL-
LANSCHUTZ (1995) angibt, ergeben sich durch Multiplikation der Werte aus Tabelle 4
mit dem Faktor 10. Fiir die neuen Euro-Werte wurden also, was mit der Anderung des
Refenzwertes fiir den Zeitlohindex von 100 ATS auf 10 € iibereinstimmt, die alten ATS
Werte fiir Bodenwert (B), Verwaltungskostenkapital (V) und Kulturkosten (¢’) durch 10
dividiert.

Uber die festgelegten ,normalen Pflanzenzahlen (siche Tabelle 4) werden aus der Dif-
ferenz der Bestandeskostenwerte (Apgg) bzw. dem Ertragsausfall pro ha (F) die Scha-
densersatzbetriage pro Pflanze (e) ermittelt.

o E_AHK’

"N N

Dazu fithrt POLLANSCHUTZ (1995) fiir die Berechnung des Ertragsausfalles pro Pflanze
einen bonitatsabhingigen ,Leistungsfaktor® bezogen auf eine Pflanze f; ein, der sich
aus der Summe aus bonitétsabhéngigen Bodenwert (B;) und Verwaltungskostenkapital
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Tabelle 4: Grundwerte fiir die Berechnung der Bestandeskostenwerte in €. (POLLAN-
scuUTzZ, 2002)

Standortsgiiteklasse schlecht mittel gut
Fi/Ta dG Z1go <6 9 > 12
Bodenwert (B) 7.425  10.200 12.975

Verwaltungskostenkapital (V) | 4.275 5.400  6.525
Kulturkosten (¢) 3.500  3.500  3.500

by 15.200  19.100 23.000

N/ha 3.900 3.500  3.100

Tabelle 5: Schiadigungsgrade und Ertragseinbufen. Die ,durchschnittliche Ertragsein-
bufte’ umfasst den unterstellten Zuwachsverlust sowie einen gutachtlichen,
pauschalen Zuschlag um auch Qualitdtsminderungen abzudecken. (POLLAN-
scuUTZ, 2002)

Schidigungsgrad schwach  mittel stark (,,Totalschaden®)
LErtragseinbufse” als Anteil des ak- 0.5 1.95 wirtschaftliches Alter
tuellen, jahrlichen Hohenzuwachses ’ ’ der Verjiingung
davon Zuwachsverlust 0,3 0,5-0,75 -

plus Pauschale fiir Qualitdtsminde- 0.2 0.5-0.75 i

rung

(V;) sowie den bonitatsunabhéngigen alleinigen Aufforstungskosten (¢’) aufgeteilt auf die
bonitétsbezogene ,normale” Planzenzahl pro ha (IV;) ergibt.

_Bj+‘G+C/

i N,

Der ,Ertragsausfall pro Pflanze (e) ergibt sich so als:

e=fi(d"—d™")

Im Falle eines Totalschadens wird das wirtschaftliche Alter (¢ — n) auf 0 reduziert, die
Ertragseinbufse laut Tabelle belduft sich auf die gesamten bis zum Zeitpunkt des Ausfalles
flir Bodenwert, Verwaltungskostenkapital und Bestandesbegriindungskosten angelaufene
Zinsen, pro Pflanze, wieder ausgedriickt {iber den ,Leistungsfaktor” f;.

e=fj(¢~1)
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Neben dem Ersatzbetrag laut Tabelle sind im Falle eines Totalschaden auch samtliche
Kulturkosten, die ja als verloren anzusehen sind, zusétzlich in Rechnung zu stellen.

Ausgehend von der Betrachtung einer Kultur gelten die angenommenen ,normalen“ Pflan-
zenzahlen fiir Fichte und Tanne auch als maximal notwendige Pflanzenzahlen, die den
Schaden nach oben hin begrenzen. Fiir andere Baumarten sind die Zahlen laut PoL-
LANSCHUTZ (2002) bei Larche und Douglasie um 1000 N/ha zu verringern, bei Kiefer,
Buche, Eiche und Ahorn um 1000 bis 2000 N/ha zu erhéhen. Fiir Mischbaumarten kann
,im Interesse der Wahrung von Mischbesténden,, sowie aus ,waldbaulichen bzw. 6kologi-
schen Griinden,, (POLLANSCHUTZ, 2002, S.31) der Ertragsausfall pro Pflanze noch mit
einem Multiplikationsfaktor erhoht werden. Fiir diesen Mischbaumartenfaktor werden
abhéngig von der Baumart Werte zwischen 1 (fiir Fichte) und 2 (fiir Tanne oder Zirbe)
vorgeschlagen.

Wenn weniger als 10 % der erforderlichen Pflanzenzahl verbissen sind, empfiehlt POL-
LANSCHUTZ (2002) aus Kostengriinden von einer Erhebung und Bewertung abzusehen,
sofern nicht wertvolle Mischbaumarten betroffen sind oder eine ungiinstige rdumliche
Konzentration gegeben ist. Bei iiber die ,,unmittelbaren Einzelpflanzenschidden hinaus
gehenden ,mittelbaren* Bestandes- oder Betriebsschiden ist laut POLLANSCHUTZ (1995)
in jedem Fall einzeln gutachtlich festzulegen, ob und mit welcher Summe sie zu bewerten
sind.

5.2 Alternative Ansatze der Verbissschadensbewertung

Wihrend in Osterreich die Hilfsmittel zur Erhebung und Bewertung von Verbif- und
Fegeschiden alleine dastehen, wurden in Deutschland, wo vergleichbare Rahmenbedin-
gungen herrschen, auch in der jliingeren Vergangenheit verschiedene Verfahren zur Ver-
bissschadensbewertung entwickelt und veréffentlicht. Einen aktuellen Uberblick iiber Be-
wertungsmethoden und eine Diskussion auch aktueller Ansétze findet sich bei M0OOG
(2008). Deshalb soll hier keine erschopfende Beschreibung dieser Bewertungsverfahren
erfolgen, sondern nur kurz die wesentlichen Elemente der Verfahren und ihre Bedeutung
erlautert werden, soweit dies als Grundlage fiir den Vergleich mit den Hilfsmitteln an-
hand der Liste der Schadenskomponenten und Kriterien und die anschliefsende Diskussion
notwendig ist.

5.2.1 Die Bewertungsmethode von Kroth, Sinner und Bartelheimer

KROTH et al. (1985) haben im Auftrag der Bayerischen Staatsforstverwaltung Hilfsmittel
zur Bewertung von Verbiss- und Fegeschdden veroffentlicht. Diese umfassen Tabellen fiir
die Baumarten Buche, Eiche, Fichte und Kiefer, gegliedert nach vier Relativbonitédten
und dem Alter. Verbissbedingte Folgekosten und mogliche Qualitdtseinbufsen werden
durch, nach Baumartengruppen und Mischung differenzierte, Pauschalwerte abgegolten,
die ebenfalls in Tabellen angegeben sind.
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Die Bewertung eines verbissbedingten Zuwachsverlustes erfolgt, ebenso wie bei den Hilfs-
mitteln von POLLANSCHUTZ tiber die Differenz von Bestandeskostenwerten. Im Gegen-
satz zu den Osterreichischen Hilfsmitteln unterscheiden sich die verwendeten (internen)
Zinsfiike, die iiber das Alterswertkurven- bzw. -faktorenverfahren hergeleitet werden,
nach Baumart und Bonitét. Die Schadensersatzbetrége werden fiir die ganze Flache {iber
die tabellierten Bestandeswertdifferenzen und das Verbissprozent ermittelt. Dabei wird
bei Leittriebverbiss grundsatzlich von einem Zuwachsverlust von einem halben bis einem
Jahr ausgangen. KROTH et al. (1985) sehen zunéchst eine gutachtliche Einschétzung der
Schadensfdahigkeit verbissener Pflanzen als Vorbedingung der Bewertung. Aufserdem fin-
det sich bei ihnen bereits die Auffassung, dass ein einmaliges Verbissreignis in der Regel
ohne Auswirkungen auf das Wachstum bleibt, es in der Praxis aber schwierig sei, Verbiss
nur wenn er wiederholt auftritt zu bewerten. Davon ausgehend, dass einmaliger Verbiss
die Ausnahme ist und dem ersten Verbissereignis meist weitere folgen, sind die sich bei
Mehrfachverbiss kumulativ ergebenden Schiden bereits beim ersten Verbiss, selbst wenn
dieser allein noch zu keinem relevanten Zuwachsverlust fiihrt, anteilig in Rechnung zu
stellen. Ein Totalausfall nach langjahrigem Verbiss wire dann nicht mehr gesondert zu
bewerten.

Auch wenn fiir die Ermittlung der internen Zinssétze als Ausgangswerte Holzpreise, Ern-
tekosten, Informationen zur Sortierung sowie Ertragstafel, Kulturkosten, Verwaltungs-
kosten, Bodenwerte und Umtriebszeit angefiihrt sind, bemerkt MooG (2008), dass oh-
ne Informationen zur anteiligen Sortenzusammensetzung und Bestandesbehandlung die
Berechnungen nicht nachvollziehbar sind. Bei den Grundwerten wurde fiir die Boden-
werte ,im Gegensatz zu Verkehrwerten eine stiarkere Ertragsorientierung in groferenl,|
nachhaltig bewirtschafteten Forstbetrieben vereinbart“(KROTH et al., 1985, S.550). Die
bonitéatsabhéngig unterschiedlichen Kultur- und Verwaltungskosten sollen der abnehmen-
den Bewirtschaftungsintensitit bei geringeren Bonitdten Rechnung tragen, aufer bei der
Fichte, fiir die aufgrund der standortsunabhéngig sehr dhnlichen Kulturbegriindung ein-
heitliche Kulturkosten angenommen werden(KROTH et al., 1985). Fiir Verjiingung unter
Schirm werden Reduktionsfaktoren fiir die Sétze fiir die Zuwachsminderung geboten, weil
angenommen wird, dass Jungpflanzen mit zunehmender Uberschirmung weniger Hohen-
zuwachs erbringen.

BARTELHEIMER und KOLLERT haben 1990 eine neue Fassung der Bestandeswerttabellen
verdffentlicht. Dabei werden die Werte jeweils fiir ein unteres und ein oberers Preisniveau
angegeben, zwischen denen fiir den konkreten Anwendungsfall interpoliert werden soll.
Wie in der ersten Fasssung werden interne Zinssétze verwendet, die im Bereich zwischen 0
und 1,9 % liegen. Um eine negative Verzinsung zu vermeiden wurden fiir Kiefer und Eiche
vierte Ertragsklasse unteres Preisniveau die unterstellten Verwaltungskosten angepasst.
Laut MoOG (2008) dienten die Hilfsmittel von KROTH et al. (1985) auch als Vorlage fiir
ein Faltblatt fiir die Vereinfachte Ermittlung von Wildverbissschiden an Forstkulturen,
das gemeinsam von Bayerischen Bauernverband und Bayerischen Waldbesitzerverband
herausgegeben wurde. Auflerdem wurden sie auch in die Loseblattsammlung Wild und
Jagdschadensersatz (LEONHARDT, 1992) iibernommen.

39



5 Verfahren zur Bewertung von Verbissschédden

5.2.2 Das Verfahren der FVA Baden-Wiirttemberg

SUCHANT und BURGHARDT verdffentlichten 2003 ein an der Forstlichen Versuchs- und
Forschungsanstalt (FVA) Baden-Wiirttemberg entwickeltes Verfahren zur Bewertung von
Verbissschaden in Naturverjlingungen. Dabei soll die Besonderheit von Naturverjiingun-
gen, dass, im Gegensatz zu Kulturen, nicht von vornherein alle Pflanzen als schadensfiahig
angesehen werden kénnen, beriicksichtigt werden. Mit dem Verfahren sollen Zuwachsver-
luste und Entmischungsprozesse bewertet werden kénnen. Dariiber hinausgehende Scha-
denskomponenten, wie Qualitdtseinbuften oder die Beeintrdchtigung besonderer Wald-
funktionen, bleiben hingegen einer gutachterlichen Ansprache iiberlassen.

Grundlage des Vefahrens ist der SOLL-IST Vergleich (vgl. REIMOSER et al., 1997) bezo-
gen auf ein vom Waldbesitzer vorgegebenes, waldbauliches Ziel, also die Orientierug an
der Zahl unverbissener Pflanzen. Im Unterschied zur sonst iiblichen Angabe eines auf den
Hektar bezogenen SOLL-Wertes fiir die maximal notwendige Pflanzenzahl, die héchstens
zu ersetzen ist, geben SUCHANT und BURGHARDT (2003) den SOLL-Wert fiir 10 m?
grofe Probekreise an, um auch in Naturverjiingungen haufig vorkommende, ungleiche
Pflanzenverteilungen zu bertiicksichtigen. Die Anzahl der systematisch {iber die Fléache zu
verteilenden, notwendigen Probekreise wird, abhéngig von Flachengrofie und geschétzter
Pflanzendichte, in einer Tabelle angegeben. Ublicherweise werden SOLL-Pflanzenzahlen
ohne Riichsicht auf die Hohe der Pflanzen angegeben, ein 1 cm grofes Baumchen wird
gleich betrachtet wie ein 100 cm hohes. Im Unterschied dazu differenzieren SUCHANT
und BURGHARDT (2003) die SOLL-Werte nach drei Hohenstufen, wodurch den oftmals
ungleichen Hohenverteilungen in Naturvejlingungsbestdnden Rechnung getragen werden
soll.

Tabelle 6: SOLL-Werte fiir Pflanzenzahlen nach Baumarten und Héhenstufen bezogen
auf einen 10 m? Probekreis (SUCHANT und BURGHARDT, 2003).

Hoéhenstufe < 20 cm | 21 bis 50 cm | 51 is 130 cm
Nadelbdume 12 6 3
Buche 40 20 10
Sonstige Laubbaumarten 20 10 6

Im Hinblick auf die Bewertung des Verbissses, vertreten SUCHANT und BURGHARDT
(2003, S.635) die Meinung, dass aufgrund der im Vergleich mit Pflanzungen véllig un-
terschiedlichen Verhéltnisse in Naturverjiingungen, die dort entstehenden Kosten ,nicht
mit den Kosten fiir den Ersatz geschidigter Verjiingung gleichgesetzt werden kénnen*
und eine Kostenbewertung also nicht angemessen sei. Daher soll der durch den verbiss-
bedingten Zuwachsverlust verursachte Ertragsausfall zur Ermittlung des Schadenersatzes
herangezogen werden. Unter der Annahme, dass der Zuwachsverlust bei Terminaltrieb-
verbiss ein Jahr betrdgt und die Produktionsdauer dementsprechend verlangert wird,
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wird der durchschnittliche jahrliche Deckungsbeitrag einer Betriebsklasse der jeweiligen
Baumartengruppe als maximale Schadenshohe festgelegt. Weiters wird ,,im theoretischen
Modell ... der Betrieb im Jahr der Nutzung seine Nutzung um den durch Wildverbiss
verursachten Zuwachsverlust reduzieren, damit die die nachhaltigen Nutzungsmoglich-
keiten des Gesamtbetriebes in der Zukunft nicht beeintrichtigt werden (SUCHANT und
BURGHARDT, 2003, S.635). Fiir Nadelholz liegt der Deckungbeitrag bei 470 € /ha und
fiir Laubholz bei 170 € /ha. Als Schadensersatz wird je nach Schadensklasse der gesam-
te Deckungsbeitrag oder ein Teil davon herangezogen. Durch dieses Vorgehen soll das
,Problem der Verzinsung bei der Berechnung von Ertragswerten ... umgangen |werden|“
(SUCHANT und BURGHARDT, 2003, S.636).

Ist die Anzahl der unverbissenen Béumchen gleich oder gréfer dem SOLL Wert ist die
Schadensklasse 0, also kein Schaden, sind alle Ba&umchen verbissen ist sie IV. Dazwischen
wird ein linearer Schadensverlauf angenommen und die Schadensklassen ergeben sich
aus dem Verhéltnis zwischen SOLL-Wert und der Anzahl verbissener und unverbissener
Pflanzen (siehe Abbildung 8).

SCHADKLASSEN: Nadelholz

1, HOHENS TUFE : = m-.:ﬂ 21-50 0-20
E.SOLL—WERT:_L_J=-,I- |j1,—' E;,:l

3.UNVERBISSEN

4, VERBISSEN

Abbildung 8: Ermittlung der Schadensklassen fiir Nadelholz im Verfahren der FVA
Baden-Wiirttemberg. Ist der SOLL-Wert fiir die jeweilige Hohenstufe nicht
erreicht ergibt sich die Schadensklasse (I, II, III, IV) aus der Zahl der
verbissenen und unverbissenen Pflanzen. Ist der SOLL-Wert erreicht oder
tiberschritten ist die Schadensklasse 0 (BURGHARDT und SUCHANT, 2009).

Anstelle der Ermittlung von Durchschnittswerten fiir verbissene und unverbissene Pflan-
zen aus Stichproben und der Bewertung auf Grundlage derselben - die sich daraus er-
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gebenden Aussagen bezeichnen SUCHANT und BURGHARDT (2003, S.634) unter Verweis
auf mogliche ungleiche Verteilung der Pflanzen sogar als ,falsch - wird auf Basis der
SOLL-Werte fiir jeden Probekreis die Schadensklasse bestimmt. Der Ersatzbetrag ergibt
sich dann iiber die mittlere Schadensklasse aller Probekreise als Anteil des durchschnitt-
lichen Deckungsbeitrages der Baumartengruppe (maximal 100 % wenn alle Probekreise
Schadensklasse IV aufweisen).

Das Verfahren der FVA Baden-Wiirttemberg stoft bei MooG (2008) auf heftige Kritik.
Ein Punkt ist dabei die probekreisweise Berechnung des Schadens. Da jeder Probekreis
einen gewissen Teil der der Verjiingungsfliche représentiert, der natiirlich nicht iiberall
der Probeflache entsprechen muss, sieht er wesentlich hohere Fehlermoglichkeiten als bei
einer Durchschnittsbildung tiber die gesamte Flache. Nur bei sehr ungleicher Verteilung
des Verbisses und einer nichtinearen Schadensfunktion sihe MooG (2008) Vorteile in
der angewandten Vorgehensweise. Auch die Modellvorstellung, die dem Ausgleich iiber
einen durchschnittlichen Deckungsbeitrag einer Betriebsklasse zugrunde liegt, erscheint
fragwiirdig. Fiir den unterstellten Nutzungsverzicht als Ausgleich fiir den verbissbeding-
ten Zuwachsverlust, der nur im Aufschieben einer Endnutzung bestehen konne, fordert
MooG (2008) versténdlicherweise die Verzinsung des Abtrieberloses einer Endnutzung
anstelle des Deckungbeitrages als Kompensation. Die Modellvorstellung erscheint fiir ihn
,hicht konsistent und nicht operational zu sein“, denn ,,die Kombination der Betrachtung
einer ganzen Betriebsklasse mit einer marginalen Anderung auf einer Einzelfliche kann
nicht gelingen, weil ja das zeitliche Nacheinander durch das rdumliche Nebeneinander
ersetzt werden soll; wird das zeitliche Nacheinander gedndert, wird die wichtigste Vor-
aussetzung der Modellvorstellung gerade nicht mehr erfiillt”, meint MooG (2008, S.156)
und duflert auferdem auch rechtliche Bedenken.

Fiir die Bewertung des Zuwachsverlustes werden nur Probekreise bertiicksichtigt, auf de-
nen auch tatséchlich Verjiingung der jeweiligen Baumart vorhanden ist. Bei vermuteter
ausbleibender Naturverjlingung aufgrund des Verbisses bleibt nur das Kontrollzaunver-
fahren. Damit konnte diese zwar erfasst werden, auf die Bewertung wird bei SUCHANT
und BURGHARDT (2003) aber nicht weiter eingegangen.

Neben der Bewertung des Zuwachsverustes bieten die Autoren auch eine Methode fiir die
Bewertung von Entmischung an. Nachdem in drei aufeinanderfolgenden Jahren ,drohen-
der Ausfall von Mischbaumarten angemeldet wird, um sowohl den langwierigen Entmi-
schungsprozessen Rechnung zu tragen als auch den Jagdausiibungberechtigen Handlungs-
spielraum zur Vermeidung derselben einzurdumen, soll die Entmischung mit dem Forder-
satz fiir gemischte Naturverjiingung entsprechend einer Forderungsrichtline des Ministe-
riums fiir Landlichen Raum, Erndhrung und Verbraucherschutz Baden-Wiirttemberg zur
Forderung naturnahen Waldbaus in Héhe von 750 € /ha bewertet werden (SUCHANT
und BURGHARDT, 2003, S.636). Als Wert der Baumartenmischung wird so jener Betrag
angenommen, den der Staat zur Erzielung einer solchen bereit ist, als Férderung zu be-
zahlen. Alternativ dazu werden hier auch die Wiederherstellungskosten als Schadenersatz
in Erwdgung gezogen. MooG (2008) wendet hinsichtlich der Fordersitze ein, dass diese
eher zum Ausgleich der Einkommensminderung des Waldeigentiimers durch den Verzicht
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auf ertragreichere Baumarten gedacht und deshalb fiir die Bewertung der Entmischung
kaum geeignet seien. Insgesamt schlieft MooG (2008, S.155), dass das von SUCHANT
und BURGHARDT (2003, S.633) formulierte Ziel, ein den neuesten wissenschaftlichen Er-
kenntnissen entsprechendes Bewertungsverfahren zu entwickeln nicht erreicht wurde und
das Verfahren aufgrund der ,theoretischen Inkonsistenz und der rechtlichen Bedenken®
nicht angewendet werden sollte.

5.2.3 Die Hilfstabellen zur Bewertung von Verbiss- und Schalschdden des
Landes Rheinland-Pfalz

SCHMITZ et al. (2006) beschreiben ein Verfahren zur Bewertung von Verbissschéden, fiir
das vom Ministerium fiir Umwelt, Forsten und Verbraucherschutz des Landes Rheinland-
Pfalz Hilftabellen herausgeben wurden. Dabei gehen sie vom Grundsatz der Naturalre-
stitution und der Kostenbewertung als Konvention aus. Mit der beschriebenen Metho-
de konnen Totalausfall von Jungpflanzen und verbissbedingter Zuwachsverlust bewertet
werden. Letzterer wird bei einfachem Terminaltriebverbiss, der mit dem Verbiss von min-
destens drei Seitentrieben im obersten Drittel der Pflanze gleichgesetzt wird, mit einem
Jahreszuwachs angenommen. Die Bewertung erfolgt auf Grundlage der Differenz von
Baumschulpreisen: Bei einem Jahr Zuwachsverlust hat die Pflanze nur mehr den Wert
eines ein Jahr jiingeren Sortiments. Bei der Bewertung wird dann eine durchschnittliche
Jahresdifferenz mehrerer Sorimente gerundet auf 5 Cent verwendet. Fiir den gesamten
jahrlichen Wertzuwachs bzw. Zuwachsverlust wird aufserdem eine Pauschale von 5 %
der Kosten fiir Pflanze und Pflanzung, die die Pflegekosten abdecken soll, zugeschlagen.
Die angegebenen Kosten fiir die Pflanzen entsprechen ungefihr den Pflanzungskosten.
In einer Tabelle sind die Werte fiir die Baumarten Buche, Eiche, Fichte, Douglasie und
Kiefer angefiihrt, iiber die Angabe von Standardpflanzenzahlen fiir jede Baumart wird
neben der Bewertung iiber die Einzelpflanzen auch die Bewertung {iber Hektarsétze iiber
ein erhobenes Verbissprozent ermoglicht (siehe Tabelle 7). Bei Totalausfall werden die
Jungbéume mit den Kosten fiir Pflanze und Pflanzung zuziiglich der bis zum jeweiligen
Zeitpunkt angefallenen jahrlichen Wertdnderungen bewertet.

5.2.4 Der Bewertungsvorschlag aus der aid -Broschiire Wildschiden am
Wald

In der aid -Broschiire Wildschdden am Wald schlagen GRUB et al. (2002) eine Verfahren
zur Bewertung von Verbissschiden vor und geben dazu Bewertungstabellen an. Fiir total
geschidigte Pflanzen gehen sie vom Grundsatz der Naturalrestitution aus (soweit das
moglich ist) und geben dafiir Satze fiir Bestandesbegriindungskosten und Pflanzenzahlen
je ha fiir die Baumarten Fichte, Tanne, Buche, Eiche und fiir Ahorn/Esche gemeinsam
an.

Auch fiir die Bewertung eines verbissbedingten Zuwachverlustes wurde ein eigener Ansatz
gewahlt. Dieser lehnt sich gundsétzlich an die Kostenbewertung an. Ausgehend von den
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5 Verfahren zur Bewertung von Verbissschédden

Tabelle 7: Hilfstabellen zur Bewertung von Zuwachsverlusten durch Verbiss auf der
Grundlage von Baumschulpreisen. Angaben in € (MINISTERIUM FUR UM-
WELT, FORSTEN UND VERBRAUCHERSCHUTZ, 2006).

Buche Eiche Fichte Dougl. Kiefer
@ Wertverlust/Jahr (X) 0,30 0,30 0,20 0,20 0,15
Pflanze + Pflanzung 1,20 1,20 0,75 0,90 0,55
Standardpflanzenzahlen /ha 6000 6000 3000 2000 5000

Zusétzlicher Kostenan-

teil von pauschal 5 % 0.06 0.06 0.04 0.05 0.03

nach Ziffer 2 bezogen ’ ’ ’ ’ ’
auf die Einzelpflanze (Y)

finanzieller Nachteil bei Ver-
biss, der die Einzelpflanze um 0,36 0,36 0,24 0,25 0,18
1 Jahr zurtickwirft (X+Y)

dito bezogen auf 1 Hektar 2160 2160 720 500 900

Kulturbegriindungskosten lésst sich iiber deren Verzinsung und Kultursicherungskosten,
angegeben jeweils fiir fiinf Jahre, ein jahrlicher Wertzuwachs ermitteln (siehe Tabelle
10). Das Ausmaf des Verbisses wird in fiinf Klassen erfasst. Abhéngig davon werden 0,
50, 75 oder 100 % der Kosten fiir Verzinsung und Kultursicherung als Ersatzbetrag in
Rechnung gestellt, bei Totalausfall der Pflanze jedoch, soweit moglich, die Wiederher-
stellungkosten. Uber die angegebenen Pflanzenzahlen lassen sich die Hektarwerte wieder
auf die Einzelpflanzen aufteilen. Fiir Naturverjiingungen wird empfohlen erst Zuwachs-
verluste anzunehmen und zu bewerten, wenn die Zahl der unverbissenen Pflanzen unter
die Mindestbaumzahl fallt.

Bemerkenswert an diesem Ansatz ist, dass ,zur Vereinfachung auf eine Zinseszinsrechnung
verzichtet wird“ (GRUB et al., 2002, S.41), die Verzinsung fiir 5 Jahre in Zeile 2 ergibt
sich somit aus der jahrlichen Verzinsung der Bestandesbegriindugskosten mit 4 % mal 5.
Warum zuerst die Werte fiir fiinf Jahre angegeben und dann durch fiinf geteilt wieder als
jéhrliche Kosten angefiihrt werden ist nicht nachvollziehbar und ergibt eigentlich keinen
Sinn. Durch den Verzicht auf eine Zinseszinsrechnung ergibt sich der angegebene Wertzu-
wachs als der fiir das erste Jahr nach der Bestandesbegriindung. Dass mit zunehmendem
Alter der Verjiingung auch Zinsen fiir die jeweils vorhergehenden Wertzuwéchse anfal-
len wiirden, wird also vernachléssigt. Im Vergleich zum klassischen Bestandeskostenwert
bleibt bei diesem Ansatz aufterdem die Verzinsung von Bodenwert und Verwaltungskos-
tenkapital unberticksichtigt. Der Zinsatz von 4 % wird nicht weiter begriindet. MOOG
(2008, S.151) schlieft zusammenfassend, dass es sich bei dem Bewertungsverfahren der
aid-Brochiire ,,aus forstokonomischer Sicht ... um eine als unorthodox zu bezeichnende
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5 Verfahren zur Bewertung von Verbissschédden

Tabelle 8: Pflanzenzahlen und Kulturkosten ja ha fiir verschiedene Baumarten (GRUB

et al., 2002)
Pflanzung und
Pflanzenzahl Pflanzenbe- Gesamtkosten
je ha schaffung je jahain €
Pflanze in €
Fichte 3.000 1,10 3.300
Tanne 5.000 1,40 7.000
Buche 10.000 1,40 14.000
Eiche 5.000 2,00 10.000
Ahorn/Esche 3.000 1,90 5.700

Tabelle 9: Beschiddigung von Leit- und Seitentrieben und Zuwachsverlust (GRUB et al.,

2002)
Schadstufe Art'und Ausmafk d?r Ver- Verlust an Jahrezuwachs
biss und Fegeschaden
Kein Verbiss oder weniger als
0 S : 0%
30 % der Seitentriebe verbissen
I Leittrieb noch vorhanden und 30

- 50 % der Seitentriebeverbissen

Leitrieb vorhanden und mehr als
I 50 % der. Sei"centriebe verbissep - 75 %
oder - Leittreieb fehlt und weniger
als 50 % der Seitentriebe verbissen

I Leittrieb fehlt und mehr als 50

100 %
% der Seitentriebe Verbissen ¢

v Totalausfall Naturalersatz
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5 Verfahren zur Bewertung von Verbissschédden

Tabelle 10: Herstellungskosten und laufende jahrliche Kosten von Pflanzungen der unter-
schiedlichen Baumarten. Angaben in €/ha Kulturfliche (GRUB et al., 2002)

Zeile Mafnahme Fichte | Tanne | Buche | Eiche | Ahorn/Esche

2 4 % Verzin- 660 | 1.400 | 2.800 | 2.000 1.140

sung fiir 5 Jahre

g | Kultursicherungskosten | 4 500 | 1 500 | 1500 | 1.500 1.500
innerhalb von 5 Jahren

Summe der 5-jahrigen
4 Verzinsung u. Ver- 2.160 2.900 4.300 3.500 2.640

sicherungskosten

Jahrliche Kosten fiir
5 Verzinsung und Kultursi- 432 580 860 700 528
cherung (1/5 von Zeile 4)

Praktikerlosung” handelt.

5.2.5 Der Verfahrensvorschlag zur Bewertung von Verbissschiaden von
Moog und Schaller (2002)

MoOG und SCHALLER (2002) présentieren in dem Artikel Wildschadensbewertung im
Wald - Ein Verfahrensvorschlag zur Bewertung von Verbissschdden unter Beriicksichti-
gung der Dichte der unverbissenen Pflanzen eigentlich weniger ein vollsténdiges Verfahren
sondern Ansétze zur Verbissschadensbewertung in Verbindung mit, in diesem Zusam-
menhang, neuen Erhebungmethoden. Zum einen wird die Uberlegung angestellt, dass,
wenn der Totalausfall einer Pflanze mit einem bestimmten Betrag zu bewerten ist und x-
maliger Leittriebverbiss zum Ausfall fiihrt, sich einfacher Verbiss mit dem x-ten Teil des
Entschédigungsbetrages fiir den Totalschaden bewerten ldsst. Mit zunehmder Anzahl an
Verbissereignissen wiirde der Schaden also linear zunehmen, bis zum Ausfall der Pflanze.
In Naturverjlingungen soll der Schadensbetrag entsprechend der Dichte unverbissener
Pflanzen gemindert werden. Fir die Erhebung schlagen MOOG und SCHALLER (2002)
zwei Ansétze vor. Fiir Reihenkulturen, am Beispiel einer Fichtenkultur mit 2.500 Pflan-
zen/ha angefiihrt, ist der Schadensbetrag pro Pflanze abhéngig davon, ob von den zwei
Nachbarn in der Reihe keiner, einer oder beide ebenfalls verbissen sind, zu reduzieren.
In Naturverjiingungen erfolgt diese Reduktion iiber den Abstand der beiden néchsten
unverbissenen Pflanzen.

Der Vorschlag von MOOG und SCHALLER (2002) stiet unter Fachleuten auf sehr hef-
tige Kritik (siehe OESTEN und WURZ (2002); SINNER (2002); MOOG und WITTMANN
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5 Verfahren zur Bewertung von Verbissschédden

(2003); OESTEN (2004)). Dabei war ein wesentlicher Streitpunkt der rechtliche Charakter
des Wildschadensersatzes (siche Abschnitt 2.2.3) und die dementsprechend zu bertick-
sichtigen Schadenskomponenten sowie Uneinigkeit {iber das zu betrachtende Kollektiv
der schadensféhigen Pflanzen (siehe auch Abschitt 3). Aber auch die angefiihrten Bei-
spiele und die Tauglichkeit der vorgestellten Ansétze, die als Vorlage fiir die vertragli-
che Regelung von Wildschadensersatzanspriichen dienen sollen, werden kritisch beurteilt.
Denn MoOG und SCHALLER (2002) bedienen sich zur Ermittlung eines Bestandeswertes
des arithmetischen Mittelwertes zwischen einem Kosten- und einem Ertragswert, de-
ren Zustandekommen aber nicht ndher erlautert wird. Dies verwundert, da sie sich der
Kritik bzw. fehlenden theoretischen Grundlage solcher Mittelwertbildung in der Lite-
ratur durchaus bewusst sind (MOOG und SCHALLER, 2002, S.7), sie aber fiir vertrag-
liche Vereinbarungen den Wildschadensersatz betreffend ,aus pragmatischen Griinden“
fiir vertretbar halten. Ebenso bemerkenswert ist die Tatsache, dass im angefiihrten Bei-
spiel der Ertagswert des Jungwuchsbestandes deutlich {iber dessen Kostenwert liegt, eine
in Forstwirtschaft und Waldbewertung eher untypische Situation. Diese beiden Punkte
werden, neben anderen, von OESTEN und WURZ (2002) zurecht kritisiert, genauso das
Vorgehen im Berechnungsbeispiel fiir die Naturverjiingung. Dabei wird aufgrund der im
Vergleich zur Kultur doppelt so hohen Pflanzenzahl (5.000 Stiick/ha) fiir eine Natur-
verjingungsfichte der halbe Wert einer Kulturpflanze angenommen. Dies diirfte daher
kommen, dass die Betrige fiir die Einzelpflanzen iiber die Pflanzenzahlen vom gemittel-
ten Bestandeswert hergeleitet werden. Das Vorgehen kann aber zu Verwirrung fiihren,
wenn dies missverstédndlich als allgemeine Regel bzw. Konvention zur Bewertung von
Naturverjiingungen mit dem halben Wert einer Kulturpflanze aufgefasst wird. Insgesamt
bieten MOOG und SCHALLER (2002) interessante Ansétze und Diskussionsanregungen,
aber kein vollstédndiges Verfahren fiir die Verbissschadensbewertung.
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6 Diskussion

6.1 Diskussion der Hilfsmittel zur Erhebung und Bewertung
von Verbil- und Fegeschiden

Ausgehend von der Beschreibung der Hilfsmittel bei POLLANSCHUTZ (1994) sollen hier
die wichtigsten Elemente der Bewertungsmethode eingehend beleuchtet und diskutiert
werden. Dies wéren zunéchst die Valorisierungsmethode und die Wahl des Zinssatzes, das
wohl wesentliche Problem jeder Bewertung. Weiters sollen die dabei getroffenen Modell-
annahmen und ihre Begriindungen aufgezeigt und allenfalls vorhandene Schwachstellen
und Widerspriiche aufgedeckt werden. Ebenso wird die Umsetzung der Hilfsmittel in der
NO JVO behandelt.

6.1.1 Valorisierung mittels Zeitlohnindex

Die Hilfsmittel sehen zur Valorisierung der Tabellenwerte fiir den Ertragsausfall den
Zeitlohnindex vor. Dies soll gewéhrleisten, dass das Bewertungsverfahren ,universell an-
wendbar - d.h. anpassungsfihig in Bezug auf die Preis - und Lohnkostenentwicklung®
(POLLANSCHUTZ, 1995, S.118) ist.

aktueller Zeitlohn
10 €

I =

Dabei wird der Zeitlohn fiir Forstfacharbeiter mit Priifung laut Mantelvertrag fir die
Forstarbeiter in der Privatwirtschaft verwendet. Begriindet wird dies von POLLANSCHUTZ
(1995, S. 119) mit folgenden Uberlegungen:

e Arbeiten im Bereich der forstlichen Produktion, insbesondere der Bestandesbegriin-
dung, sind sehr lohnintensiv.

e Relationen zwischen Aufwand und Ertrag im Forstbetrieb werden {iberwiegend von
der Lohnkostenentwicklung gepréagt.

e Die Lohnkostenentwicklung hat sich als am wenigsten von konjunkturellen Markt-
schwankungen abhéngig erwiesen.

e Die Forstarbeiterlohne werden in regelméfigen Abstdnden in den Mantelvertragen
festgelegt und sind daher jederzeit zweifelsfrei nachpriifbar.
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Bei der Betrachtung der Wertanpassung mittels Lohnkostenindex sind mehrere Punkte
zu beachten. Zunéchst steht hinter der Wahl eines Lohnkostenindex eigentlich die im-
plizite Annahme, dass die Entwicklung des Forstfacharbeiterlohnes die der Bodenwerte,
Verwaltungs- und Kulturkosten, die ja die Eingangsgrofen fiir die Bestandeskostenwerte
sind, wiederspiegelt. Es wird also unterstellt, dass diese sich im Lauf der Zeit vergleichbar
entwickeln wie die Lohnkosten. Als Grundwerte werden aber keineswegs empirisch ermit-
telte Grofen verwendet, sondern gewissermafen ,fiktive“ Werte, die in Zukunft, wenn der
Zeitlohn einenen gewissen Referenzwert erreicht hat, erwartet werden. Als Bezugswert
wurden in der ersten Fassung 50 ATS, dann 100 ATS und ab 2002 schliefslich 10 € an-
gesetzt und entsprechend auch die Grundwerte angepasst. So wie der Zeitlohn sich dem
Referenzwert annéhert, sollten sich auch reale Bodenwerte, Verwaltungs- und Bestan-
desbegriindungskosten den Werten die den Tabellen zugrunde liegen nédhern. Durch die
Verwendung dieser ,normierten”, zukiinftigen Werte werden diese empirisch begriindeter
Kritik entzogen. Warum Werte in dieser Hohe angenommen werden, kann gegenwértig
empirisch nicht begriindet werden. Erst wenn der Zeitlohnindex den Wert 1 erreicht,
kann iiberpriift werden, ob sich die Wahl der ,normierten“ Werte im Vergleich zu tat-
séchlichen Werten rechtfertigen ldsst. Aufserdem stellt sich dann die Frage, wie mit einem
Zeitlohnindex {iber 1 umzugehen ist.

Dieses Problem lieffe sich natiirlich umgehen, indem vor Erreichen dieses Wertes neue
Tabellen mit gednderten Basiswerten und einem neuen Referenzwert fiir den Zeitlohnin-
dex aufgelegt werden. Aber diese Vorgehensweise wire dann natiirlich zu rechtfertigen
und aufser durch die Absicht, sich gegen empirisch fundierte Kritik zu immunisieren, liefe
sie sich kaum begriinden. Die Moglichkeit den Referenzwert immer weiter zu verschieben
ist auch POLLANSCHUTZ (1995) bewusst. Dieser meint allerdings zu einem Zeitpunkt,
als der Referenzwert fiir den Zeitlohnindex bei 100 ATS liegt, dass sich eine Adapti-
on der Grundwerte spétestens bei einem Zeitlohn von knapp unter 150 ATS empfehlen
wiirde. Bei diesem Vorgehen wiirde allerdings Rechtfertigungsbedarf fiir die gewéhlten
Werte, der durch die Wertanpassungsmethode eigentlich umgangen wird (und vielleicht
auch werden soll), eintreten. Die Gefahr, dass die ,normierten“ zukiinftigen Grundwerte
in Widerpruch mit tatsdchlichen Werten geraten konnten, sieht POLLANSCHUTZ (1995)
anscheinend also nicht.

In Anbetracht der oben geschilderten Vorgehensweise sind auch die Ausfithrungen von
PoLLANSCHUTZ (1995) zur Wahl der Grundwerte interessant: Bei der Anpassung der
Basiswerte in der zweiten Fassung der Hilfsmittel sei von den Grundwerten der ersten
Version ausgegangen worden. Die damals verwendeten Werte fiir Bodenwert und Ver-
waltungskostenkapital sollen auf das Jahr 1980 bezogenen durchschnittlichen dsterreichi-
schen Werten entsprechen, dabei wird auf die Alterswertfaktoren von SAGL (1976) verwie-
sen. Wie ausgehend von den alten Grundwerten weiter verfahren wurde, wird allerdings
nicht erlautert. Die bonitdtsabhéngig unterschiedlichen Aufforstungskosten werden damit
begriindet, dass ,auf Waldboden sehr hoher Standortsgiite im allgemeinen weniger Pflan-
zen pro ha und éltere (bzw. grofere) somit teurere Planzen verwendet werden, dafiir aber
geringere Aufforstungkosten anfallen, als auf Waldbdden sehr geringer Standortsgiite und
somit die gesamten Aufforstungskosten (Kosten fiir Pflanzmaterial, Transport- und Setz-
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kosten) letzlich unabhéngig von der Standortsbonitét in durchschnittlich gleicher Héhe zu
veranschlagen sind* (POLLANSCHUTZ, 1995, S.118). Im Vergleich dazu nehmen KROTH
et al. (1985), die grundsétzlich von einer abnehmenden Bewirtschaftungsintensitit bei ge-
ringeren Bonitdten ausgehen, ebenso einheitliche Kulturkosten fiir Fichte an, allerdings
aufgrund der standortsunabhéngig sehr d&hnlichen Kulturbegriindung. Die Wahl boni-
tatsabhéngig unterschiedlicher Pflanzenzahlen bei gleichen Kulturkosten konnten aber
auch bewertungstechnische Griinde haben. So bemerkt MoocG (2008), dass sich trotz
des einheitlichen Zinssatzes aufgrund der bonitdtsabhingigen Eingangsgrofien dhnliche
Tabellenwerte, wie bei der Verwendung interner Zinsfiie ergeben. Die mit zunehmender
Standortsgiiteklasse abnehmende Pflanzenzahl fiihrt, zusétzlich zu dem durch die héhe-
ren Bodenwerte und Verwaltungskosten bedingten Unterschied, zu einer stiarkeren Diffe-
renzierung der Tabellenwerte. Dazu wiirden aber auch héhere Kulturkosten bei gleicher
Pflanzenzahl beitragen. Der Ansicht von KROTH et al. (1985) folgend, dass die Bestan-
desbegriindung bei Fichte standortunabhéngig sehr &nlich erfolgt, sind unterschiedliche
Pflanzenzahlen bei gleichen Kulturkosten nur schwer nachzuvollziechen. Unter der Vor-
raussetzung, dass die Kulturkosten gleich sind, lassen sich so aber anscheinend Ergebnisse
erzielen, die denen bei Verwendung interner Zinssétze dhnlich sind. Wenn dies ein Ziel ist,
und POLLANSCHUTZ (1995) nimmt auch bei der Verzinsung (siehe Abschnitt 6.1.2) die
interne Verzinsung als Vorbild, wére die Verwendung bonitédtsabhéngiger Stammzahlen
auch deshalb schliissig.

Wie bereits erwdhnt impliziert die Verwendung des Zeitlohnindex die Annahme, dass die
Entwicklung des Forstfacharbeiterlohnes der von Bodenwerten, Verwaltungs- und Kultur-
kosten entspricht. Aus diesem Grund wiére der Vergleich der tatséchlichen Entwicklungen
interessant.

Besonders fiir die Bodenwerte gestaltet sich dies aber schwierig, da kaum Aufzeichnun-
gen dariiber verfiighar sind. Anfragen bei der Osterreichischen Bundesforste AG und der
Landwirtschaftskammer Niederosterreich ergaben, dass entsprechende Daten entweder
nicht vorhanden sind oder zwar vorhanden, aber fiir eine Auswertung der Wertentwick-
lung als ungeeignet erachtet werden (GRUNWALD, 2010). Das Bundesministerium fiir
Finanzen fiihrte bis 1995 eine Kaufpreissammlung fiir forstliche Grundstiickstransaktio-
nen, mit der sich zunéchst LINDEMANN (1992) in seiner Dissertation und dann WOCKIN-
GER (1997) mit einer Diplomarbeit auseinandersetzten. Aus den von WOCKINGER (1997)
aufbereiteten Bodenwerten lasst sich zumindest die Entwicklung durchschnittlicher Bo-
denwerte der Bundesldnder Niederosterreich, Burgenland und Steiermark von 1981 bis
1995 fiir einen Vergleich darstellen.

Bei der Betrachtung der Verwaltungskosten stellt sich die Frage, ob den Tabellen der
Hilfsmittel] Werte aus dem Grofs- oder Kleinwald zu Grunde liegen. POLLANSCHUTZ
(1995) gibt dazu keine Auskunft. Die Rahmenbedingungen der Verbissschadenbewertung
beachtend (siehe Abschnitt 2.2.2) wiren Werte aus dem Kleinwald angemessen. Bei der
Auswertung der Verwaltungkosten aus dem Testbetriebsnetz (TBN) Kleinwald ist zu be-
achten, dass diese bis 1999 auch die Beitrdge zur Sozialversicherung enthalten, danach
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sind diese extra ausgewiesen. Inklusive Sozialversicherungsbeitriage befinden sich die Ver-
waltungskosten aus dem Kleinwald in etwa in der Gréfenordnung derer aus dem Grofs-
wald, ohne diese liegen sie dagegen deutlich darunter. Alle in der folgenden Auswertung
verwendeten Verwaltungskosten stammen aus den Testbetriebsnetzen Klein und Grofs-
wald (SEKOT, 2010). Die Inflationsbereinigung erfolgte mit dem Verbraucherpreisindex
(VPI) laut STATISTIK AUSTRIA (2010).
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Abbildung 9: Nominale Entwicklung von Verwaltungskosten im Kleinwald mit und ohne
Sozialversicherungsbeitréagen sowie im Groftwald.

Neben dem Bodenwert und dem Verwaltungskostenkapital gehen auch die Kulturkos-
ten - in den Hilfsmittel als alleinige Aufforstungkosten - in den Bestandeskostenwert ein
und ebenso kann ihre Entwicklung jener der Forstarbeiterlohne gegeniibergestellt werden.
Mangels Daten aus dem Kleinwald kénnen hier die Stiickkosten der Bestandesbegriin-
dung aus dem Testbetriebsnetz Grofwald (SEKOT, 2010) zum Vergleich herangezogen
werden. Aufgrund der Moglichkeit des weitgehenden Fremdleistungseinsatz bei Bestan-
desgriindungen kénnen diese auch als durchaus vergleichbar mit den Kosten im Kleinwald
gesehen werden. Die Entwicklung des Zeitlohnes fiir Forstfacharbeiter mit Priifung lasst
sich aus den Mantelvertragen leicht nachvollziehen.

Beim Vergleich der Wertentwicklungen (siehe Abbildungen 11 und 12) lassen sich folgen-
de Punkte feststellen. Beziiglich der Entwicklung der mittleren Waldbodenwerte der drei
Bundeslander konnte schon WOCKINGER (1997) eine nominale Preissteigerung nachwei-
sen, real sanken die Werte aber. Die Verwaltungkosten im Grofwald diirften real sinken,
wéahrend jene im Kleinwald inklusive Sozialversicherungsbeitriage leicht steigen und ohne
diese anndhernd gleichbleiben. Auch die Stiickkosten der Bestandesbegriindung verén-
derten sich real kaum. Im Gegensatz dazu steigt der Zeitlohn fiir Forstfacharbeiter mit
Priifung bis auf die Jahre 1981 bis 1985 sowohl nominal als auch real kontinuierlich und
zwei Mal sprunghaft an. Zweifel am unterstellten Zusammenhang der Entwicklungen von

o1



6 Diskussion

120,00
100,00
80,00 w/,./ —_
£
£ 60,00
40,00
20,00
Wm
0,00 . . . . ‘ . ‘ . ‘
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
——YEnraltungskosten KW ohne 5V B €/ha —=—VYemwaltungskosten Kieinwald mitSv B
Wenwaltungskosten GroRwald

Abbildung 10: Reale Entwicklung von Verwaltungskosten im Kleinwald mit und ohne
Sozialversicherungsbeitrige sowie im Grofswald bezogen auf das Jahr 2008
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Abbildung 11: Nominale FEntwicklung von Waldbodenwerten, Verwaltungskosten im
Kleinwald und dem Zeitlohn fiir Forstfacharbeiter mit Priifung bezogen
auf das Jahr 2008.
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Abbildung 12: Reale Entwicklung von Waldbodenwerten, Verwaltungskosten im Klein-
wald und dem Zeitlohn fiir Forstfacharbeiter mit Priifung bezogen auf das
Jahr 2008.

Zeitlohn einerseits und Bodenwerten sowie Verwaltungs- und Bestandesbegriindungskos-
ten andererseits scheinen also durchaus berechtigt.

Beim Zeitlohn fiir Forstfacharbeiter mit Priifung laut Mantelvertrag, aus dem sich der
Index ableitet, ist weiters zu beachten, dass dieser, wie bereits erwéahnt, in seiner Entwick-
lung mitunter sprunghaft ansteigen kann, je nachdem wie die Verhandlungen zwischen
Arbeitgeber- und Arbeitnehmervertretern, deren Ergebnis der Zeitlohn schliefslich ist,
ausgehen. So dnderte sich der Zeitlohn von 1980 bis 1985 iiberhaupt nicht, um dann 1986
stark anzusteigen. Der eher gleichméfige Anstieg danach endet 2002, als der 2000 und
2001 giiltige Zeitlohn von 6,82 € auf 8,1 € erhoht wurde. Dazu sind bei den Mantelvertra-
gen zwei Besonderheiten zu beachten, die bei auschlieflicher Betrachtung des Zeitlohnes
gar nicht auffallen wiirden. Zum einen erfolgten laut Mantelvertrag von 2001 in der Zeit
von 1.4.2001 bis 31.3.2002 (der Giiltigkeitsdauer des Mantelvertrages) monatliche, zu-
sétzliche Zahlungen in der Hohe von 29,7 € bzw. 400 ATS zur ,Teuerungsabgeltung".
Derartige aufsertourliche Zahlungen konnen bei der Darstellung der Zeitlohnentwicklung
natiirlich nicht beriicksichtigt werden, genauso wenn diese als Referenz zur Wertanpas-
sung herangzogen wird. Mit dem Mantelvertrag 2002 erfolgte auferdem eine Anderung
des Entlohnungssystems. Gleichzeitig mit der starken Erhéhung der Zeitlohne wurden
namlich Nichtleistungslohnkomponenten, beispielsweise Wegegeld, verringert. Dadurch
setzt sich die Entwicklung des Zeitlohnes auf einem neuen Niveau fort. Dies stellt natiir-
lich auch fiir den Zeitlohn als Bezugssystem einen Bruch im System dar. Bei der Betrach-
tung der Entwicklung des Zeitlohnindex fallt im Gegensatz zum sprunghaften Anstieg
des Zeitlohnes auch der plotzliche Abfall 2002 auf. Dieser lisst sich durch die Anderung
des Referenzwertes fiir den Index von 100 ATS auf 10 € im Zuge der Neuauflage der
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Abbildung 13: Entwicklung des Zeitlohnindex ausgehend vom Zeitlohn fiir Forstfachar-
beiter mit Priifung laut Mantelvertrag. Referenzwert ist bis 2002 100 ATS
und danach 10 €.

Hilfsmittel erkliren. Dieser Anderung liauft die starke Erhchung des Zeitlohnes 2002 ent-
gegen, ohne diese wire die Abnahme des Zeitlohnindex im Zuge der Wahrungsanpassung
also noch stérker ausgefallen.

Neben dem zweifelhaften Zusammenhang mit den Grundwerten fiir die Bestandeskosten-
werte weist der Zeitlohn als Bezug fiir die Wertanpassung also auch weitere Schwichen
auf. Dies wéren zum einen die moglichen sprunghaften Anderungen und vertraglich fest-
gelegte zusatzliche Zahlungen, die fiir die Lohnentwicklung insgesamt eine Rolle spielen,
aber bei dem Zeitlohn als Bezugsystem nicht erfasst werden koénnen. Zusétzlich dazu
ergibt sich durch die Anderung des Entlohnungsystems mit dem Mantelvertrag 2002 ein
Systembruch. Die stetige, auch reale Steigerung der Forstarbeiterlohne laut Mantelver-
trag liegt darin begriindet, dass es den Arbeitnehmervertretern in den Verhandlungen
anscheinend moglich ist, zu erreichen, dass die Lohnerh6hungen héher ausfallen als die
allgemeinen Preissteigerungen, wie sie der Verbraucherpreisindex wiedergibt. Nachdem
sich Verwaltungskosten im Kleinwald, Bodenwerte und Bestandesbegriindungskosten im
betrachteten Zeitraum real kaum verdndern, ware der VPI als Referenz zur Wertanpas-
sung durchaus als sinnvolle, mégliche Alternative zu sehen.

Auf den ersten Blick erscheint auch die Anpassung der Hilfsmittel im Zuge der Wahrungs-
umstellung fragwiirdig. Dabei wurden neben der Anderung des Zeitlohn-Referenzwertes
von 100 ATS auf 10 € die neuen Grundwerte fiir Bodenwert, Verwaltungskostenkapital
und Kulturkosten einfach durch Division der alten ATS Werte durch 10 ermittelt. Tat-
séchlich ergibt sich dadurch aber ein gleichméfiger Ubergang. Fiir das Jahr 2002 wiirde
sich mit den alten Hilfsmitteln und dem Zeitlohn von 8,1 €, umgerechnet auf ATS, ein
Zeitlohnindex von 1,114 als Faktor mit dem die Tabellenwerte anzupassen sind, ergeben.
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Mit der neuen Fassung ergibt sich ein Index von 0,81. Durch die Division der urspiing-
lichen Tabellenwerte durch 10 erhélt man zusammmen mit dem Zeitlohnindex und dem
Umrechungsfaktor 1 € = 13,7603 ATS einen Faktor von 1/10 % 13,7603 0,81 = 1,115
bezogen auf den urspriinglichen ATS Tabellenwert. Es ergeben sich also, auf die selbe
Waéhrung umgerechnet, fiir die ATS Tabellenwerte angepasst mit dem Index von 1,114
die selben Betrége wie fiir die neuen € Tabellenwerte multipliziert mit 0,81.

Neben dem angenommenen Zusammenhang der Wertenwicklungen liegt gegenwértig, da
sich der Zeitlohn dem Referenzwert von 10 € nahert, auch ein Vergleich der ,, normier-
ten“ Werte, die den Bewertungstabellen zugrunde liegen, mit tatsdchlichen Werten nahe.
2010 liegt der Zeitlohn fiir Forstfacharbeiter mit Priifung bei 9,53 €, ein Indexwert von
1 ist also in naher Zukunft zu erwarten. Fiir einen Vergleich kénnen die Verwaltungs-
und Bestandesbegriindungskosten aus den Testbetriebsnetzen herangezogen werden, die
zuletzt fiir 2008, als der Zeitlohn bei 9,09 lag, verfiighar sind. Bei den Verwaltungskos-
ten stellt sich zunéchst die Frage, mit welchem Kapitalisierungszinsfufs die Werte fiir das
Verwaltungskostenkapital in den Hilfsmittel ermittelt wurden. Nachdem POLLANSCHUTZ
(1995) dazu keine weiteren Angaben liefert, konnte hier fiir den Vergleich der bei den
Bestandeskostenwerten verwendete Zinsful von 2,5 % verwendet werden. Als Verwal-
tungskostenkapital wiirde sich so im Kleinwald ohne SVB 647 € und mit SVB 3218 €
ergeben, fiir den Grofwald 3810 €. Auch wenn der Zeitlohnindex zu diesem Zeitpunkt
1 noch nicht erreicht hat, liegen die von POLLANSCHUTZ (1995) angenommenen Werte
(sieche Tabelle 4) mit 4.275 bis 6.525 € doch deutlich dartiber. Gleiches gilt fiir die Be-
standesbegriindungskosten. Hier stehen den einheitlich angenommenen 3.500 € / ha in
den Hilfsmittel 2.290 € / ha Bestandesbegiindungskosten im Grofiwald 2008 gegeniiber.
Schwierig gestaltet sich wieder der Vergleich bei den Bodenwerten. Von real gleichbleiben-
den durchschnittlichen Werten ausgehend, auch wenn dies laut WOCKINGER (1997) nicht
der Fall war, wiirde sich fiir 2008 ein Bodenwert von rund 12.500 € / ha ergeben, was
ungefihr dem Wert der Standortsklasse ,,gut” (12.975 €) in den Hilfsmittel entspriche.
Ein solcher Vergleich ist aber mit Vorsicht zu genieften und wenig aussagekraftig. Was die
Verwaltungs- und Bestandesbegriindungskosten angeht, ist aber zu bezweifeln, dass diese
bei einem Zeitlohn von 10 € tatséchlich die von POLLANSCHUTZ (1995) angenommenen
Werte erreichen werden.

6.1.2 Wahl des Zinssatzes

Als Zinssatz fiir die Ermittlung von Bestandeskostenwerten werden in den Hilfsmitteln
einheitlich 2,5 % angenommen. In Zusammenhang damit verweist POLLANSCHUTZ (1995)
auf die grundsétzliche Orientierung an der internen Verzinsung der Modellbetriebsklassen
fiir Fichte, die den Alterwertfaktoren von SAGL (1976) zugrunde liegen. Das tatséchlich
gewihlte ,durchschnittliche Verzinsungsprozent von 2,5 % wird durch ,Beratung vom
Expertenteam® als ,etwa das Mittel der haufigsten Falle®, die zwischen 1,5 und 3,5 %
liegen sollen, gerechtfertigt, da eine Gliederung nach FErtragsklassen der ,praktischen
Forderung nach Einfachheit des Verfahrens entgegen [stehe|* (POLLANSCHUTZ, 1995,
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S.120). Des Weiteren wird die Angemessenheit des gewédhlten Zinssatzes auch mit dem
Hinweis auf den ,forstlichen* Zinsfuf}, der ,keine Riicksicht auf die Zinsentwicklung des
Geldmarktes nehmen soll* (POLLANSCHUTZ, 1995, S.120) begriindet.

In Anbetracht der Tatsache, dass fiir die Bewertung die Schadenersatzbetréage pro Pflan-
ze in Tabellenform zur Verfligung stehen, kann die Einfachheit des Verfahrens nicht als
Begriindung fiir einen gemeinsamen Zinssatz gelten. Ob die Tabellen mit unterschiedli-
chen Zinssétzen fiir die Ertragsklassen erstellt worden sind oder mit nur einem, diirfte
fiir den Anwender beim Ablesen der Werte unerheblich sein. Die Verwendung eines inter-
nen Zinsfufles, wie er bei den Alterwertfaktorenverfahren Anwendung findet wird, auch
wenn sie in der Praxis beliebt ist, von wissenschaftlicher Seite mehrfach kritisiert und
ist deshalb auch als Grundlage fiir die Wahl des Zinsfufses bei einem Verbissschadens-
bewertungsverfahren fragwiirdig. SEKOT (2007, S.96) beispielsweise meint dazu, dass
seine objektspezifische Differenzierung von Zinsfiiften, die nicht mit Risikoerwidgungen
in Zusammenhang steht ... aus investitionstheoretischer Sicht nicht gerechtfertigt [ist]*
und verweist dabei auf Mooa (1990, S.104), der in der Verwendung interner Zinssétze
bei den Alterswertfaktoren einen ,derben Verstofs gegen die Grundsétze ordnungsgemé-
fer Unternehmensbewertung® sieht. MooG (2008, S.117) bezeichnet die Bewertung nach
dem Alterswertfaktorenverfahren aufserdem als ,entartete Ertragsbewertung und hegt
Zweifel an der Zulassigkeit der Verwendung des internen Zinsfuftes zur Quantifizierung
von Schadensersatzanspriichen.

Die Begriindung eines ,forstlichen“ Zinsfufses als “objektiven”, willkiirlichen Zinsfuf fiir
die Forstwirtschaft® erfolgte laut SPEIDEL (1967, S.105) in der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts. Ausgehend von einem durchschnittlichen landesiiblichen Zinssatz von 4 %
sei der forstliche Zinsfuft, aufgrund erfahrungsgeméfs geringerer Rentabilitdtserwartun-
gen in der Forstwirtschaft, mit 3 % angenommen worden. Bereits SPEIDEL (1967, S.105)
schliefst aber, dass ,die Unterstellungen der Bodenreinertragslehre zur Begriindung des
objektiven forstlichen Zinsfufses ... sich in den wenigsten Féllen als stichhaltig erwiesen
[haben|“ und SAGL (1995, S. 60) sieht die ,Auffassung ... einen objektiven forstlichen
Zinsfuls postulieren zu miissen... weitgehend iberwunden®. Ungeachtet dessen sieht POL-
LANSCHUTZ (1995) die Nédhe zu diesem omindsen forstlichen Zinsfuf als Bestatigung der
Angemessenheit des von ihm festgelegten Zinssatzes.

Die Wahl des Zinssatzes, und die Begriindung desselben, birgt als Kernpunkt der meisten
O0konomischen Betrachtungen naturgeméfs einige Schwierigkeiten. Bei der Vorgehensweise
von POLLANSCHUTZ (1995) entsteht jedoch der Eindruck, dass man sich diesen gar nicht
stellen wollte. Der Zinssatz wurde, vielleicht nach Beratung im ,Expertenteam”, einfach
mit 2,5 % festgelegt und dann wurde versucht, dies auf unterschiedliche Weise, aber
mit méfkigem Erfolg, zu rechtfertigen. In Anbetracht der Bedeutung dieser Entscheidung
kann die Darstellung und Diskussion moglicher Ansétze zur Wahl des Zinssatzes durchaus
gefordert werden.

Auch wenn POLLANSCHUTZ (1995) in Bewertung von Verbil und Fegeschédden. Hilfsmit-
tel und Materialien das Vorgehen bei der Bewertung inklusive des gewéhlten Zinsfufles
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detailliert beschreibt, scheint dies nicht ausreichend bekannt zu sein, was in der Be-
wertungspraxis zu Schwierigkeiten fithren kann. So geben GRUNWALD et al. (2004) in
ihrem Leitfaden fiir Schlichter an, dass bei Pflanzen des Schiadigungsgrades stark , Total-
schaden®, falls keine Nachbesserung mehr moglich ist, die nutzlos gewordenen Kosten als
Jetztwert der mit 3 % prolongierten vergangenen Aufforstungskosten in Rechnung zu stel-
len sind. Zusammen mit den, mit einem Zinssatz von 2,5 % ermittelten Tabellenwerten,
ergibt sich dadurch die Situation, dass fiir den iiber Bestandeskostenwerte hergeleite-
ten Schadensersatzbetrag zwei Elemente des Kostenwertes mit unterschiedlichen Satzen
verzinst werden.

6.1.3 Umsetzung in der NO JVO

Die Niederdsterreichische Jagdverordnung (NO JVO) sieht die Bewertung von Verbiss-
und Fegeschéden nach derselben Methode wie die Hilfsmittel vor. Zur Bewertung von
Einzelpflanzenschéden stehen genauso Tabellen fiir drei Schadens- und Standortsgiite-
klassen zur Verfiigung. Im Vergleich zur Fassung der Hilfsmittel von 2002 sind bei den
Schidigungsgraden ,schwach* und ,mittel aber aus unbekannten Griinden alle Werte um
9 respektive 18 Cent erhoht worden. Die JVO (§ 54) sieht keinen Schaden vor, wenn mehr
als 90 % der vorgebenen ,waldbaulich maximal notwendigen Pflanzenzahl* in gleichmé-
Riger Verteilung vorhanden sind.

Ebenso werden fiir Bestandes- und Betriebsschéaden, fiir die POLLANSCHUTZ (1995) ei-
ne gutachtliche Bewertung vorsieht, konkrete Bedingungen und Zuschlidge angegeben. So
liegt eine Bestandesschadigung bei,Verminderung der Bestandesstabilitdt wie durch Aus-
fall von Mischbaumarten oder eine|r| Verminderung der Pflanzenanzahl ... unterhalb 70 %
der maximal notwendigen Pflanzenanzahl” (§ 50(3)) vor und eine betriebswirtschaftliche
Schadigung, wenn 50 % des Bewuchses einer 10 jahrigen Altersklasse des Gesamtbetriebes
Schaden aufweisen. In diesen Fallen ist ein Zuschlag um 40 bzw. 60 % vorzunehmen, bei
dem die nur bei der Schadensklasse ,stark = Totalschaden” in Rechnung zu stellenden
schadigungsbedingt nutzlos gewordenen Kosten bzw. Nachbesserungskosten allerdings
unberiicksichtigt bleiben. Auch der Ansatz der Mischbaumartenfaktoren ist in die JVO
iibernommen worden, mit Sitzen von 1 (Fichte), 1,5 und 2, wobei eine Baumart nur bei
einem Anteil von < 20 % als Mischbaumart gilt.

Die NO JVO grenzt das Kollektiv der schadensfihigen Pflanzen nicht nur iiber die ma-
ximalen Stammzahlen ab, sondern auch dadurch, dass nur Baumchen, die grofer sind
als 1/3 der Oberhohe der jeweiligen Baumart auf der Verjiingungsfliche, bei der Bewer-
tung berticksicht werden. Der Bezug auf die eigene Baumart erweitert dabei auch die
Moglichkeiten, selektiven Verbiss zu erfassen. Denn wére die Oberhohe aller Baumarten
die Referenz, wiirden einzelne Mischbaumarten, die gleichméfig auf weniger als 1/3 der
Oberhohe verbissen wiirden, hinausfallen.

Die Regelung der NO JVO, keinen Schaden auszuweisen, wenn mehr als 90 % der vorge-
benen maximal notwendigen Pflanzenzahl vorhanden ist, scheint sich am Vorschlag aus
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den Hilfsmitteln von einer Erhebung und Bewertung abzusehen, wenn weniger als 10%
der Mindestpflanzenzahl geschidigt sind, zu anzulehnen. Im Gegensatz dazu erfolgt bei
der Formulierung in der JVO aber die in der Literatur geforderte (vgl. REIMOSER und
REIMOSER (1997)) Orientierung an der Zahl der unverbissenen Pflanzen. Unabhéngig von
der Zahl der verbissenen Baume besteht so kein Schaden, wenn geniigend unverbissene
Pflanzen vorhanden sind. Konsequenter Weise miisste dann eigentlich die Mindestpflan-
zenzahl als Grenzwert dienen und nicht 90 % davon. Auch wenn sich die Erfassung und
Bewertung von verbissenen 10 % moglicherweise nicht rechnen wiirde, ist dies per Defi-
nitionem dennoch ein Schaden. Die Bezeichnung ,maximal notwendige Pflanzenzahl® ist
in diesem Zusammenhang verwirrend. Als Maximalzahl gilt sie insofern, als sie den Scha-
den nach oben hin begrenzt - dies wird in der JVO, wenn die tatsdchliche Pflanzenzahl
die maximal notwendige {ibersteigt, durch de Verwendung des Quotienten dieser beiden
als Reduktionsfaktors erreicht - im Sinne der Orientierung an der Zahl unverbissener
Pflanzen ist sie aber eigentlich als Mindestpflanzenzahl zu sehen, die fiir eine planméfige
Bestandesentwicklung als notwendig erachtet wird.

Im Gegensatz zu den Hilfsmittel, die ja bonitdtsabhéngig unterschiedliche Pflanzenzah-
len annehmen, wird in der NO JVO bei den Pflanzenzahlen nur nach Baumartengruppen
(Fichte/Tanne 2.500, Larche/Douglasie 2.000 , Kiefer/Laubholz 4.000) differenziert wird
und die Zahlen weichen von den Vorschligen in den Hilfsmitteln ab. Die NO JVO gibt
auch Schadensersatzbetrige fiir das Ausbleiben von Naturverjiingung, das mit Kontroll-
zadunen nachzuweisen ist. Die bonitdtsabhidngigen Grundwerte dafiir, die ebenfalls mit
dem Zeitlohnindex anzupassen sind, ergeben sich aus den Sétzen fiir Totalschaden im
Alter eins, die auf Hektartwerte hochgerechnet wurden. In diesem Fall wurden fiir die
Pflanzenzahl allerdings 3.000 Stiick pro ha angenommen.

Einige Punkte der Umsetzung der Hilfsmittel in der NO JVO, wie die Orientierung an der
Zahl unverbissener Pflanzen und der Bezug auf die héchsten Bédume, sind durchaus als
innovativ zu sehen. Zu bemerken ist auch, dass einige Ansétze, die in den Hilfsmitteln ur-
spriinglich dem Bereich einer gutachtlichen Bewertung zugedacht oder nur als Vorschlage
angefiithrt waren, als Vorschrift in die JVO iibernommen und so in den Rang einer Be-
wertungsnorm erhoben wurden. Dies ist bei den in den Hilfsmitteln lediglich beispielhaft
angefiihren Zuschldgen von 40% und 60% bei Bestandes- und Betriebsschaden der Fall.
Im Hinblick auf Anwendbarkeit und Nachvollziechbakeit ist dies durchaus zu begriifien,
da gutachtliche, subjektive Komponenten bei der Bewertung dadurch verringert werden.
So konnen diese Regelungen als vereinfachende Konventionen, die das Ergebnis von Ver-
handlungen bzw. des Gesetzgebungprozesses sind, gesehen werden. Die fixen Séatze fiir
Bestandes- und Betriebsschédden konnen aber durchaus hinterfragt und eine Begriindung
dafiir eingefordert werden. Jedenfalls fragwiirdig ist die willkiirliche, nicht n&dher nachvoll-
ziehbare Erhohung der Tabellenwerte fiir die Schadigungsgrade ,schwach® und ,mittel".
Denn eine Erhohung aller Ersatzbetriage um einen festen Wert ldsst sich kaum mit einer
auf der Differenz von Kostenwerten, die ja iiber die Prolongation der Eingangswerte auf
den Bewertungszeitpunkt ermittelt werden, basierenden Methode in Einklang bringen.
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6.1.4 Vereinfachende Modellannahmen und Vorschlage dazu

Notwendigerweise wurden bei der Bewertungsmethode der Hilfsmittel einige vereinfa-
chende Modellannahmen getroffen, von denen aber nicht unbedingt alle ausdriicklich
angefiihrt sind. Grundsétzlich geht die Methode vom Modell einer Fichtenkultur aus.
Wie durch die gleichen Bestandesbegriindungskosten und nur einem Satz von Tabel-
len fiir alle Baumarten ersichtlich, werden vereinfachend alle Jungpflanzen hinsichtlich
ihres Wertes wie Fichten behandelt. Die angebotenen Mischbaumartenfaktoren wiirden
zwar den in der Realitdt baumartenabhéngig unterschiedlichen Pflanzenpreisen Rech-
nung tragen, sind dafiir aber nicht ausdriicklich vorgesehen sondern um das ,Interesse der
Wahrung von Mischbesténden,, zum Ausdruck zu bringen sowie aus ,waldbaulichen bzw.
okologischen Griinden,, (POLLANSCHUTZ, 2002, S.31). Ausschlieklich diesen Sinn haben
sie auch, wenn sie nur fiir Baumarten mit einem Anteil von < 20 % verwendet werden,
wie in der NO JVO. Wie zum Beispiel in den Hilfstabellen des Landes Rheinland-Pfalz
(MINISTERIUM FUR UMWELT, FORSTEN UND VERBRAUCHERSCHUTZ, 2006; siche auch
Abschnitt 5.2.3), die auf Basis von Baumschulpreisen erstellt wurden, ersichtlich ist, un-
terscheiden sich die Preise von Jungpflanzen unterschiedlicher Baumarten zum Teil sehr
stark. In einer kostenorientierten Bewertung sollte sich dies eigentlich niederschlagen. Die
Vereinfachung, alle Baumarten gleich zu bewerten steht dazu im Widerspruch. Dennoch
ist sie nicht von vornherein abzulehnen, sofern sie offengelegt und zur Diskussion gestellt
wird. Dies ist bei POLLANSCHUTZ (1994) und den Ausfithrungen von POLLANSCHUTZ
(1995) jedoch nicht der Fall.

Im Gegensatz zu dieser Vereinfachung steht die Differenzierung nach drei (urspriinglich
vier) Schadensklassen und ihren Auswirkungen auf den Zuwachs. Aufgrund des Kennt-
nisstandes die Auswirkungen von Verbiss betreffend, der kaum eindeutige Aussagen zu-
lasst, sind vereinfachende Annahmen zwangslaufig notwendig. Dass die vergleichsweise
feine Differenzierung in den Hilfsmitteln die Aussagekraft der Bewertungsergebnisse er-
hoht, darf in diesem Zusammenhang bezweifelt werden. Einer Vereinfachung der Anspra-
che, beispielsweise nur auf den Leittriebverbiss als relevantes Kriterium, sollte eigentlich
nichts entgegenstehen. Auch andere aktuelle Bewertungsverfahren (SUCHANT und BUR-
GHARDT, 2003; SCHMITZ et al., 2006) und -vorschlage (MooG, 2008) sehen im Gegensatz
zu den Hilfsmitteln keine weitere Differenzierung der Verbissereignisse vor. Dies wird, wie
aus der bereits erfolgten Verringerung der Schadensklassen ersichtlich ist, auch von der
Praxis gewtlinscht (GRUNWALD, 2010).

Eine weitere mogliche Vereinfachung bei der Behandlung der Kulturkosten in den Hilfs-
mitteln wire zumindest diskussionwiirdig. Diese sind geteilt in die reinen Aufforstungs-
kosten, die in die Tabellenwerte eingehen, und weitere Pflegemafnahmen, fiir die ,orts-
iibliche Kosten gesondert verzinst in Rechnung zu stellen sind. Wenn schon fiir die
Bestandesbegiindungskosten ,,Normwerte unterstellt werden, konnte dies auch fir die
Pflegemafsnahmen und -kosten gemacht werden. Der Einwand, dass diese lokal sehr unter-
schiedlich ausfallen kénnen, diirfte wohl grundsétzlich auch fiir die Bestandesbegiindungs-
kosten zutreffen. Die Beriicksichtigung der gesamten Kulturkosten bei der Berechnung
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der Schadensersatztabellen wiirde die Anwendung einfacher gestalten, da die gesondert
zu ermittelnde Komponente wegféllt, und problematischen Vorgehensweisen bei der Ver-
zinsung, wie der von GRUNWALD et al. (2004) vorgeschlagenen, vorbeugen. Analog kann
auch die Trennung bei der Schadensklasse ,, Totalschaden“ kritisiert werden. Die Tabellen
geben dazu nur die (verlorene) Verzinsung der Normwerte an, fiir die verlorenen Bestan-
desbegriindungkosten sind tatséchliche Werte anzusetzen. Wiirden die angenommenen
Bestandesbegriindungkosten gleich in den Tabellenwert inkludiert, wiirde das ebenfalls
zur einfacheren Anwendbarkeit beitragen. Konsequenter Weise ist die Alternative die
durchgéngige Berechung des Kostenwertes einzeln fiir jeden konkreten Anwendungsfall,
bei der sich wieder die Frage nach den zu unterstellenden Bodenwerten und Verwal-
tungskosten stellt. Die Vorteilhaftigkeit des gegenwirtigen Vorgehens, bei dem zum Teil
yhormierte’ und tatséchlich angefallene Kosten beriicksichtigt werden, kann durchaus
bezweifelt werden. Denn die Bewertung wird dadurch zwar aufwéndiger, ob die Ergeb-
nisse aber ,besser” oder ,wirklichkeitsndher - was sich allenfalls anhand ihrer Akzeptanz
beurteilen liefle - werden, ist fraglich.

6.1.5 Beurteilung anhand der Kriterien

In Hinblick auf die Kriterien aus Abschnitt 4 ldsst sich bei den Hilfsmitteln folgendes
feststellen. Die Berechnung der Tabellenwerte kann, wie schon MooG (2008) anmerkt,
als transparent bezeichnet werden. Mit Bewertung von Verbiff und Fegeschiden. Hilfs-
mittel und Materialien bietet POLLANSCHUTZ (1995) auch eine detaillierte Beschreibung
der Bewertungsmethode und der zugrundeliegenden Verbissuntersuchungen. Allerdings
werden, wie oben bereits ausgefiihrt, nicht alle Modellannahmen explizit angefiihrt. Dies-
beziiglich ist das Verfahren nicht ausreichend transparent.

Auch hinsichtlich der Operationalitiit, als der Ubereinstimmung von Sachverhalt und Be-
wertungsvorschrift, ist das Verfahren problematisch. In den Hilfsmitteln wird der Scha-
den zwar iiber eine maximale Pflanzenzahl limitiert, das schadensfahige Kollektiv wird
aber nicht ndher, zum Beispiel iiber die Zahl der unverbissenen Pflanzen, abgegrenzt.
Wie auch tiberhaupt auf die Zielsetzung als Grundlage der konkreten Schadensdefinition
nicht eingegangen wird. Die Beriicksichtigung von moglichen Betriebsschédden und die
grundsétzliche Auslegung auf Wildschadensersatzfragen ldsst auf das Einkommensstre-
ben des Eigentiimers als unterstelltes Ziel schlieen. Uber die angebotenen Mischbaumar-
tenfaktoren und die moglichen Bestandesschéden lasst sich POLLANSCHUTZ (1995) aber
auch die Moglichkeit offen, weitere Zielsetzungen, wie Schutzfunktion oder 6kologische
Aspekte, zu beriicksichtigen. Ohne weitere Abgrenzung fiihrt dies zu einer unklaren Scha-
densdefinition, die der Bewertung ja schliefslich zu Grunde liegt. Besonders die fehlende
Orientierung an der Zahl der unverbissenen Pflanzen, wie sie in der Literatur gefordert
wird (REIMOSER und REIMOSER, 1997) ist dabei zu kritisieren. Diese Schwachpunkte
wurden beispielsweise bei der Umsetzung in der NO JVO gemildert.

Unter dem Kriterium der Validitat scheint vor allem der Zusammenhang zwischen Ver-
biss und Zuwachsverlust von Bedeutung. Dabei unterstellt POLLANSCHUTZ (1995) je
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nach Ausmaf des (einmaligen) Verbisses eine Wachstumsminderung bestimmten Aus-
mafes (siehe Tabelle 5). Aus seiner Studie von Verbissuntersuchungen schlieft POLLAN-
SCHUTZ (1995, S. 81) aber gleichzeitig, dass ,das erste Verbissereignis, selbst bei extremen
Verlusten von Trieben, ohne negative Auswirkungen fiir das Héhenwachstum der Pflan-
zen bleibt.“ Zweifellos miissen gerade bei diesen komplexen Zusammenhéngen fiir die
Bewertung Vereinfachungen getroffen werden, die aber entsprechend zu begriinden und
anzufithren sind. Als sehr unsicher ist auch die Grundlage fiir die unterstellte und mit
einem pauschalen Zuschlag bewertete Qualitdtsminderung zu beurteilen. Ebenfalls frag-
wiirdig erscheint, wie bereits ausgefiihrt, die empirische Grundlage fiir den unterstellen
Zusammenhang der Entwicklungen von Bodenwerten, Verwaltungs- und Bestandesbe-
griindungskosten mit jener des Zeitlohnes fiir Forstfacharbeiter.

Die Anwendung der Hilfsmittel gestaltet sich mit den Tabellen relativ einfach. Auch
die Wertanpassung mittels Zeitlohnindex wird von Praktikerseite als giinstig beurteilt
(GRONWALD, 2010). Dennoch arbeitet die NO LK an weiteren Vereinfachungen, be-
sonders die Schadensklassen bei der Erhebung und die Vorgabe eines Verjiingungszieles
stehen dabei im Zentrum des Interesses. Im Hinblick auf die Kosten des Bewertung ist
neben der reinen Bewertungmethode aber auch das Verfahren zur Abwicklung des Scha-
denersatzes zu beriicksichtigen.

Bei genauerer Betrachtung der aktuellen Hilfsmittel ergibt sich auch ein innerer Wi-
derspruch bei der Bewertungsmethode. Beim Vergleich der Schadenersatztabellen (POL-
LANSCHUTZ, 2002, S. 22/23) fallt auf, dass fiir das Wuchsalter 1 die Tabellenwerte beim
Schidigungsgrad mittel hoher sind, als beim Schiédigungsgrad stark. Nachdem bei letz-
terem als , Totalschaden“ ja der gesamte Wert der Pflanze zum jeweiligen Zeitpunkt in
Rechnung gestellt wird, ist es unplausibel, dass bei einer geringeren Schidigung der Er-
satzbetrag hoher ist. Der angegebene Ersatzbetrag ist so hoher als der Wert der Pflanze.
Die Erklarung dafiir diirfte sein, dass fiir den Schédigungsgrad mittel ein Zuwachsverlust
von 1,25 Jahren unterstellt wird. Dass das Alter einer Verjiingungspflanze nicht geringer
als 0 sein kann und der Entschidigungsbetrag nicht hoher sein kann als der Wert der
Pflanze als Teil des Bestandeskostenwertes, ist bei der Erstellung der Tabellen anschei-
nend iibersehen worden. Verstarkt wird dieses unplausible Verhéltnis der Ersatzbetriage
noch in der NO JVO durch die Erhéhung der Werte fiir die Schadensklassen ,schwach®
und ,mittel“. So ergibt sich dort die Situation, dass selbst der Betrag fiir die Schadensklas-
se ,schwach” fiir das Alter 1 {iber dem des Totalschadens liegt. Fiir die Schadensklasse
,mittel“ liegen die Werte sogar bis zum Alter 3 tiber jenen der Schadensklassen ,stark".

6.2 Vergleich der abgedeckten Schadenskomponenten

Im Zentrum der verbeiteten Verfahren zur Verbissschadensbewertung steht als Schadens-
komponente meist der Zuwachsverlust. Darauf bauen auch die meisten Berechnungssche-
mata auf. Grundsétzlich bieten sich mehrere Moglichkeiten um bestimmte Schadens-
komponenten in einem Bewertungsverfahren zu erfassen. Zum einen kénnen sie direkt
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berechnet - sofern die Datengrundlage und die Modellannahmen dies moglich machen -
und die Ergebnisse zum Beispiel in Form von Tabellen angegeben werden, wie das fiir den
Zuwachsverlust erfolgt. Andere Auswirkungen, die sich nur schwer quantifizieren lassen,
werden zum Teil mit pauschalen Zuschlagen abgedeckt, wie dies bei moglichen Quali-
tatseinbuken meist der Fall ist (KROTH et al., 1985; POLLANSCHUTZ, 1995). Und eine
weitere Moglichkeit Schadenskomponenten zumindest zu beriicksichtigen, ist ihre Bewer-
tung ausdriicklich gutachtlich vorzusehen. So wird beispielsweise in den Hilfsmitteln mit
Betriebs- und Bestandesschiden umgegangen.

Bei den Hilfsmitteln ist zu beachten, dass zusétzliche / verlorene Kosten, so wie sie
im Berechnungsschema vorgesehen sind, eigensténdig als ortsiibliche Kosten zusétzlich
zu den Tabellenwerten, die Zuwachs- und Qualitéatsverlust abdecken, zu ermitteln sind.
Bei KROTH et al. (1985, S. 550) ist der pauschale Zuschlag ,fiir zusétzliche Pflege- und
Schutzkosten, zum Ausgleich von Qualitatseinbuften und anderen Nachteilen bei Verbiss-
schiaden” vorgesehen. Nachdem diese Formulierung so gut wie alles einschliefsen wiirde,
werden in der Ubersicht nur die ausdriicklich erwdhnten Komponenten beriicksichtigt.
Das Verfahren der FVA Baden-Wiirttemberg beriicksichtigt nur Zuwachsverluste und
Entmischung, Qualitétseinbufsen und Auswirkungen auf besondere Waldfunktionen wer-
den ausdriicklich einer gutachtlichen Ansprache zugewiesen.

Zusammenfassend ldsst sich der anfinglich getroffene Befund, dass der Zuwachsverlust
die meistbeachtete Auswirkung von Verbiss in der Bewertung ist, bestétigen, da er in al-
len betrachteten Bewertungsverfahren das zentrale Element darstellt (siche Tabelle 11).
Aber auch dem moglicher Qualitdtsverlust wird Bedeutung zugemessen, auch wenn auf-
grund der schwierigen Quantifizierbarkeit nur mittels einer Pauschale oder iiberhaupt
gutachtlich bewertet wird. Bis auf das Verfahren der FVA Baden-Wiirttemberg orientie-
ren sich alle Bewertungsverfahren an den Kosten. Dementsprechend werden neben den
Bestandesbegiindungskosten auch solche fiir Pflegemafnahmen, wenn sie bei Totalausfall
der Pflanzen als verloren anzusehen sind, in Rechnung gestellt. Schwierig zu bewerten ist
der Ausfall von Mischbaumarten, der deshalb in weiterer Folge ausfiihrlicher diskutiert
wird.

Dariiber hinausgehend Schiden werden eigentlich nur von den Hilfsmittel beriicksichtig,
bleiben aber auch dort einer gutachtlichen Bewertung iiberlassen. Der Grund dafiir liegt
darin, dass die Bedeutung dieser Schadenskomponenten je nach Bewertungsfall stark
variieren kann und sie sich so nur schwer in ein Verfahren, dass moglichst breit anwendbar
sein soll, integrieren lassen.

6.3 Ansatze zur Bewertung von Entmischung

Die Hilfsmittel bieten Multiplikationsfaktoren, mit denen die Schadensersatzbetrige fiir
Mischbaumarten erhéht werden kénnen. Dass bestimmten Baumarten bzw. Mischbestan-
den aus e.g. Sicht des Naturschutzes hohere Wertschétzung entgegengebracht werden
kann, ist verstdndlich. Inwiefern dies aus der im Rahmen der Verbissschadensbewertung
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Tabelle 11: Von den unterschiedlichen Verfahren abgedeckte Schadenskomponenten. x...mit Berechnungsschema erfasst,
(x)...mit pauschalem Zuschlag abgedeckt, ()...der gutachtlichen Bewertung iiberlassen, -...

nicht erfasst

‘ FVA Hilfsmitte aid -
Schadenskomponenten in Hinblick auf Holzproduktion 15111131:3_] KGIE(ZEH _B\;ii?_ ]f;;eén__ Br?—
temberg Pfalz schiire
Zuwachsverlust X X X X X
Qualitdtsminderung (x) (x) 9 - -
Zusitzlich notwendige (Kultur-)Kosten X (x) - - -
Schadensbedingt verlorene (Kultur-)Kosten X X - (x) X

Entmischung

Verwaltungs- und Beratungskosten

Sonstige (Hiebsfithrung, Nutzungverzogerung, Kapazitéts-
probleme)

uoIssnysI(J 9
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zum Zwecke des Schadensersatzes unterstellten, einkommensorientierten Sicht des Eigen-
tliimers gerechtfertigt ist, bleibt aber fraglich.

Denn die Quantifizierung der Auswirkungen von Entmischung auf Erlése und Kosten ge-
staltet sich schwierig. Obwohl verminderte Bestandesstabilitdt und somit erhéhtes Pro-
duktionsrisiko durch die Entmischung denkbar sind, lassen sich dazu doch kaum allge-
meine, eindeutige Aussagen treffen. Nichtsdestoweniger werden immer wieder Versuche
unternommen die Entmischung einer Bewertung zugénglich zu machen.

Mooc (2008) fiihrt in einem Beispiel die mogliche Probleme der Bewertung der risi-
komindernden Wirkung von Mischbaumarten an, auch wenn er diese fiir wissenschaftlich
keinesweges gesichert hélt. Bei einer bekannten Hohe eines zu erwartenden Schadens, e.g.
durch Windwurf, und bekannter Eintrittswahrscheinlichkeit fiir einen Reinbestand sowie
gleichen Erloserwartungen bei allen infrage kommenden Baumarten, stellt der Barwert
des Schadens die Obergrenze des Betrages, den ein verniinftig agierender Waldbesitzer
fiir Mafnahmen zur Risikovermeidung, also das Einbringen von Mischbaumarten, auf-
wenden wiirde, dar. In der Realitét unterscheiden sich im Gegensatz zu diesem Beispiel
die Erlése. Aufferdem kann durch Naturverjingung ein Mischbestand unter Umstédnden
ohne oder mit sehr geringen Kosten erreicht werden. Um die risikomindernde Wirkung ei-
ner Baumartenmischung zu bewerten, sind im Vergleich mit Reinbestdnden oder anderen
Mischbesténden also neben dem Risiko unterschiedliche Kulturkosten und verschiedene
Erloserwartungen bei den Baumarten zu berticksichtigen. In der Regel wird also, da bei
den meisten Mischaumarten geringere Erlose zu erwarten sind, der Mehrerlés durch die
Entmischung gegen die verminderte Erloserwartung infolge der Risikoerh6hung aufzu-
rechnen sein. Den Vorschlag von SUCHANT und BURGHARDT (2003), die Entmischung
mit den Forderbetriagen, die fiir die Herstellung von Mischbesténden bezahlt werden, zu
bewerten, lehnt MooG (2008) folgerichtig mit dem Argument, dass die Forderung ja zum
Ausgleich der Einkommensminderung des Waldeigentiimers durch die ertragsschwicheren
Mischbaumarten bestimmt seien, ab.

Einen neuen Ansatz zur Bewertung der Entmischung haben CLASEN und KNOKE (2009)
verdffentlicht. Dabei ermitteln sie mittels Monte-Carlo-Simulation die durchschnittlichen
Annuitdt der Kapitalwerte und deren Standardabweichung fiir unterschiedliche Baumar-
tenmischungen. Uber das Verhéltnis der Annuitit zum Risiko, ausgedriickt durch die
Standardabweichung, vergleichen sie die Varianten. CLASEN und KNOKE (2009) versu-
chen, im Gegensatz zu bisherigen Bewertungsverfahren, das Risiko zu berticksichtigen und
bieten dazu einen interessanten Ansatz. Davon unberiihrt bleibt das Problem der unsiche-
ren Datengrundlagen bzw. mangelnden Generalisierbarkeit derselben, e.g. die baumar-
tenspezifischen Uberlebenswahrscheinlichkeiten sowie zukiinftige Preise betreffend. Die
Annahmen von KNOKE und CLASEN (2010) dazu konnen natiirlich hinterfragt werden.
Inwieweit ihre Methode, wie CLASEN und KNOKE (2009, S. 1147) meinen, die ,bishe-
rige Liicke der finanziellen Bewertung einer Baumartenmischung [schlieft|* ist fraglich,
sie stellt aber jedenfalls einen neuen Ansatz fiir die Integration von Risiko, das in der
Verbissschadensbewertung bislang wenig beachtet wurde, sowohl in Hinblick auf naturale
Risiken wie auch auf die Marktunsicherheit in der Zukunft, in der Bewertung dar.
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6.4 Allgemeine Probleme der Verbisschadensbewertung

Bei der Bewertung von Verbissschiaden sind die Ergebnisse verschiedenster Disziplinen
einzubeziehen. SUCHANT und BURGHARDT (2003) beispielsweise fithren Betriebswirt-
schaft, Wildokologie, Biometrie, Waldwachstums- und Standortskunde als Fachrichtun-
gen an, deren Erkenntisse sie in ihrem Bewertungsverfahren einzubeziehen versuchen.
Zusétzlich dazu sind auch noch gesellschaftliche, politische und rechtliche Aspekte zu
beriicksichtigen. In Osterreich besteht wie in Deutschland eine gesetzlicher Anspruch
auf den Ersatz von Wildschdden. Zur Quantifizierung dieser Anspriiche ist auch die Be-
wertung von Verbissschdden notwendig. Die Bewertung eines Schadens setzt eine klare
Definition desselben, die sich nur von einer konkrete Zielsetzung bezogen auf den Wald,
ableiten ldsst, voraus. Als solche wird in der Regel das Streben des Eigentiimers nach
Einkommen aus dem Wald unterstellt, eine bei forstékonomischen Betrachtungen und in
der Waldbewertung iibliche Konvention (MooG, 1990).

In der Verbissschadensbewertung steht dem Wunsch der Praxis nach moglichst eindeuti-
gen, allgemeingiiltigen Aussagen der ,,Umstand der faktischen Mehrwertigkeiten ... infolge
mehrerer Unsicherheitsrelationen® (SAGL, 1995, S.30) gegentiber. Es soll fiir keineswegs
eindeutige Datengrundlagen einen komplexen Sachverhalt betreffen ein moglichst ein-
fach anwendbares, verldssliches Verfahren zur Ermittlung eines Schadensersatzbetrages
zur Verfiigung stehen. Bei Wildschéaden im Wald kénnen zwischen der Beschadigung der
Pflanzen und ihren Folgen auf Bewirtschaftungsziele, dem eigentlichen Schaden, mehre-
re Jahrzehnte liegen. Naturale Auswirkungen wie auch 6konomische Groéfen sind iiber
solche Zeitrdume gleichermaflen schwierig zu prognostizieren. Daraus schlieffen OESTEN
und WURz (2002, S.150), dass ,eine theoretisch korrekte Abschitzung der wirtschaft-
lichen Konsequenzen von Schiadigungen durch Schalenwild ... also unmoglich [ist] und
MoOG und SCHALLER (2002, S.9) meinen, dass eine ,wirklich treffende Bewertung von
Verbissschdden nur zuféllig gelingen kann*.

Um die notwendigen Bewertungen dennoch durchfithren zu kénnen, behilft man sich
durch die Verwendung vereinfachender Konventionen. Vorraussetzung fiir Aktzeptanz
und somit Anwendbarkeit der vielfach notwendigen Konventionen ist eine moglichst breite
Diskussion in Fachkreisen (OESTEN und WURzZ, 2002). Dazu ist es notwendig, dass in
allen Bewertungsverfahren die zugrunde liegenden Modellannahmen offengelegt werden,
was aber, ob nun beabsichtigt oder nicht, nicht bei allen Bewertungsverfahren der Fall
ist.

Die Bewertung setzt wie bereits erwihnt zunéchst eine klare Definition des Schadens
abgeleitet von einer Zielsetzung vorraus. Bei der unterstellten Einkommensorientierung
des Eigentiimers, wie auch bei den meisten anderen Zielsetzungen, ist in Hinblick auf
Verbiss zu beachten, dass ein Schaden eigentlich erst eintritt, wenn eine als mindestens
notwendig erachtete Zahl ungeschéadigter Pflanzen nicht mehr vorhanden ist. Diese in
der Literatur geforderte (REIMOSER und REIMOSER, 1997) Orientierung an der Zahl
unverbissener Pflanzen wird erst in jlingster Vergangenheit bei der Bewertung bertick-
sicht, zum Beispiel im Verfahren der FVA Baden-Wiirttemberg oder der Umsetzung der
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Hilfsmittel in der NO JVO. Ein weiterhin offenes Problem ist die Notwendigkeit eines
Verjiingungszieles fiir die Bewertung, da sich von der unterstellten Zielsetzung ein solches
nicht einheitlich und allgemein anwendbar ableiten l&sst.

Das zentrale Problem jeder Bewertung ist die Wahl des Zinssatzes. Mitunter setzt man
sich damit nur sehr oberflachlich auseinander und die Wahl des Zinsfufies wird nicht
sehr fundiert (POLLANSCHUTZ, 1995) oder gar nicht (GRUB et al., 2002) begriindet.
Oder es wird versucht das Problem zu umgehen und ein Verfahren ohne Verzinsung
erstellt (SUCHANT und BURGHARDT, 2003). Bei der Bedeutung dieses Problems fiir die
Bewertung sollte die Auseinandersetzung damit nicht gescheut werden, jedenfalls sollten
aber alle Uberlegungen dazu offengelegt werden.

Dem Problem der langen Prognosezeitraume und entsprechender Unsicherheiten kann in
der Waldbewertung beispielsweise durch die Verwendung von Kosten- anstelle von Er-
tagswerten bei der Bewertung von Jungbestéinden begegnet werden. Dieser Ansatz, der
auch in der Verbissschadensbewertung gerne gewédhlt wird (siche KROTH et al., 1985;
POLLANSCHUTZ, 1995; SCHMITZ et al., 2006) ist eine weitere iibliche Konventionen in
der Waldbewertung (Moo0G, 1990). Den Wert einer Kultur mit der Summe der bis zum
Bewertungszeitpunkt dafiir angefallenen Kosten inklusive Zinsen anzunehmen erscheint
schliissig. Die Bewertung von Naturverjlingungsbestdnden ist aber schwieriger. Der iib-
liche Ansatz besteht darin diese wie ,vergleichbare Kunstverjiingungen zu behandeln,
wobei die Vergleichbarkeit einer gutachtlichen Ansprache iiberlassen bleibt. Dieses Vor-
gehen stokt durchaus auf Kritik, allerdings konnen alternative Ansétze (SUCHANT und
BURGHARDT, 2003) bislang auch nicht iiberzeugen (M0OG, 2008). Ein weiterer Bereich,
fiir den Vereinfachungen getroffen werden miissen, sind die Auswirkungen von Verbiss.
In der Regel wird davon ausgegangen, dass Verbiss bestimmten Ausmafies eine Zuwachs-
minderung entsprechender Hohe bedingt, beispielsweise, dass einfacher Leitriebverbiss
einen Zuwachsverlust von einem Jahr bedeutet. Solche Vereinfachungen werden zurecht
kritisiert (MoogG, 2008), da ihnen in der Realitéit ein sehr komplexes Wirkungsgefiige
gegeniibersteht. Noch stérker als fiir den Zuwachsverlust gilt das fiir mogliche Qualitéts-
minderungen. Schon POLLANSCHUTZ (1995) stellt fest, dass einmaliger Leittriebverbiss
meist ohne Folgen fiir die Pflanze bleibt. Dennoch wird ein solcher meist als Schaden
erfasst. Im Sinne der einfachen Erhebung und unter dem Gesichtspunkt, dass Verbiss bei
einer Pflanze mitunter mehrere Jahre hintereinander wiederholt bewertet werden muss,
kann es durchaus sinnvoll sein, das einmalige Verbissereignis zu bewerten.

Besonders bei der Entmischung zeigt sich ein wesentliches Problem der Erfassung und
Bewertung von Verbissschidden: Die oftmals kumulativen Wirkungen von Verbiss las-
sen sich letzlich erst bei Erreichen des Dickungsstadiums, wenn die Verjiingung dem
Aser entwachsen ist, abschlieRend beurteilen. In Zusammenhang mit den Bestimmungen
zum Wildschadensersatz - laut NO JG (§ 112(2)) beispielsweise geht der Ersatzanspruch
spétestens ein Jahr nach ,Schadenseintritt* verloren und dem deutschen BJagdG ent-
sprechend hat sich die Bewertung immer auf die den Stichtagen vorhergehenden fiinf zw.
sieben Monate zu beziehen (TzZSCHUPKE, 2010) - ergibt sich daraus ein konzeptionel-
les Problem: Der Verbissschaden muss in einem Zeitraum bewertet werden, in dem sich
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gar nicht alle Verbissfolgen (vollstédndig) beurteilen lassen. In der Literatur finden sich
deshalb auch Ansétze, die Folgen mehrfachen Verbisses, der schlieflich zum Ausfall ei-
ner Pflanze fithren kann, anteilig bereits beim ersten Verbiss zu berticksichtigen (KROTH
et al., 1985; MOOG und SCHALLER, 2002). Einen Ansatz zur Losung dieses Problems
bieten auch SUCHANT und BURGHARDT (2003) mit ihrem Vorschlag, die Entmischung
erst zu bewerten, wenn zuvor in drei aufeinanderfolgenden Jahren , drohender Ausfall von
Mischbaumarten® angemeldet wurde.

Als Alternative oder auch Ergénzung zu einer jahrlichen Schadensfestellung wére eine
Bewertung der kumulierten Auswirkungen von Verbiss zu Ende des effektiven Kultur-
sicherungszeitraumes iiberlegenswert. Grundlage wére die jahrliche Bekanngabe neuer
Verjingungsflaichen mit Festlegung von Verjiingungsziel und -dauer - fiir diese wéren
auch nach Standortsvehiltnissen normierte Werte denkbar - an den Jagdausiibungsbe-
rechtigten durch den Waldbesitzer. Damit wiirde auch die Frage nach dem zu unterstel-
lenden Verjiingungsziel beantwortet. Nach Ende des Kultursicherungszeitraumes wiirde
eine Endabrechnung, bei der allféllige bis dahin geleisteten Ersatzzahlungen (verzinst)
beriicksichtigt werden konnten, erfolgen. Das bekannte Verjlingungsziel und die geplante
Verjingungsdauer wiirden dem Jagdausiibungsberechtigten die Moglichkeit geben durch
jagdliche Mafnahmen oder Schutzvorkehrungen einem Verbissschaden vorzubeugen, wie
dies auch SUCHANT und BURGHARDT (2003) bereits vorsehen. Bei der Bewertung einer
festgestellten Entmschischung kénnten schliefslich auch Risikoiiberlegungen einbezogen
werden. Die Bewertung erst bei Erreichen der Kultursicherung bzw. eine Kombination
dieser Variante mit jahrlicher Bewertung wiirde aber auch zu vermehrtem Aufwand fiir
die Dokumentation fithren und die stéarkere Interaktion von Jagdpéchtern und Grund-
eigentiimer birgt Potential sowohl fiir bessere Zusammenarbeit als auch fir zusétzliche
Konflikte. Besonders wechselnde Jagdpéchter und die zum Teil hohe Anzahl an Waldbe-
sitzern in einer Genossenschaftsjagd konnten dabei problematisch sein.

Bei der Frage nach der Anwendbarkeit einer Bewertungsmethode ist schlieflich auch
das Verfahren zur Abwicklung des Wildschadenersatzes, in das diese eingebunden ist, zu
berticksichtigen. In diesem Kontext ist auch die politische Dimension dieses Problems
zu bedenken. Es kann durchaus vermutet werden, dass die Interessenvertretungen der
Jagerschaft mit den gegenwartigen komplizierten Verfahren, die auf Waldbesitzer eher
abschreckend wirken diirften, nicht ganz unzufrieden sind. Insgesamt ist der rechtliche
Anspruch auf Wildschadensersatz schliefslich auch in Zusammenhang mit dem Revier-
jagdsystem zu sehen. Wie SCHALLER (2002) aufzeigt gibt es in vielen Landern keine
Regelungen zum Ausgleich von Wildschdden, dennoch beschéftigt man sich auch dort
mit Wildschadensfragen (beispielsweise WARD et al., 2004).

Die Bewertung von Verbissschiaden, wie von Wildschaden allgemein ist ein kompliziertes
Aufgabengebiet. Die oftmals sehr komplexe Wirklichkeit macht Vereinfachungen zur Vor-
raussetzung jeder Bewertung und es gilt viele Probleme zu iiberwinden. Dadurch sollte
man sich aber nicht davon abschrecken lassen, auch etablierte Bewertungsansatze immer
wieder aufs Neue zu hinterfragen.

67



7 Zusammenfassung

Der rechtliche Anspruch von Waldeigentiimern gegeniiber den Jagdpéachtern zum Ersatz
von Wildschéiden macht eine Bewertung derselben notwendig. In Osterreich dokumentie-
ren die Hilfsmittel zur Erhebung und Bewertung von Verbiss- und Fegeschdden des BEW
das am weitesten verbreitete Bewertungsverfahren fiir Verbissschidden. Mit dieser Arbeit
werden allgemeine Probleme und offene Fragen der Verbissschadensbewertung aufgegrif-
fen. Aufbauend auf dem Vergleich der Hilfsmittel mit anderen Bewertungsverfahren sollen
methodische Schwachstellen aufgezeigt und mogliche Losungsansétze erortert werden.

Wesentlich fiir jede Bewertung von Verbiss ist zunéchst eine konkrete Schadensdefiniti-
on, die ihrerseits eine klare Zielsetzung der Waldwirtschaft voraussetzt. In forstékonomi-
schen Betrachtungen wird als Eigentiimerziel in der Regel das Streben nach Einkommen
unterstellt. Vor diesem normativen Hintergrund werden potentielle 6konomische Folgen
von Verbiss aufgezeigt und aus der Literatur methodische Anforderungen an ein Bewer-
tungsverfahren abgeleitet. Ein Vergleich etablierter Bewertungsverfahren zeigt, welche
Schadenskomponenten bislang auf welche Weise erfasst werden. Weder eine einzelbaum-
orientierte Betrachtung noch die Erfassung von Verbissprozenten sind fiir eine Bewertung,
die aktuellen Forderungen (SOLL-IST Vergleich, Orientierung an der Zahl unverbissener
Pflanzen) entspricht, ausreichend. Die Analyse der Hilfsmittel zeigt ferner, dass einige
vereinfachender Modellannahmen nur unzureichend empirisch begriindet sind und dass
das Bewertungsverfahren insgesamt nicht vollstédndig konsistent ist.

Durch die komplexen Zusammenhénge und den lange Zeitraum zwischen dem Verbis-
sereignis und dem Wirksamwerden des Schadens in Form von Ertragseinbufsen, kénnen
die Folgen von Verbiss zu dem Zeitpunkt zu dem sie zu bewerten sind nur sehr unsicher
abgeschéitzt werden. Um diesem Problem zu begegnen, wird die Entwicklung einer den
ganzen Kultursicherungszeitraum umfassenden Bewertungskonzeption angeregt.
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8 Summary

In Austria, the land-owner is entitled to claim financial compensation from the tenant of
the hunting right for damage caused by game in terms of browsing. This legal requirement
necessitates the valuation of the respective damage. For this purpose, the Hilfsmittel zur
Erhebung und Bewertung von Verbifs- und Fegeschdden published by POLLANSCHUTZ are
widely used. The thesis investigates the specific problems of valuation. By confronting the
Hilfsmittel with alternative approaches, methodological shortcomings and possibilities for
respective improvements are to be identified.

A precise definition of damage which reflects the goals of forest management is a prere-
quisite for any respective assessment. In the context of compensation of browsing-damage
it is usually assumed, that it is the owners” aim to generate income from their forests.
The thesis considers potential economic consequences of browsing and shows, whether
and how they are covered by established methods of valuation.

To cope with the complex situation concerning the effects of browsing in the context of
valuation, simplifying assumptions have to be made. The thesis reveals, that the Hilfs-
mittel are, at least partially, based on disputable assumptions and appear not to be
entirely consistent. In general, concepts that focus on the single tree or the proportion of
browsed trees do not meet recently stipulated requirements of sound valuation. In order
to better cope with the problem of uncertainty and complex relationships between the
act of browsing and future impacts on earnings it is suggested to develop a scheme of
valuation covering the whole time span till the stand as such is no longer endangered by
browsing.
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