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Analyse der Wirkung der Land-
wirtschaftlichen Investitionsforderung
in Osterreich

Stefan Kirchweger, Martin Dantler, Michael Eder und Jochen Kantelhardt!

Abstract - Die Ilandwirtschaftliche Investitions-
forderung (IF) ist eine zentrale MaBnahme der Land-
lichen Entwicklung, die in den vergangenen Jahren
an Bedeutung gewonnen hat. In dieser Arbeit wer-
den - erganzend zu den bestehenden Evaluierungs-
berichten - vertiefende Analysen zur Wirkung der
Forderung und der damit verbundenen Investition
auf die strukturelle und wirtschaftliche Entwicklung
der geforderten landwirtschaftlichen Betriebe ange-
stellt. Die verwendete Analysemethode ist die Mit-
Ohne-Analyse mit Vorher-Nachher-Betrachtung. Bei
der betriebswirtschaftlichen Analyse kann im Ver-
gleich zu den Referenzbetrieben eine signifikante
Anderung des Unternehmensertrages und der Ab-
setzung fiir Abnutzung (AfA), nicht jedoch im Ein-
kommen aus der Land- und Forstwirtschaft, festge-
stellt werden.

EINLEITUNG

Die Investitionsférderung (IF) ist nach dem Oster-
reichischen Programm zur Forderung einer um-
weltgerechten, extensiven und den natlrlichen
Lebensraum schiitzenden Landwirtschaft (OPUL)
und der Ausgleichszulage fir benachteiligte Gebiete
(AZ) das wichtigste finanzielle Instrument im Rah-
men des Landlichen Entwicklungsprogramms. Die
Mittel fir die IF (inkl. Topup der Bundeslander)
betrugen in der vergangenen Foérderperiode (2000
bis 2006) rund 311 Mio. Euro. Dies entspricht in
etwa einem Anteil von 4% des Osterreichischen
Landlichen  Entwicklungsprogramms  (BMLFUW,
2008). In der aktuellen Periode (2007 bis 2013)
erfuhr die Investitionsforderung eine Aufwertung.
Im Zeitraum von 2007 bis 2009 wurden bereits
rund 265 Mio. Euro ausgegeben.

Zentrales Element der IF ist es, durch Zuschis-
se bei Investitionen in bauliche Anlagen und inner-
betriebliche technische Einrichtungen die Wettbe-
werbsfahigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe zu
verbessern und zur Erhaltung funktionsfahiger
Agrarstrukturen beizutragen (BMLFUW, 2008). Zu
den ForderwerberInnen zahlen neben den Bewirt-
schafterInnen von landwirtschaftlichen Betrieben
auch Betriebskooperationen, Agrargemeinschaften
und andere landwirtschaftliche Zusammenschlisse.

Im Jahr 2008 wurde vom O&sterreichischen Le-
bensministerium die IF in der vergangenen Periode
evaluiert (BMLFUW, 2008). Dabei wurde die Um-
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setzung und die Akzeptanz, sowie konkrete Bewer-
tungsfragen anhand von Fallbeispielen analysiert.
Erganzend dazu wird in der vorliegenden Arbeit die
Verteilung der Investitionsféorderung auf Betriebe,
Regionen, Férdergegenstédnde und Tierarten darge-
stellt sowie die strukturelle und betriebswirtschaft-
liche Entwicklung der Betriebe mit und ohne IF
untersucht. Dies soll eine Beurteilung des Beitrages
der Investitionsforderung zur Sicherung bzw. Ver-
besserung der einzelbetrieblichen Situation ermég-
lichen.

DATEN

Die Datenbasis sind die im Rahmen des Landlichen
Entwicklungsprogramms erhobenen einzelbetriebli-
chen Forderdaten der MaBnahme 121 (Investitio-
nen in landwirtschaftlichen Betrieben bzw. Moder-
nisierung landwirtschaftlicher Betriebe) der Jahre
2000 bis 2006 (vergangene Forderperiode) bzw.
2007 bis 2009 (aktuelle Forderperiode). In diesem
Zeitraum haben insgesamt 37.202 Betriebe, die
55.025 Antragen genehmigt bekommen haben,
einen Forderbetrag von 576 Mio. EUR erhalten.

Die strukturellen Analysen erfolgten durch die
Verknlpfung der einzelbetrieblichen Férderdaten
mit den Daten des Integrierten Verwaltungs- und
Kontrollsystems der Europaischen Union
(INVEKOS). Zur Analyse der betriebswirtschaftli-
chen Effekte der Investitionsforderung wurden die
Daten der freiwillig fir den Grinen Bericht buch-
fihrenden Betriebe der Jahre 2003 bis 2008 (1.724
durchgehend erfasste Betriebe) herangezogen.

METHODISCHES VORGEHEN

Im ersten Teil der Arbeit erfolgt eine statisch de-
skriptive Auswertung der einzelbetrieblichen For-
derdaten der Jahre 2000 bis 2009 hinsichtlich For-
derhodhe, regionaler Verteilung, Tierart und Forder-
gegenstand. Der zweite Teil beschaftigt sich mit
der strukturellen und betriebswirtschaftlichen Ent-
wicklung der geférderten landwirtschaftlichen Be-
triebe. Die in dieser dynamischen Analyse ange-
wandte Methode ist eine empirische Mit-Ohne-
Analyse mit Vorher-Nachher-Betrachtung, ange-
lehnt an FORSTNER et. al. (2008). Dabei erfolgt ein
direkter Vergleich von Betriebsgruppen (hier mit
und ohne IF), die durch die Spezifikation bestimm-
ter Kriterien bedingt homogen und vergleichbar
sind. Dieser Analysemethode sind allerdings enge
Grenzen gesetzt, da eine Referenzgruppe ahnlich
strukturierter Betriebe ohne Férderung nur mit
Einschrankungen existiert (vgl. FORSTNER et. al.,



2008). Fir die hier dargestellte Mit-Ohne-Analyse
werden aus dem Datensatz der freiwillig buchfiuh-
renden Betriebe zundchst jene ausgewdhlt, die in
den Jahren 2003 bis 2008 der Betriebsform Futter-
bau angehdéren und einen Unternehmensertrag von
mehr als 50.000 Euro pro Jahr aufweisen (dieses
Kriterium soll gewahrleisten, dass kleine Betriebe,
die in der Gruppe ohne IF gehauft vorkommen, das
Ergebnis nicht verzerren). Daraus werden schlieB-
lich als Gruppe mit Investitionsférderung (mit IF)
jene Betriebe gewahlt, die in den Jahren 2003 und
2004 eine Forderung ausbezahlt bekommen haben.
Als Gruppe ohne Investitionsforderung (ohne IF)
werden Betriebe ausgewahlt, die in den Jahren
2000 bis 2009 nie eine Investitionsférderung aus-
bezahlt bekommen haben. Als Vorher-Situation
wird der Mittelwert der Jahre 2003 und 2004 und
als Nachher-Situation der Mittelwert der Jahre
2007 und 2008 herangezogen.

AUSGEWAHLTE ERGEBNISSE

Im Zeitraum 2000 bis 2009 betrug der durch-
schnittliche Férderbetrag je Betrieb 15.481 Euro.
Die regionale Verteilung der durchschnittlichen
Férderbetrage pro Betrieb mit IF nach politischen
Bezirken ist in Abbildung 1 dargestellt. Der hochste
durchschnittliche Forderbetrag pro Betrieb wurde
mit 57.406 Euro in Wien und der niedrigste (5.794
Euro) im Bezirk Hallein ausbezahlt.
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Abbildung 1. Investitionsférderung 2000-2009 je Betrieb in
Euro nach politischen Bezirken

Die Ergebnisse der Mit-Ohne-Analyse der Fut-
terbaubetriebe zeigen, dass sich die Gruppen nicht
signifikant im Einkommen aus der Land- und
Forstwirtschaft unterscheiden (Tabelle 1). Betriebe
mit Investitionsférderung kénnen das Einkommen
zwar Uber den betrachteten Zeitraum im Durch-
schnitt um rund 5.000 Euro mehr steigern als Be-
triebe ohne IF, dies kann jedoch nicht statistisch
abgesichert werden. Die Anderung des Arbeitszeit-
einsatzes (bAK = betriebliche Arbeitskrafte pro
Jahr) durch die Investition unterscheidet sich eben-
falls nicht signifikant zwischen den Gruppen.

Ein signifikanter Unterschied besteht in der An-
derung des Unternehmensertrags (UE), der Abset-
zung fur Abnutzung (AfA) in der Nachher-Situation
und in der Anderung der AfA (iber den betrachteten
Zeitraum. Der Anstieg der landwirtschaftlich ge-
nutzten Flache (LF) und der GroBvieheinheiten
(GVE) bei Betrieben mit IF war im Vergleich zu
Betrieben ohne IF geringfligig héher (nicht signifi-
kant).
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Tabelle 1. Mit-Ohne-Analyse von Futterbaubetrieben.

ohne IF mit IF
Kenn- Zeit- n =284 n=61
zahl  raum® Mittelwert s Mittelwert s p-
Wert?
(1) 34.407 18.665 31.130 19.078 n.s.
(E€K) (2) 40.013 22716 41.790 26.305 n.s.
(2)-(1) 10.856 15.338 15.055 18.445 n.s.
(1) 110.938 33.202 108.010 46.734 n.s.
(U€E) (2) 126.549 40282 135.155 60.407 n.s.
(2)-(1) 15.611 19578 27.146  22.769 kxR
bAK (1) 2,0 05 2,1 0,6 n.s.
(JAE) (2) 1,8 05 2,0 0,6 n.s.
(2)-(1) -0,2 03 -0,1 0.3 n.s.
(1) 19.371 7957 20.383  7.931 n.s.
?g; (2) 19.930 8658 24.606 11.334 Hokk
(2)-(1) 559 3945 4.224  6.039  ***
(1) 39,7 16,8 38,9 15,8 n.s.
GVE  (2) 39,9 171 41,5 162  ns.
(2)-(1) 0,3 44 2,5 55 n.s.
(1) 40,2 27,0 37,7 27,0 n.s.
(,I;;) (2) 41,5 28,7 39,2 30,4 n.s.
(2)-(1) 1,3 54 1,5 67  n.s.
IF(E) 1) - - 11.372 11467 -

s = Standardabweichung, n.s. = nicht signifikant
D (1) = 2003 u. 2004, (2) = 2007 u. 2008
2) signifikanztest: Mann- Whitney Test , *** p< 0,01

DISKUSSION UND AUSBLICK DER BETRIEBSWIRT-
SCHAFTLICHEN MIT-OHNE-ANALYSE

Die Auswertung der betriebswirtschaftlichen Mit-
Ohne-Analyse zeigt, dass sich die Betriebe mit IF
hinsichtlich der Entwicklung des Einkommens aus
der Land- und Forstwirtschaft nicht abheben kon-
nen. Die Steigerung des Unternehmensertrags,
initialisiert durch die Investition und die damit
verbundene Investitionsférderung, wird unter an-
derem durch die hohere AfA wieder ausgeglichen.

Eine Aussage Uber die Wirkung der IF ist daraus
nur bedingt moglich. Um die IF adaquat beurteilen
zu kénnen darf die betriebswirtschaftliche Betrach-
tung nicht auf die Einkommensveranderung kon-
zentriert sein. Das EinflieBen weiterer Kriterien
(z.B. Eigenkapitalveranderung, Rentabilitdtskoeffi-
zient), die betriebswirtschaftliche Wirkungen der
Investitionsforderung beschreiben, erscheint fir
weitere Analysen notwendig.

Weiters ist bei der Interpretation der betriebs-
wirtschaftlichen Entwicklung zu berlcksichtigen,
dass die Referenzbetriebe das Ergebnis stark be-
einflussen kdnnen. Eine genauere Betrachtung und
Spezifikation der Betriebe ohne IF (vor allem deren
Investitionstatigkeit) ist notwendig.
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