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Allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger

Zur Frage der Bestimmung
der Erbhofeigenschaften
eines landwirtschaftlichen Betriebes

Der in den letzten Jahrzehnten erfoigte Strukturwandel in den
landwirtschaftlichen Betrieben Osterreichs wird — zumindest in
groben Zigen — als bekannt vorausgesetzt. Bereits im Jahre
1958 hat der Gesetzgeber in Form des Anerbengesetzes,
" BGBI. Nr. 106/1958, wesentliche Schritte gesetzt, um im Rah-
men der Erbfolge lebensfahigen landwirtschaftiichen Betrieben
in Form von Erbhdfen den Weiterbestand zu erméglichen.
Diese Gesetzesvorgabe wurde mit BGBI. Nr. 659/1989 novel-
liert und damit an die erfolgten Veranderungen in der §ster-
reichischen Landwirtschaft angepaf3t. Zwischenzeitlich haben
weitere wirtschaftliche und politische Verédnderungen statt-
gefunden, die die Zahl der Landwirtschaftsbetriebe verringert,
die BetriebsgréBen verandert und den Anteil an Neben-
erwerbsbetrieben betrachtlich ausgeweitet haben. Dadurch
wurde die Bedeutung des Anerbenrechtes in der Landwirt-
schaft als Instrument zur Erhaltung von existenzfahigen Betrie-
ben und somit auch eines funktionsfahigen landlichen Raumes
wesentlich verstérkt.

Aus der betriebswirtschaftlichen Perspektive eines in der Land-

wirtschaft tatigen Sachverstandigen sind dabei zwei Bereiche

von umfassender Bedeutung:

A. Die Ermittlung der Erbhofeigenschaften unter Berlicksichti-
gung der einschlagigen Vorgaben

B. Die im Zusammenhang mit dem ,Wohl-bestehen-kénnen*
notwendige Ermittlung des Ubernahmspreises

Die vorliegende Veréffentlichung beschéftigt sich ausschlief3-
lich mit dem unter Punkt A. angefiihrten Bereich der Feststel-
lung der Erbhofeigenschaften laut Anerbengesetz 1958 i.d.g.F.
aus fachlicher Sicht. Punkt B. wird in einer weiteren Verdffent-
lichung abgehandelt.

Einleitung

Gerade in Orts- und Stadtrandlagen liegen oft betrachtliche
Abweichungen zwischen dem offentlichen Interesse an Nut-
zungséanderungen im Rahmen der Flachenwidmung und der
tatsachlichen landwirtschafilichen Nutzung von Grundsticken
vor; dies kann eindeutig wertverandernd wirken. Wenn beim
Ableben des Eigentiimers eines landwirtschaftlichen Betriebes
keine giiltigen testamentarischen Regelungen vorhanden sind,
dann fihrt diese Situation haufig bei den Anerben zum Begeh-
ren der Aufteilung, also im Regelfall der Zerschlagung eines
existenzfahigen Betriebes. Diesem Begehren wirkt der Gesetz-
geber in Form des Anerbenrechtes’ entgegen. Ob nun die Bil-
dung eines Erbhofes im Stadtgebiet 6ffentlichen Interessen
entspricht oder ob raumplanerische Interessen dieser Bildung

HEFT 4/2001

entgegenstehen, ist im Rahmen des Anerbenrechtes nicht zu
berlicksichtigenz. Zu beurteilen ist nach dem Gesetz die hypo-
thetische Qualifikation eines Landwirtschaftsbetriebes als Erb-
hof®, also die ortsiibliche und durchschnittliche Leistungs-
fahigkeit des zu beurteilenden Betriebes anhand von objektiv
durchflihrbaren Bewirtschaftungskriterien®.

Die folgende Verdffentlichung 148t die gegeniber dem
Anerbengesetz abweichenden Vorgaben des Kérntner Erb-
hofegesetzes und des Tiroler Héfegesetzes unberiicksichtigt.

Zur Feststellung der Erbhofeigenschaften muf3 der betreffende
Landwirtschaftsbetrieb auf die Erwirtschaftbarkeit eines zur
angemessenen Erhaltung zweier erwachsener Personen aus-
reichenden monetéren Betrages gepriift werden.

Zur Frage des Umfanges eines Erbhofes nach dem
Anerbengesetz

Laut § 1 Abs. 1 Anerbengesetz muf3 ein mit einer Hofstelle ver-
sehener land- und forstwirtschaftlicher Betrieb vorliegen. Aus-
schlieBliche Forstbetriebe — also ohne landwirtschaftlichem
Betriebsteil — fallen nicht unter den Begriff der Erbhéfe (§ 1
Abs. 2).

Unter Hofstelle wird ein Komplex von Wirtschaftsgebéduden
verstanden. ,.... Ein Wohnhaus gehért nicht notwendigerweise
zur Hofstelle. Erblasser und Anerbe miissen also nicht einmal
mehr die Moglichkeit haben, auf den als Erbhof geltenden
Besitzungen zu wohnen...>. Der Erhaltungszustand der
Gebéaude der Hofstelle ist im Zusammenhang mit den Erbhof-
eigenschaften nicht zu beriicksichtigen®.

Der zu beurteilende Betrieb muf3 im Eigentum einer natiirli-
chen Person, von Ehegatten oder eines Elternteiles und eines
Kindes stehen (§ 1 Abs. 1).

Als land- und forstwirtschaftlicher Betrieb’ (=wirtschaftliche
Einheit) wird dabei ein Unternehmen® verstanden, welches im
Rahmen der Urproduktion pflanzliche bzw. tierische Erzeug-
nisse herstellt und dazu landwirtschaftlich bzw. forstlich
genutzte Grundstlcke bewirtschaftet. Im Gesetz sind dabei
ausdrticklich der Wein-, Obst- und Gemisebau (§ 1 Abs. 2) als
dazugehdrend angefiihrt. Aus fachlicher Sicht sind weitere
nicht im Gesetz genannte bodengebundene Spezialkulturen,
wie der Anbau von Hopfen, von Heil- und Gewlrzkrautern, von
Faserpflanzen, Energiepflanzen mit einzubeziehen. Mit einzu-
schlieBen sind auch Griinbracheflachen, da deren AusmafB
von wirtschaftlichen (einzeibetrieblichen) und férderungspoliti-
schen MaBnahmen beeinfluBt wird. Ebenfalls zur landwirt-
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schaftlichen Produktion und somit zum Betrieb gehdren Pen-
sionspferdehaltung® und Vertragsaufzucht bzw. die Vertrags-
mast von Tieren. Das Tiermaterial befindet sich hiebei zwar im
Fremdeigentum, der Landwirtschaftsbetrieb wird aber fur die
Unterbringung, Pflege, Haltung, Fitterung bzw. Aufzucht oder
Mastleistung, also fiir den Einsatz von am Betrieb vorhande-
nen Ressourcen entiohnt.

Bei der Feststellung der Erbhofeigenschaften sind weiters die
mit dem Landwirtschaftsbetrieb in direktem, nicht trennbaren
Zusammenhang stehende Nutzungen, welche dem Be-
triebszweck untergeordnet sind, mit zu beriicksichtigen. Zu
nennen sind hiebei beispielsweise der Bereich der Zimmer-
vermietung im Rahmen des Urlaubes am Bauernhof, bzw. die
Verpachtung von Teilen eines Vierkanthofes™ fiir Lagerzwecke
oder die gegen Nutzungsentgelt gewahrte Wasserentnahme
aus einer landwirtschaftlich genutzten Betriebsliegenschaft.
»-. Auch Unternehmen, fir deren Betrieb keine Gewerbe-
berechtigung erforderlich ist, kénnen zum Erbhof gehéren ...
(6 Ob 62/00m vom 5. 10. 2000). Tatigkeiten aus Holzakkord
und Holzbringung™, Maschinenringtatigkeiten und Tatigkeiten
im Rahmen der Landschafts- oder StraBenfreihaltung (z. B.
Winterdienst) mittels betriebseigener Maschinen und Geréate
zéhlen beispielsweise daher als zum Erbhof gehérend.

Nutzungsrechte (z. B. Einforstungsrechte, Weiderechte),
Genossenschaftsrechte (z. B. Weidegenossenschaften, An-
teile an Genossenschaften), Anteile an Agrargemeinschaften
und Lieferrechte sind dann als zum Landwirtschaftsbetrieb
gehdrend zu betrachten, wenn sie mit diesem in urséchlichem
Zusammenhang stehen und unter wirtschaftlichen Bedingun-
gen nicht getrennt werden kdnnen.

Zum landwirtschaftlichen Betrieb und somit zum Erbhof zéhlen
»bewegliche kérperliche Sachen“ (§ 2 Abs. 2) dann, wenn
sie dem Eigentimer des Erbhofes gehéren und zur Betriebs-
flihrung notwendig sind. Daraus kann keinesfalls das Vorhan-
densein einer bestimmten Mindestmaschinen- bzw. Geréte-
ausstattung abgeleitet werden™. Dieser Sachverhalt ist speziell
im Zusammenhang mit berbetrieblichen Kooperationen von
Landwirtschaftsbetrieben und der Inanspruchnahme von
Maschinenringleistungen von Bedeutung.

Nicht zum Landwirtschaftsbetrieb bzw. zum einzubeziehen-
den Nebenbetrieb gehdren ausschlieBlich bodenunabhén-
gige Produktionen, wie Schweine-, Geflligel- oder Eierpro-
duktion, wenn die benétigten Futtermittel (iberwiegend (mehr
als 50% des monetdren Wertes des benétigten Futters) nicht
aus der eigenen bodengebundenen Produktion stammen™.
Auszuscheiden sind weiters nicht mit dem Landwirtschaftsbe-
trieb in Verbindung stehende und von diesem trennbare Ver-
mogensteile, wie ausschlielich gewerblich genutzte Liegen-
schaften, Mietshduser", vermietete Geschéftslokale, Tennis-'
oder Golfplatze und nicht zur Betriebsflihrung unmittelbar not-
wendige Vermogensbestande (z. B. Aktien, Obligationen).

Wenn ,.... die bauerliche Landwirtschaft mit Schulden behaftet
ist ...% ist dies ,... nicht fiir die Beurteilung der Erbhofeigen-
schaft, sondern nur fir die Festsetzung der Héhe des Uber-
nahmspreises von Bedeutung ....“ (6 Ob 20/90 vom 18. 10.
1990). Zu diesem Problemkreis existiert noch ein wesentlich
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jingeres oberstgerichtliches Erkenntnis (6 Ob 144/00w vom
28. 6. 2000), auf das spater eingegangen wird.

Zum allfélligen EinfluB der Bewirtschaftung und der
Erwerbsarten auf die Erbhofeigenschaft

Im Zusammenhang mit der Feststellung eines Erbhofes kommt
es nicht auf die subjektive Bewirtschaftungsart des Erblassers
an'®, sondern auf die objektive Eignung, also die objektiven
Nutzungsméglichkeiten des zu beurteilenden Landwirtschafts-
betriebes. Hiebei ist die Annahme einer die Rentabilitidt des
Betriebes erhdhenden Bewirtschaftungsart dann zul&ssig,
wenn die in Frage kommende Betriebsumstellung den értlichen
Verhéltnissen entspricht und in der Umgebung des zu beurtei-
lenden Landwirtschaftsbetriebes nicht geradezu uniiblich ist”.
Allerdings sind die mit einer hypothetischen Betriebsumstel-
lung verbundenen Kosten nach betriebswirtschaftlichen
Grundsatzen zu ermitteln™ und zu bericksichtigen. ... Zur
Ermittlung der objektiven Ertragsfahigkeit sind auch Nutzungs-
mdglichkeiten im Rahmen einer im betroffenen Gebiet bisher
noch nicht allgemein gelbten, aber nach anerkannten alige-
meinen betriebswirtschaftlichen Erwdgungen zweckmafigen
Bewirtschaftungsart zugrundezulegen. ...“ {6 Ob 97/99d vom
10. 6. 1999).

Weiters ist darauf hinzuweisen, dafB3 eine Verpachtung von
Flachen oder Betriebsteilen nicht mit einer dauernden Nichtbe-
wirtschaftung gleichgesetzt werden kann.

Pachtvertragliche Nutzungsrechte kdnnen dann erbhof-
eigenschaftsbegriindend sein, wenn diese Nutzungsrechte (im
Regelfall Nutzflachen) langfristig, also zumindest auf Dauer der
zehnjéhrigen Frist der Nachtragserbteilung dem Erbhofliber-
nehmer weiterhin zur Verfligung stehen™, wobei die eventuell
gegebenen Vorgaben des Landpachtgesetzes mit zu berlick-
sichtigen sind.

Verpachtete Flachen sind dann in die Priifung der Erbhof-
eigenschaften einzubeziehen, wenn diese innerhalb der vorhin
angeflhrten Frist wiederum in die Bewirtschaftung des zu
beurteilenden Betriebes fallen, denn eine vorilbergehende Ver-
pachtung &ndert nicht die Einheitlichkeit eines Betriebes®.

Aus fachlicher Sicht ist es nicht entscheidend, ob der Erblasser
den zu beurteilenden Betrieb selbst bewirtschaftet oder teilwei-
se bzw. zur Génze verpachtet hat*. Aufgrund der Beurteilung
der objektiven Eignung des Landwirtschaftsbetriebes ist es fiir
die Beurteilung der Erbhofeigenschaften auch nicht von Be-
deutung, ob der Erblasser als Besitzer des zu beurteilenden
Betriebes selbst Landwirt war oder beispielsweise Rentner.
»-- ES kommt daher auch nicht darauf an, ob die Liegenschaft
tatsachlich bauerlich gefiihrt wird. MaBgebend ist nur, ob es
sich objektiv um einen landwirtschaftlichen Betrieb handelt, der
die im Gesetz geforderten Ertrdgnisse hat. ...“ (1 Ob 462/61
vom 29. 11. 1961).

Die Frage der zu beurteilenden Erwerbsart®, also ob es sich
hiebei um einen zu beurteilenden Haupterwerbs-* (Voll-
erwerbs-* bzw. Zuerwerbs-*®*) oder einem Nebenerwerbs-
betrieb® handelt, ist im Zusammenhang mit der Beurteilung
des Vorliegens der Erbhofeigenschaft nicht von Bedeutung.
Diese Feststellung beruht darauf, da3 der Gesetzgeber mit der
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Novelle 1989 die ge&nderten Verhditnisse in der Landwirt-
schaft erkannt und reagiert hat. Er ,... ist bei der fir die
Anwendbarkeit des Sondererbrechtes maBgeblichen Unter-
grenze so weit gegangen, daf3 davon gesprochen werden
kann, daB nicht mehr die im &ffentlichen Interesse gelegene
Erhaltung eines leistungsfahigen (im Sinne eines internationa-
len wettbewerbsfahigen) mittleren Bauernstandes im Vorder-
grund steht, sondern vieimehr die Erhaltung von Landwirt-
schaftsbetrieben schlechthin, also auch von kleineren Betrie-
ben, jedoch unter AusschiuB3 von Kleinstbetrieben ...“ (6 Ob
24/99v vom 25. 2. 1999). Entscheidend ist vielmehr, ob auf-
grund der objektiven Eignung des zu einem Wirtschaftskom-
plex zusammengefaBten Landwirtschaftsbetriebes ein fiir zwei
Personen ausreichendes und angemessenes Einkommen
erzielt werden kann. Um die regionalen Unterschiede der
geforderten angemessenen Erhaliung monetér quantifizieren
zu kdnnen, ist einerseits der Begriff der Leistungsfahigkeit des
zu untersuchenden Betriebes und andererseits die zur ange-
messenen Erhaltung zweier Personen dienende MeBgr6Be
darzustellen.

Zur Beurteilung der Leistungsfahigkeit des
landwirtschaftlichen Betriebes

Der auf einem derartigen Betrieb zu erwirtschaftende Durch-
schnittsertrag muf3 mindestens zur angemessenen Erhal-
tung von zwei erwachsenen Personen ausreichen (Unter-
grenze), er darf aber das Zwanzigfache dieser Untergrenze
nicht Gbersteigen (Obergrenze daher 40 erwachsene Personen).
Der zu ermittelnde Durchschnittsertrag stellt eine RechengréBe
zur Beurteilung der objektiven Leistungsféhigkeit des zu be-
urteilenden Betriebes dar. ,.... Die Leistungsfahigkeit des zu
beurteilenden Hofes ist nach objektiven Kriterien zu prifen ...,
wobei es auf eine durchschnittliche Wirtschaftsiihrung und
nicht auf die konkrete Bewirtschaftungsart des Erblassers oder
des prasumptiven Hoflbernehmers ankommt. MaBgeblich ist,
welches landwirtschaftliche Nettoeinkommen (als rechnerische
GroBe) aus dem ... Betrieb zum Zeitpunkt des Todes des
Erblassers von einem durchschnittlichen Landwirt bei orts-
Ublicher Bewirtschaftung erzielt werden kann ..." (aus: 6 Ob
144/00w vom 28. 6. 2000).

- Bei der Beurteilung der Leistungsféhigkeit des Landwirt-
schaftsbetriebes sind alle erzielbaren Einkiinfte, also auch die
national und supranational gewéhrten Férderungsmittel dem
Erirag des Betriebes hinzuzurechnen. So stellen sogar
Flachenstilllegungspramien einen Ertrag dar, weil sie als Ent-
gelt fir bauerliche Leistungen zu beurteilen sind, auch wenn
keine landwirtschaftlichen Produkte erzeugt und hiefiir Erlése
(= Ertrag im engeren Sinn) erzieit werden. Staatliche Férderun-
gen und Direkiférderungen der EU im Landwirtschaftsbereich
sind-bei der Berechnung des Durchschnittsbetrages des Betrie-
bes grundsatzlich einzubeziehen (6 Ob 2045/96w = SZ 69/143
mit eingehender Begriindung).

Es kommt nicht darauf an, welche 6ffentlichen Mittel der Land-
wirt tatsachlich bezieht, sondern welche er bei einer nach den
ortlichen Verhaltnissen moglichen Wirtschaftsfihrung und bei
Ausschopfung aller gesetzeskonformen Méglichkeiten lukrie-
ren kdnnte (vgl. ebenfalls SZ 69/143). Dieser — moglicherweise
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fiktive — Betrag ist den tatsdchlich erzielten Einkiinften aus der
landwirtschaftlichen Tétigkeit im engeren Sinne gleichzusetzen
und diesen hinzuzurechnen ...“ (6 Ob 62/00m vom 5. 10.
2000).

Hauptansatzpunkt ist daher die Summe des aus dem
Landwirtschaftsbetrieb bei durchschnittlicher Wirtschafts-
fiihrung erzielbaren landwirtschaftlichen Einkommens ein-
schlieBlich offentlicher Zuschiisse, Pramien, Férderun-
gen® und samtlicher weiterer in ursidchlichem und direk-
tem Zusammenhang mit dem zu beurteilenden Betrieb ste-
hende Einkommen?®, welche aus diesem stammen kénnen.
Zur Ermittlung dieser ErfolgsgroBe des Gesamtbetriebes ste-
hen Ublicherweise im landwirtschaftlichen Bereich keine auf
betriebswirtschaftlichen Uberlegungen beruhende einzelbetrieb-
liche Ergebnisse aus Buchflihrungsunterlagen zur Verfligung®.
Sehr wohl verfiigbar sind die im Rahmen eines betriebswirt-
schaftlichen Berichtes an das Bundesministerium fir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft jéhrlich ver-
offentlichten ,Buchfilhrungsergebnisse aus der Osterreichi-
schen Landwirtschaft“®. Diese Ergebnisse bauen auf einem
bundesweiten Testbetriebsnetz an freiwillig buchfiihrenden
Einzelbetrieben auf, wobei die aggregierten Ergebnisse nach
Betriebsformen und Produktionsgebieten und nach Betriebs-
formen und GréBenklassen bzw. GrdéBenklassengruppen aus-
gewiesen werden. Aus fachlicher Sicht sind diese aus Einzel-
betriebsdaten zusammengefaBten Ergebnisse als Durch-
schnittsergebnisse® anzusehen und somit — unter Ber{icksich-
tigung der am zu beurteilenden Betrieb vorhandenen Flachen-,
Gebdude- und sonstiger Ausstattung — als Grundlage fir die
Beurteilung der Leistungsféhigkeit mit heranzuziehen. Um die
in der Landwirtschaft auftretenden Schwankungen der Ertrége
und Aufwendungen auszugleichen, ist aus fachlicher Sicht der
Durchschnitt aus drei Jahresergebnissen zu bilden.

Im Regelfall werden fir Zwecke der Selbstversorgung Produkte
des Betriebes enthommen und daher nicht verkauft. Ebenso ist
es 0Oblich, daB im Regelfall die Besitzerfamilie am Betrieb
wohnt, diese Wohnung wird vom Betrieb zur Verfliigung ge-
stellt. Diese Positionen sind bei korrekter Erfassung des land-
wirtschaftlichen Einkommens in diesem beriicksichtigt. Die zu
Zwecken der Selbstversorgung (z. B. Nahrungsmittel, Brenn-
holz) aus dem Betrieb entnommenen Produkte sind mit Ver-
kaufspreisen bewertet. Ebenfalls berlicksichtigt ist bei fachlich
korrekter Ermittlung der zu ortsiiblichen Satzen bewertete
Mietwert der Besitzerwohnung, da im Regelfall das Wohnhaus
zum Betriebsvermégen zu zéhlen ist.

Nicht in das zu ermitteinde Einkommen einzubeziehen sind
Einklnfte aus selbsténdiger oder unselbsténdiger auBerland-
wirtschaftlicher Tatigkeit (z. B. Léhne, Gehdlter, vom Landwirt-
schaftsbetrieb unabhéngige gewerbliche Tétigkeiten) und der
Bereich des Sozialtransfers (z. B. Familienbeihilfen, Schul-
beihilfen, Arbeits- und Sozialrenten), da diese im Regelfall
unabhéngig von dem zu beurteilenden Betrieb anfallen.

Zur Frage, inwieweit am Landwirtschaftsbetrieb lastende
Verbindlichkeiten die Erbhofeigenschaften beeinflussen
Laut den vom Gesetzgeber getroffenen Vorgaben ist die Lei-
stungsféhigkeit des zu beurteilenden Betriebes nach objek-

DER SACHVERSTANDIGE 157



Zur Frage der Bestimmung der Erbhofeigenschaften

tiven Kriterien zu beurteilen, wobei von einer durchschnittli-
chen Wirtschaftsfiihrung auszugehen ist. Laut dem Erkennt-
nis des OGH vom 28. 6. 2000, 6 Ob 144/00w, ist die festge-
stellte Schuldenlast bei der Beurteilung der Leistungsighigkeit
mit zu berlicksichtigen. ... Allerdings 1aBt sich aus den hier
bestehenden Schulden allein eine Ertraglosigkeit des Hofes
solange nicht ableiten, als ein durchschnittlicher Landwirt nach
Verkauf von Liegenschaftsteilen zur Schuldendeckung den vom
Gesetz geforderten Durchschnittsbedarf (allenfalls auch durch
Umstellung der Betriebsart) erwirtschaften kénnte. Die Recht-
~ sprechung hat schon bisher eine nach den ortlichen Verhalt-
nissen mégliche Anderung der Bewirtschaftungsart (und die
mit der Umstellung selbst verbundenen Kosten) in die Bewer-
tung der hypothetischen Ertragslage miteinbezogen (SZ 69/143)
und einen Zeitraum von etwa drei Jahren flr die Beurteilung
der Bedarfsdeckung anerkannt (EvBI 1970/132). Auch eine im
Einzelfall mégliche Schuldtiigung und deren EinfluB auf die
hypothetische Leistungsfahigkeit des Betriebes ist nach den
hier anzuwendenden objektiven Gesichtspunkten zu beriick-
sichtigen. Das Rekursgericht hat daher zu Recht auf die Mog-
lichkeit hingewiesen, allenfalls durch Liegenschaftsverkaufe
eine Entschuldung herbeizufiihren. Bestehen daher konkrete
Chancen, Teile der land- oder forstwirtschaftlichen Liegen-
schaften in absehbarer Zeit zu verauBemn und damit die aus-
haftenden Forderungen zu befriedigen, und kann der festge-
stellte Durchschnittsbedarf aus dem verbleibenden land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb gedeckt werden, wére die Erbhof-
eigenschaft ungeachtet der vorhandenen Schulden zu beja-
hen. Das Anerbengesetz steht einer VerauBerung von Liegen-
schaften zu Zwecken der Schuldtilgung nicht entgegen. Nach
§ 18 Abs. 3 leg cit unterbleibt eine Nachtragserbteilung unter
anderem insoweit, als der Anerbe den den seinerzeitigen Uber-
nahmspreis libersteigenden Mehrerlds zur Erhaltung oder zur
Steigerung der Leistungsfahigkeit des Erbhofes verwendet,
wozu auch die Schuldtilgung zu zéhlen ist (Kathrein, An-
erbenrecht Rz 4 zu § 18). Den Erlduterungen der Novelle zum
Anerbengesetz BGBI 1989/659 (RV, 518 BIgNR 17. GP 5 f) ist
Uberdies zu entnehmen, daB3 der Gesetzgeber mit der Herab-
setzung des erforderlichen Durchschnittsertrages auf die Ver-
sorgung von zwei erwachsenen Personen nicht mehr (nur) die
Erhaltung eines wettbewerbsfdhigen mittleren Bauernstandes,
sondern die Erhaltung von landwirtschaftlichen Betrieben
schlechthin, somit auch von kleineren Betrieben bezweckte
(vgl. JBI 1997, 250). Auch diese Erwagungen sprechen nicht
gegen eine VerduBerung zu Zwecken der Schuldtilgung, so-
lange noch ein kleinerer, den erforderlichen Durchschnitts-
ertrag erbringender Betrieb erhalten bleibt...“ (6 Ob 144/00w
vom 28. 6. 2000).

Zur Frage des Begriffes der angemessenen Erhaltung
zweier erwachsener Personen

Wie bereits vorhin ausgefiihrt, sind sdmtliche in urséchlichem
Zusammenhang mit dem zu beurteilenden Betrieb stehenden
Einkommensbestandieile zu summieren. Anhand dieser Gréf3e
ist zu prifen, ob die betriebliche Einkommenskapazitdt nach
objektiven Kriterien mindestens zur angemessenen Erhaltung
von zwei erwachsenen Personen ausreicht. Aus fachlicher
Sicht ist darauf hinzuweisen, daf3 bei der Ermittlung dieser Ver-
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gleichsgréf3e weder der monetdre Wert der Selbstversorgung
noch der der vom Betrieb eventuell zur Verfiigung gestellten
Wohnung vernachléssigt werden darf. Beide GréBen beein-
flussen die Einkommenskapazitat; deren Vernachlassigung
wirde bei einem Uberwiegend auf die Eigenversorgung von
zwei. Personen ausgerichteten Betrieb zu vollig falschen
betriebswirtschaftlichen Ergebnissen flhren®. ... Bei der
Frage des angemessenen Erhaltungsbedarfs flir zwei erwach-
sene Personen (§ 1 Abs. 1 AnerbenG) ist nicht auf das jeweili-
ge konkrete Erscheinungsbild abzustellen, sondermn auf den
typischen Bedarf in bauerlichen Kreisen, der sich - dem Geset-
zeswortlaut entsprechend — nach den ortlichen Verhéltnissen
zu orientieren hat. Auf subjektiv-konkrete Verhéltnisse kommt
es hiebei nicht an ...“ (6 Ob 62/00m vom 5. 10. 2000). ,,... Die
Untergrenze der Ertragsfahigkeit, die zur ,angemessenen
Erhaltung” ausreicht, muB3 flexibel gehandhabt werden...* (wie
vorhin).

Zur Quantifizierung der angemessenen Erhaltung bedarf es
einer eindeutigen MeBgréBe, welche die geforderte raumliche
Differenzierung darstellen kann.

Die Verwendung des b&uerlichen Mindestpensionseinkom-
mens® erscheint insoferne als nicht zielflihrend, da es sich
dabei um ein Osterreichweites einheitliches Schema handelt,
bei dem weder die értlichen Verhéitnisse berlicksichtigt wer-
den kénnen, noch kann eine individuelle (flexible) Bestimmung
der Untergrenze vorgenommen werden. Ahnliche Probleme
treten bei der Verwendung des Ausgleichszulagenrichtsat-
zes des Sozialversicherungsrechtes auf. Prinzipiell ist die
Frage zu stellen, wie weit Pensions- bzw. Rentenzahlungen
iberhaupt als Kriterien einer angemessenen Erhaltung von
zwei voll im Arbeitsprozel3 stehenden Personen gesehen wer-
den kénnen. Sowohl Mindestpensionen als auch Ausgleichs-
zulagen dienen eindeutig zur Mindestabsicherung und nicht
zur Abdeckung einer angemessenen Erhaltung von Personen
unter Beriicksichtigung von raumlich differenzierten Gegeben-
heiten.

Wird davon ausgegangen, daB die in den Buchfiihrungsergeb-
nissen aus der 6sterreichischen Landwirtschaft aufscheinende
Gliederung nach Betriebsformen, Produktionsgebieten und
GrbBenklassengruppen als ausreichend gesehen wird, um den
geforderten 6értlichen Verhéltnissen zu entsprechen, dann steht
sehr wohl entsprechendes Datenmaterial zur Verfiigung, um
anhand des Verbrauches oder des Lebensunterhaltes die
angemessene Erhaltung zweier erwachsener Personen zu
quantifizieren.

.. Der Lebensunterhalt je vollverpflegtem Familienangehori-
gen stellt jenen Wert dar, den eine durch 365 Tage verpflegte
Person im Haushalt benétigt. Dabei werden Kinder bis 15
Jahre nur zur Hélfte gerechnet. Vom Verbrauch unterscheidet
er sich dadurch, daB hier die Wohnungskosten, die Beitrage an
die bauerliche Pensions- und Krankenversicherung sowie die
privaten Versicherungen und Steuern nicht enthalten sind...“*,
-.. Der Verbrauch der béuerlichen Familie stellt jenen geld-
méBigen Wert dar, der den gesamten Lebensunterhalt (inkl.
bewerteter Lieferungen aus dem eigenen Betrieb) abdeckt. Der
Verbrauch setzt sich aus den Verpflegungskosten, dem Woh-
nungsmietwert und den Barauslagen zusammen. Darin sind
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auch die Zahlungen an die bauerliche Pensions- und Kranken-
versicherung enthalten ..."%.

Da sowohl die absolute Familiengré3e als auch die Anzahl der
vollverpflegten Personen je Jahr in den Buchfiihrungsergeb-
nissen ausgewiesen sind, kénnen in beiden Fallen die fir zwei
Personen zutreffenden regionalisierten Werte ermittelt werden.
Aus fachlicher Sicht ist in diesem Zusammenhang der Verwen-
dung des Verbrauches als MaBstab der Vorzug zu geben, da
er die Wohnungskosten, die diversen Versicherungen, den
Bereich der bezahlten Steuern und die der Barauslagen mit
einschliet und somit dem Begriff der angemessenen Erhal-
tung von zwei erwachsenen Personen unter Beriicksichtigung
der 6rtlichen Verhéaltnisse entspricht. Dies ist aus fachlicher
Sicht weder beim Mindestpensionseinkommen, weder beim
Ausgleichszulagenrichtsatz noch beim Lebensunterhalt der
Fall. Bei diesen Mef3gréBen werden Positionen des taglichen
Lebens nicht mit erfaf3t, was der Vorgabe einer angemessenen
Erhaltung widerspricht.

Zusammenfassung

Land- und forstwirtschaftliche Betriebe zahlen dann nach dem
Anerbengesetz als Erbhof, wenn das unmittelbar mit dem zu
beurteilenden Betrieb zu erzielende Einkommen zur angemes-
senen Erhaltung von zwei erwachsenen Personen unter regio-
nalen Gesichtspunkten ausreicht (Untergrenze), jedoch das
Zwanzigfache dieses AusmaBes nicht (ibersteigt (Obergren-
ze). Zur Beunteilung selbst ist nicht auf die subjektive Art der
gepfiogenen Bewirtschaftung, sondern die objektive Eignung,
d. h. die objektiven Nutzungsmdoglichkeiten, heranzuziehen. Es
ist also von den hypothetischen Bewirtschaftungsméglichkeiten
auszugehen. Zu ermitteln ist daher die Summe des aus dem
Landwirtschaftsbetrieb bei durchschnittlicher Wirtschaftsfiih-
rung erzielbaren landwirtschaftlichen Einkommens einschlie3-
lich &ffentlicher Zuschiisse, Pramien, Férderungen und samtli-
cher weiterer in ursdchlichem und direktem Zusammenhang
mit dem zu beurteilenden Betrieb stehende Einkommen. Als
MeBgréBe zur angemessenen Erhaltung zweier erwachsener
Personen hat laut Ansicht des Verfassers der tatsachliche und
unter Berticksichtigung der regionalen Gegebenheiten ermittel-
te Verbrauch zu dienen. Damit ist gewéhrleistet, daB der nach
ortlichen Verhaltnissen differierende Bedarf von béauerlichen
Kreisen zur Beurteilung herangezogen wird.

Zusammenfassend ist festzustellen, daB3 das Anerbengesetz
ein taugliches Instrument zur Erhaltung von landwirtschaftli-
chen Betrieben im Rahmen der Erbfolge darstelit.
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Anmerkungen

' Das Anerbengesetz ist auch dann anzuwenden, wenn durch ein Ver-
méchtnis bereits feststeht, welcher Miterbe den Erbhof (ibernehmen
soll (1 Ob 203/74 vom 20. 11. 1974).

2 Siehe dazu 6 Ob 108/64 vom 10. 6. 1964 = EvBl 1965/49 S 70 = RZ
1964, 205 und 6 Ob 37/66

® Siehe dazu 6 Ob 225/99b vom 11. 11. 1999.

* Siehe dazu bereits 6 Ob 4/87 vom 5. 2. 1987.

® Siehe dazu 6 Ob 62/00m vom 5. 10. 2000, wonach ein Komplex von
Wirtschaftsgebauden keinesfalls ein Wohnhaus umfassen muB.
Siehe dazu auch 6 Ob 225/99b vom 11. 11. 1999.

¢ Siehe dazu 6 Ob 62/00m vom 5. 10. 2000.

? Auf den folgenden Seiten wird unter dem Begriff eines landwirt-
schaftlichen Betriebes ein land- und forstwirtschaftlicher Betrieb nach
dem Anerbengesetz verstanden.

® Da im Regelfall ein landwirtschaftliches Unternehmen lediglich einen
Betrieb umfafBt, kénnen diese Begriffe trotz ihrer fachlichen Unter-
schiede synonym verwendet werden. Dieser Landwirtschafsbetrieb
kann aber sehr wohl aus einem Hauptbetrieb und einem oder meh-
reren Nebenbetrieben bestehen, diese miissen aber eine zusam-
mengehérende wirtschaftliche Einheit bilden. Zur Frage der Abgren-
zung zwischen Landwirtschaft und Gewerbe wird auf die einschlagi-
ge Literatur verwiesen.

® Siehe dazu 6 Ob 62/00m vom 5. 10. 2000.

'° Unter der Voraussetzung, daf3 dieser Geb&udeteil unter wirtschaftli-
chen Bedingungen nicht abgetrennt werden kann.

" Siehe dazu 6 Ob 2308/96x vom 5. 12. 1996.

'2 Siehe dazu 6 Ob 225/99b vom 11. 11. 1999; Erbhof, obwohl nur zwei
Motorsdgen als Maschinen- und Geréateausstattung vorhanden
waren.

® Siehe dazu auch die steuerliche Abgrenzung zwischen Landwirt-
schaft und Gewerbe bei viehintensiven Betrieben.

™ Auch wenn diese urspringlich zur Beherbergung von Landarbeitern
gedient haben. :

s Zur Nichtzugehdrigkeit eines Tennisplatzes siehe 6 Ob 108/97y vom
29. 10. 1998.

'® Siehe dazu 6 Ob 225/99b vom 11. 11. 1999; "... Es kommt daher
auch nicht darauf an, ob die Liegenschaft tatséchlich bauerlich
gefihrt wird ..." (1 Ob 462/61 vom 29. 11. 1961).

7 Siehe dazu 6 Ob 2027/96y vom 14. 3. 1996.

' Siehe dazu 6 Ob 16/91 vom 24. 10. 1991.

* Siehe dazu 6 Ob 13/94 vom 28. 4. 1994. In dieser Entscheidung wird
die Frage der dinglichen Nutzungsrechte detailliert dargestellt.

® Siehe dazu 6 Ob 2308/96x vom 5. 12, 1996 und 6 Ob 2/77 vom 2. 6.
1977 = EvBI 1978/86 S 242.

2 Wie vorhin und 6 Ob 24/99v vom 22. 2. 1999; sowie 6 Ob 33/85 vom
14. 11. 1985; hierin wird auf eine zumindest latent vorhanden geblie-
bene betriebliche Einheit verwiesen.

# Die Gliederung der Betriebe nach soziokonomischen Gesichts-
punkten erfolgt im Rahmen der Agrarstatistik seit dem Jahre 1970
aufgrund der Erwerbstétigkeit des Betriebsinhaberehepaares. Ent-
sprechend der Beschaftigungsdauer im eigenen Betrieb oder auBer-
halb der Landwirtschaft wird seit der Agrarstrukturerhebung 1995
nach Haupterwerbs- und Nebenerwerbsbetrieb unterschieden. Im
Jahr 1990 erfolgte die Auswertung noch nach drei Erwerbsarten
(Voll-, Zu- und Nebenerwerb).
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# Haupterwerbsbetrieb laut Agrarstatistik ist ein Betrieb, in dem das
Betriebsinhaberehepaar mindestens 50% der gesamten Arbeitszeit
eines Jahres im Betrieb beschéftigt war. Eine weitere Voraussetzung
ist ein Mindeststandarddeckungsbeitrag von ATS 90.000,—.

# Vollerwerbsbetrieb laut Agrarstatistik ist ein Betrieb, in dem das
Betriebsinhaberehepaar mindestens 90% der gesamten Arbeitszeit
eines Jahres im Betrieb beschaftigt war.

% Zuerwerbsbetrieb laut Agrarstatistik ist ein Betrieb, in dem das
Betriebsinhaberehepaar mindestens 50% und weniger als 90% der
gesamten Arbeitszeit eines Jahres im Betrieb beschaftigt war.

% Nebenerwerbsbetrieb laut Agrarstatistik ist ein Betrieb, in dem das
Betriebsinhaberehepaar weniger als 50% seiner Arbeitszeit im
Betrieb beschaftigt war.

¥ Die Berechnung dieser ErfolgsgréBe wird aus fachlicher Sicht als
bekannt vorausgesetzt.

* Siehe dazu 6 Ob 2308/96x vom 5. 12. 1996.

# Die Ursache ist in der im Regelfall auf dem Einheitswert aufbauen-
den Berechnung des Steueraufkommens von Landwirtschaftsbetrie-
ben zu sehen (sogenannte pauschalierte Betriebe). Aus diesem
Grunde unterliegen pauschalierte Landwirtschaftsbetriebe im Regel-
fall nicht der Aufbewahrungspflicht von Belegen.

% Diese Ergebnisse beruhen ausschliellich aus Daten pauschalierter

Betriebe. Auf die sich daraus ergebenden Auswirkungen beziglich
der Mehrwertsteuer wird verwiesen. (Die Berechnungen haben
daher bei pauschalierten Betrieben ,brutto” zu erfolgen).

* Ein Gegenbeweis ist mangels verfligbarem Datenmaterial nicht még-
lich.

* Siehe dazu 6 Ob 2027/96y vom 14. 3. 1996.

% Siehe dazu 6 Ob 97/99d vom 10. 6. 1999.

* Siehe dazu: LBG Wirtschafistreuhand (Herausgeber). Die Buch-
fuhrungsergebnisse aus der 6sterreichischen Landwirtschaft im Jahr
1999, Seite 25; Wien 2000.

® Wie vorhin.
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