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Natura 2000 (Teil I1)

Welche Entschadigungen
stehen mir zu?

Uber offene Bewertungs- und Entschidigungs-
fragen im laufenden Natura 2000-Verfahren,
.b_erichtg_t Dr. Helmut Haimbdéck, Wien.”

Welche Entschidigung steht mir

zu, wenn ich von Naturschutzauflagen be-
troffen bin? — so fragen viele Landwirte
und  Grundstiickseigentiimer, deren
Flachen unter die Natura 2000-Gebiets-
meldungen fallen. Die Antwort auf diese
Frage enthalten—soweit es sich um per Ge-
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Entschidigungsanspriiche bei Naturschutzauflagen beschiiftigen hiufig die Hochstge-
richte. Nach derzeitiger Rechtsprechung konnen Grundeigentiimer auch die Beeintrdich-

tigung kiinftiger Nutzungsmoglichkeiten geltend machen.

setz oder Verordnung festgelegte Schutz-
gebiete handelt — die Landesnaturschutz-
gesetze. Aufgrund der Naturschutz-Zu-
standigkeit der Bundesldnder gibt es in
Osterreich allerdings neun eigenstindige
Landesgesetze. Der einzige gemeinsame
Nenner dieser Gesetze ist, dass die Ent-
schddigungen und Abgeltungszahlungen
nur auf Antrag des Betroffenen geleistet
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werden und dass die Abgeltungszahlungen
aus den Naturschutzmitteln der Lander er-
folgen.

In anderen wichtigen Punkten unter-
scheiden sich die Landesnaturschutzge-
setze gravierend:

m Es gibt keine Ubereinstimmung in den
Kategorien, nach denen die Schutzgebie-
te eingeteilt werden. Beispielsweise kann



ein ,,Landschaftsschutzgebiet” in Obero-
sterreich nur dann verordnet werden,
wenn das offentliche Interesse am Land-
schaftsschutz alle anderen Interessen
iiberwiegt. Diese Einschriankung kennen
die Naturschutzgesetze der iibrigen Bun-
deslander nicht.

m Es gibt weiters unterschiedliche Auf-
fassungen, auf welche vermogensrechtli-
chen Nachteile die Betroffenen einen
Entschddigungsanspruch haben und wie
diese Nachteile zu bewerten sind;

® unterschiedlich geregelt sind zudem
der Ablauf und die Antragsfristen im Ent-
schiadigungsverfahren.

Noch uniibersichtlicher wird die Situa-
tion durch die Besonderheiten des Natu-
ra 2000-Projekts. Denn in diesem Verfah-
ren haben die Lénder zwar schon Gebie-
te ausgewiesen, es fehlen aber noch die
parzellenscharfen Abgrenzungen und die
eventuellen neuen Bewirtschaftungsbe-
stimmungen (,,Managementplidne®). Dies
hat zur Folge, dass Grundeigentiimer ver-
einzelt schon geminderte Verkehrswerte
ihrer Grundstiicke in Kauf zu nehmen ha-
ben, fiir die allerdings noch kein Entschi-
digungsanspruch besteht. Eine rechtliche
Grauzone ist dariiber hinaus die Entsché-
digungsfrage in Nachbarparzellen zu Na-
tura 2000-Flachen. Und schlieBlich ist
auch unklar, wie die Lander die erforder-
lichen Finanzmittel fiir Natura 2000-Ma@3-
nahmen aufbringen kénnen.

Entschiadigung auch fiir
~Nutzungsméglichkeiten”

Die strittigste Frage bei der Entschadi-
gung vermogensrechtlicher Nachteile ist,
ob sie sich nur auf die gegebene Nutzung
beziehen oder auch auf allféllige kiinftige
Nutzungen, die aufgrund der Natur-
schutzauflagen nicht mehr méglich sind.

Im Burgenland beispielsweise gilt dies-
beziiglich (§ 48 Burgenlidndisches Natur-
schutz- und Landschaftspflegegesetz),
dass Betroffene einen Antrag auf Ent-
schidigung vermogensrechtlicher Nach-
teile stellen konnen im Fall von
m erheblichen Ertragsminderungen,
® nachhaltigen Erschwernissen der Wirt-
schaftsfiihrung oder
® unzuldssigen bzw. wesentlichen Ein-
schrankungen der Bewirtschaftungs- oder
Nutzungsmoglichkeiten.

Die Hohe des Einlosebetrages richtet
sich laut burgenldndischem Gesetz nach
dem Verkehrswert und der tatsdchlichen
Nutzung des zu entschddigenden Gutes.

Demgegeniiber entschédigt das Nie-
derosterreichische Naturschutzgesetz
nicht nur Einbufen im Rahmen der
tatsdchlichen Nutzung. Laut diesem Lan-
desgesetz sind auch Beeintrachtigungen
kinftiger ~Nutzungsmoglichkeiten zu
beriicksichtigen.

Interessant ist in diesem Zusammen-

LANDSCHAFTS-
SCHUTZGEBIET

WO Landesmegieung - Naturechuitz

Personen, Firmen oder Institutionen, aufgrund deren Titigkeit Natura 2000-Gebiete
ohne fachlich Grundlage ausgewiesen werden, haften fiir entstandene Schiden.

Wer haftet bei Fehlausweisungen

Wo Schutzgebietsausweisungen
ohne entsprechende fachliche Grund-
lage vorgenommen wurden (z.B. Vo-
gel- oder Tierarten kommen in der
Realitét nicht vor), dort sind jene Per-
sonen, Firmen oder Institutionen haft-
bar zu machen, die im Rahmen der Er-
fassungsarbeiten fiir Natura 2000
(FFH-Gebiete bzw. Vogelschutzgebie-
te) tatig waren. Es gilt der Grundsatz:
,, Wer sich gegen Entgelt zu einer Kunst
und Fertigkeit bekennt, haftet fiir die
daraus entstehenden Schiden.*

Voraussetzung fiir Haftungsklagen
ist, dass den betroffenen Grundei-

hang eine oberstgerichtliche Entschei-
dung zum Salzburger Naturschutzgesetz
(OGH, 10b76/00h, 29. August 2000). In
diesem Erkenntnis hat der Oberste Ge-
richtshof festgestellt, dass — abweichend
von den Vorgaben des Salzburger Natur-
schutzgesetzes — die wirtschaftliche Ver-
wendungsmoglichkeit fiir die Festsetzung
der Entschiadigungssumme maf3geblich ist
und nicht nur die tatsdchliche Nutzung
zum Zeitpunkt der Naturschutzwidmung
der Flache. Aufgrund dieses Rechtsspru-
ches ist davon auszugehen, dass im An-
lassfall auch in anderen Bundesldndern
nicht nur Einbuflen bei der aktuellen Nut-
zung zu entschéddigen sein werden, son-
dern auch Beeintrachtigungen von Nut-
zungsmoglichkeiten.

Fiir die praktische Bemessung der Ent-
schddigungshohe bedeutet das, dass samt-
liche durch die Unterschutzstellung ent-
stehenden vermogensrechtlichen Nach-
teile ausgeglichen werden miissen. Und
zwar auch dann, wenn einzelne Landesge-

gentiimern durch die Ausweisungen
Nachteile erwachsen. Diese Situation ist
aber bereits durch den infolge der Aus-

weisung entstehenden merkantilen
Minderwert der Liegenschaften eindeu-
tig gegeben.

Bei inhaltlichen Differenzen iiber
Gebietsausweisungen (z.B. tiberzogene
Nutzungsbeschridnkungen, nicht nach-
vollziehbaren Abgrenzungen, keine
ausreichenden fachlichen Grundlagen)
besteht daher die Moglichkeit, den Ver-
fassungsgerichtshof einzuschalten, um
die entsprechende Verordnung auf ihre
Verfassungskonformitét priifen zu las-
sen. Haimbock

setze zunéchst noch anderslautende Para-
graphen enthalten!

Im Normalfall hat daher die Entsché-
digungsermittlung auf Grundlage der so-
genannten Referenzbewirtschaftung zu
erfolgen. Dabei werden die bei ortsiibli-
cher und der guten land- bzw. forstwirt-
schaftlichen Praxis entsprechenden Be-
wirtschaftung erzielbaren Deckungs-
beitrdge jenen Deckungsbeitragen ge-
gentiibergestellt, die mit der aufgrund der
Unterschutzstellung noch moglichen Be-
wirtschaftung erzielt werden konnen. Der
monetire Differenzbetrag stellt den durch
die Unterschutzstellung verursachten ver-
mogensrechtlichen Nachteil dar.

Merkantiler Minderwert bis

zu 30 % des Verkehrswertes
Die Pramisse des Ausgleiches samtli-

cher entstehender vermogensrechtlicher

Nachteile hat aber noch eine weitere
wichtige Konsequenz. Diese betrifft die in
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den mit Naturschutzauflagen versehenen
Gebieten auftretenden Verkehrswertin-
derungen. Laut oberstgerichtlicher Ent-
scheidung ist der sich aus Schutzgebiets-
ausweisungen ergebende sogenannte
,merkantile Minderwert“ von Liegen-
schaften deshalb abzugelten, da ,,... selbst
die allféllige Erteilung von Ausnahmebe-
willigungen eine Beeintrachtigung des
Verkehrswertes nicht verhindert, weil sich
Kaufinteressenten schon wegen der admi-
nistrativen Erschwernisse eher fiir eine
unbelastete Liegenschaft entscheiden ...*
(OGH, 80b582/89 vom 30. Okt. 1990
u.a.). Aus bewertungstechnischer Sicht
hiangt der Umfang des infolge einer
Schutzgebietsausweisung  auftretenden
merkantilen Minderwertes von den aufer-
legten Beschriankungen ab; er bewegt sich
in einem Bereich zwischen zehn und 30
Prozent des ortsiiblichen Verkehrswertes.

Gebietsabgrenzung hat
parzellenscharf zu erfolgen

Ein weiterer Mangel im laufenden Na-
tura 2000 Verfahren sind die haufig un-
scharfen Abgrenzungen der gemeldeten
Gebiete. Beispielsweise hat das Land Nie-
derosterreich Vogelschutzgebiete ohne
detaillierte Fldachenausdehnung an die
EU-Kommission gemeldet. Zwar ist be-
absichtigt, die exakten Flachenausmafe in
der Folge zu ermitteln und nachzumelden
—aus Sicht der Bewertung und Entschédi-
gung ist aber festzustellen, dass unzurei-
chende Gebietsabgrenzungen laufend die
Gerichte beschiftigen werden.

Beispielsweise hat sich der Verfas-
sungsgerichtshof erst jiingst mit den fach-
lichen Grundlagen der Gebietsauswei-
sung auseinandergesetzt (VIGH, Urteile
V26/1 u.a. vom 9. Okt. 2001) und auf fol-
gende Tatsachen verwiesen:
® Nutzungsbeschrankungen sind so ge-
nau zu definieren, ,,... dass der Rechtsun-
terworfene die Rechtslage aus der planli-
chen Darstellung mit hinldnglicher Ge-

konkreten Entscheidungsgrundlagen fiir
die Festlegung der Zonen ... zu umfassen.
Allgemeine Aussagen, ... die keine
grundstiicksspezifischen  Ausfiihrungen
enthalten ..., wurden vom VfGH als nicht
ausreichende fachliche Grundlagen ver-
worfen.

Fir die Entschddigungspraxis ergibt
sich hinsichtlich der Natura 2000-Gebiete
aus diesem Urteil, dass
m Gebietsabgrenzungen und Zonierun-
gen mit der gleichen Qualitit vorgenom-
men werden miissen wie z.B. in Wasser-
schongebieten; diese Grenzen miissen in
der Natur eindeutig erkennbar sein (z.B.
Wege, Wasserldufe);

m der natiirlichen Sukzession tiberlasse-
ne Abgrenzungen (z.B. Waldrdnder) nicht
herangezogen werden diirfen;

m die zu Abgrenzungen und Ausweisun-
gen fiihrenden Entscheidungsgrundlagen
nicht auf allgemeinen Uberlegungen und
eventuellem Wunschdenken (Tier bzw.
Pflanzenart konnte vielleicht vorkom-
men) aufbauen dirfen, sondern grund-
stiicksspezifisch anzufiihren haben, wel-
che Arten bzw. Lebensrdume vorkommen
und warum dieses Grundstiick einbezo-
gen wurde.

Entschaddigung auch fiir
Natura-Nachbarfldachen

Eine weitere offene Entschidigungs-
frage betrifft die an Natura 2000-Fldchen
angrenzenden Parzellen. Denn auch auf
Grundstiicken, die an und fiir sich nicht im
Schutzgebiet enthalten sind, konnen ge-
plante MaBnahmen (,,Pline und Projek-
te“) dann untersagt werden, wenn sie er-
hebliche Auswirkungen auf die zu schiit-
zenden Objekte haben kénnten.

In einem derart gelagerten Fall — Ver-

weigerung der Errichtung bzw. der Ent-
schidigung fiir aulerhalb eines National-
parkgebietes geplante Anlagen wegen
Storung der Besucher durch Gerdusche)
hat der angerufene Verfassungsgerichts-
hof den Paragraphen des betreffenden
Gesetzes aufgehoben, der Eingriffe ohne
Entschddigungen auBerhalb des Schutz-
gebietes vorsah (VIGH G148/01 vom 9.
Okt. 2001). Der ginzliche Ausschluss von
einem Entschiddigungsanspruch ist also in
diesem Fall nicht zuléssig, allerdings kann
eine differenzierte Bemessung der Ent-
schiadigung erfolgen.

Dieser Sachverhalt trifft auch auf Pla-
ne und Projekte zu, die auerhalb von Na-
tura 2000 Gebieten geplant sind. Ein-
schrankungen oder Untersagungen sind
daher auch hier aufgrund der Rechtslage
entschidigungspflichtig.

Fristenlauf in den Verfahren
beachten

Die Naturschutzgesetze der Bundes-
lander unterscheiden sich nicht nur in den
Entschiddigungsregeln, sondern auch in
den Verfahrensvorschriften. Gemeinsam
ist den Landesgesetzen nur der prinzipiel-
le Verfahrensablauf, der sich wie folgt
darstellt (sieche Ubersicht):
® Zunichst haben die von Naturschutz-
auflagen Betroffenen an das Amt der je-
weiligen Landesregierung Antridge auf
Entschéddigung zu stellen (sog. ,.giitliche
Einigung®).

Sollte die giitliche Einigung scheitern
oder nicht vorgesehen sein, dann ist beim
Amt der jeweiligen Landesregierung ein
m Antrag auf Entschddigung zu stellen,
aufgrund dessen ein Entschiddigungsbe-
scheid auszustellen ist.

Diesen Entschiddigungsbescheid kon-

Ubersicht: Antrags- und Einspruchsfristen in

den einzelnen Bundeslédndern

nauigkeit eindeutig und unmittelbar fest- Begehren auf Antrag auf Einspruch gegen Ent-
stellen kénnen muss ...“. Aus den planli- giitliche Einigung Entschidigung?  schidigungsbescheid
chen Darstellungen muss in der Natur die Burgenland 6 Monate 2 Jahre BG, 3 Monate
Grenze zw1sch§n dpm .erlaub.ten und dem TRt ) e B BG, 2 Monate
unerlaubten Eingriff eindeutig erkennbar . R . .

. Niederosterr.  G.E. ist von Behorde
set. treben 2 Jahre UVS, Berufun
m Die ,,... Art der notwendigen Grenz- » anzus 2 &
ziehung ...“ und die ,,... Einteilung in ver- Oberosterr. - 1 Jahr BG, 3 Monate
schiede Zonen ... kann nicht allein nach Salzburg - 1 Jahr BG, 6 Monate
deren naturwissensctlthaftlicher Bedeutung Steiermark 3 3 Jalhize BG, 3 Monate
vorgenommen werden. . . Tirol - 2 Jahre BG, 2 Monate
m Die Darstellung der ,,... mit normativer
Wirkung in Gestalt von Nutzungsbe- Vorarlberg - 6 Monate BG, 2 Monate
schriankungen ausgestatteten Grenzen ...“ Wien - Fristen It. BG, 3 Monate
hat ,,... mit gleicher Genauigkeit wie Par- EisenbEntG

zellengrenzen ...“ zu erfolgen.

m Die Gebietsabgrenzung und die
Schutzgebietsausweisungen miissen an-
hand ausreichender fachlicher Grundla-
gen getroffen werden. Diese haben ,,... die

U Die Antrdage bzw. Einspriiche sind innerhalb der angegebenen Fristen zu stellen.
Der Fristenlauf beginnt jeweils ab Rechtskraft der Verordnung bzw. des jeweiligen Bescheides.
» BG = Bezirksgericht, UVS = Unabhingiger Verwaltungssenat

Uber den Beginn des Fristenlaufes haben sich Betroffene selbst zu informieren.
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nen die Betroffenen dann beeinspruchen
in Form eines

® Antrages auf Neufestsetzung der Ent-
schadigungshohe. Dieser Antrag ist beim
zustandigen Bezirksgericht einzubringen
bzw. in NO beim Unabhiingigen Verwal-
tungssenat (UVS). Der weitere Instan-
zenzug lduft dann beim Bezirksgericht
bzw. beim UVS.

Unterschiedlich sind in den einzelnen
Bundeslidndern die Fristen, innerhalb der
die Antrédge einzubringen sind. Beispiels-
weise ist nach dem Burgenléndischen Na-
turschutz- und Landschaftspflegegesetz
der Antrag auf eine Entschiadigung spéte-
stens zwei Jahre nach dem Inkrafttreten
der Verordnung bzw. nach Rechtskraft
des Bescheides zu stellen. In Vorarlberg
betrigt diese Frist dagegen sechs Monate
ab Kenntnis der Verordnung bzw. deren
Inkrafttreten. Die Kenntnis der in den
einzelnen Landesgesetzblittern verof-
fentlichten Verordnungen wird bei den
Betroffenen als gegeben angenommen, es
erfolgt keine Verstdndigung der Grundei-
gentiimer durch den Gesetzgeber.

Unsicherheit bei
Folgewirkungen

Rechtlich nicht geklart ist weiters die
Situation, wenn Einschrankungen fiir den
Grundeigentiimer innerhalb der Antrags-
frist noch nicht erkennbar sind, und sie
erst zu spiteren Zeitpunkten auftreten
(z.B. MaBnahmen des Artenschutzes auf-
grund von Verdnderungen der Populati-
onsgrofie, Bewirtschaftungsauflagen nach
Ablauf der Beantragungsfristen). Es ist
fraglich, ob dann noch ein Entschidi-
gungsanspruch anerkannt wird.

Y Univ.Prof. Dr. Helmut Haimbock ist
Experte fiir Bewertungsfragen in den Be-
reichen Landwirtschaft und Umwelt am
Institut fiir Agrarokonomik der Univer-
sitat fiir Bodenkultur, Wien.

Natura 2000-Finanzierung steht auf

wackeligen Beinen

Eine erste Schitzung des Finanzie-
rungsbedarfes fiir Natura 2000 in Oster-
reich hat vor kurzem die sog. ,, Artikel 8-
Arbeitsgruppe” vorgelegt. Diese Ar-
beitsgruppe wurde bei der EU-Kom-
mission eingerichtet auf-
grund des Artikels 8 der [F
FFH-Richtlinie. ~Auch
osterreichischen Beam-
te arbeiten in dieser Ar-
beitsgruppe mit. Nach
ersten liberschlagsméafi-
gen Umfragen rechnet
man in der Arbeitsgrup-
pe fiir Osterreich mit
jahrlichen Kosten fiir
Natura 2000 von 57,5
Millionen Euro. Umge-
legt auf die aktuell no-
minierte Natura 2000-
Flachen bedeutet das
Kosten — bzw. eine Ent-
schiadigung — von durch-
schnittlich 45 €/ha.

Die genannte Zahl
beruht auf vorldufigen Schdtzungen der
Naturschutzabteilungen der einzelnen
Bundesldnder. Sie bewegt sich nach
Meinung verschiedener Experten ,,eher
an der unteren Grenze“ des Finanzie-
rungsbedarfes. Die Naturschutzseite ar-
gumentiert, dass etwa ein Viertel der
nominierten Natura 2000-Gebiete in
Osterreich landwirtschaftlich genutzt
sind. Auf solchen Flichen werde der
Naturschutz voraussichtlich mit OPUL-
Mafnahmen das Auslangen finden. Die
dafiir erforderlichen Zahlungen wiren
demnach bereits budgetir bedeckt.

Noch nicht beriicksichtigt sind in der
oben genannten Summe allerdings Ein-

Geldtopfe.

schrinkungen in Forstbetrieben. Sehr
hoher Entschiddigungsaufwand diirfte
vor allem entstehen, wenn Waldfldchen
zeitweilig oder auch ganz aus der Nut-
zung genommen werden miissen. In sol-
chen Fillen konnen Abgeltungszahlen

Der Naturschutz blickt begehrlich auf die agrarischen
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zwischen 200 und 600 Euro pro Hektar
und Jahr féllig werden.

Zudem sind auch allfillige ,,merkan-
tile Minderwerte® in dem Betrag nicht
berticksichtigt. Bei Vollumsetzung der
Natura 2000 ist deshalb von wesentlich
hoheren Kosten auszugehen.

Woher das Geld fiir die Finanzierung
von Natura 2000 kommen soll, ist der-
zeit ungekldrt. Sowohl im EU-Budget
als auch in den Naturschutzbudgets der
Bundesldnder sind keine Reserven
dafiir vorhanden. Immer begehrlicher
blicken die Naturschutzabteilungen des-
halb auf die agrarischen Geldtopfe und
auf die Strukturfonds. —ma-—
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