Getreide: Selbst lagern
kann lohnen!

,, Unser Lager rechnet
sich“, berichtet die
Lager- und Vermark-
tungsgemeinschaft
Kleinschweinbarth.
Im Bild: Josef Stu-
deny, Engelbert Graf,
Hermann Schmidl,
Wilhelm Leisser,
Jiirgen Studeny,
Wilhelm Bruckner,
Michael Graf und
Ernst Waltner (v.1.).
Fotos: Maad

Unter welchen Voraussetzungen die
Lagerung von Getreide wirtschaftlich ist,
beschreibt Dr. GlUnter Breuer, Lassee.*)

Osterreichischer Qualitdtsweizen

wurde in Bologna zuletzt fiir umgerechnet
2,63 S/kg gehandelt (Notierung vom 3. Mai
1999, Osterr. Weizen Nr. 1, min. 80 kg/hl,
14 % Prot., frei bis oder ab Bologna, exkl.
MwSt.). Die gleiche Ware wurde aus der
Ernte 1t. AMA-Erzeugerpreisbericht im

*) Dr. Giinter Breuer ist Landwirt und
Assistent an der Universitit fiir Boden-
kultur, Wien.

Durchschnitt fiir etwa 1,65 S/kg aufgekauft
(inkl. Nachzahlungen).

Auch wenn die Preisdifferenz von fast
1 S/kg aufgrund der relativ guten Quali-
tiat der Ernte 1998 eine Ausnahme dar-
stellen mag — fiir Getreideproduzenten ist
die Frage dringend, ob eine Lagerung auf
eigenes Risiko mittelfristig dem Verkauf
aus der Ernte vorzuziehen sei.

Denn am besten kann ein Produzent
vom moglichen Preisanstieg dann profi-
tieren, wenn er das Getreide selbst lagert.
Beim Direktverkauf in der Ernte zum
Fixpreis aber auch bei Abrechnung mit

Akontierung und Nachzahlung kann der
Produzent nicht mehr iiber seine Ware
verfiigen und beispielsweise den Ver-
kaufszeitpunkt beeinflussen.

Die freie Disposition bleibt nur erhal-
ten, wenn ein Eigenlager vorhanden ist.
Bei Fremdlagerung z.B. bei gewerblichen
oder genossenschaftlichen Lagerhaltern
sollte ebenfalls die freie Disposition ge-
wihrleistet sein. In der Praxis kann es da-
bei aber auch Probleme geben (z.B. Be-
reitstellung des gewiinschten Lagerrau-
mes und der Umschlagskapazitdten zum
gewlinschten Zeitpunkt). In einer Wirt-
schaftlichkeitsabwigung sind aber jeden-
falls die Kosten und das hohere Risiko
der Eigenlagerung (Vermarktungsrisiko,
Qualititsrisiko) zu ermitteln und dem mo-
netdren Mehrertrag gegeniiberzustellen.

Als MaBstab zur Beurteilung der Wirt-
schaftlichkeit der Lagerung dient der kal-



kulierte Gewinn. Er unterscheidet sich
von dem im JahresabschluB3 verwendeten
Gewinn dadurch, da3 der Arbeitseinsatz,
das eingegangene Risiko und der Zinsan-
satz fiir eingesetztes Kapital in Ansatz ge-
bracht werden. Aufzeichnungspflichtige
Betriebe miissen auch noch steuerliche
Aspekte beriicksichtigen. Diese werden
hier vernachldssigt.

Kapitalkosten sind
zu beriicksichtigen

Bei der Berechnung der Kosten ist so-
wohl beim Eigen- als auch beim Fremdla-
ger zwischen fixen und variablen Kosten
zu unterscheiden. Zu den variablen Ko-
sten zdhlen: die Kosten des gebundenen
Kapitals, der Gewichtsverlust wihrend
der Lagerdauer, die Betriebskosten des
Lagers (Beliiftung, Vorratsschutz, Repa-
raturen, etc.), die Kosten der Lagerreini-
gung und eventuell zusitzliche Versiche-
rungen. Allfillige Reinigungs- und Trock-
nungskosten diirfen den Lagerhaltungs-
kosten nicht angerechnet werden. Sie fal-
len auch bei einem Verkauf ab Feld an.
Die Ubersicht 1 zeigt eine realistische
Modellkalkulation, die sehr einfach den
betriebsspezifischen Voraussetzungen an-
gepalit werden kann. Hierbei wird eine
Lagerdauer von 90 Tagen unterstellt.

Ubersicht 1: Kosten fiir Getreide-

lager im Vergleich

Daim Lagergetreide Kapital gebunden
ist, fallen fiir die Zeit der Lagerung auch
Kapitalkosten an. Sie werden berechnet
aufgrund des erzielbaren Preises in der
Ernte, der Zeit der Kapitalbindung und
eines kalkulatorischen Zinssatzes. Fiir Be-
triebe, die ihr gebundenes Kapital mit Ei-
genkapital ,finanzieren®, ist der Zinssatz
fiir eine entsprechende Spareinlage zu
wihlen. Fiir jene, die wihrend der gesam-
ten Lagerzeit zur Aufrechterhaltung der
betrieblichen Liquiditit Fremdkapital
aufnehmen, mufl der Kreditzinssatz her-
angezogen werden. Hierdurch konnen
sich wesentliche Differenzen in den Kapi-
talkosten ergeben. Allgemein werden die
Kapitalkosten nach folgender Formel be-
rechnet:

KK =EP xpxt:36000

KK = Kapitalkosten (S/dt)
EP = Erntepreis (S/dt)

p = Zinssatz (% pro Jahr)
t = Kapitalbindung (Tage)

Beispielsweise ergibt ein Erntepreis
von 160 S/dt bei einer Lagerdauer von
120 Tagen und einem Zinssatz von 3 %
pro Jahr einen Betrag fiir Kapitalko-
sten von 1,60 S/dt.

Die Lagerverluste
setzen sich  zusam-
men aus Atmungsver-
lusten, Verlusten durch

Eigenlager Fremdlager Lagerschéadlinge bzw.
Variable Kosten S/dt S/dt Tierfral und aus Mani-
Kapitalkosten Getreide (3 % Zi) 1,20 1,20 E:i?ltl(gj:leigtmde; GJee-:
Lagerverlust (0,1 % p.m.) 0,48 - treidelagers betragen die
Lader (130 S/h) 0,87 = Lagerverluste nach Li-
Energie (0,8 kWh/dt) 1,10 - teraturangaben bis zu
Reparaturen 0.40 5 0,25 % pro Monat. Bei
. ) L ’ schlechter =~ Lagerung
Lagerreinigung (inkl. Arbeitszeit) 0,50 - konnen diese Werte
Insektizid 0,20 = auch iiberschritten wer-
Arbeitszeit (150 S/h) 0,50 - den. Wird das Lager
Risiko (0 3 9% P m) 1.44 _ beliiftet bzw. gekuhlt ist
S o ’ mit geringeren Verlusten
Lagerzins (2 S/dt,m) = 6,00 zu rechnen, jedoch miis-
Ein-/Auslagerung (4 4 S/dt) - 8,00 sen die entsprechenden
Summe var. Kosten 6,69 15,20 Energie- und Reparatur-
Fixe Kosten kosten in die Kalkulation
bei Investition von 100 9,63 - aufgenommen werden.
S/dt Lagergut 200 19,27 - Die Manipulations-
300 28,90 _ 1;05‘[1611 fiir die Eclln- upd
uslagerung sind in je-
L dem Fall entsprechend
bei Investition von 100 16,32 15,20 anzusetzen. Bei laneer
S/dt Lagergut 200 25,96 15,20 Lasordater kann o
300 35,59 15,20 Agerdaucr xann auc
eine Umlagerung not-
Alle Preisangaben exkl. MwSt Wendig sein. Auch Re-
Vorgaben:  Erntepreis 160 S/dt, Lagerdauer 90 Tage,

Kurzfristige Verzinsung 3 %;

Nutzungsdauer des Eigenlagers 15 Jahre,
Umschlagsleistung 30 t/h, Zi fiir Investition 5 %.

paraturen am Lager und
dessen Reinigung ge-
horen zu den variablen
Kosten.

Bei fachlicher Kompetenz des Lagerhal-
ters und sorgfiltiger Lagerhaltung kann das
Risiko von Qualitdtseinbulen minimiert
werden. In jedem Fall sollte das entleerte
Lager griindlich gesdubert und notigenfalls
auch mit einem Insektizid behandelt wer-
den. In der Kalkulation wurde das Lagerri-
siko mit einem mit der Lagerdauer steigen-
den kalkulatorischen Wert beriicksichtigt.

Bei der Schaffung von Lagerrdumen
sind auch die fixen Kosten in Rechnung zu
stellen. Sie entstehen durch die Errichtung
des Lagerraumes und setzen sich zusam-
men aus den Kapitalkosten fiir die ortsfe-
sten Anlagen (Kapitalwiedergewinnung
bzw. Abschreibung zuziiglich der Verzin-
sung des eingesetzten Kapitals) und den
betriebsunabhéingigen Erhaltungskosten
und Versicherungen. In der Ubersicht 1
sind die Fixkosten bei unterschiedlich
hohen Investitionskosten (100, 200 und
300 S/dt Lagergut) fiir Umbau bzw. Neu-
bau ausgewiesen. Die Fixkosten wurden
mit Hilfe von jéhrlich gleichbleibenden
Annuitéten bei einer Nutzungsdauer von
15 Jahren und einer Kapitalverzinsung von
5% berechnet. Eine kiirzere Nutzungsdau-
er, ein hoherer Zinssatz und eine mangeln-
de Kapazititsauslastung konnen die Fix-
kosten je Gewichtseinheit betrichtlich er-
hohen. Naherungsweise kann auch mit der
Verzinsung des halben Neuwertes zuziig-
lich der Abschreibung gerechnet werden.

Bei Fremdlager ist man an
den Lagerhalter gebunden

Gewerbliche Lagerhalter bieten Lager-
moglichkeit fiir Getreide auf Basis eines
Dienstleistungsvertrages an. Ublich ist die
Verrechnung von Lagergebiihren zuziig-
lich einer Manipulationsgebiihr fiir die
Ein- und Auslagerung. Wird die gelagerte
Erntemenge an den Lagerhalter verkauft,
erfolgt héufig ein Nachla3 der Manipulati-
onsgebiihr. Da die Getreidemenge erst
nach dem Verkauf abgerechnet wird, sind
auch die Kapitalkosten in die Kalkulation
aufzunehmen. Das Risiko einer Qualitéts-
verschlechterung bleibt beim Lagerhalter
und ist daher nicht in Ansatz zu bringen.

Welche Kosten bei den verschiedenen
Moglichkeiten der Getreidelagerung an-
fallen und wie sie sich mit der Lagerdauer
verindern, ist in Ubersicht 2 dargestellt.

Unter den getroffenen Annahmen ver-
laufen die Lagerkosten als stetig steigen-
de Geraden. Am giinstigsten ist die Lage-
rung im vorhandenen Eigenlager. Dabei
fallen nur noch die variablen Kosten der
Lagerung an. Parallel dazu, um die jewei-
ligen festen Kosten erhoht, verlaufen die
Kosten bei Eigenlagern mit Investition.

Zunichst als zweitgiinstigste Variante
erscheint die Lagerung im Fremdlager, so-
ferne keine Manipulationsspesen anfallen.
Allerdings wird das nur zutreffen, wenn die
Ware an den jeweiligen Lagerhalter ver-
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kauft wird. Man ist also beim Verkauf weit-
gehend an den Lagerhalter gebunden. Wei-
ters geht aus der Grafik hervor, daf nur ko-
stenglinstige Investitionen in die Lagerung
von Weizen wirtschaftlich vertretbar sind.
Es sei denn, das Lager kann mehrmals im
Jahr befiillt bzw. anders genutzt werden.
Beispielsweise konnte die Lagerung und
entsprechende Vermarktung anderer Markt-
friichte weitere Ertragsgewinne bringen.

Positive und negative Jahre
wechseln einander ab
Seit dem EU-Beitritt bilden sich iiber

das ganze Jahr hinweg Marktpreise, die re-
gional unterschiedlich sind. Zur Marktsta-

bilisierung sieht die gemeinsame Agrarpo-
litik jedoch Interventionspreise vor, die bei
entsprechender Menge und Qualitdt auch
als Preisuntergrenze angesehen werden
konnen. In der Ubersicht 2 sind auBer den
Lagerkosten auch die Preisentwicklungen
fiir Qualitdtsweizen an der Wiener Borse
fiir landwirtschaftliche Produkte fiir die
Jahre seit dem EU-Beitritt dargestellt. Der
Abstand zwischen der Preis- und Kostenli-
nie entspricht dem kalkulierten Lagerge-
winn oder -verlust im betreffenden Wirt-
schaftsjahr. Die Grafik zeigt, daf} die fixen
Kosten die Rentabilitdt der Lagerung we-

Das Gemeinschaftslager ist auch mit
einer Putz- und Siebanlage ausgeriistet.

E

Lagergemeinschaft Kleinschweinbarth

If Bauern unter einem ,,Lagerdach* —

in Kleinschweinbarth, einem wein-
viertler Ort nahe der tschechischen
Grenze ist das moglich geworden. ,,Wir
sind nicht nur eine Lager- und Vermark-
tungsgemeinschaft, sondern haben auch
ein sehr gutes personliches Einverneh-
men“, berichtet Josef Studeny, Landwirt
und Sprecher der Bauerngruppe.

Die Uberlegungen in Richtung FEi-
genlager und -vermarktung von Getrei-
de und Olsaaten stellten die Landwirte
erstmals an, als der EU-Beitritt niher
riickte. ,,Wir haben verschiedene Vari-
anten iiberpriift”, erldutert Studeny. Die
Fremdlagerung schied schon nach ersten
Erkundungen aus. Obwohl im Gebiet
geniigend Lagerraum vorhanden ist,
konnten weder Genossenschaft noch
Handel den erforderlichen Platz reser-
vieren. Die nach Qualitdten getrennte
Einlagerung wire nicht moglich gewe-
sen. Flachlager in einer Halle oder
AufBensilos wollten die Landwirte aus
Griinden der Qualitdtserhaltung nicht
errichten. Die Entscheidung fiel schlieB-
lich fiir eine eigene Lagerhalle mit Pro-
filblech-Silos und einer eigenen Putz-
und Siebanlage.

In einer Bauzeit von knapp zwei
Monaten haben die Landwirte kurz vor
der Ernte 1995 eine Stahlbeton-Halle
(Grundrif 30 x 15 m) errichtet und 14 Si-
lozellen montiert. Die Silos sind 8 m
hoch und mit Lochboden fiir Beliiftung
und Entleerung ausgestattet. Die Zellen
haben ein Volumen zwischen 70 und
190 m®. Insgesamt stehen 2500 m® La-
gerraum zur verfiigung. Das reicht pro
Saison fiir etwa 900 t Weizen, 600 t
Sommergerste und 150 t Olraps. Ein Teil
des Lagerraumes wird mit etwa 300 t

Kornermais noch ein zweitesmal genutzt.

Landwirt Studeny hat die Infrastruktur
bereitgestellt. Er hat ein Grundstiick ein-
gebracht, das nahe einer bereits vorhan-
denen Briickenwaage liegt. Darauf errich-
tete die Gemeinschaft als Superidifikat
die Lagerhalle. Die Investition belief sich
auf insgesamt rund 4 Mio. S einschlieB3lich
bewerteter Figenleistungen und Mehr-
wertsteuer. Etwa 2,2 Mio. S entfielen auf
den Hallenbau, 1,5 Mio. S kosteten die Si-
los und rund 0,3 Mio. S kostete die Reini-
gungsanlage. Die GroBe des Lagers ist ab-
gestimmt auf die Ackerflache der Betrie-
be von insgesamt etwa 700 ha.

,,Wir haben keine besondere Rechts-
form gewdhlt, sondern einfach die Inve-
stitionskosten nach der Lagermenge in
der ersten Saison aufgeteilt“, so der Land-
wirt. Auch die Kosten des laufenden Be-
triebes teilen die Bauern nach der Lager-
menge auf. Zur Finanzierung der Anteile
konnte jeder Betrieb zinsgestiitzte Darle-
hen aufnehmen. Dariiber hinaus gab es
keine offentlichen Mittel.

Eigene Aufbereitung und
schlagkréftige Verladung

,Mit unseren Mengen sind wir im Ge-
schéft gut dabei”, ist Josef Studeny iiber-
zeugt. Die Landwirte konnen LKW-fiil-
lende Partien bei schlagkriftiger Verla-
dung anbieten. Zudem ermoglicht die
eigene Putzerei die marktkonforme Auf-
bereitung der Ware. Das ist wichtig,
um Mehrerldse z.B. bei Braugerste oder
Olraps zu erzielen. Schon beim Einla-
gern werden Feuchtigkeit und Protein ge-
messen und die Fuhren je nach Qualitét
auf die Zellen zugeteilt. Dadurch kdnnen
den Kiufern Getreidepartien mit defi-

»Das Lager wird sich im fiinften Jahr amortisieren”

nierter Qualitdt angeboten werden.
Qualitatsweizen wird hauptséchlich tiber
den GroBhandel vermarktet (Pannonia).
Braugerste bereitet die Lagergemein-
schaft verkaufsfertig auf und vermarktet
sie ebenfalls an den GrofShandel oder di-
rekt an Milzereien. Olraps wird auf dem
freien Markt verkauft.

Intern rechnen die Landwirte jede Wa-
renkategorie zu gleichen Bedingungen ab.
Jedes Mitglied erhilt den gleichen Preis
z.B. fiir Mahlweizen, Qualititsweizen
oder Braugerste. Personliche Arbeitslei-
stungen werden zu Maschinenringtarifen
abgerechnet. Fiir die Organisation des La-
gerbetriebes in der Ernte erstellt die La-
gergemeinschaft einen Einsatzplan. Jedes
Mitglied weif im voraus, an welchem Tag
»,Lager-Dienst“ zu leisten ist.

Zu wirtschaftlichen Ergebnissen will
Josef Studeny nur soviel sagen: ,, Wir ge-
hen in diesem Jahr in die fiinfte Ver-
marktungssaison. Und voraussichtlich
wird sich unsere Investition in das Lager
in diesem Jahr auch amortisieren.

Wie sehr die Landwirte hinter ihrer
Lagergemeinschaft stehen beweist auch
die Tatsache, daf3 bisher samtliche Ver-
marktungsmengen der Betriebe iiber
das gemeinsame Lager gelaufen sind —
obwohl das vertraglich gar nicht verein-
bart ist. ,,Wir haben auch viele Anfragen
von Berufskollegen, die bei uns mitma-
chen mochten,” berichtet Josef Studeny.
Diese Wiinsche kann die Lagergemein-
schaft nicht erfiillen. ,,Einerseits sind wir
voll ausgelastet und andererseits funk-
tioniert unser Modell nur bei einer iiber-
schaubaren Anzahl von Betrieben und
gutem Finvernehmen®, sind Josef Stu-
deny und seine Partner aus der Lagerge-
meinschaft tiberzeugt. -ma-




sentlich beeinflussen. In den Wirtschafts-
jahren 1995/96 und 1998/99 konnten iiber
einen relativ groflen Zeitraum bei Investi-
tionskosten von 100 S/dt Lagerraum ein
kalkulatorischer Gewinn ,,erwirtschaftet
werden. In den Wirtschaftsjahren 1996/97
und 1997/98 konnten iiber einen grofen
Zeitraum nicht einmal die variablen Ko-
sten abgedeckt werden.

Zur Verdeutlichung der Relationen sei
angefiihrt, dafl nach den Berechnungen im
giinstigsten Fall in den letzten vier Jahren
ein kalkulierter Gewinn von 26,5 S/dt bei
vorhandenen Lagerkapazitidten moglich ge-
wesen wire. Bei einem Ertrag von 50 dt Wei-
zen hitte der Gewinn durch die Lagerung
um ca. 1325 S/ha gesteigert werden konnen.

Verkaufszeitpunkt bestimmt
die Rentabilitat

Ubersicht 2 zeigt auch, daB der Zeit-
punkt des Verkaufs entscheidend fiir die
Rentabilitdt der Lagerung ist. Problema-
tisch gestaltet sich allerdings die Ermitt-
lung des optimalen Verkaufszeitpunktes.
Sie verlangt stindige Information tiber das
aktuelle Marktgeschehen mit dem entspre-
chenden Sach- und Zeitaufwand. Lohnend
diirfte dieser zusitzliche Aufwand nur bei
geniigend gro3en Mengen sein. Zur besse-
ren Markttransparenz fiir Getreideprodu-
zenten wiren Warenterminborsen wiin-
schenswert. Der Informationsvorsprung
grofler Getreidehédndler bzw. Handelsor-
ganisationen konnte sinken.

Fazit

Zusammenfassend kann festgehalten
werden, da die Getreidelagerung zur
Uberbriickung der Zeit von der Ernte bis

Ubersicht 2: Lagerkosten und Qualitidtsweizen-

Notierung seit 1995
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Die Lagerung ist rentabel, sobald zum Verkaufszeitpunkt der Preisanstieg grofler ist
als die Lagerkosten. Die Grafik zeigt die Lagerkosten und Preiszuwdchse (Borse Wien)
von Qualitdtsweizen seit 1995/96. Berechnungsbasis ist ein Erntepreis von 160 S/dt.

zum Verbrauch notwendig ist. Betriebs-
leiter mit ausreichender Eigenkapitalaus-
stattung, vorhandenen Lagerrdaumen und
ausreichender Markt-information konnen
durch die Lagerung von Getreide mit
groBer Wahrscheinlichkeit ihr Betriebser-

gebnis verbessern. Durch die Lagerung
der Ernte 1999 konnen pauschalierte Be-
triebe ab 1. Janner 2000 auch von der An-
hebung des Mehrwertsteuersatzes fiir
landwirtschaftliche Produkte um 2% pro-
fitieren.
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