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Kurzfassung

Im Rahmen der gesellschaftlichen Diskussion Uber Tierwohl steht insbesondere die konventionelle
Mastschweinehaltung im Fokus o6ffentlicher Kritik. Einen wesentlichen Beitrag zum von Tierwohl
leistet die Mensch-Tier-Beziehung, die in groBen Bestanden und technisierten Stallumgebungen
potenziell beeintrachtigt sein kann. Ziel dieser Masterarbeit war es daher, zu untersuchen, wie
Landwirt*innen auf groBen norddeutschen Mastschweinebetrieben, die an der Initiative Tierwohl
teilnehmen und mindestens 2.000 Tiere halten, ihre Beziehung zu den Schweinen wahrnehmen und
gestalten. Zudem wurde analysiert, ob Unterschiede zwischen Betriebsleiter*innen und
Mitarbeiter*innen bestehen. Es wurden leitfadengestutzte Interviews mit 15 Personen auf acht
Betrieben durchgefuhrt und qualitativ ausgewertet. Die Ergebnisse zeigen, dass Mensch-Tier-
Beziehungen auch unter den Bedingungen groBer Bestande bestehen, jedoch individuell
unterschiedlich ausgepragt sind. Mitarbeiter*innen verbringen mehr Zeit im Stall, was positiv fur die
Beziehungsbildung wirkt, wahrend Betriebsleiter*innen haufiger 6konomische Aspekte betonen.
Gleichzeitig auBerten beide Gruppen emotionale Nahe zu den Tieren durch Erkennung
unterschiedlicher Charaktereigenschaften, Sprechen mit den Tieren oder Betroffenheit bei
Todesfallen. Die Ergebnisse zeigen, dass funktionale und emotionale Aspekte der Mensch-Tier-
Beziehung in der Praxis nebeneinander bestehen und eine Mensch-Tier-Beziehung in groBen
Betrieben nicht pauschal ausgeschlossen werden kann.



Abstract

Within the broader societal discourse on animal welfare, conventional pig fattending systems are a
central focus of public criticism. The human-animal-relationship can contribute to promote animal
welfare, however it may be adversely affected in large-scale operations and highly technologized
housing systems. This thesis investigates how farmers on large-scale pig farms in northern
Germany—each housing at least 2,000 animals and participating in the ‘Initiative Tierwohl’ animal
welfare programme—perceive and foster their relationships with pigs. Furthermore, differences in
these perceptions between farm managers and employees are examined. To this end, 15 semi-
structured interviews were conducted on eight farms and analysed qualitatively. The findings suggest
that meaningful human-animal relationships can and do emerge in large-scale operations, though
their nature varies depending on individual roles and routines. Employees, who spend more time with
the animals, often report stronger bonds, while managers tend to focus more on economic concerns.
However, both groups expressed emotional connections by recognizing individual animal
personalities, talking to pigs, or feeling affected by animal deaths. These results show that emotional
and functional dimensions of human-animal relations coexist in modern livestock farming.
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1 Einfuhrung

1.1 Die Entwicklung der Schweinehaltung in Deutschland

1.1.1 Die Intensivierung der Produktion ab 1950

Als Folge des Zweiten Weltkriegs war Europa von erheblichen Nahrungsmitteldefiziten gepragt, die
im Rahmen einer neu konzipierten Agrarpolitik der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft
adressiert werden sollten. Ziel war unter anderem eine effizientere Nutzung von Produktionsfaktoren
und Arbeitskraften, um die landwirtschaftliche Produktivitat zu steigern (Europaisches Parlament,
2023). Daruber hinaus sollte die Versorgung der Bevolkerung mit Lebensmitteln zu erschwinglichen
Preisen gewahrleistet werden (Europaisches Parlament, 2023; Gauly, 2021). Die Intensivierung
fuhrte zu einem deutlichen Anstieg der Produktivitdt: Wahrend im Jahr 1941 ein*e Landwirt*in
durchschnittlich zehn Menschen ernahrte, waren es 1980 bereits 50 Personen und im Jahr 2000 127
Personen (Settele, 2020).

Auch in der Schweinehaltung wurde die Produktivitat gesteigert und ging mit einer kontinuierlichen
VergroBerung der Betriebe einher, um betriebliche Ablaufe zu optimieren und Skaleneffekte zu
realisieren (Deblitz et al., 2023). Zu diesen Skaleneffekten zahlen unter anderem eine effizientere
Auslastung von Stall- und Maschinentechnik sowie ein glnstigerer Einkauf von Futtermitteln und
Medikamenten (Deblitz et al., 2023). Im Jahr 1950 hielten landwirtschaftliche Betriebe in
Deutschland im Durchschnitt sieben Schweine, im Jahr 2000 waren es bereits 302 und im Jahr 2024
lag der Durchschnitt bei 1.339 Schweinen pro Betrieb, was die fortschreitende Intensivierung der
Tierhaltung deutlich macht (Statista, 2024). Daruber hinaus wurden durch ziichterische Optimierung
und leistungsangepasste Futterung die Mastergebnisse der Schweine gesteigert (Spiller et al., 2016).
Paralleldazu fand eine zunehmende Spezialisierung auf einzelne Produktionszweige, etwa Mast oder
Ferkelerzeugung statt, wodurch Betriebe ihre betriebswirtschaftlichen und fachlichen Kompetenzen
weiter ausbauen konnten (Skipiol, 2009).

Die technologische Ausstattung der Stélle wurde im Zuge der Intensivierung und Spezialisierung
erweitert (BLE, 2025). Automatisierte Futterungssysteme, computergesteuerte Beluftungsanlagen
sowie der flachendeckende Einsatz von Voll- oder Teilspaltenbdden mit automatischen
Gullesystemen trugen zu einer Rationalisierung der Arbeitsablaufe bei (Deblitz et al., 2023). Ziel war
es, den Arbeitszeitbedarf pro Tier zu reduzieren und die Kostenstrukturen der Betriebe zu optimieren,
um die Wettbewerbsfahigkeit im internationalen Markt zu sichern (Spiller et al., 2016). Gleichzeitig
fuhrte diese Entwicklung dazu, dass das Tierwohl sowie die direkte Interaktion zwischen Menschen
und Tieren im Betriebsalltag zunehmend in den Hintergrund rtckten.

1.1.2 Aktuelle Struktur der Mastschweinehaltung in Deutschland

Die Entwicklungen in der Schweinemast fuihrten zu einer heutigen geographischen Clusterung im
Norden des Landes, insbesondere in Niedersachsen wo ein Drittel aller Mastschweine gehalten wird
(Deblitz et al., 2023). Abbildung 1 verdeutlicht diese Agglomeration mit weiteren Schwerpunkten in
Schleswig-Holstein (SH), dem noérdlichen Nordrhein-Westfahlen (NRW) und dem westlichen
Mecklenburg-Vorpommern (MV). Die Clusterbildung ist vorwiegend auf die rdumliche Nahe zu Hafen
zuriickzufiihren, die einen kostengiinstigen Import von Futtermitteln aus Ubersee ermdglicht haben
(Lippert & Maurer, 2016).
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Abbildung 1: Regionale Verteilung der Mastschweine 2020 (SH: Schleswig-Holstein; MV: Mecklenburg-
Vorpommern, NI: Niedersachsen; NRW: Nordrhein-Westfahlen) (Deblitz et al., 2023)

Auf Bundesebene hat die Anzahl der Schweinemastbetriebe kontinuierlich abgenommen, wahrend
die BetriebsgroBen gewachsen sind (Deblitz et al., 2023). Stand 2023 werden im Durchschnitt rund
715 Mastschweine (Uber 50kg Lebendgewicht) pro Betrieb gehalten (Deblitz et al., 2023). Abbildung
2 verdeutlicht, dass die meisten Schweine und Betriebe in der GroBenklasse 400 bis 999
Mastschweine eingeordnet werden kénnen. Knapp 5 Prozent der Betriebe in Deutschland weisen
Bestande von Uber 2000 Mastschweinen auf (Deblitz et al., 2023). Die Bundeslander Schleswig-
Holstein (1028 Schweine/Betrieb), Niedersachsen (1048 Schweine/Betrieb) und Mecklenburg-
Vorpommern (1939 Schweine/Betrieb) weisen eine groBere BetriebsgroBe in Bezug auf die
Schweinemast auf als der Bundesdurchschnitt (Deblitz et al., 2023).
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Abbildung 2: BetriebsgroBenklassen in der Schweinemast in Deutschland (Stand Mai 2023) (Deblitz et al., 2023)

Im gesamten Bundesgebiet werden rund 99 Prozent der Mastschweine auf konventionell
wirtschaftenden Betrieben gehalten und ein Prozent wird nach 6kologischen Richtlinien gehalten
(Destatis, 2024). Von den Mastschweinen auf konventionellen Betrieben, werden 96 Prozent auf Voll-
bzw. Teilspaltenbdden (Destatis, 2024). Spezifische Zahlen zum Anteil der Vollspaltenbdden an den
insgesamt vorhandenen Voll- und Teilspaltenbdden speziell in der Mastschweinehaltung werden
vom BMEL, vom Statistischen Bundesamt oder vom Thinen-Institut nicht veroffentlicht. In der



Schweinehaltung insgesamt ist von allen Haltungsverfahren der Vollspaltenboden mit 79 Prozent,
was rund 22 Millionen Haltungsplatzen entspricht, das am haufigsten verwendete Verfahren (BMEL,
2024a).

1.1.3 Herausforderungen in der Schweinehaltung

Im Zuge der landwirtschaftlichen Intensivierung und der damit verbundenen VergroBerung der
Betriebe reduzierte sich die verfugbare Zeit, die Betreuungspersonen einzelnen Tieren widmen
kédnnen (Bundesinformationszentrum Landwirtschaft, 2020). Im Durchschnitt verbrachten
Landwirt*innen im Jahr 2020 etwa 10,6 Minuten pro Schwein und Mastdurchgang mit direkter
Betreuung des Tieres: bei einer Mastdauer von rund 108 Tagen entspricht dies sechs Sekunden pro
Tier und Tag (Bundesinformationszentrum Landwirtschaft, 2020). Eine Tierbetreuung pro Tier
innerhalb von sechs Sekunden wurde mafBgeblich durch die Einfihrung einer hochtechnisierter und
standardisierter Stallumgebungen ermoglicht (Bundesinformationszentrum Landwirtschaft, 2020).
Tatigkeiten wie die Futterung der Tiere oder das Ausmisten der Stalle, die in den 1950er Jahren noch
manuell durchgefuhrt wurden, erfolgen heute weitgehend automatisiert
(Bundesinformationszentrum Landwirtschaft, 2020). Die zunehmende Technisierung vermindert
den direkten Kontakt zwischen Landwirt*innen und Tieren, wodurch Gelegenheiten fiir den
Aufbau von Vertrauen, positiven Interaktionen und individuellen Wahrnehmungen der Tiere stark
eingeschrankt werden (Jurgens, 2008).

Daruber hinaus haben technisierte Haltungsverfahren Auswirkungen auf das Tierwohl.
Untersuchungen des ML (2023) zeigen, dass eine standardisierte Stallumgebung die arteigenen
Verhaltensbedurfnisse der Mastschweine nur unzureichend erfullt. Mastschweine verfligen wie ihre
wildlebenden Artgenossen Uber ein ausgepragtes Erkundungs- und Futtersuchverhalten. In
naturnahen Freigehegen gehen sie dieser Tatigkeit auch bei Zuflutterung bis zu 75 Prozent ihrer
Tageszeit nach. Konventionelle Mastbetriebe sind mit automatisierten Futterungssysteme
ausgestattet, die wenig Mdglichkeiten zur Auslebung dieses artspezifischen Verhaltens bieten. Die
aus arbeitswirtschaftlichen und hygienischen Griinden eingesetzten Vollspaltenbtdden stellen
aufgrund ihrer gleichmaBigen, harten Bodenstruktur ebenfalls keine sensorischen oder motorischen
Reize fur die Tiere dar (LfL, 2025). Daruber hinaus sind sie aufgrund ihrer Harte mit einem erhohten
Risiko fur Klauen- und Gelenkschaden assoziiert (LfL, 2025). Auch haben die Schweine auf den
harten Boden keine Mdglichkeit sich zu suhlen und sich Abkuhlung zu verschaffen, ein Verhalten,
dem sie im Freien normalerweise nachgehen wirden (Wuketis, 2012). Schweine, die in Kot liegen,
sind ein Zeichen flur nicht ausreichende Abkuhlungsmoglichkeiten, jedoch haben sie auf
Spaltenboden keine andere Moglichkeit um sich eine solche zu verschaffen (Wuketis, 2012).
Zusatzlich werden die Schweine in hohen Besatzdichten gehalten (Bundesinformationszentrum
Landwirtschaft, 2020). Einem Mastschwein zwischen 50kg und 110kg Kdrpergewicht steht nach
gesetzlicher Vorgabe 0,75m? Stallflache zur Verfligung (Bundesinformationszentrum Landwirtschaft,
2020). Dadurch ist die Bewegungsfreiheit der Tiere stark eingeschrankt, was fur Frustration bei den
Tieren sorgen kann. Als Folge der unzureichenden Umweltanreize und eines eingeschrankten
Platzangebots in konventionellen Stallumgebungen treten bei Mastschweinen haufig
Verhaltensstorungen wie Leerkauen und SchwanzbeiBen auf (ML, 2023).

Die Gabe von fressbarem, kaubarem und wihlbarem Material kann die Entwicklung von
SchwanzbeiBen reduzieren. Am effektivsten ist eine regelmaBige Raufuttergabe auf einer befestigten
Bodenflache (ML, 2023). Die Gabe von losem Raufutter ist auf den in der Praxis haufig eingesetzten
Vollspaltenbdden nicht umsetzbar, da es zur Verstopfung der unter dem Boden verlaufenden
Gullekanale fuhren kann (ML, 2023). Aufgrund dessen kommen Fltterungsautomaten zur
Raufuttergabe zum Einsatz. Sie bieten eine begrenztere Form der Beschaftigung, weil die Tiere nur
einzelne Halme aus den Automaten herausarbeiten kdénnen (ML, 2023). Verhaltensstérungen wie
Leerkauen oder SchwanzbeiBen werden geringfligig reduziert, ein nachhaltiger Ausgleich fur das
ausgepragte Erkundungsverhalten jedoch nicht erreicht (ML, 2023).



Verhaltensstorungen wie SchwanzbeiBen werden daher praventiv behandelt und bei etwa 95 Prozent
der Mastschweine in Deutschland routinemaBig der Schwanz kupiert (BMEL, 2024b). Obwohl das
routinemaBige Kupieren gemaB EU-Recht seit 1994 verboten ist, wird der Eingriff auf Grundlage einer
Ausnahmeregelung (8 6 Abs. 1 Nr. 3 Tierschutzgesetz) weiterhin durchgefuhrt (BMEL, 2024b). Diese
erlaubt die Durchfuhrung nicht-kurativer Eingriffe, sofern sie zum Schutz des Tieres selbst oder
anderer Tiere unerlasslich sind (8 6 Abs. 1 Nr. 3TierSchG). In der Praxis wird diese Ausnahmeregelung
haufig standardmaBig herangezogen, um das Risiko von Verletzungen durch SchwanzbeiBen zu
minimieren, ein Symptom, das auf tieferliegende Defizite in der Haltungsumgebung verweist.

1.1.4 Gesellschaftlicher Wandel: vom Tierschutz zum Tierwohl

In Deutschland begann im Zuge der Industrialisierung der Nutztierhaltung eine 6ffentliche Debatte
tiber die Haltungsbedingungen landwirtschaftlicher Nutztiere (Spiller et al., 2016). Mit dem
Ubergang von offenen Haltungssystemen zu geschlossenen Stallanlagen verschwanden
insbesondere Mastschweine zunehmend aus dem o&ffentlichen Raum und wurden flr die
Gesellschaft weniger sichtbar (Spiller et al., 2016). Gleichzeitig verringerte die Technisierung der
Stallprozesse den Bedarf an Arbeitskraften, sodass deutlich weniger Menschen direkten Kontakt zu
Nutztieren hatten als noch in den 1950er Jahren (Settele, 2020). Diese Entwicklung, zusammen mit
der fortschreitenden Urbanisierung, fuhrte zu einer Entfremdung weiter Teile der Bevolkerung von der
landwirtschaftlichen Tierhaltung (Deimel et al., 2012; Spiller et al., 2016).

Mit dieser zunehmenden Entfremdung wandelten sich auch die ethischen MaBstabe, an denen der
Umgang mit Nutztieren gemessen wurde. Wahrend wirtschaftliche Erwagungen und die
Sicherstellung der Nahrungsmittelversorgung nach dem 2. Weltkrieg im Vordergrund standen,
rackten im gesellschaftlichen Diskurs zunehmend Fragen nach dem moralisch vertretbaren Umgang
mit Tieren in den Fokus (Deimel et al., 2012). Bis Anfang dieses Jahrtausends dominierte dabei ein
utilitaristisches Verstandnis, das die Abwagung zwischen dem Leiden der Tiere und dem Nutzen fur
den Menschen in den Vordergrund stellte (Wissenschaftlicher Beirat Agrarpolitik beim BMEL, 2015).
Dieser Gedanke fand im Jahr 2002 Eingang in das Grundgesetz, als der Tierschutz als Staatsziel
aufgenommen wurde: ,,Niemand darf einem Tier ohne vernunftigen Grund Schmerzen, Leiden oder
Schaden zufugen® (Bundesregierung, GG Artikel 20a; Wissenschaftlicher Beirat Agrarpolitik beim
BMEL, 2015). Der Begriff ,,verntnftiger Grund“ spiegelt den utilitaristischen Ansatz wider und lasst
einen Interpretationsspielraum, sodass wirtschaftliche Interessen weiterhin Vorrang vor der
Berucksichtigung tierischer Bedurfnisse behielten und die Schweinehaltung primar auf eine
hygienische, effiziente und kostengunstige Produktion abzielte (BMEL, 2023b).

Medienberichte liber die Haltungsbedingungen von Mastschweinen losten 6ffentliche Kritik an
diesen aus (Spiller et al., 2016). Die meisten Menschen in der Gesellschaft erleben heute Tiere nur
noch als Haustiere und setzten daher Nutztiere mit den Haustieren gleich, weshalb die beengten
Haltungsbedingungen auf eine hohe emotionale Resonanz stoBen konnten (Spiller et al., 2016). Laut
Pirsich et al (2017) wurden in Bezug auf die Haltungsbedingungen die hohen Besatzdichten, die
groBen Tierbestande pro Betrieb und die Haltung auf Spaltenbéden von der Gesellschaft
beanstandet. Hinsichtlich der Managementpraxis wurden nicht-kurative Eingriffe wie das
Schwanzkupieren kritisiert (Pirsich et al., 2017). Daruber hinaus wurden fehlende oder ungeeignete
Beschéaftigungsmaterialien sowie die Einschrankung naturlicher Verhaltensweisen wie das Erkunden
und Zerwuhlen neuer Objekte, insbesondere im Hinblick auf Tiergesundheit und Tierverhalten,
kritisch betrachtet (Pirsich et al., 2017). Der urspringliche Gedanke des Utilitarismus entwickelte
sich weiter zu einem Konzept des ,,New Deals” fur Nutztiere (Holker et al., 2019). Dieser besagt, dass
Tiere nur dann genutzt werden durfen, wenn man ihnen ein gutes Leben ermdglicht (Holker et al.,
2019).

Der Begriff ,,Tierwohl* lasst sich in seiner Definition somit vom Begriff , Tierschutz“ abgrenzen, da
der Fokus auf die tatsdchlichen Bediirfnisse des Tieres gelegt wird (Pirsich et al., 2017). Dies hatte
bereits der Brambell-Bericht der britischen Regierung im Jahr 1965 gefordert, als er die Umsetzung
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der ,Funf Freiheiten“ empfahl (Vogeler, 2017). Laut diesem Bericht sollen Nutztiere weder Hunger,
Durst oder ein unzureichendes Nahrungsangebot noch Verletzungen, Krankheiten oder Angst
erleiden (Vogeler, 2017). Ebenso ist sicherzustellen, dass sie keinem thermischen oder physischen
Unbehagen sowie keinem chronischen Stress ausgesetzt sind (Vogeler, 2017). Nutztiere sollen
stattdessen in der Lage sein, normale, artspezifische Verhaltensweisen zu zeigen (Vogeler, 2017).

Die moderne Tierwohldefinition verfolgt hnliche Ziele und betrachtet drei verschiedene Ansatze. Der
»Biological Functioning“-Ansatz zielt darauf ab, die physiologischen Funktionen der Tiere nicht
einzuschranken und ihre Gesundheit sowie Leistungsfahigkeit zu férdern (Deimel et al., 2012). Der
»Affective States“-Ansatz legt den Fokus hingegen auf die emotionalen Zustande der Tiere und deren
subjektives Wohlbefinden (Pirsich et al., 2017). Der dritte Ansatz, ,Natural Living®, strebt, an, Tieren
eine Haltung zu ermdglichen, die ihnen ein moglichst uneingeschrdnktes Ausleben ihrer
artspezifischen Verhaltensweisen erlaubt (Deimel et al., 2012).

In diesem Kontext gewinnt auch die Mensch-Tier-Beziehung in der Nutztierhaltung an Bedeutung.
Landwirt*innen haben einen entscheidenden Einfluss auf das Tierwohl, da sie den engsten Kontakt
und folglich die engste Beziehung zu Nutztieren haben und Uuber die Gestaltung der
Haltungsumgebung, das Management und den Umgang mit den Tieren entscheiden (Vigors et al.,
2023). Dieser Kontakt ist haufig nicht wie in der idealisierten Vorstellung der Verbraucher*innen von
einer engen und fursorglichen Mensch-Tier-Beziehung gepragt, welche sich positiv auf das Tierwohl
auswirkt, weil die tagliche Arbeit der Landwirt*innen von hohen Tierzahlen, Arbeitsdruck und
standardisierten Prozessen gepragt ist (Skipiol, 2009). Daher steht die Realitdt in groBen,
technisierten Betrieben, die den Aufbau individueller Beziehungen zu einzelnen Tieren erheblich
erschweren, haufig im Kontrast zu diesen Erwartungen der Verbraucher*innen (Spiller et al., 2016).
Dennoch betonen Vigors et al. (2023), dass ein gute*r Landwirt*in auf das Tierwohl einwirken kann,
indem er*sie nicht nur den Gesundheitszustand der Tiere Uberwacht, sondern auch die
Haltungsumgebung wie Luftqualitat, Sauberkeit und Besatzdichte in die Beurteilung des Tierwohls
einbezieht. Landwirt*innen tragen somit eine zentrale Verantwortung, wirtschaftliche Interessen mit
ethischen Anforderungen zu verbinden und MaBnahmen umzusetzen, die das Wohlbefinden der
Tiere fordern indem sie sich beispielsweise mitihrem Betrieb einem Tierwohlprogramm anschlieBen
(Vigors et al., 2023).

1.2 Tierwohlprogramme

1.2.1 Das Haltungsform-Label

In Deutschland existieren viele unabhéangige, private Tierwohlprogramme mit unterschiedlichen
Haltungsanforderungen, die ihr Fleisch unter eigenen Labeln vermarkten (Haltungsform, 2024). Dies
stellte Verbraucher*innen bis 2019 vor die Herausforderung, dass das Tierwohlniveau von
Fleischprodukten im Supermarkt nicht auf den ersten Blick erkennbar war (Haltungsform, 2024). Um
den Verbraucher*innen eine Ubersichtliche Darstellung zu bieten, hat die Tragergesellschaft des
verbreitetsten Tierwohlprogramms ,Initiative Tierwohl“, bestehend aus den flinf groBten deutschen
Lebensmitteleinzelhandler Rewe Group, Edeka-Gruppe, Aldi Nord, Aldi Sud und der Schwarz-
Gruppe, das ,Haltungsform®“ Label im Jahr 2019 eingefiuhrt und im Juli 2021 auf
Schweinefleischprodukte ausgeweitet (Initiative Tierwohl, 2019). Wie Abbildung 3 darstellt, ordnet
das Haltungsformlabel die verschiedenen Tierwohlprogramme in fiinf Stufen ein, wobei Stufe
eins das niedrigsten Tierwohlniveau bietet und Stufe funf das hochste (Haltungsform, 2024).
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Abbildung 3: Kategorisierung der Tierwohlprogramme fur Schweinefleisch nach Haltungsformen
(Haltungsform, 2024)

Bis Sommer 2024 war das Label vier-stufig aufgebaut und wurde dann um eine funfte Haltungsform
(Bio) erganzt (Haltungsform, 2024). Das Haltungsformlabel ist auf allen Tiefkuhl- und
Selbstbedienungsprodukten bei den teilnehmenden Lebensmitteleinzelhdndlern abgebildet
(Haltungsform, 2024). Laut einer forsa-Studie aus dem Jahr 2024 war das Label bei 80 Prozent der
Verbraucher*innen in Deutschland bekannt und hat sich im Sprachgebrauch sowie in
Zeitungsartikeln etabliert, um das Tierwohlniveau zu beschreiben (Initiative Tierwohl, 2024b).

Haltungsform 1 ,,Stall“ entspricht einer Haltung nach den Anforderungen des Qualitatsprogramms
QS, welches der fihrende Anbieter fir Lebensmittelsicherheit in Deutschland ist (Initiative Tierwohl,
2019; QS, 2024). Schweinefleisch dieser Stufe stammt von Mastschweinen, die nach den
gesetzlichen Mindestanforderungen gehalten wurden (Haltungsform, 2024). Schweine der
Haltungsstufe 1 haben 0,75 m? Platz pro Schwein zur Verfugung. Laut dem Rentenbank-
Agrarbarometer werden 43 Prozent der Schweine nach den Richtlinien der Haltungsstufe 1 gehalten
(Rentenbank, 2024)

Fleisch von Schweinen, die gemaR den Richtlinien der Initiative Tierwohl gehalten wurden, wird der
Haltungsform 2 ,Stall+Platz“ zugeordnet. Rund 50 Prozent der insgesamt 9,7 Millionen
Mastschweine (Uber 50kg Kopergewicht) in Deutschland werden nach den Kriterien der Initiative
Tierwohl gehalten (Deblitz et al., 2023; Initiative Tierwohl, 2024a). Das Tierwohlprogramm zeichnet
sich insbesondere durch ein erweitertes Platzangebot (0,84m? pro Schwein) und zuséatzliches



Beschéaftigungsmaterial far die Tiere aus (Initiative Tierwohl, 2024a). Die detaillierten
Haltungsanforderungen der Initiative Tierwohl werden im folgenden Abschnitt erldutert.

Schweine, die gemaB der Haltungsform 3 ,Frischluftstall® gehalten werden, missen mindestens
1,05 m? pro Schwein zur Verfligung haben, dies entspricht 40 Prozent mehr als den gesetzlichen
Mindestanforderungen (Haltungsform, 2024). Daruber hinaus mussen die Tiere Kontakt zu
AuBenklimareizen haben und daher mindestens in einem Offenfrontstall gehalten werden
(Haltungsform, 2024). Weitere Kriterien sind der Zugang zu organischem, rohfaserreichem
Beschaftigungsmaterial sowie zusatzlich Stroh oder vergleichbares Material, das als Einstreu oder
Raufutter bereitgestellt wird (Haltungsform, 2024). In dieser Haltungsstufe sind eine Vielzahl kleiner,
regional agierender Tierwohlprogramme vertreten, die leicht variierende Haltungsbedingungen
vorschreiben. Laut dem Thunen Institut werden vier Prozent der Schweine in Deutschland nach den
Haltungsanforderungen der Stufe 3 gehalten (Deblitz, 2023). Das Rentenbank-Agrarbarometer
hingegen geht Stand 2024 in einer Befragung unter 142 Schweinehalter*innen von etwa sieben
Prozent aus (Rentenbank, 2024).

In der Haltungsform 4 ,Auslauf/Weide“ mussen die Schweine 100 Prozent mehr Platz (1,5m? pro
Tier), stdndigen Zugang zu einem Auslauf und organischem Beschéaftigungsmaterial haben
(Haltungsform, 2024). Daruber hinaus mussen mindestens 20 Prozent der Futtermittel von dem
eigenen Betrieb beziehungsweise aus der eigenen Region stammen (Haltungsform, 2024). Laut des
Rentenbank-Agrarbarometers werden sechs Prozent der Schweine gemaB den Richtlinien dieser
Stufe gehalten. Das Thunen Institut hingegen gibt an, dass nur ein Prozent der Mastschweine Zugang
zu einem Auslauf haben, welcher ein zwingendes Kriterium dieser Haltungsform ist (Rentenbank,
2024; Deblitz et al., 2023).

Die neue Stufe 5 kennzeichnet Biofleisch (Haltungsform, 2024). Dies bedeutet, dass Schweine im
Stall unter 110 kg 1,3m? pro Tier, bei Uber 110kg 1,5m? Platz haben miissen sowie standigen Zugang
zu einem Auslauf, der mindestens 1m?pro Tier groB sein muss. Darliber hinaus missen die Schweine
Zugang zu organischem Beschaftigungsmaterial im Stall sowie Wuhlmaterial im Auslauf haben.
Zusatzlich mussen das Futter aus dkologischer Erzeugung stammen und zu 30 Prozent in der Region
oder auf dem eigenen Betrieb angebaut werden (Haltungsform, 2024).

1.2.2 Entstehung und Kriterien von Initiative Tierwohl

»lnitiative Tierwohl“ wurde im Jahr 2015 gegrundet und ist ein im gesamten deutschen Bundesgebiet
vertretenes Branchenblindnis des Lebensmitteleinzelhandels, der Gastronomie, der
Fleischwirtschaft und der Landwirtschaft zur Verbesserung des Tierwohls in Deutschland (Heise &
Schwarze, 2019; Initiative Tierwohl, 2024a). Die Initiative unterstltzt Landwirt*innen finanziell dabei,
MaBnahmen umzusetzen, die uber die gesetzlichen Mindeststandards hinausgehen (Initiative
Tierwohl, 2024a). Im Jahr 2024 nahmen laut der Initiative Tierwohl rund 13.200 Betriebe in
Deutschland an dem Programm teil, 7.800 hiervon waren Schweinemastbetriebe (Initiative Tierwohl,
2024a). Laut Plattenberg und Heise (2020) sind die teilnehmenden Betriebe stand 2018 mit
durchschnittlich 1.513 Mastschweinen pro Betrieb groBer als der Bundesdurchschnitt. Eine
maximale BestandsgroBe ist durch das Programm nicht festgelegt (Initiative Tierwohl, 2019).

Um an der Initiative Tierwohl teilnehmen zu kdnnen missen die Betriebe verschiedene Auflagen
erfullen. Die Stalle mussen den Schweinen ein erhéhtes Platzangebot von mindestens 12,5 Prozent
Uber der gesetzlich vorgeschriebenen Mindestfliche bieten und zudem Uber Fensterflachen
verfugen, die einen naturlichen Tageslichteinfall gewahrleisten (Initiative Tierwohl, 2024a). Im
Gegensatz dazu erlaubt die gesetzliche Vorgabe nach §26 Absatz2 der Tierschutz-
Nutztierverordnung, die Beleuchtungsanforderung von acht Stunden taglich durch rein kiinstliches
Licht zu erflllen. Bei Initiative Tierwohl missen die Schweine zusatzlich zum regularen Futter Zugang
zu Raufutter erhalten wie beispielsweise Heu oder Stroh, welches fressbar, untersuchbar sowie
beweg- und veranderbar sein muss (Initiative Tierwohl, 2024a; Schukat et al.,, 2020). Die



Raufuttergabe kann als Einstreu oder iber vom Futter separierte Raufen und Troge erfolgen (Initiative
Tierwohl, 2024a). Daruber hinaus mussen die Tiere organisches, rohfaserreiches
Beschéftigungsmaterial dargeboten bekommen (Initiative Tierwohl, 2024a). Zusatzlich mussen die
Landwirt*innen einmal jahrlich an einer fachspezifischen FortbildungsmaBnahme zur Haltung von
Schweinen teilnehmen. Die Betriebe werden zweimal jahrlich Uberprift. Ein sogenanntes
Programmaudit erfolgt einmal im Jahr und wird maximal 24 Stunden vorher angekindigt. Wahrend
diesem erfolgt eine umfassende Kontrolle der Stalle sowie aller Dokumente zur Futterung und
Schweinehaltung. Zusatzlich erfolgt einmal jahrlich ein unangekiindigter Bestandscheck. Wahrend
dieser Prufung wird die sachgemaBe Umsetzung der Kriterien im Stall kontrolliert.

Die Auflagen der Initiative Tierwohl wurden im April 2025 erweitert (Initiative Tierwohl, 2025). Vor der
Novellierung der Auflagen waren nur 10 Prozent mehr Platz je Schwein vorgeschrieben (Initiative
Tierwohl, 2025). Darliber hinaus mussen ab April 2025 die Stalle Uber Buchtenstrukturelemente
verfugen (Initiative Tierwohl, 2025). Die Betriebe kdnnen aus einem Katalog von Elementen wéahlen
und mussenin jeder Bucht drei der Elemente anbieten (Initiative Tierwohl, 2025). Zur Auswahl stehen
Kontaktgitter, die je Gruppe mindestens drei Schweinen einer Gruppe gleichzeitig den Kontakt zu
Mastschweinen einer anderen Gruppe ermaéglichen (Initiative Tierwohl, 2025). Auch geschlossene,
blickdichte Trennwénde, die verschiedene Funktionsbereiche voneinander abgrenzen, kdonnen
ausgewahlt werden (Initiative Tierwohl, 2025). Ein weiteres Element stellen erhdhte Ebenen dar, auf
die die Schweine uber eine Rampe gelangen kdnnen (Initiative Tierwohl, 2025). Auch kdénnen
Mikroklimabereiche angeboten werden, die verschiedene Temperaturbereiche innerhalb einer Bucht
schaffen (Initiative Tierwohl, 2025). Alternativ kdnnen verschiedene Lichtverhaltnisse durch
unterschiedliche Beleuchtung geschaffen werden (Initiative Tierwohl, 2025). Die Betriebe kdnnen
auch Scheuervorrichtungen verbauen (Initiative Tierwohl, 2025). Ein weiteres Element ist eine offene
Tranke, die das Saufen aus offener Wasserflache ermoglicht (Initiative Tierwohl, 2025). Auch kann
ein weicher Liegebereich angeboten werden, der einen maximalen Perforationsgrad von 5 Prozent
aufweist und mit einer weichen Unterlage oder Einstreu ausgestattet ist (Initiative Tierwohl, 2025).
Weitere Elemente sind eine Schweinedusche, die den Tieren Abkuhlung ermoglicht oder eine
unterschiedliche Bodengestaltung, die mindestens zwei verschiedenen Bodenarten aufweist
(Kunststoff-, Stahl-, Gusseisen- oder Betonspaltenbdden oder geschlossene Boden) (Initiative
Tierwohl, 2025). Wird den Tieren ein Auslauf geboten, ist keine weiteres
Buchtenstrukturierungselement notwendig, um die Auflagen zu erfullen (Initiative Tierwohl, 2025).

Die Landwirt*innen wurden fur diese extra Tierwohl-Leistungen mit einem Aufschlag von etwa 5,28€
je Mastschwein entlohnt (Initiative Tierwohl, 2024a). Aufgrund der Anpassung der Kriterien empfiehlt
Initiative Tierwohl seit April 2025 eine Aufpreiszahlung von 7,50€ je Mastschwein, wenn die Ferkel
von einem Initiative Tierwohl Betrieb stammen (Initiative Tierwohl, 2025). Werden die Ferkel nichtvon
einem teilnehmenden Betrieb bezogen liegt die Aufpreisempfehlung bei 6,50€ je Mastschwein
(Initiative Tierwohl, 2025). Betriebsauswertungen und Berechnungen zeigen, dass beispielsweise im
November 2023 Landwirt*innen etwa 29€ pro Schwein verdienten, wovon Lohnkosten, Steuern sowie
eventuelle Kreditruckzahlungen fur den Stallbau abzuziehen sind (BLE, 2023). Das Geld fir den
Tierwohlaufschlag wird von einem Fond der Lebensmitteleinzelhdndler bereitgestellt und tUber die
Schlachthofe an die Landwirt*innen ausgezahlt (Heise & Schwarze, 2019).

1.2.3 Wahrnehmung der Initiative Tierwohl durch Landwirt*innen

Mit der Einfuhrung der Initiative Tierwohl im Jahr 2015 zeigte sich eine hohe Teilnahmebereitschaft
unter den Schweinehalter*innen (Schukat et al., 2020). Aufgrund begrenzter finanzieller Mittel
konnten nur 49 Prozent der interessierten Betriebe in der ersten Forderperiode in das Programm
aufgenommen werden (Schukat et al., 2020). Dies fuhrte bei einigen Landwirt*innen zu Frustration
sowie zu einem Vertrauensverlust gegenuber dem Programm (Schukat et al., 2020). Dieser Eindruck
wurde in Teilen der Branche durch die Reduktion der finanziellen Anreize in der zweiten
Programmrunde im Jahr 2018 verstarkt (Schukat et al., 2020). Darlber hinaus beflrchteten



Landwirt*innen, durch die angekiindigten wie unangektndigten Kontrollen einen Teil ihrer Autonomie
als Landwirt*in zu verlieren und sich weiteren burokratischen Auflagen stellen zu mussen, was
ebenfalls fur Misstrauen sorgen kann (Schukat et al., 2020).

Ein zentrales Motiv Landwirt*innen fur die dennoch hohe Teilnahmebereitschaft an Initiative Tierwohl
war die Erwartung einer 6konomischen Verbesserung des Betriebsergebnisses (Heise & Schwarze,
2019; von Plettenberg & Heise, 2020). Diese ist nicht eingetreten, da die Zahlungen als
Ausgleichzahlungen zur Abdeckung des finanziellen Mehraufwands dienen und nicht der pauschalen
Gewinnerhéhung eines Betriebes (von Plettenberg & Heise, 2020). Heise & Schwarze (2019)
berichteten, dass in einer Umfrage unter 220 Schweinehalter*innen kein Unterschied bezuglich des
erwirtschafteten Gewinns, der Zahlungsfahigkeit und der Eigenkapitalbildung zwischen Initiative
Tierwohl Betrieben und nicht-teilnehmenden Betrieben besteht. Initiative Tierwohl Landwirt*innen
schatzen subjektiv ihre 6konomische Situation als weniger zufriedenstellend ein (von Plettenberg &
Heise, 2020). Dies kann damit begrindet werden, dass sich die Betriebe vor Programmbeginnin einer
wirtschaftlich schwierigen Situation befanden und mit der Teilnahme bestehende 6konomische
Defizite auszugleichen wollten (von Plettenberg & Heise, 2020). Die teilnehmenden Betriebe
bewerten die Verglitung der MaBnahmen ,,mehr Platz“ und ,,standiger Zugang zu Raufutter als nicht
angemessen und stehen daher, wenn sie aus rein dkonomischen Gesichtspunkten an dem
Programm teilnehmen, weiteren TierwohlmaBnahmen kritisch gegenuber, nicht zuletzt aufgrund des
erhdhten Arbeitszeitbedarfs durch manuelles Futtern von Raufaser oder Anbringen von
Beschaftigungsmaterial (von Plettenberg & Heise, 2020).

Laut Schukat et al. (2020) flieBen neben 6konomischen auch arbeitstechnische und ethische
Uberlegungen in die Entscheidungsfindung zur Teilnahme an der Initiative Tierwohl ein. Einige
Landwirt*innen erleben eine erhdhte Arbeitsmotivation infolge einer Verbesserung des Tierwohls,
welche die Landwirt*innen an einem besseren Gesundheitszustand der Tiere festmachen
(Schukat et al., 2020). Laut von Mergenthaler & Schroter (2019) ziehen Landwirt*innen eine hohe
Zufriedenheit daraus, gesundere Tiere zu halten, die weniger Verhaltensauffalligkeiten zeigen. Die
Landwirt*innen nehmen eine positive Verdnderung im Tierverhalten wahr, in dem die Tiere aufgrund
des Beschéaftigungsmaterials weniger aggressives Verhalten zeigen, daher gestinder sind und es
weniger zu SchwanzbeiBen kommt (Uehleke et al., 2021). Dies kann sich wiederum positiv auf das
Mastergebnis auswirken (Uehleke et al., 2021). In einer Untersuchung mit 320 Schweinen von Beattie
et al. (2000) hatten Schweine, die in einer mit Beschaftigung angereicherten Haltungsumgebung
gehalten wurden, eine hohere Futteraufnahme und Wachstumsrate sowie mehr Riuckenfett und
zarteres Fleisch. Ein weiterer Grund fur die Teilnahme an dem Tierwohlprogramm ist, dass sich
Landwirt*innen eine Verbesserung des 6ffentlichen Images ihres Berufsstandes erhoffen (Schukat
et al., 2020). Sie verspuren indirekten gesellschaftlichen Druck durch negative Medienbericht-
erstattungen und politische Diskussionen sowie direkten Druck durch Familie und ihren
Freundeskreis (Schukat et al., 2020). Auch kann die Freude Uber eine engere Mensch-Tier-Beziehung
ein Grund zur Teilnahme an Initiative Tierwohl sein, die sich durch einen vermehrten Kontakt
zwischen Mensch und Tier durch die Versorgung der Schweine mit Raufutter und
Beschaftigungsmaterial ausbilden kann (Mergenthaler & Schroter, 2019).

1.3 Mensch-Tier-Beziehung in der Schweinehaltung

1.3.1 EinfUhrung in die Mensch-Tier-Beziehung

Die Mensch-Tier Beziehung lasst sich dem interdisziplindren Forschungsfeld der Human-Animal-
Studies zuordnen, welches im anglophonen Sprachraum seit den 1980er Jahren und in Deutschland
seit den 2000er Jahren untersucht wird (Kompatscher-Gufler et al., 2021). Die Human-Animal-
Studies beschaftigen sich mit den Interaktionen, Verhaltnissen und Beziehungen zwischen



Menschen und Tieren und erortern, welchen Raum Tiere in der Kultur und Gesellschaft einnehmen
(Kompatscher-Gufler et al., 2021).

Die Beziehung zwischen Mensch und Tier wird definiert als der Grad der Vertrautheit oder Distanz,
oft auch Furcht, der zwischen Menschen und Tieren wahrgenommen wird (Waiblinger, 2016). Sie ist
das Ergebnis vorheriger Interaktionen, die entweder positiver, neutraler oder negativer Natur waren
und in Konsequenz entsprechende Erwartungen an das Verhalten des anderen verursachen
(Waiblinger, 2016). Die Wahrnehmung des Menschen aus Sicht des Tieres variiert von sehr negativ
oder furchteinfloBend bis hin zu sehr positiv, wobei der Mensch als Sozialpartner wahrgenommen
wird (Waiblinger, 2016). Ein Indikator fur eine gute Mensch-Tier-Beziehung ist, dass die Tiere keine
Furcht vor Menschen zeigen, indem sie nicht versuchen zu flichten (Meyer-Hamme, 2016). Als
weitere Indikatoren werden in der Literatur die freiwillige Kontaktaufnahme zu dem Menschen sowie
das zum Ausdruck bringen von Freude und Entspannung in der Ndhe des Menschen genannt
(Hemsworth, 2000; Rault et al., 2020).

Innerhalb des Forschungsfeldes der Mensch-Tier-Beziehung wurde in bisherigen Forschungs-
arbeiten die emotionale Beziehung zwischen Menschen und ihren Haustieren wie Hunden und
Katzen betrachtet, die in Industrieldndern oft als Familienmitglied gelten (Pohlheim, 2008). Eine
Literaturiibersicht von 54 Studien von Scoresby et al. (2021), sowie eine Analyse von Wells et al.
(2019) zeigen, dass das Halten von Haustieren und der Aufbau einer Beziehung zu den Tieren sowohl
positive als auch neutrale Effekte auf das physische und mentale Wohlergehen der Besitzer*innen
haben kann. Wahrend einige Studien eine Verbesserung des Wohlbefindens nachweisen, bleibt ein
solcher Effekt in anderen Untersuchungen aus.

Die Ubertragung der emotionalen Mensch-Haustier-Beziehung auf die Mensch-Nutztier-Beziehung
ist Gegenstand von Forschungsarbeiten (Deimel et al., 2012; Spiller et al., 2016). Viele Menschen
erleben Tiere in Form von Haustieren und setzen Nutztiere daher mit diesen gleich (Deimel et al.,
2012; Spiller et al., 2016). Laut Spiller et al. (2016) sind Halter*innen von Hunden oder Katzen daher
besonders besorgt um das Wohlergehen von Nutztieren.

Es wurde auch die Mensch-Tier-Beziehung zwischen Nutztieren wie Milchkiihen und Sauen und
Landwirt*innen untersucht, da diese Tiere langer auf dem Hof verbleiben und dies den Aufbau einer
Beziehung fordert (Hemsworth et al., 1993). Hemsworth (2000) beschreibt, dass Milchkihe als Folge
von Stress eine schlechtere Milchleistung aufweisen und die Milch weniger Protein und Fett enthalt,
wenn eine schlechte Mensch-Tier-Beziehung vorherrscht. Auch die Trachtigkeitsrate bei Farsen
(Ceballos et al., 2018) und die Gewichtszunahme bei Kalbern (Lange et al., 2020) kann von der
Mensch-Tier-Beziehung beeinflusst werden. Untersuchen von Pol et al (2021) sowie Rault et al.
(2021) bei Sauen zeigten ebenfalls, dass die Mensch-Tier-Beziehung die Leistung der Tiere
beeinflusst.

Weniger untersucht ist die Mensch-Tier-Beziehung bei Tieren, die Uber eine klrzere Zeitspanne auf
einem Betrieb verbleiben, wie z.B. Mastschweinen, die etwa vier Monate auf einem Mastbetrieb bis
zur Schlachtung verbleiben. Schweine eignen sich fur eine Untersuchung der Mensch-Tier-
Beziehung, da sie als kognitivkomplexe Tiere gelten, die viele Eigenschaften mit Tieren gemein haben
die vom Menschen als ,intelligent’ bezeichnet werden wie Hunde oder Delfine (Boivin et al., 2003;
Marino & Colvin, 2015). So zeigte beispielsweise eine Untersuchung von Tanida und Nagano (1998)
mit funf Gottinger Minischweinen, dass die Schweine genau wie Hunde zwischen lhnen bekannten
und unbekannten Personen unterscheiden kdnnen. Bei diesem Experiment zeigte sich, dass die
Schweine nicht nur zuverlassig zwischen Personen unterscheiden konnen, sondern auch Personen,
von denen sie uUber vier Wochen gut behandelt wurden (Futtergabe, freundliches Sprechen,
streicheln) wiedererkennen und sich, wenn sie vor die Wahl gestellt werden, der bekannten, positiv
konnotierten Person nahern anstatt der Unbekannten. Zur Unterscheidung der Personen
verwendeten die Schweine neben der olfaktorischen vor allem ihre visuelle und akustische
Wahrnehmung. In einer anderen Untersuchung belegten Gifford et al. (2007), dass Schweine nicht
nur zwischen Personen, sondern auch zwischen Objekten unterscheiden konnen. Wurden Schweine
Objekte Uber einen Zeitraum von zwei Tagen vorgelegt, konnten sie sich diese flir mindestens funf
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Tage merken (Gifford et al., 2007). Auch bevorzugten sie das neue Objekt, was das ausgepragte
Erkundungsverhalten und Interesse fur Neues der Schweine belegt (Gifford et al., 2007).

Aufgrund ihrer kognitiven Fahigkeiten und ihres ausgepragten Erkundungsverhaltens bendtigen
Schweine regelmaBigen Zugang zu abwechslungsreichem Beschaftigungsmaterial, um arteigene
Verhaltensweisen ausleben zu kénnen (Bundesinformationszentrum Landwirtschaft, 2025). Die
Organisation und Bereitstellung geeigneter Umweltreize liegt dabei maBgeblich in der Verantwortung
der Landwirt*innen und beeinflusst sowohl das emotionale als auch das physische Wohlbefinden
der Tiere (Vigors et al., 2023).

Eine positive Mensch-Tier-Beziehung, bei der sich die Landwirt*innen aktiv mit den Bedurfnissen der
Schweine auseinandersetzen, kann das Tierwohl demnach férdern, indem sie beispielsweise das
Stressniveau der Tiere senkt und das Auftreten von Verhaltensstérungen durch Bereitstellung
ausreichender anderer Beschéaftigungsanreize reduziert (Vigors et al., 2023). Vor diesem Hintergrund
wird deutlich, dass eine gute Mensch-Tier-Beziehung positive Auswirkungen auf die
Haltungsbedingungen von Schweinen haben kann. lhre Entstehung und Qualitat wird von
verschiedenen betrieblichen, tierbezogenen und menschlichen Faktoren beeinflusst, die im
folgenden Kapitel ndher erlautert werden.

1.3.1 Einflussfaktoren Schwein und Mensch auf die Mensch-Tier-Beziehung

Eine Einflussfaktor auf die Mensch-Tier-Beziehung ist das Schwein selbst. Aufgrund seiner
Domestizierung zeigt es soziales Verhalten, jedoch unterschiedet sich der Grad an
Aufgeschlossenheit und Neugier je nach dem individuellen Tier (Boivin et al., 2003; Skipiol, 2009).
Untersuchungen von Desire et al. (2023) mit 2.413 Schweinen in neuen sozialen Gruppen zeigten,
dass bestimmte Verhaltensweisen, wie das BeiBen eines anwesenden menschlichen Beobachters,
eine niedrige, aber signifikante Erblichkeit aufwiesen. Dies deutet darauf hin, dass genetische
Unterschiede zwischen individuellen Schweinen teilweise das AusmaB aggressiven Verhaltens
gegenuber Artgenossen und Menschen beeinflussen kdnnen (Desire et al., 2023). Zusatzlich zur
Genetik spielt die Art der Aufzucht eine wichtige Rolle, da Schweine, wenn sie von Menschen per
Hand groBgezogen wurden mehr menschlichen Kontakt zulassen (Skipiol, 2009). Die Art des
Umgangs mit den Schweinen bei der Aufzucht und bei Interaktionen im spateren Leben des Tieres ist
hierbei entscheidend (Skipiol, 2009).

Der Umgang ist stark abhangig von der Einstellung des*r Landwirts*in zu den Schweinen und der
Arbeit mit den Tieren, weshalb diese ein wichtiges Einflusskriterium auf die Mensch-Tier-Beziehung
darstellt (Hemsworth, 2000; Pol et al., 2021; Porcher, 2011; Porcher et al., 2004; Wildraut &
Mergenthaler, 2020). Laut Pol et al. (2021) uberwiegt der Teil der Landwirt*innen, die eine positive
Einstellung gegenluber Schweinen haben und denen eine gute Mensch-Tier-Beziehung in ihrer
taglichen Arbeit wichtig ist. Pol et al. (2021) unterscheiden drei Gruppen von Landwirt*innen in der
Mastschweinehaltung: diejenigen, fur die die Mensch-Tier-Beziehung nebensachlich ist (ca. 5
Prozent der Landwirt*innen in der Studie), andere, die sie als nltzlich erachten (40 Prozent) und eine
dritte Gruppe, fir die die Mensch-Tier-Beziehung einen zentralen Bestandteil ihrer Arbeit mit den
Schweinen darstellt (55 Prozent). Viele Landwirt*innen empfinden grundsatzlich eine Zuneigung zu
ihren Tieren (Porcher et al.,, 2004; Wildraut & Mergenthaler, 2020). Unter 102 deutschen
Schweinemaster*innen gaben 90 Prozent an ,stolz’ auf ihre Schweine zu sein (Wildraut und
Mergenthaler, 2020). Landwirt*innen sehen es insbesondere als ihre Pflicht an, Tiere vor Krankheiten
zu schutzen und im Falle einer Krankheit zu pflegen (Jurgens, 2008; Porcher, 2011). Dies erklart,
warum ,Kimmerer-Ferkel‘ (Ferkel, die langsamer wachsen als andere) oft nicht getétet werden und
kranke Tiere Uber einen langeren Zeitraum gepflegt werden (Skipiol, 2009). In einer Umfrage von
Porcher et al. (2004) unter 197 Landwirt*innen nannten 50 Prozent, dass die Schlachtung der Tiere
eine emotionale Herausforderung darstellt. Besonders emotional belastend wird die Keulung von
Tieren im Kontext von Tierseuchen wahrgenommen (Jargens, 2008; Porcher, 2011). Die Tétung von
gesunden Tieren im Kontext von Tierseuchen widerspricht der ethisch moralischen bzw. christlichen
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Werteeinstellung vieler Landwirt*innen und wird als Siinde und verantwortungslos eingeordnet
(Jurgens, 2008).

Die Einstellung zu den Schweinen ist von der Personlichkeit abhangig, weshalb sie einen wichtigen
Einflussfaktor auf die Mensch-Tier-Beziehung darstellt (Boivin et al.,, 2003; Seabrook, 2001).
Menschen, die in ihrer Persdnlichkeit eher introvertiert, geduldig, bescheiden, emotional stabil und
selbstbewusst sind, wird zugeschrieben, leichter eine Beziehung zum Tier aufzubauen als Menschen,
die zu impulsivem und unausgeglichenem Verhalten neigen (Seabrook, 2001). Einen besonderen
Einfluss hat das Aggressionspotenzial; je geringer dieses ausfallt desto eher neigen Landwirt*innen
zu positivem Verhalten gegenuber den Tieren (Seabrook, 2001).

Eine sehr hohe GroBe, helle Kleidung oder bestimmte Gerliche kdnnen das Ausbilden einer Mensch-
Tier-Beziehung negativ beeinflussen (Boivin et al., 2003). Laut Seabrook (2001) hat die Intelligenz
eines Menschen hingegen keinen Einfluss darauf, wie leicht er eine Beziehung zu einem Tier aufbaut.

Die Art und Weise der Kommunikation mit den Schweinen hat ebenfalls einen Einfluss auf die
Mensch-Tier-Beziehung (Porcher, 2011). Ein freundlicher Umgang und positive Kdrpersprache,
gekennzeichnet durch Streicheln oder sanftes Klopfen des Schweins, konnen eine gute Mensch-Tier-
Beziehung signalisieren, weil die Beriihrungen den Tieren ein Gefuhlvon Sicherheit und Bestandigkeit
vermitteln konnen (Boivin et al., 2003; Mota-Rojas et al., 2020). Auch leises, ruhiges Sprechen kann
dazu beitragen, eine gute Beziehung zu den Schweinen aufzubauen (Seabrook, 2001). Darluber
hinaus fordern langsame Bewegungen bei leicht gebilckter oder abgeneigter Haltung den Aufbau
einer Mensch-Tier-Beziehung, weil Menschen so weniger bedrohlich wirken und die Tiere daher
leichter Vertrauen fassen und sich eher dem Menschen ndhern (Mota-Rojas et al., 2020). Aggressives
Verhalten, verdeutlicht durch abrupte Bewegungen, lautes rufen und schieben oder treten der
Schweine, hat einen negativen Einfluss auf die Entwicklung einer Mensch-Tier-Beziehung (Seabrook,
2001; Mota-Rojas et al., 2020).

Zusatzlich kann das Alter der Landwirt*innen die Bindungsintensitat beeinflussen. Laut Porcher et
al. (2004) ist die Intensitdt bei alteren Landwirt*innen geringer ausgepragt als bei jungeren
Landwirt*innen unter 40 Jahren und ist am schwéachsten ausgebildet in der Altersklasse der tiber 60-
Jahrigen. Die Autor*innen begrinden dies damit, dass mit voranschreitendem Alter auch die
Zeitspanne zunimmt, in der die Landwirt*innen unter finanziellem Druck mit Tieren gearbeitet haben
und sie dadurch die Tiere mit 6konomischer Belastung verbinden. Skipiol (2009) hingegen kommt in
ihrer Untersuchung mit Schweinemaster*innen und Ferkelproduzent*innen zu einem gegenteiligen
Ergebnis. Laut der Autorin ist die Bindungsintensitat in héherem Alter starker und sie argumentiert,
dass vor allem junge Landwirt*innen finanziellen Druck verspuren.

Uberschneidende Ergebnisse erhalten Porcher et al. (2004) und Skipiol (2009) bei der Uberpriifung
des Einflusses des Bildungsgrads des*r Landwirts*in auf die Mensch-Tier-Beziehung. Die
Autor*innen fanden in ihren Forschungen heraus, dass die Beziehung zu den Schweinen umso
schwacher ist, je hdher akademisch ausgebildet der*die Tierbetreuer*in ist. Am schwéachsten ist laut
Skipiol (2009) die Bindung bei Tierhalter*innen, die ein agrarwissenschaftliches Studium
abgeschlossen haben. Die Autorin begrindet dies damit, dass Agraringenieur*innen in ihrem
Studium nicht die Komplexitat der Mensch-Tier-Beziehung bestehend aus der Ambivalenz zwischen
okonomischen Nutzen und emotionaler FuUrsorge vermittelt bekommen, sondern prioritar
biotechnologische Prozesse sowie Wirtschaftlichkeitsberechnungen eines Betriebes behandelt
werden. Daher betrachten laut der Autorin Agraringenieur*innen die Schweinehaltung eher aus
einem okonomischen als aus einem emotionalen Blickwinkel. Skipiol (2009) hebt jedoch hervor,
dass akademisch ausgebildeten Landwirt*innen eher bewusst ist, dass das eigene Stresslevel
negative Auswirkungen auf das Schwein und die Mensch-Tier-Beziehung hat. Boivin (2003) merkt an,
dass eine Fortbildung von Landwirt*innen die gezielt zur Einstellung gegenuber Tieren und
artgerechten Haltungsbedingungen erfolgt, forderlich fur die Entstehung einer Mensch-Tier-
Beziehung sein kann.
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Zudem hat laut Porcher et al. (2011, 2004) das Geschlecht einen Einfluss auf die Mensch-Tier-
Beziehung in der Mastschweinehaltung. Die Autor*innen fihren auf, dass Frauen tendenziell starker
auf die Tiere eingehen und sich haufiger um deren Wohlergehen sorgen. Dieses Bedurfnis nach
Fursorge kollidiert mit dem in der Schweineproduktion haufig vorherrschenden Fokus auf
Produktivitat und quantitativer Leistung. Die starkere emotionale Bindung der Frauen an die Tiere sei
kein Ausdruck von Mutterlichkeit, sondern wird darauf zurtckgefiuihrt, dass Frauen seltener dazu
sozialisiert wurden, emotionale Distanz zu wahren und sich ,,wie ein Mann“ zu verhalten (Porcher,
2011; Porcher et al., 2004).

Auch die Eigentumsverhaltnisse konnen einen Einfluss haben. Skipiol (2009) fand heraus, dass
Eigentumer*innen von Schweinen eine engere Bindung zu ihren Tieren verspuren als angestellte
Tierbetreuer*innen.

1.3.2 Einfluss des Haltungssystems auf die Mensch-Tier-Beziehung

GroBe Tierbestande, okonomischer Druck und der Abbau von Arbeitsplatzen zur Kostenreduktion
kénnen dazu fuhren, dass Zeitmangel bei der Ausfuhrung der taglichen Arbeiten entsteht (Boivin et
al., 2003; Porcher et al., 2004). Porcher et al. (2004, 2011) argumentieren, dass Zeitmangel die
Wahrnehmung der Tiere verandert und Halter*innen aufgrund des erlebten Stresses bei der Arbeit
eine erhdhte Ungeduld und Reizbarkeit entwickeln. Bei der taglichen Arbeit kann es daher zur
Habitualisierung von Verhaltensweisen kommen, wie dem Schlagen von Schweinen wahrend des
Treibens, um die Fortbewegung zu beschleunigen (Hemsworth & Coleman, 1998). Dieses Verhalten
kann Angst bei den Tieren erzeugen (Hemsworth & Coleman, 1998).

Durch die Technisierung werden zur Reduktion des Arbeitsaufwandes die Tiere nicht mehr von Hand
gefluttert, sondern die Futtergabe erfolgt automatisiert (Skipiol, 2009). Dies erschwert die Entstehung
einer Mensch-Tier-Beziehung, da das assoziative Lernen der Schweine, indem sie die Menschen mit
dem positiven Erlebnis Futtergabe verknupfen, wegfallt (Rault et al., 2020). Durch die
vorgeschriebene Raufuttergabe bei Initiative Tierwohl erfolgt nun ein Teil der Futterung wieder per
Hand, da die hierfir bendtigten Raufen oder Pellets-Automaten manuell befullt werden mussen
(Initiative Tierwohl, 2024a). Der zuséatzliche Kontakt kdnnte einen positiven Einfluss auf die Mensch-
Tier-Beziehung haben.

Laut Inhetveen (2001) sprechen Tierbetreuer*innen bei steigender BetriebsgroBe seltener mit ihren
Schweinen. Landwirt*innen empfinden groBe Tieranzahlen oft als monoton und reizarm, da die Tiere
in der Masse kaum noch als Individuen wahrgenommen werden kdnnen. Diese Gleichformigkeit fuhrt
dazu, dass der emotionale Bezug abnimmt, wodurch der direkte Kérperkontakt reduziert wird. Fur
Betriebe, die an der Initiative Tierwohl teilnehmen, ist ein erhdhtes Platzangebot von 12,5 Prozent
verpflichtend, was bei vielen Betrieben durch eine Reduzierung der Tieranzahlen realisiert wird. Dies
kdnnte zu einem leichten Anstieg der Kommunikation und einer engeren Mensch-Tier-Beziehung
fuhren. Meyer-Hamme (2016) fand in ihrer Untersuchung heraus, dass die GruppengroBe einen
Einfluss auf die Mensch-Tier-Beziehung hat. Bei der Haltung von Schweinen in kleinen Buchten mit
bis zu zehn bis 15 Tieren, erfolgt die Kontrolle haufig vom Gang aus, da bei Kleingruppen die Schweine
Ubersichtlicher sind und so Landwirt*innen vom Gang erkennen kénnen, ob alle Tiere fressen und
einen gesunden Eindruck machen. Bei groBeren Buchten, mit Gruppen mit Giber 30 Schweinen pro
Bucht hingegen, ist die Erfassung des Gesundheitszustandes vom Gang aufgrund der vielen Tiere
nicht maoglich, weshalb ein*e Landwirt*in bei taglichen Kontrollgdngen durch die Buchten gehen
muss, um alle Tiere sehen zu kdnnen. Dadurch entsteht ein direkter Kontakt zwischen Mensch und
Tier, der es ermdglicht, dass sich die Schweine an den*die Landwirt*in gewohnen. Wird der tagliche
Kontrollgang mit einem angenehmen Verhalten des*r Landwirt*in verknupft, besteht laut ihr eine
gute Grundvoraussetzung fur den Aufbau einer positiven Mensch-Tier-Beziehung (Meyer-Hamme,
2016).
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Zur Minderung des Risikos einer Krankheitsibertragung reduzieren Tierbetreuer*innen laut Skipiol
(2009) den Kontakt zu den Schweinen. Diese Vermeidung des Kontakts und des Sprechens kann den
Aufbau einer Mensch-Tier-Beziehung erschweren, da diese vor allem durch die Gewodhnung des
Tieres an den Menschen und infolge dessen einer Ablegung der naturlichen Scheu vor dem Menschen
entsteht (Sutherland, 2021).

Untersuchungen haben ergeben, dass bei einer engere Mensch-Tier-Beziehung sich die
Landwirt*innen mehr Zeit fur die Tierbeobachtung nehmen (Boivin et al., 2003; Skipiol, 2009). Lt.
einer Umfrage unter 28 Tierhalter*innen, zeichnet es ,gute‘ Landwirt*innen aus, dass sie sich Zeit fur
seine*ihre Tiere nimmt und fur sie sorgt (Vigors et al. 2023). Dies kann zu einem besseren
Gesundheitszustand und Wohlbefinden der Tiere fihren (Boivin et al., 2003; Skipiol, 2009). Bei der
Tierbeobachtung achten die Landwirt*innen vor allem auf den physischen Zustand eines Tieres: dass
es gesund ist, ausreichend Nahrung zur Verfigung hat und es ihm physisch gut geht. Dieses
physische Wohlergehen ziehen Landwirt*innen heran, um die vorherrschenden industriellen
Haltungsbedingungen zu rechtfertigen. Laut den Landwirt*innen sind die Tiere zufrieden und haben
ein hohes Wohlbefinden, wenn sie entspannt liegen oder auf Futter beziehungsweise
Beschéaftigungsmaterial kauen (Vigors et al., 2023).

1.3.3 Auswirkungen der Mensch-Tier-Beziehung

Laut Boivin (2003) sind Landwirt*innen mit einer engen Mensch-Tier-Beziehung besorgter um das
Wohlergehend der Tiere und gestalten die Haltungsumgebung dementsprechend. Skipiol (2009)
erlautert, dass dies sich in der Auswahl des Beschaftigungsmaterials flir Schweine niederschlagen
kann. Laut der Autorin wahlten Landwirt*innen, die ihre Beziehung zu den Schweinen als wenig
ausgepragt bezeichneten, eher Spielketten, welche als unkompliziert und kostengunstig gelten
jedoch fur die Tiere nur eine kurzfristige Beschaftigung darstellen. Landwirt*innen, die eine enge
Beziehung zu ihren Schweinen haben, boten hingegen haufiger Stroh zur Beschaftigung der Tiere an,
welches den naturlichen Erkundungstrieb der Tiere besser befriedigt, jedoch mehr Arbeitsaufwand
erfordert (Skipiol, 2009).

Die Mensch-Tier-Beziehung kann auch die Arbeitszufriedenheit der Landwirt*innen beeinflussen
(Coleman et al., 1998). Schweinemast ist aufgrund des hohen Arbeitspensums korperlich und
psychisch belastend (Porcher, 2011). Laut einer Umfrage von Porcher et al. (2004) mit 179
Tierhalter*innen fiihren Stress und Zeitmangel dazu, dass Landwirt*innen weniger zufrieden mit ihrer
Arbeit sind da sie das Gefluihl haben, sich nicht ausreichend um die Schweine kimmern zu kdnnen.
Sie konnen keine Einzeltiere in der Herde erkennen und ihnen fallt daher der Umgang mit den Tieren
bei taglichen Arbeiten schwer (Porcher et al., 2004). In einer anderen Studie gaben 85 Prozent der
befragten Landwirt*innen an, gerne weniger Tiere zu halten, damit sie mehr Zeit mit den einzelnen
Tieren verbringen kdonnen (Porcher, 2004). Da haufig geringere Tierbestande wirtschaftlich nicht
realisierbar sind, unterdriucken einige Landwirt*innen ihre emotionalen Bindungen zu den Tieren, um
psychische Belastungen durch die Haltung der Schweine in engen Buchten zu vermeiden (Seabrook,
2001). Eine Studie von Coleman et al. (2000) verdeutlicht jedoch, dass sich eine gute Mensch-Tier-
Beziehung positiv auf die Arbeitszufriedenheit auswirken kann. In der Studie wurden 44
Landwirt*innen, die in groBen Schweinemaststallen arbeiten, hinsichtlich des Umgangs mit
Schweinen geschult (Coleman et al., 2000). Ergebnisse zeigten, dass die Kiindigungsrate bei der
geschulten Gruppe mit der besseren Mensch-Tier-Beziehung geringer war als bei der Kontrollgruppe,
obwohl beide Gruppen ahnliche tagliche Aufgaben verrichten (Coleman et al., 2000).

Daruber hinaus kann eine gute Mensch-Tier-Beziehung positive Auswirkungen auf das
Wohlbefinden von Schweinen haben. Calderén-Amor et al. (2024) heben hervor, dass die Tiere
weniger Stress empfinden, wenn eine gute Mensch-Tier-Beziehung besteht, weil sie umsichtiger von
dem*r Landwirt*in behandelt werden. Laut Vigors et al. (2023) bewerten Landwirt*innen ihre
Arbeitskolleg*innen als kompetent, wenn diese auf eine Art und Weise mitihren Tieren umgehen, die
den Tieren moglichst wenig Stress bereitet, indem sie beispielsweise keine physische Gewalt gegen
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die Tiere anwenden. Durch die Stressreduktion sind Schweine gestnder als in Stallen mit einer
mangelhaften Mensch-Tier-Beziehung (Pol et al., 2021; Rault et al., 2020). Zuséatzlich zu den
verringerten Krankheiten kann die Verringerung des Stresses positive Auswirkungen auf die
Futterverwertung und Wachstumsrate sowie die Fleischqualitat der Schweine haben (Hemsworth &
Coleman, 1998).

1.4 Ziel dieser Masterarbeit und Forschungsfrage

Die Wahrnehmung und Bewertung der Mensch-Tier-Beziehung in der Nutztierhaltung wird in der
offentlichen Diskussion zunehmend kritisch hinterfragt. Laut Wildraut und Mergenthaler (2020) wird
Landwirt*innen vorgeworfen, dass ihre Beziehung zu den Schweinen Uberwiegend von
okonomischem Interesse gepragt sei. Wildraut und Mergenthaler (2020) und Jldrgens (2008)
schreiben, dass laut Teilen der Gesellschaft sich im Zuge der Modernisierung und Intensivierung das
Mensch-Tier-Verhaltnis von Landwirt*innen von einem personlichen zu einem sachlich-distanzierten
entwickelt habe, das durch Dominanz seitens der Landwirt*innen gepragt sei und das Wohlergehen
der Schweine vernachlassigt werde (Jurgens, 2008; Wildraut & Mergenthaler, 2020). Die Mensch-Tier-
Beziehung wird als sehr komplex beschrieben, weil sie von dem objektiven Nutzen der Tiere aber
auch von emotionalen Bindungen und ethischen Wertevorstellungen gepragt ist (Jurgens, 2008).

Vor dem Hintergrund dieser gesellschaftlichen Diskussion gewinnt die Frage an Bedeutung, wie
Landwirt*innen ihre Beziehung zu den Tieren selbst wahrnehmen und gestalten. Die Qualitat der
Mensch-Tier Beziehung beeinflusst das Tierwohl, und kann daher einen Beitrag zu einer nachhaltigen
und ethisch vertretbaren Nutztierhaltung leisten, die den gesellschaftlichen Erwartungen entspricht.
Insbesondere im Kontext zunehmender 6ffentlicher Debatten Uber artgerechte Haltung und das
ethische Selbstverstandnis der Landwirtschaft ruckt die Mensch-Tier-Beziehung starker in den
Fokus.

Die Arbeit fokussiert auf groBe Betriebe, da sie haufig mit negativ konnotierten Begriffen wie
»Massentierhaltung“ assoziiert werden (Spiller et al., 2016). In der Offentlichkeit werden sie fiir ihren
hohen Grad an Technisierung und Anonymitat kritisiert (Deimel et al., 2012), welche eine schwache
Mensch-Tier-Beziehung implizieren kann. Zudem zeigen Erkentnisse von Inhetveen (2001), dass mit
steigender BetriebsgroBe die Mensch-Tier-Beziehung abnehmen kann. Trotz der bestehenden Kritik
an groBen Betrieben ist bisher wenig daruber bekannt, wie Landwirt*innen die Beziehung zu ihren
Tieren unter den Bedingungen moderner Mastschweinehaltung wahrnehmen, insbesondere im
Kontext von Tierwohlprogrammen wie der Initiative Tierwohl.

Um einen Beitrag zur SchlieBung dieser Forschungsliicke zu leisten, geht diese Masterarbeit
folgenden Forschungsfragen nach:

e Wie nehmen norddeutsche Schweinemaster*innen die Mensch-Tier-Beziehung zu
Mastschweinen wahr, auf Betrieben mit mindestens 2000 Tieren, die nach den Richtlinien der
Initiative Tierwohl gehalten werden?

e Bestehen Unterschiede in der Wahrnehmung zwischen den Betriebsleiter*innen und den
Mitarbeiter*innen?
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2 Methode

2.1 Auswahl der Betriebe

In Deutschland verfugen etwa 5 Prozent der Betriebe Uber mehr als 2.000 Mastplatze (Deblitz et al.,
2023), weshalb diese Betriebe als ,groB‘ eingestuft werden konnen. Der Fokus liegtim norddeutschen
Raum, da hier ein Cluster an Schweinemastbetrieben vorliegt und die durchschnittliche
BetriebsgroBe  (1.333 Mastschweine/Betrieb) Uber dem Bundesdurchschnitt (715
Mastschweine/Betrieb) liegt (Deblitz et al.,, 2023). Daten zur Anzahl norddeutscher
Schweinemastbetriebe mit Uber 2.000 Tieren und der prozentualen Teilnahme dieser Betriebe an
Initiative Tierwohl sind derzeit nicht 6ffentlich verfigbar.

Im Jahr 2023 wurden im deutschen Bundesdurchschnitt 91,3 Prozent der im Vollerwerb gefuhrten
Betriebe von Mannern und 8,7 Prozent von Frauen geleitet (BMEL, 2023a). Im Jahr 2020 waren im
Bundesdurchschnitt von den standigen Arbeitskraften 68 Prozent mannlich und 32 Prozent weiblich
(BMEL, 2020). Auch wenn die Studie keinen Anspruch hat reprasentative Ergebnisse zu liefern, war
es dennoch ein Anliegen auch Frauen zu Wort kommen zu lassen.

Da es kein offentliches Verzeichnis der Betriebe gibt, die an der Initiative Tierwohl teilnehmen, und
es sich bei dieser Untersuchung um ein Thema handelt, dass von Landwirt*innen moglicherweise als
sensibel eingestuft werden kann, wurden die Interviewpartner*innen unter Verwendung der
Schneemallmethode gewonnen. Hierbei wird eine kleine Anzahl Personen, die den Kriterien
entspricht, kontaktiert; diese empfehlen weitere Freund*innen und Kolleg*innen und stellen einen
Kontakt her (Gabler, 1992). Bei der Schneeballmethode sind die neu gewonnenen Interview-
teilnehmer*innen Bekannte von Bekannten, was eine hohere Vertrauensbasis fordern und die
Aussagebereitschaft bei sensiblen Themen steigern kann (Naderifar et al., 2017). Jedoch besteht die
Gefahr, dass nur Personen befragt werden, die eine dhnliche Einstellung haben (Parker et al., 2019).
Ein Nachteil der Schneeballmethode ist daher, dass die Ergebnisse nicht reprasentativ und nicht
generalisierbar sind (Parker et al., 2019).

Fur diese Masterarbeit wurden drei befreundete Landwirte der Autorin, die den Kriterien
entsprechen, gebeten, einen Kontakt zu Schweinemaster*innen herzustellen, die folgende Kriterien
erfullen:

e |age der Betriebe im norddeutschen Raum, d.h. in den Bundeslandern Niedersachsen,
Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vorpommern.

o BetriebsgroBe von mindestens 2.000 Mastplatzen.

e Bewirtschaftung der Schweinemaststalle gemaB den Richtlinien der Initiative Tierwohl.

e Essollten sowohl Manner als auch Frauen befragt werden

Anhand der Schneeballmethode wurden neun Betriebe identifiziert. Davon befinden sich vier in
Schleswig-Holstein, drei in Niedersachsen und zwei in Mecklenburg-Vorpommern. Alle Betriebe sind
Gemischtbetriebe, werden im Vollerwerb gefihrt und vermarkten ihr Fleisch Uber Handler an
Schlachthofe. Die BetriebsgroBen liegen zwischen 2.000 und 6.500 Mastplatzen. Die
durchschnittliche BetriebsgroBe betragt 3.800 Mastplatzen. Auf allen Betrieben wurden die Stalle vor
der Teilnahme an der Initiative Tierwohl gebaut, weshalb die Betriebe 12,5 Prozent mehr Mastplatze
genehmigt haben als sie aktuell bewirtschaften.

2.2 Ubersicht der befragten Landwirt*innen
Das Ziel war es die Interviews mit jener Person zu fuhren, die primar die Stallarbeit verrichtet. Bei
Betrieben mit Uber 2.000 Schweinen ware das in der Regel ein*e Mitarbeiter*in, der*die ganzjahrig

am Betrieb angestellt ist. Es erschien jedoch kaum wahrscheinlich, dass Betriebsleiter*innen, einer

16



Befragung nur der Mitarbeiter*innen zustimmen wirden, insbesondere bei einem sensiblen Thema
wie der Mensch-Tier-Beziehung. Andererseits erschien es nicht zielfuhrend nur die
Betriebsleiter*innen zu befragen, da diese neben der Schweinemast noch weitere administrative und
ackerbauliche Aufgaben verwalten. Daher erschien es zielfUhrend auf jeden Betrieb sowohl den*die
Betriebsleiter*in als auch eine*n Mitarbeiter*in zu befragen, um so umfassend Informationen sowohl
Uber die Entscheidung bei der Initiative Tierwohl mitzumachen zu sammeln als auch uber die
Mensch-Tier Beziehung.

Um der Tatsache gerecht zu werden, dass es auch weibliche Betriebsleiter*innen gibt, war es ein
anliegen zumindest einen Betrieb, der von einer Frau geleitet wird, fur die Studie zu gewinnen. Dies
erwies sich als herausfordernd. Weder die zunachst angesprochenen Betriebe noch spater
hinzugewonnene Betriebsleiter konnten entsprechende Kontakte vermitteln. Auch gezielte Anfragen
bei Beratungseinrichtungen fuhrten zundchst zu Absagen oder zu Betrieben, die nicht den Kriterien
entsprachen (z.B. Abmeldung von Initiative Tierwohl oder Betriebstbergabe). Nach intensiver
Recherche konnte eine Betriebsleiterin identifiziert werden, deren Betrieb die Kriterien erflllte. Da
der Betrieb ausschlieBlich durch Familienarbeitskrafte bewirtschaftet wird, konnte kein*e externe
Mitarbeiter*in interviewt werden. Aufgrund des hohen Stallarbeitsanteils der Betriebsleiterin
(70 Prozent) wurde der Betrieb dennoch in die Analyse einbezogen.

Auf einem Betrieb wurde nach dem Interview mit der Betriebsleitung und mit einer Mitarbeiterin das
Einverstandnis zur Teilnahme an der Studie zurtickgezogen und die Tonaufnahme daher geloscht.
Von den 17 Interviews auf neuen Betrieben stehen daher 15 Interviews auf acht Betrieben fur die
Analyse zur Verfugung. Die Interviews wurden nummeriert, um die Anonymitat der Teilnehmenden zu
wahren (siehe Tabelle 1). Sowohl bei den Betriebsleiter*innen als auch bei den Mitarbeiter*innen
waren sowohl jingere (ende 20) als auch altere (ende 50) Personen vertreten, auch war eine
Betriebsleiterin und eine Mitarbeiterin bereit flr ein Interview. Um madgliche Unterschiede in den
Antworten von Betriebsleiter*innen und Mitarbeiter*innen zu berucksichtigen, wurden
Betriebsleiter*innen mit ,BL‘ und Mitarbeiter*innen mit ,MA‘ gekennzeichnet.

Tabelle 1: Ubersicht tiber die befragten Landwirt*innen (Geschlecht und Alter), sowie der Codes, die Zitate
aus ihren Interviews kennzeichnen

Betrieb Betriebsleiter*in (BL) Mitarbeiter*in (MA) BetriebsgroBe

Code, Geschlecht, Alter Code, Geschlecht, Alter (Anzahl der Mastplatze)

1 BL 1, mannlich, 28 MA 1, weiblich, 25 5.000 (davon 2.000 ITW)

2 BL 2, mannlich, 56 MA 2, mannlich, 18 2.000

3 BL 3, mannlich, 28 MAS3, mannlich, 62 2.100

4 BL 4, mannlich, 58 MA 4, mannlich, 46 6.300

5 BL 5, mannlich, 55 MA 5, mannlich, 54 2.500

6 BL 6, weiblich, 36 --- 2.300

7 BL 7, mannlich, 29 MA 7, mannlich, 54 6.500

8 BL 8, mannlich, 27 MA 8, mannlich, 21 4.000 (davon 2.000 ITW)
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2.3 Ablauf der Interviews

Die drei vorab bekannten Betriebe wurden im Dezember zum ersten Mal telefonisch kontaktiert und
um die Kontaktherstellung zu weiteren Betrieben gebeten, die die oben genannten Kriterien erfullen.
Eine zweite Kontaktaufnahme erfolgte per E-Mail, mit dem nahere Informationen zu den
Interviewfragen und dem genauen Ablauf des Interviews mitgesandt wurden (s. Anhang A
Informationsschreiben und Einverstandniserkldrung). Die drei bekannten Betriebsleiter*innen
kontaktierten anschlieBend weitere Betriebe telefonisch um zu erfragen, ob diese bereit waren an der
Befragung teilzunehmen.

Nach einer positiven Rickmeldung wurden die empfohlenen Betriebe Ende Januar bzw. Anfang
Februar von der Autorin der Masterarbeit telefonisch kontaktiert, um einen Termin fur das Interview
zu vereinbaren. Das Telefonat ermdoglichte es auch den Landwirt*innen, einen ersten Eindruck von
der Autorin zu erhalten und erste Fragen zu stellen. lhnen wurde anschlieBend per E-Mail das
Informationsschreiben und die Einverstandniserklarung geschickt.

Alle Interviews fanden im Zeitraum Februar bis Méarz 2025 statt. Die drei bekannten
Betriebsleiter*innen wurden auch in diesem Zeitraum interviewt. Die Interviews dauerten zwischen
zwolf und 48 Minuten. Alle Interviews wurden durch die Autorin der Masterarbeit vor Ort auf dem Hof
gefuhrt und wurden nach Zustimmung der teilnehmenden Personen aufgezeichnet. Zu Beginn wurde
der*die Betriebsleiter*in interviewt. AnschlieBend folgte das Interview des*der angestellten
Arbeitskraft, ohne Anwesenheit des*der Betriebsleiters*in. Nach dem Interview wurden Notizen zu
Aussagen vor oder nach dem Gesprach sowie zu besonderen Reaktionen und Betonungen sowie
allgemeinen Eindricken gemacht, die spater bei der Analyse der Interviews helfen kdnnen (Vogt &
Werner, 2014).

Die Datenerhebung erfolgte mittels Leitfadeninterviews (s. Anhang B Interviewleitfaden). Der
Leitfaden verleiht den Interviews Struktur und schafft eine Basis zur Vergleichbarkeit der Antworten,
erlaubt jedoch auch Flexibilitat, die Reihenfolge der Fragen zu andern (Bortz & Doring, 2006). Die
Leitfragen wurden offen gestaltet, um Raum zu lassen fur die Darstellung der persénlichen Meinung
und der individuellen Erfahrungen der Landwirt*innen, ihrer Arbeitsmotivation sowie ihren
Empfindungen gegenuber Mastschweinen (Naderifar et al.,, 2017). Die Leitfragen bilden das
Kernelement der Interviews und wurden daher im Leitfaden ausformuliert und durch Stichpunkte zu
weiteren Aspekten, die in dem jeweiligen Themengebiet angesprochen werden sollen, erganzt
(Schreier, 2023). Zusatzlich wurden wahrend der Interviews Ad-Hoc Fragen gestellt, die sich im
Gesprach spontan ergaben und es ermoglichten angesprochene Themen zu vertiefen (Schreier,
2023). Vor Beginn der Interviews wurde der Leitfaden mit einem Landwirt, der nicht Teil der
Stichprobe ist, getestet. AnschlieBend wurden die Fragen erganzt, ob Betriebsleiter*innen sich in
einer idealen Welt winschen wurden mehr oder weniger Schweine zu halten und was sie beim
Beobachten der Schweine wahrend des Kontrollgangs empfinden.

Der Leitfaden wurden anhand der Literatur entwickelt und in folgende vier Oberthemen strukturiert,
mit entsprechenden Unterthemen (Werner und Vogt, 2014):

1. Beschreibung des Haltungssystems: umfasst Aspekte wie der Grund fir die Wahl der
Schweinemast als Betriebszweig, Grunde fir die Teilnahme an Initiative Tierwohl und die
Auswahl des Beschaftigungsmaterials. Fragen zur strategischen Ausrichtung des Betriebs
richten sich ausschlieBlich an die Betriebsleiter*innen.

2. Interaktion mit den Schweinen: bezieht sich auf das Verhalten der Befragten wahrend der
taglichen Arbeit im Stall.

3. Arbeitszufriedenheit: untersucht, was einen ,,guten Tag“ im Stallausmacht, da die Frage nach
einem guten oder schlechten Tag geeignet ist, um das allgemeine Wohlbefinden und die
Zufriedenheit mit der Arbeit zu evaluieren (Sutherland, 2021).

4. Einstellung und Personlichkeit: thematisiert was eine*n ,,gute*n Landwirt*in“ auszeichnen.
Die Frage nach einem*r guten*r Landwirt*in wurde gewahlt, da sie laut Sutherland (2021)
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einen Rahmen bietet, um moralische Fragen zu stellen, ohne dass deren Beantwortung fur
die Landwirt*innen unangenehm ist.

2.4 Auswertung der Interviews

Die Studie folgt den interpretativen Ansatz in der qualitativen Sozialforschung, der das Ziel verfolgt,
Handlungen und Bedeutungen aus der Sicht der Befragten zu verstehen (Reichertz, 2020). Dabei liegt
der Fokus in dieser Arbeit auf den subjektiven Wahrnehmungen der Landwirt*innen, ihrer alltaglichen
Deutungspraxis und dem sozialen Kontext, in den ihr Handeln eingebettetist (Reichertz, 2020). Durch
diese Herangehensweise wird sichtbar, wie Landwirtinnen ihre Beziehung zu Tieren deuten und
welche sozialen und emotionalen Logiken ihrem Handeln zugrunde liegen.

Die Tonaufnahme wurde unter Verwendung der Software TurboScribe transkribiert. Der
Transkriptionstext wurde anschlieBend manuell nachgebessert. Bereiche, die Riickschlusse auf eine
Person geben kdnnten wurden anonymisiert. Die Transkription der Interviews erfolgte nach einem
vorgeschrieben Regelsystem nach Kuckartz (2008), um eine nachvollziehbare Entstehung des
schriftlichen Datenmaterials zu gewahrleisten. Dazu wurden langere Sprechpausen mit drei Punkten
zwischen zwei runden Klammern ,,( ... )* kenntlich gemacht und Wortwiederholungen wurden
geloscht (Kuckartz et al.,, 2008). Gelegentliche dialektale Aussprache, wie die norddeutsche
Aussprache von ,g“ am Wortende als ,ch®“ (,Troch“ statt ,Trog“), wurden im Sinne einer
Dialektglattung ins Schriftdeutsch Uberfuhrt (Kuckartz et al., 2008). Eigene Sprachbeitrage wurden
mit ,,1“, fur Interviewerin angegeben, die Interviewte Person mit BL (Betriebsleiter*in) bzw. MA
(Mitarbeiter*in) und der Nummer des Interviews versehen (Kuckartz et al.,, 2008). Um den
Sinnzusammenhang von Zitaten des Ergebnisteils zu verdeutlichen, wurden eckige Klammern (,,[1%)
verwendet, in denen ergdnzende Warter eingefligt wurden.

Die Transkripte wurden mittels qualitativer Inhaltsanalyse analysiert. Diese Methode ist die am
haufigsten verwendete textanalytische Methode im deutschsprachigen Raum (Doéring, 2023;
(Mayring & Fenzl, 2019). Das Vorgehen ist regelgeleitet und qualitativ-interpretativ (Mayring & Fenzl,
2019). Ein zentraler Bestandteil bildet das Kategoriensystem, welches die Nachvollziehbarkeit der
Analyse sicherstellt (Mayring & Fenzl, 2019). In dieser Masterarbeit wird zur Analyse der Daten die
strukturierende qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring (2015) angewandt. Dabei wird das Material
anhand eines Kodierleitfadens mit gebildeten Kategorien analysiert und somit Struktur aus dem
Datenmaterial generiert wird (Mayring, 2015).

Zur Kodierung der Transkripte wurde ein Kategoriensystem gebildet, dass sich weitgehend an die
Themen der Leitfragen orientiert. Die Oberkategorien (OK) und Unterkategorien (UK) wurden
einerseits deduktiv aus der Literatur gebildet und andererseits wurden im Laufe der Analyse induktiv
weitere Kategorien hinzugeflugt. Fur jede Kategorie wurde ein Ankerbeispiel identifiziert, also eine
konkrete Textstelle, die als Beispiel fur diese Kategorie steht. Die Kategorienbezeichnung,
Kategoriendefinition und Ankerbeispiele wurden im Kodierleitfaden zusammengefasst (s. Anhang C
Kodierleitfaden). Der Kodierleitfaden umfasst folgende Kategorien, aus dem sich auch die Struktur
des Ergebniskapitels ergeben hat:
e Haltungssystem und betriebliche Entscheidungen
- Betriebliche Entscheidungen zur Schweinemast allgemein
- Teilnahme an Initiative Tierwohl
- Beschaftigungsmaterial und Raufutter
e Interaktion und Kommunikation mit den Schweinen
- Tierkontrolle
- Sprachliche Interaktion
- Korperliche Interaktion
e Arbeitszufriedenheit und emotionale Bindung
- Arbeitszufriedenheit
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- Emotionale Beziehung zu den Schweinen
- Individuelle Erlebnisse
- Einfluss der Personlichkeit

Far das Codieren der Transkripte wurde die Software MAXQDA verwendet und Textbestandteile
sinngemaB den Kategorien zugeordnet. Hierbei wird sich an der Kodierregel von Kuckartz (2008)
orientiert, dass Sinneinheiten, die mindestens aus einem Satz bestehen, kodiert werden, sodass die
Textstellen fur sich allein verstdndlich sind. Darauf aufbauend erfolgt eine zusammenfassende
Darstellung der zentralen Aussagen, welche mit ausgewahlten Zitaten belegt werden und aus denen
Schlussfolgerungen abgeleitet werden.
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3 Ergebnisse

3.1 Haltungssystem und betriebliche Entscheidungen

3.1.1 Grunde fur die Wahl der Schweinemast

Zu Beginn der Interviews wurden die Landwirt*innen nach den allgemeinen Grunden fur die
Entscheidung gefragt, Schweinemast als Betriebszweig zu betreiben bzw. in der Schweinemast zu
arbeiten, da diese Entscheidung Hinweise auf die allgemeine Einstellung der Landwirt*innen zu
Schweinen und der Arbeit mit den Tieren liefern kann. Diese allgemeine Einstellung ist eine
entscheidende Grundvoraussetzung fir die Entstehung einer Mensch-Tier-Beziehung und kann ihre
Qualitat erheblich beeinflussen (vgl. Hemsworth, 2000; Pol et al., 2021; Porcher, 2011).

Bei den acht befragten Betriebsleiter*innen spielten verschiedene betriebliche, familidre und
wirtschaftliche Rahmenbedingungen eine Rolle. Besonders haufig war die Ubernahme eines
bestehenden Betriebs mit bereits vorhandenen Schweinestallen ausschlaggebend fir die
Entscheidung, die Schweinemast als Betriebszweig zu betreiben.

»lch persénlich habe mich da jetzt nicht fir entschieden, also das war durch meine Eltern
schon vorgegeben.“ (BL 6)

»Ich bin als Betriebsleiter die nachriickende Generation. Meine Eltern haben eben diesen
Betrieb gestartet. Der ist historisch aus einem Landhandel entstanden und damals war es
eben so, dass der Landhéandler gerne auch alle Zweige abgedeckt haben sollte, das heiBt
Milchwirtschaft und auch Schweinemast.“ (BL 7)

»Also man hat es weiter oder geerbt bekommen.“ (BL 2)

Dariiber hinaus spielten 6konomische Uberlegungen eine zentrale Rolle bei der Entscheidung fiir
die Schweinemast. Genannt wurden die Diversifizierung des Betriebes zur Risikostreuung bei
schwankenden Getreidepreisen sowie die Etablierung einer Kreislaufwirtschaft durch die
betriebsinterne Verwertung von Nahrstoffen und Ressourcen. Auch eine bessere Auslastung der
vorhandenen Arbeitskrafte sowie eine begrenzte Flachenverflugbarkeit wurden als Motive genannt.

»Damals, wie es auch heute ist, war es nach wie vor eine Frage der Diversifizierung. Man hat
tuber die Schweinemast die Méglichkeit, eine weitere Wertschopfung in den Betrieb
reinzubekommen und ein klassisches zweites oder drittes Standbein zu griinden. Die
Schweine binden oder stellen sich als gut integrierendes Standbein bei uns im Betrieb dar.
Dadurch, dass man ein Sttick weit Mitarbeiterauslastung hat, aber auch eine Beschéaftigung
uber das ganze Jahr.“ (BL 1)

»Aus wirtschaftlichen Grinden. Wir sind zwar eine Ackerbauregion, aber Ackerflachen sind
hier sehr begrenzt verflugbar, zumindest vor 15 Jahren. Als Betriebsstandbein ging es nur mit
Veredelung.“ (BL 5)

»Und auch wirtschaftlich, dadurch, dass wir unser eigenes Futter produzieren, hat man halt
den Vorteil, dass zum Beispiel, wenn der Getreidepreis niedrig ist im Ackerbau, dann sind halt
auch die Futterpreise niedrig und dadurch ist man ein bisschen Risiko abgesichert.“ (BL 8)

Zwei Betriebsleiter*innen haben sich flur die Schweinemast aufgrund rechtlicher Vorgaben
entschieden, die einen Erwerb von Ackerflichen nur erméglichen, wenn auf dem Standort
gleichzeitig Tiere gehalten werden. Dies zeigt, dass bei den Betriebsleiter*innen eher auBere Grinde
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fur die Schweinemast als Betriebszweig sprachen und weniger die emotionale Begeisterung fur die
Tiere. Dies kann fur eine eher rational gepragte Beziehung zum Tier stehen.

»Weil das vor gut 25 Jahren die einzige Tierhaltung war, die relativ einfach an dem Standort
umsetzbar war, da wir keine Milchquote zur Verfligung hatten und der Standort mit Tieren
bewirtschaftet werden sollte.” (BL 4)

»Das war keine aktive Entscheidung, sondern wir haben die Fldachen eines Betriebes
tubernehmen wollen und mussten praktisch den Schweinestall mit ibernehmen.“ (BL 3)

Die meisten Betriebsleiter*innen wurden sich heute wieder fiir die Schweinemast entscheiden
aufgrund der guten Integrierbarkeit in den Betrieb und Kombinierbarkeit mit weiteren
Betriebszweigen sowie dem angemessenen Arbeitsaufwand der Schweinemast mit vergleichsweise
flexiblen Arbeitszeiten.

»Ja, doch, weil das einfach besser mit der Familie vereinbar ist, als irgendwie aus meiner Sicht
als ein Kuhbetrieb, wo gemelkt werden muss, wo man halt zu bestimmten Uhrzeiten dann
irgendwelche Arbeiten erledigt werden miissen. Da ist man auf dem Schweinebetrieb, gerade
aufdem Mastbetrieb doch deutlich flexibler.“ (BL 6)

2Vom Arbeitsaufwand her und einfach von der Kombination, dass man trotzdem
verschiedene Betriebszweige bewaéltigen kann und trotzdem quasi Tierhaltung hat. Und da ist,
wlirde ich sagen, Schweinemast noch eigentlich die Tierart mit dem wenigsten Aufwand. “ (BL
8)

Zwei Betriebsleiter wiirden sich aus wirtschaftlichen Griinden heute nicht fiir die Schweinemast
entscheiden.

»ES sieht aktuell nicht so aus, dass das in 5 Jahren auch noch betrieben wird. Das hangt vor
allem mit der schwierigen wirtschaftlichen Situation in der Schweinemast zusammen. Dazu
héangt ein bisschen Pachtflache dran an dieser Tierhaltung. Das kann aber sein, dass die eh
bald wegfallt, weil Tierhaltung nicht mehr reicht, um diese Pacht zu bekommen. Dann féllt ein
wichtiger Grund, diesen Stall zu behalten, auch weiter weg.“ (BL 3)

»,Mit dem Wissen der letzten 25 Jahre nicht, denn héatte man sich fiir die Hdhnchenmast
entschieden (...)[da in dem] 6konomisches System, in den letzten 25 Jahren den Produzenten
meist ein auskbmmlicher Preis fur seine Produkte gewédhrt wurde.* (BL 4)

In einer Umfrage von Porcher et al. (2004) gaben die befragten Landwirt*innen an, grundsatzlich
gerne weniger Tiere halten zu wollen, um eine intensivere Betreuung zu ermdglichen, sie jedoch
durch die fehlende wirtschaftliche Umsetzbarkeit daran gehindert werden. Um zu analysieren, ob die
Landwirt*innen in dieser Studie eine dhnliche Einstellung vertreten, wurde ihnen ein hypothetisches
Szenario unterbreitet und die Frage gestellt: ,,In einer idealen Welt, bei optimalen Marktbedingungen
mit hoheren Schweinepreisen, wiirden Sie sich wiunschen, mehr Schweine, gleich viele oder weniger
Schweine halten zu kénnen?“ Die befragten Betriebsleiter*innen entschieden sich dafur, die
Tieranzahl zu erhohen, um den Gewinn ihres Betriebs zu steigern.

,Und wenn ich noch mehr Zeit hatte, um Tiere zu betreuen, wirde ich wahrscheinlich einfach
auch mehr Tiere betreuen. Ich vergréBere mich natlirlich und am Ende bin ich freier
Unternehmer und habe dadurch auch irgendwo eine bessere Rendite, Gewinn,
Eigenkapitalverzinsung, suchen Sie sich was aus. Also ich kann einfach ein gréBeres Rad
drehen.“(BL 1)

»Gute Frage. Wenn der Preis gut wéare und man quasi fir den gleichen Aufwand oder fiir das
Gleiche bekommen wiirde, was man jetzt bekommt, mit weniger Schweinen, dann wtirde ich
dem positiv gegenliberstehen [weniger Schweine zu halten]. Wenn man allerdings die
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Moglichkeit hat, dadurch auch noch mehr Schweine zu halten zum besseren Preis, dann
wlirde man das nattirlich auch ausnutzen und auch noch gréBer werden.“ (BL 8)

Diese Entscheidung der Landwirt*innen in dieser Befragung widerspricht daher den Annahmen von
Porcher et al. (2004), weil in dem hier entworfenen hypothetischen Szenario die wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen gegeben waren. Die stattdessen praferierte 6konomische Optimierung kann
darauf hinweisen, dass wirtschaftliche Uberlegungen bei den befragten Betriebsleiter*innen einen
hoheren Stellenwert einnehmen als die individuelle Beziehung zu einzelnen Tieren.

Im Gegensatz zu den Betriebsleiter*innen, die uberwiegend aufgrund auBerer Faktoren wie Erbe,
rechtlicher Auflagen oder arbeitswirtschaftlicher Uberlegungen die Schweinemast als Betriebszweig
fuhren, haben sich die angestellten Mitarbeiter*innen aktiv fir eine Tatigkeit in der Schweinemast
entschieden. Hauptmotivation flr ihre Berufswahl war der Wunsch, mit Tieren zu arbeiten.

»Ich habe Tierwirt gelernt, Schweinehaltung, also kein Landwirt. Wollte mich schon damals,
damals dann als auf Schweine spezialisieren. Und dadurch ist es halt gegkommen, dass ich
dann auch weil ich auch immer Lust zu Tieren hatte.“ (MA 7)

»Ja, ich habe mich entschieden, in der Schweinemast zu arbeiten, weil ich gerne mit Tieren
arbeiten méchte. Landwirtschaft interessiert mich sehr und deswegen habe ich die
Ausbildung zum Landwirt gewéahlt. Und Schweinemast explizit war gar nicht so das Thema.
Also eigentlich sind mir, ich arbeite gerne mit allen Tieren, egal ob es Kihe oder Héhnchen
sind, oder Schweine.“ (MA 5)

»Also ich wusste eigentlich schon immer, dass ich mit Tieren arbeiten will und es ist
tatsdchlich bei uns hier in der Region so, dass wir relativ viele Schweinemastplatze und
Schweinestéalle haben und aber relativim Vergleich weniger Milchviehhaltung.“ (MA 1)

Eine grundsatzlich positive Einstellung gegenltiber den Schweinen, wie sie bei den meisten befragten
Mitarbeiter*innen zu beobachten ist, stellt eine zentrale Voraussetzung dar, damit eine gute Mensch-
Tier-Beziehung entstehen kann.

3.1.2 Grunde fur die Teilnahme an Initiative Tierwohl

Neben der grundsatzlichen Entscheidung fir die Schweinemast spielen auch die Grunde fur die
Teilnahme am Tierwohlprogramm Initiative Tierwohl eine wichtige Rolle, um die Einstellung von
Betriebsleiter*innen zu erfassen. Aus Perspektive der Mensch-Tier-Beziehung ist dabei relevant, ob
die Entscheidung dkonomisch motiviert war und bei ausbleibender Rentabilitat revidiert werden
kdnnte oder ob die Verbesserung der Haltungsbedingungen und des Tierwohls das zentrale Motiv
darstellte. Dies verdeutlicht auch, wie unter anderem die Mensch-Tier-Beziehung das Tierwohl
beeinflussen kann: Eine starkere Beziehung fuhrt tendenziell dazu, dass die Bedurfnisse der Tiere
bewusster wahrgenommen und MaBnahmen zu deren Wohlergehen auch unabhangig vom
okonomischen Nutzen umgesetzt werden. Bei einer schwécheren Beziehung hingegen erfolgt die
Umsetzung tierwohlorientierter MaBnahmen nur, solange sie wirtschaftlich rentabel sind (vgl. von
Plettenberg & Heise, 2020).

Wie auch in den Untersuchungen von Heise & Schwarze (2019) waren bei den befragten
Betriebsleiter*innen 6ékonomische Anreize durch den Tierwohlbonus zentrale Grinde fir die
Teilnahme an dem Programm. Der erforderliche Umbau- und Anpassungsaufwand war in einigen
Betrieben gering, sodass die Bonuszahlung mit geringen Investitionen realisiert werden konnte. Auch
eine Absicherung betrieblicher Risiken durch die garantierte Auszahlung des Bonus sowie ein
Ausgleich mittelmaBiger Mastleistungen wurden von den befragten Betriebsleiter*innen als Grunde
fur die Teilnahme an dem Programm genannt. Diese 6konomische Motivierung ist eher negativ im
Hinblick auf die Mensch-Tier-Beziehung zu werten.
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»Wir mussten dort [damals] nicht die Plétze reduzieren, zur ersten Ausschreibung, oder die
Tieranzahl in den Buchten reduzieren, sondern konnten den Bonus einfach bei
gleichbleibender GruppengréBe in den Buchten mitnehmen, ohne im Ablauf etwas zu
verandern.“ (BL 1)

»Wir haben uns dazu entschieden, weil wir nicht die Profimaster sind. Das ist ja im Grunde
genommen Extensivierung, wenn man daran teilnimmt, im wirtschaftlichen Sinne. Wenn man
nicht der allergroBte Profi ist, macht es vielleicht Sinn zu sagen, ich nehme Geld mit, das ich
so oder so bekomme, egal wie gut meine Leistung ist.“ (BL 3)

»Das machte wirtschaftlich Sinn. 10 Prozent weniger Tiere im Stall, okay. Dafiir die 5,28€.“ (BL
5)

»Wir wollten frih mitmachen, damit wir jetzt noch die Vorziige aus betriebswirtschaftlicher
Seite sozusagen mitnehmen kénnen.“ (BL 7)

»Dann haben wir gesagt, es ist ja auch immer ein bisschen Risikoabsicherung. Man kann
nattrlich in einer anderen Haltungsstufe, in Haltungsstufe 1, mehr Schweine halten auf dem
gleichen Platz, bekommt dafiir nicht diesen festen Tierwohlbonus. Wenn natirlich dann aber
die Schweinepreise schlecht sind, dann hat man natdrlich weniger Gewinn oder ein héheres
Risiko, als wenn man noch diese feste Tierwohlprémie dazubekommt.“ (BL 8)

Ein weiteres Motiv bestand darin, sich praventiv auf mogliche staatlich verordnete
Verscharfungen der Haltungsvorgaben vorzubereiten.

»ES war auch die Aussicht darauf, dass es irgendwann mal gesetzlicher Standard wird, was
jetzt ITW ist. So war es frither mit QS auch, das war friher freiwillig. Mittlerweile ist es so, wenn
man das QS nicht hat, dass man kein Schwein mehr los wird. Die Erwartung, dass es mit I[TW
in dieselbe Richtung geht, hat sich nicht bewahrheitet.“ (BL 3)

»Grundsatzlich war die Idee dahinter, uns rechtzeitig zu wappnen gegen moéglicherweise
Auflagen, die in Zukunft sowieso normal sein werden.“ (BL 7)

Zum Zeitpunkt der EinfGUhrung der Initiative Tierwohl gab es verstarkt gesellschaftliche und politische
Diskussionen rund um das Thema Tierwohl. So stellte beispielsweise die Bundesregierung im Jahr
2015, dem Jahr der EinfUhrung der Initiative Tierwohl, unter dem Titel ,,Eine Frage der Haltung — neue
Wege fur mehr Tierwohl® eine Initiative vor, mit der eine umfassende , Tierwohl-Offensive” gestartet
werden sollte (BMEL, 2015). Ein Bestandteil dieser Initiative war unter anderem die Prifung neuer
Stalleinrichtungen auf ihre Tierschutzkonformitat (BMEL, 2015). Diese politischen Debatten fiihrten
bei einigen befragten Betriebsleiter*innen dazu, ihre Stalle baulich fruhzeitig auf ein hoheres
Tierwohlniveau auszurichten, um auf mogliche gesetzliche Anforderungen im Stallbau vorbereitet zu
sein.

Neben den eher rationalen Motiven, wie den 6konomischen Anreizen und der praventiven Anpassung
an mogliche zukunftige Haltungsauflagen, wurde auch der Wunsch genannt, den Tieren ein besseres
Umfeld zu bieten.

»Das ist vielleicht auch ein Punkt mit, dass man sagt, okay, ich biete auch 10 Prozent mehr
Platz oder morgen 12,5 Prozent mehr Platz an und mache dieses und jenes, weil man schon
das Geflihl hat, dass es den Schweinen besser geht”. (BL 2)

»Mit den weiteren AusbaumaBnahmen, die wir tatigen wollten, ist es einfach tatsédchlich auch
im Vergleich zum reinen QS-System schoner, wenn man das so ganz platt sagen mochte. Man
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bietet den Tieren einfach ein Stliick mehr an, ein bisschen mehr Struktur und einfach eine
andere Méglichkeit.“ (BL 1)

Dies deutet darauf hin, dass neben wirtschaftlichen Uberlegungen auch ein grundsatzliches
Interesse am Wohlergehen der Tiere besteht. Eine solche Einstellung gegentber den Tieren kann die
Entstehung und Qualitat der Mensch-Tier-Beziehung positiv beeinflussen.

Einige Betriebsleiter*innen und Mitarbeiter*innen betrachten die TierwohlmaBnahmen als sinnvoll,
da die Schweine durch das groBere Platzangebot und Beschaftigungsmaterial bessere
Mastleistungen erbringen, die Rangkdmpfe reduziert werden und es weniger zu
Verhaltensauffalligkeiten wie SchwanzbeiBen kommt.

»~Zumal es sich auch nach der letzten Auswertung abzeichnet, dass zumindest der ITW-Stall
besser méstet, also bessere Mastergebnisse hat als die anderen Stalle. Und es ist nattrlich
auch so, dass wenn die Schweine Platz haben, sich zu strukturieren, es deutlich weniger
Rangkémpfe und deutlich weniger Problematik in den Buchten gibt. Und man wahrscheinlich
in der Summe einer dieser aufgezahlten Dinge eine bessere Leistung erzielen kann.“ (BL 1)

»Und das ist auch etwas, was unabhédngig vom Tierwohl Sinn macht, in Bezug auf
SchwanzbeiBen. Das wiirde man auch immer so lassen, auch wenn man nicht mehr mit dem
Tierwohl macht.“ (BL 3)

»Ilch glaube schon, dass das hilft, auch im Alltag den Schweinen so, dass sie eine
Beschéftigung haben und ich weiB nicht genau, wie das sonst wére, wenn die
Beschéftigungsmaterialien jetzt nicht in der Bucht wéren, wie das dann aussehen wirde, ob
die sich dann mehr brauchen wirden oder mehr Rangkémpfe oder so.“ (MA 5)

Diese Erkenntnis deckt sich mit Untersuchungen von Beattie et al. (2000), dass Schweine mit Zugang
zu Beschaftigung eine hdhere Futteraufnahme und eine bessere Wachstumsrate aufweisen.

Andere bewerten die Initiative Tierwohl nur teilweise positiv, weil die Befragten die Meinung vertraten,
dass es weiterer MaBnahmen bedarf wie Stroheinstreu, Frischluft oder eine effektivere
Klimatisierung, damit das Tierwohl nachhaltig verbessert wird.

Was noch ein groBes Thema waére, wére eine effiziente Klimatisierung. Also nicht nur eine
Luftung, sondern eben auch eine Feinbenebelung von Wasser. Das wére ein Thema, was,
glaube ich, extrem zum Tierwohl beitragen wirde, wenn die Schweine noch ein héheres
Wohlfihlverhéaltnis haben. (BL 7)

Das heiBt, fir mich geht es einem Schwein besser, wenn es im Tierwohl gehalten wird, als ein
Schwein, was im sehr konventionellen oder sogar industriellen Rahmen gehalten wird, weil es
eben mehr Méglichkeiten hat, seine natirlichen Bedlirfnisse auszuleben. Sicherlich wiirde es
einem Schwein aber zum Beispiel in einem Stall mit Stroheinstreu, mit Freiflache oder mit
Zugang zu Frischluft meiner Meinung nach noch besser gehen als im Tierwohl. (MA 1)

Ja, ich habe friiherimmer Freilandhaltung gemacht und nur mit Stroh, in der Weidehaltung nur
mit Stroh gearbeitet. Das ist schon toll, wenn man sieht, wie Schweine dann mit Stroh, wenn
sie frisches Stroh bekommen oder das wiirde schon auch im Stall gehen, aber es ist halt mit
der Gllletechnik nicht vereinbar hier. Das wirde nur zu Problemen flihren. Machen wiirden
wir das, glaube ich, schon gerne. (MA 7)

Auch diese Aussagen deuten darauf hin, dass sich einige Landwirt*innen intensiver mit dem
Wohlergehen und den tatsachlichen Bedurfnissen der Schweine auseinandersetzen. Dies kann auf

25



eine tierbezogene Einstellung hinweisen und ist wiederum als positiv fur die Mensch-Tier-Beziehung
zu bewerten.

3.1.3 Beschaftigungsmaterial und Raufutter

Durch die Teilnahme an der Initiative Tierwohl sind die Landwirt*innen verpflichtet, ihren Tieren
Beschéaftigungsmaterial und Raufutter bereitzustellen, um deren naturliches Erkundungsverhalten
zu fordern und Verhaltensstorungen infolge von Unterforderung und Stress bei den Tieren
vorzubeugen. Die Landwirt*innen kénnen aus einem Katalog mit verschiedenen zugelassenen
Beschaftigungsmaterialien und Raufutter wahlen. Loses Stroh, Heu oder Maissilage erfillen alle
Voraussetzungen, da es faserreich, veranderbar, untersuchbar und bewegbar ist, jedoch ist es
arbeitsaufwandig in der Handhabung. Daruber hinaus kann loses Stroh das Gullesystem belasten,
indem es eine Schwimmschicht bildet, weshalb es auch Spaltenbéden schwerer einsetzbar ist.
Weitere Materialien wie beispielsweise Presslinge aus Heu oder Luzerne (Knabberluzis) sowie Holzer
sind ebenfalls als Beschaftigungsmaterialen zugelassen und bieten den Vorteil, dass sie einen
geringeren Arbeitsaufwand darstellen, jedoch kdnnen sie je nach darreichungsform einen geringeren
Beschaftigungswert fur die Schweine bieten (LAVES, 2023). Laut Skipiol (2009) kann die Wahl des
Beschaftigungsmaterials als ein Indikator fur die Qualitat der Mensch-Tier-Beziehung herangezogen
werden, weshalb ihre Betrachtung interessant ist.

Auf den untersuchten Betrieben waren die Hauptmotive der Landwirt*innen bei der Wahl des
Beschaftigungsmaterials und Raufutters, dass es kostengiinstig ist und einen geringen
Arbeitsaufwand darstellt, weshalb vorrangig Holzlatten, Luzerne-Sticks und Strohpellets verwendet
werden. Dies kann auf eine weniger ausgepragte Beziehung hindeuten, da nicht die
Beschéaftigungsqualitat sondern die 6konomischen Vorzlige im Vordergrund stehen.

»Holzdachlatten sind einfach. Organisch missen wir anbieten. VerschleiB héalt sich in
Grenzen. Wenn ich die einmal im Durchgang mache, im zweiten Durchgang kann ich es
nochmalumdrehen. Dann ist das Kosten-Nutzen plus Arbeitsaufwand ist alles Uberschaubar.
Da geht es am Ende darum.” (BL 5)

»Also wir haben als Beschéftigungsmaterial Holzbalken, auf die die Schweine rumknabbern
kénnen. Haben wir gemacht einmal, weil das naturlich einen natirlichen Trieb irgendwie auch
vielleicht fordert. Und weil es auch einfach in der Beschaffung glnstig ist. Also wir nutzen
dann einfach aus dem Knick [Wallhecke zur Feldbegrenzung]. Es ist so, dass wir mit unserem
Glillesystem, das wir haben, ist es uns nicht moglich Stroh beispielsweise als Raufutter mit
reinzunehmen. Weil man dadurch einfach eine Schwimmschicht hat und das wtirden einfach
die Kanéale unter den Spalten verstopfen. Und das wiirde nicht funktionieren. Das Risiko ist bei
Luzern deutlich geringer. Und dann ist auch ein weiterer Faktor die Handhabung. Es [Luzerne]
ist relativ leicht Hand zu haben." (BL 8)

»Aber es ist halt fir uns praktikabler oder fir mich praktikabler, weil man die schnell
austauschen kann. Man muss nie mit Stroh oder mit was anderem hantieren und hat die Glille
nicht verstopft. Und das sind ja auch so wichtige Aspekte dann gewesen, um das so zu
machen, wie wir das jetzt machen.“ (MA 7)

Wenn Unruhe oder SchwanzbeiBen auftritt, wird bei zwei Betrieben loses Stroh oder Maispflanzen
eingesetzt, um den Schweinen mehr Beschaftigung zu bieten. Dies zeigt, dass sich einige
Landwirt*innen auch uber Tierwohl hinaus BeschaftigungsmaBnahmen einsetzen, wenn diese
notwendig sind, auch wenn dies einen hoheren Arbeitsaufwand bedeutet.

Llestweise haben wir Schweineduschen getestet oder auch die Vorlage von echtem Stroh,
also einem losen Stroh. Aber da sind wir vom Tierarzt abgehalten worden, aus hygienischen
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und gesundheitstechnischen Griinden das einzusetzen. Machen wir stellenweise, wenn zu
viel Unruhe da ist im Stall, setzen wir das punktuell ein, aber nicht generell.“ (BL 4)

»Wir haben auch schon Durchgédnge gehabt [mit SchwanzbeiBern], da haben wir ganze
Maispflanzen morgens und abends in die Bucht geschmissen.” (BL5)

Um das Beschaftigungsmaterial und das Raufutter regelmaBig aufzuflllen, mussen die
Betriebsleiter*innen und Mitarbeiter*innen auf allen Betrieben die Buchten betreten, da dieser
Arbeitsschritt in den Stallen nicht mechanisiert ist und manuell ausgefuhrt werden muss. Durch die
manuelle Gabe von Raufutter und Beschaftigungsmaterial entsteht ein regelmagBiger und direkter
Kontakt zwischen Mensch und Tier, bei dem die Schweine den Menschen mit etwas Positivem, wie
der Futtergabe, verknupfen.

»Wenn ich die Spielzeuge wechsle, bin ich auf jeden Fall [in den Buchten] drin.“ (BL 1)
»Dann mussen wir per Hand fluttern das Raufutter futtern. Ja, genau.” (BL 6)

»Und wenn ich mal die Raufutterautomaten sauber machen muss, dann gehe ich auch in die
Buchten.” (MA 3)

Dieser direkte Kontakt ist bedeutsam, weil Schweine in der Lage sind, Personen wiederzuerkennen,
die sie mit positiven Erfahrungen assoziieren. Die manuelle Futter- und Beschéaftigungsmaterialgabe
kann daher als wichtiger Forderfaktor fur die Entstehung einer positiven Mensch-Tier-Beziehung
angesehen werden. In vollstandig technisierten Betrieben, in denen solche direkten Interaktionen
fehlen, geht diese wichtige Brickenfunktion hingegen weitgehend verloren. (Rault et al., 2020).

Die manuelle Tatigkeit wird von den Landwirt*innen als zusétzliche Arbeitsbelastung empfunden,
aber es wird auch Freude Uber den zusatzlichen Kontakt mit den Schweinen zum Ausdruck gebracht.

»ICch wiirde schon sagen, dass uns das in der Woche einen Tag kostet, also einen Arbeitstag.
Ich wiirde mal sagen, zehn Stunden in der Woche kostet das zuséatzliche Arbeitszeit. Daftir
werden wir nattrlich auch bezahlt, keine Frage.“ (BL 7)

»Also es ist zum einen unabdingbar, weil einfach die Beschaéftigung fiir die Schweine da sein
muss. Insofern ist es sicherlich je nach Zeitperiode mal etwas nerviger, das zu wechseln,
wenn man sagt, man hat sowieso einen Teller voll oder irgendeinen Zeitplan voll. Aber es ist
natdrlich einfach eine Arbeit wie jede andere auch und die wird gemacht und es gehért zum
System dazu und dann ist es in Ordnung.“ (BL 1)

»Jetzt haben wir nattrlich weniger Tiere aber man hat mehr Aufgaben jetzt noch. Das féangt
jetzt wieder an mit den Schalentrdnken, mit diesen Knabberstangen, dass man die
kontrollieren muss. Weil wenn wir eine Tierwohlkontrolle bekommen, da ist keine
Knabberstange drin, dann gibt es gleich Arger. Oder in der Schalentrénke ist Kot drin, dann
gibt es auch gleich Arger. Das sind dann so zusétzlich, das istimmer so im Hinterkopf mit drin,
dass das immer laufen muss, dass das immer alles in Ordnung sein muss.“ (MA 7)

»[ES ist] auch mal schén, weil man dann auch doch mal ein bisschen néher ist und da sind ja
doch noch mal ein paar Schweine.“ (MA 2)

Auf den meisten Betrieben wird das Beschaftigungsmaterial von den Schweinen gut angenommen.
Viele Betriebsleiter*innen und Mitarbeiter*innen berichteten, dass sie Freude empfinden, wenn sie
beobachten, wie die Schweine das Material aktiv nutzen.

»Gut bis erfreut. Es ist nattirlich schén, wenn man sieht, dass die Schweine, dass was man
denen ja auch irgendwo mit einem Stiick weit Arbeit bereitstellt, wenn sie es annehmen, das
istschon nett.“ (BL 1)
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»Also mir geht es gut. Man hat ein gutes Gefiihl, wenn es den Tieren gut geht. Es ist halt schon
zu sehen, wenn die damit rumklappern und rumspielen. Und es denen dann auch ein
bisschen Freude, wenn man das so sagen kann.“ (BL 6)

»Das ist schén, das guckt man sich gerne an, muss ich mal sagen, wenn die da drinnen
rumwtuhlen. Dann fuhlen sie sich wohl, wollen wir sagen.“ (MA 3)

»Man ist zufrieden damit, mit seiner Arbeit, die man dann getan hat.“ (MA 2)

Nach Boivin (2003) kann eine solche emotionale Reaktion als Ausdruck von Empathie gegenuber
dem Tier gewertet werden und auf das Vorhandensein einer guten Mensch-Tier-Beziehung
hinweisen.

Neben den Landwirt*innen, die Freude dariber empfinden, wenn Schweine das dargebotene
Beschaftigungsmaterial nutzen, duBerten einige Befragte auch Gleichgiiltigkeit gegenliber diesem
Verhalten. Dieses Gefuhl wurde ausschlieBlich von Betriebsleiter*innen beschrieben.

»Da bin ich dann relativemotionslos in Anflihrungsstrichen. Weil das so der Standard ist, den
wir zurzeit haben, den wir im Sinne von Tierwohl und auch 6konomischen Betrachtungen
bieten kbnnen. Man kénnte den Schweinen noch ganz andere Dinge anbieten, aber das wiirde
den 6konomischen Rahmen sehr stark sprengen.“ (BL 4)

»Wie es mir dabei geht? Wenn die Schweine daran rumspielen? Ehrlich gesagt, ist mir das
ziemlich wurscht. Sie kbnnen daran rumspielen. Wichtig ist, dass sie sonst keinen Blédsinn
machen, dass wir keine SchwanzbeiBer dergleichen haben.“ (BL 5)

»Wenn sie das Material benutzen, dann habe ich eigentlich keine groBen Probleme. Mir geht
es nicht anders, als wenn sie friher immer so Eisenketten an den die rumgeknabbert haben.
Ob sie jetzt auf Holz rumknabbern oder an dieser Kette, da geht es mir eigentlich nicht
anders.“ (BL 8)

Die Gleichgultigkeit gegentber der Nutzung kénnte darauf hindeuten, dass bei diesen Personen eine
emotional weniger ausgepragte, sachlich-distanzierte Mensch-Tier-Beziehung vorliegt (vgl. Jurgens,
2008).

3.2 Interaktion und Kommunikation

3.2.1 Verbrachte Zeit im Stall

RegelmaBiger Kontakt und Interaktion zwischen Menschen und Schweinen ist eine grundlegende
Voraussetzung, damit sich eine Beziehung aufbauen kann. Studien zeigen, dass eine haufige und
positive Interaktion zwischen Mensch und Tier eine entscheidende Rolle fur das Tierverhalten und
das Wohlergehen spielt (vgl. Hemsworth & Coleman, 1998). Eine starkere Prasenz im Stall fordert
nicht nur die Vertrautheit der Tiere mit dem Menschen, sondern kann auch Stressreaktionen
reduzieren (vgl. Rault et al. 2020).

Die befragten Betriebsleiter*innen gaben an, zwischen 10 und 70 Prozent ihrer Arbeitszeit im
Schweinestall zu verbringen. Die Betriebsleiterin, die den hochsten Anteil (70 Prozent) angegeben
hat, bewirtschaftet ihren Betrieb im geschlossenen System: Die Ferkel werden auf demselben Hof
geboren, aufgezogen und bis zur Schlachtreife gemastet, was den hohen Anteil der Stallanteilan ihrer
gesamten Arbeitszeit erklart.
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»lch wiirde sagen, 70/30 oder so. Gerade mit den Sauen zusammen ist es dann doch
arbeitsintensiver.“ (BL 6)

Die ubrigen Betriebsleiter verbringen einen GroBteil ihrer Arbeitszeit mit administrativen Aufgaben
oder dem Ackerbau, wodurch sich ihr direkter Tierkontakt reduziert.

LAlso die Stallarbeit selber fiir mich ist innerhalb der Woche bei zehn Prozent.
SchwerpunktmaBig sind die Stallrundgédnge, wo ich aber die anderen Mitarbeiter kontrolliere
und gucke, ob alles funktioniert.“ (BL 4)

»lch selber bin ungefahr die Halfte meiner Arbeitszeit im Stall. Weitere 30-35 Prozent auf dem
Acker. Und Restim Buiro.“ (BL 5)

»Also von der Arbeitszeit wiirde ich sagen, 20-30 Prozent bin ich im Stall am Tier.“ (BL 8)

Mitarbeiter*innen verbringen je nach Betrieb unterschiedlich viel Zeit im Schweinestall. Auf einigen
Betrieben sind die Mitarbeiter etwa ein Drittel bis die Halfte ihrer Arbeitszeit im Schweinestall und
erledigen in der restlichen Zeit Aufgaben, die rund um den Ackerbau anfallen. Auf anderen Betrieben
sind die Mitarbeiter*innen rein fur die Schweinemast zustandig und verbringen ihre gesamte
Arbeitszeit im Schweinestall, wodurch die Mitarbeiter*innen einen engeren Tierkontakt haben als
ihre Betriebsleiter*innen, was wiederum den Aufbau einer Beziehung mit den Schweinen fordert.

LJletztin letzter Zeit hatten wir ein bisschen mehr Durchfall, dann war ich auch mal 3 Stunden
im Schweinestall oder 3-4 Stunden, jetzt so bin ich 1,5-2 Stunden im Schweinestall. Und
danach, ja, mache ich dann andere Tatigkeiten, Dinger streuen oder, genau, meistens ist es
dann so, im Winter um 16 Uhr Feierabend und sonst ein bisschen lénger.“ (MA 2)

»40 Prozent ungeféhr im Stall und die anderen 60 Prozent, wtirde ich sagen, haben andere
Arbeiten auf dem Hof auch, auf dem Acker irgendwo.“ (MA 5)

»Aber ich wiirde sagen, man ist auf jeden Fall 40 bis 50 Prozent am Tag im Stall. Also den
ganzen Vormittag ist man wirklich immer nur im Stall, um die Tiere zu kontrollieren und alles.
Die anderen 40 bis 50 Prozent, die ist man dann halt drauBen, je nachdem, was anliegt und
welche Jahreszeit es ist. Das kommt auch immer sehr darauf an. (Interview MA 8, Pos. 16)“
(MA 8)

»oie sind die ganze Zeit im Stall, oder?“,, Ja, genau.“ (MA 4)

»Ja, den ganzen Tag im Stall.“ (MA 7)

Im Rahmen der Interviews wurden die Landwirt*innen gefragt, ob sie gerne mehr Zeit mit den
Schweinen verbringen wirden. Einige verneinten dies mit dem Hinweis, dass sie sich bereits
ausreichend Zeit fiir die Tiere nadhmen und kein Zeitdruck bei der Arbeit mit den Tieren verspuren.

»Die nétige Zeit verbringe ich mit den Tieren. So oft wie ich reingehen muss. Damit es denen
gut geht, geht man in den Stall. Wenn da sonst nichts anliegt, dann brauche ich da auch nicht
reingehen.“ (BL 5)

»Ich glaube, wir nehmen uns die Zeit, die wir brauchen oder die fur die Tiere gut sind, die
nehmen wir uns auch. Und es ist ja nicht so, dass wenn ich sage, ich gehe um sieben im Stall,
muss ich um neun Uhr fertig sein. Es gibt keinen Druck, irgendwo zeijtlich wieder aus dem Stall
heraus zu sein, sondern wenn heute irgendwas Besonderes ist, dann brauche ich halt eine
Stunde langer.”“ (BL 2)

»Also ich wirde sagen, das passt genauso. Unbedingt viel mehr Zeit, meiner Meinung nach
nicht. Das ist jetzt meine persénliche Meinung. Ich muss ich da jetzt nicht noch mehr [Zeit]
mit denen verbringen.“ (MA 8)
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Diese Aussagen steht im Gegensatz zu den Untersuchungen von Boivin et al. (2003) und Porcher et
al. (2004), dass Landwirt*innen oft Zeitmangel bei der Verrichtung der taglichen Arbeiten spuren und
gerne mehr Zeit fur ihre Tiere hatten.

Andere Betriebsleiter*innen hingegen auBerten den Wunsch nach mehr Zeit fiir Tierkontrolle und
Tierbeobachtung, was den Erkenntnissen aus der Literatur entspricht. Besonders deutlich wurde
dieser Wunsch bei Betriebsleiter*innen, deren Betriebe Uber mehrere Betriebszweige verfigen
und/oder groBe Ackerflachen bewirtschaften. In diesen Fallen treten Tatigkeiten im Schweinestall
haufig zugunsten anderer betrieblicher Anforderungen in den Hintergrund, insbesondere wahrend
arbeitsintensiver ackerbaulicher Phasen in den Sommermonaten. Auch einige Mitarbeiter*innen
wuinschen sich mehr Zeit im Alltag zu haben, die sie fur die Tierkontrolle und Behandlung von kranken
Tieren verwenden wurden.

»Ich glaube, die Zeit am Tier ist so mit das Wichtigste und das ist haufig auch ein Punkt, den
ich gerade bei uns sehe, weil wir eben so zeiteffizient sind, dass wir schon viel Zeit fur alles
andere verwenden und wenig Zeit am Tier. Das merkt man eben sofort, wenn man sich mehr
Zeit am Tier nimmt, dann kann man h&aufig eben auch Sachen noch besser erkennen. Und ich
glaube, ich wirde mir gerne Zeit, mehr Zeit nehmen fur die Tiere und ich wirde mir auch
wilnschen, dass wir, dass unser Mitarbeiter eben mehr Zeit am Tier verbringen kénnte. Und
ja, das ist ein Punkt, wortliber wir uns auf jeden Fall Gedanken machen, wie wir es besser
umsetzen kénnen.“ (BL 7)

»Ja, also ich muss sagen, kommt immer drauf an. Wenn zum Beispiel im Sommer, wenn Ernte
oder wenn andere Aufgaben oder wenn irgendwelche saisonalen Arbeitsspitzen sind, dann
gehen wir auch wirklich nur einmal morgens durch. Und da wird auch wirklich dann teilweise
aufs Notigste geachtet. Manchmal wirde ich mir schon winschen, dass man auch nochmal
nachmittags durchgeht, was wir leider viel zu selten machen.“ (BL 8)

»Also mehr Zeit im Sinne von, ich kann besser erkennen, wie es einzelnen Schweinen
gesundheitlich geht, teilweise ja, einfach um noch besser Frihwarnzeichen von zum Beispiel
Krankheiten erkennen zu kénnen. Ich wiirde jetzt aber nicht sagen, dass ich mehr Zeit im Stall
verbringen méchte, um mit den Tieren zu spielen oder irgendwie.“ (MA 1)

»Ansich eigentlich schon, glaube ich, weil das einfach, ich sehe das schon so, wennich ldnger
im Stall bin und auch éfter, dass ich dann einfach einen genaueren Uberblick habe auf die
Schweine und ich besser sehen kann, ob zum Beispiel die Behandlung geholfen hat. Wenn
die kleiner sind, dann versuche ich das eigentlich éfter zu machen und auch mehr Zeitim Stall
zu verbringen, da ich das fur wichtiger empfinde, mehr zu gucken und ja, kranke Tiere oder zu
behandelnde Tiere zu finden und einfach den Uberblick zu haben,“ (MA 5)

3.2.2 Tierkontrolle

Die Tierkontrolle erfolgt auf den Betrieben mindestens einmal, meistens zweimal pro Tag. Die
Landwirt*innen Uberprifen dabei die Funktionsfahigkeit der technischen Anlagen und den
allgemeinen Gesundheitszustand der Schweine, fullen Beschaftigungsmaterial auf, legen Raufutter
nach und Uberprifen, ob es den Schweinen ,,gut” geht.

»Wir machen in dem Standardkontrollgang einen sozusagen zweimaligen Besuch bei den
Tieren. Wir gucken vor dem Start in der Fltterung einmal durch alle Buchten durch. Das heiBt,
wir schalten hierbei das Licht an. Als allererstes kommen wir natlrlich rein, waschen uns die
Hénde, ziehen uns um, nehmen sozusagen die Hygieneschleuse wahr. Dann ziehen wir uns
die Arbeitskleidung an und schauen einmal nach den Tieren. Beziehungsweise wir gehen
durch alle Stalle und an allen Buchten einmal vorbei, kontrollieren maBgeblich, ob in den
Trégen noch Futter ist, wie viel da noch drin ist, ob die zu voll, zu leer sind und nehmen den
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ersten Eindruck von den Tieren wahr. Haben sie irgendwelche Befindlichkeiten? Geht es den
Tieren gut?“ (BL 1)

»Wir gehen in der Regel, wenn alles gut ist, also wir nichts Besonderes im Stall feststellen,
einmalam Tag durch und kontrollieren dann im Prinzip ein zweites Mal nur noch, ich sage mal,
die Technik, sonst etwas, gehen einmal Schnelldurchgang durch, aber einmal morgens
machen wir einen richtigen intensiven Durchgang.“ (BL 2)

Auf die Frage, welche Faktoren fur die Landwirt*innen entscheidend sind, damit es einem Schwein
gut geht, nannten die meisten eine bedarfsgerechte Versorgung mit Futter und Wasser, eine hohe
Luftqualitat sowie einen insgesamt gesunden korperlichen Zustand ohne erkennbare
Krankheitsanzeichen.

»Die Versorgung mit Wasser, Futter, guter Luft und so weiter. [Und dass sie] in der
Haltungsform, die es bei uns vorfindet, dass sie sich da wohlfihlen, dass wir da diese
technischen Mdéglichkeiten, die wir dem Schwein bieten kénnen, dass wir die auch
vollumfanglich jederzeit auch anbieten kbnnen und anbieten.“ (BL 4)

"Dass sie zu fressen, zu saufen haben. Und dass ein krankes Tier behandelt ist.” (BL 6)

»Dass es was zu fressen hat, was zu trinken hat und sich bewegen kann und irgendwie
beschéftigt ist. Aber wie gesagt [es ist wichtig], dass man den Fokus drauf legt, dass es den
Tieren gut geht, man will ja auch Leistung von denen, man will ja auch was von denen, dann
muss es den Tieren auch gut gehen.“ (MA 7)

»Also wenn die Gesundheit in Ordnung ist dann glaube ich dass es dem Schwein gut geht.
Dass das Schwein Futter hatte, Wasser bekommen hat, keine Schmerzen hat in dem Sinne,
die ich behandeln kénnte.“ (MA 5)

»Wie schnell ein Schwein wéchst, neugierig ist, es frisst, es macht einen zufriedenen
Eindruck. Das Schwein, ich kann es nicht verstehen, also es spricht nicht mit mir, ob es nur
viel glticklicher wére, wenn es nur drauBBen an der frischen Luft ist, oder sonst was, das ist ja
etwas, wovon wir immer irgendwo so, der Mensch automatisch so ausgeht, kann ich nicht
sehen, weiB ich nicht, klar, es ist halt im Prinzip in vier Wanden eingesperrt, das ist so. Aber
ich glaube, es geht dem Schwein eigentlich gut, also davon bin ich zumindest liberzeugt." (BL
2)

Auch in der Literatur beschreiben Vigors et al. (2023), dass Landwirt*innen vor allem den physischen
Zustand eines Tieres wahrend der Tierkontrolle heranziehen, um dessen Wohlbefinden
einzuschatzen. Ein guter Gesundheitszustand dient dabei haufig als zentrale Legitimation fur
industrielle Haltungsbedingungen, da ein Tier, das gesund ist, nicht leiden kénne (Vigors et al., 2023).
Zwei Betriebsleiter*innen thematisierten die Haltungsbedingungen im Zusammenhang mit dem
Wohlergehen der Tiere, was neben einer Ubereinstimmung mit Vigors et al. (2023) auch ein Hinweis
darauf sein, dass sich einige Landwirt*innen in der aktuellen Tierwohl-Debatte unter
Rechtfertigungsdruck fuhlen. Hinsichtlich der Mensch-Tier-Beziehung spricht die gesundheits-
bezogene Auffassung fur eine eher betrieblich-rationale Beziehung zum Tier, weil Gesundheit auch
als Voraussetzung fur Leistung betrachtet wird. Die Ausblendung weiterer Aspekte, die fur das
Wohlergehen von Tieren notwendig sind, wie sie etwa in den ,Funf Freiheiten® formuliert werden,
ermoglicht es, das eigene Haltungssystem als ausreichend zu betrachten.

Mit der verbreiteten Sichtweise, dass das Wohlergehen eines Schweines primar vom physischen
Zustand abhangt, setzten sich einige der befragten Landwirt*innen kritisch auseinander. Sie
betonten, dass aus ihrer Perspektive auch gewisse Haltungsbedingungen mit ausreichend Platz,
sozialem Kontakt zu Artgenossen sowie Zugang zu Beschaftigungsmoglichkeiten notwendig
seien, damit es einem Schwein gut geht. Die differenziertere Haltung einiger befragter
Landwirt*innen lasst darauf schlieBen, dass sie sich mit den Bedirfnissen der Tiere
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auseinandersetzen, ein moglicher Hinweis auf das Bestehen einer bewussteren Mensch-Tier-
Beziehung.

»Der reine Méaster sagt naturlich, weil es ihm gut geht, wenn es weiter wachst. Und da wirde
man sagen, er hat ja alles, was er braucht. Das ist vielleicht ein bisschen zu kurz gegriffen, weil
das Schwein vielleicht auch Ansprliche hat, die, wenn sie nicht erfiillt sind, dass es trotzdem
gut wéchst. Ein Klassiker wére z.B. das Beschéftigungsmaterial. Das macht es naturlich
schon auch bemerkbar, weil es im Mangel da eher zu SchwanzbeiBen fihrt, das wiederum zu
Infektionen flihrt, und dann was nach sich zieht.” (BL 3)

»Vielleicht ist es doch, vielleicht ist es mit dem Platz, vielleicht wollen die Schweine doch
mehr Platz und ich wiirde auch sagen, wenn die Schweine auf Stroh gehalten werden, dass es
denen auch besser geht.“ (MA 2)

»Dass die halt auch, sagen wir mal, Platz zum Laufen haben und auch Kontakt mit anderen
Schweinen haben. Nicht, dass die da, sage ich mal, eng auf eng rum sind.“ (MA 8)

Wenn die Landwirt*innen die Schweine wahrend der Tierkontrolle beobachten, empfinden sie dabei
unterschiedliche emotionale Reaktionen. Einige erleben das Betrachten der Tiere als positiv und
empfinden Freude sowie ein Gefuhl der Zufriedenheit, wenn sie beobachten, dass die Tiere
miteinander oder dem Beschéaftigungsmaterial interagieren.

»ES bereitet mir Freude, wenn man die Tiere sieht. Ihnen geht es gut. Sie spielen vielleicht
miteinander oder an den Beschéftigungsmoglichkeiten. Die haben ein gutes, strukturiertes
Umfeld. Das macht Freude, auf jeden Fall.“ (BL 1)

»Wenn man sich so die Schweine anguckt, kriegt man schon so ein kleines Lacheln auf dem
Gesicht, weil die sind eigentlich wie kleine Kinder, kann man das beschreiben, sage ich mal.
Die haben nur Blédsinn im Kopf. Die machen auch nur Blédsinn, also das ist schon, ja. Es
macht schon SpaB, zuzusehen. Also man wird da schon glticklich bei.“ (MA 8)

Ein GroBteil der befragten Landwirt*innen empfindet keine oder neutrale Emotionen beim
Betrachten der Schweine in ihren Buchten wahrend der Tierkontrolle:

»Nichts, eher neutral wirde ich sagen. Ich habe jetzt nicht, dass ich denk, oh ihr misst bald
zum Schlachter. Ich glaube, dann wére es auch der falsche Beruf. Ich bin da eher neutral.“
(BL 6)

»Grundsatzlich wirde ich mir manchmal wiinschen, etwas mehr zu empfinden, gerade im
Sinne von, dass sie mir irgendwie, wei3 ich nicht, gerade mit der aktuellen politischen
Debatte, mussten sie einem nach mehreren Meinungen irgendwie leidtun. Das tun sie mir
nicht, gerade wenn sie gesund sind und wohlauf und ihre Luzern-Sticks benutzen, dann tun
die mir nicht leid.“ (MA 1)

»1ja, was fur Gefihle, gute Frage. Das ist eine gute Frage. (...) Was empfinde ich dabei? Kann
ich jetzt so gar nicht beantworten.“ (MA 4)

»Ja, was geht Ihnen da so durch den Kopf? Gar nichts.“ (MA 3)

Diese Aussagen konnen sich im Kontext der Untersuchung von Seabrook (2001) interpretieren
werden, der beschreibt, dass Landwirt*innen emotionale Bindungen zu ihren Tieren bewusst
unterdrtcken, um sich vor psychischer Belastung durch die Haltungsbedingungen zu schitzen. Das
Empfinden keiner Emotionen beim Betrachten der Tiere konnte ein Hinweis auf eine solche
Unterdruckung von Emotionen sein. Die beiden Landwirtinnen (BL 6 und MA 1) betonen, dass sie trotz
der aktuellen Debatten um das Tierwohl kein Mitleid mit den Tieren haben. Ob diese Aussage im
Zusammenhang mit den Beobachtungen von Porcher (2004, 2011) steht, wonach Frauen im Regelfall
mehr Mitgefuihl gegenuber Nutztieren zeigen und daher die befragten Frauen das Geflihl haben sich
rechtfertigen zu missen, oder ob es sich um zufallige Einzelfalle handelt, kann auf Grundlage der
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vorliegenden Daten nicht geklart werden, da die Stichprobe zu klein ist, sodass es sich auch um einen
Zufall handeln kénnte.

3.2.3 Sprachliche Interaktion

Neben der reinen Anwesenheit der Landwirt*innen beim Versorgen der Tiere ist das Sprechen mit
den Schweinen entscheidend flir die Entstehung einer Mensch-Tier-Beziehung, weil es dazu
beitragen kann, dass sich die Schweine mehr an den Menschen gewohnen (Seabrook, 2001). Bei der
Tierkontrolle kommunizieren viele der befragten Landwirt*innen sprachlich mit den Tieren, jedoch
tun sie dies aus unterschiedlichen Grinden. Beim Betreten des Stalls sprechen einige
Landwirt*innen mit den Tieren oder pfeifen eine Melodie. Diese Routine dient dazu, die Tiere zu
beruhigen und die eigene Anwesenheit anzukiindigen, damit sich die Tiere nicht erschrecken:

»Ich mache es so, dass ich ganz haufig pfeife, wenn ich in den Stall gehe, damit die wissen,
dass man da ist und sich nicht so aufschrecken.” (BL 6)

»lch probiere das jetzt seit ein, zwei Jahren aus, wenn die Schweine wirklich laut schreien, weil
sie aufs Futter warten, dann kann man wunderbar pfeifen. Also meine Lieblingsmelodie ist
momentan Game of Thrones. Und es funktioniert, also man kriegt die Tiere, weil es einfach
ein anderes Gerausch ist, ruhig.“ (BL 1)

»Ja, doch. Jeder hat da seine Spriiche. Man macht die Ttir auf und begriiBt die Tiere natiirlich,
dass sie keinen Schreck kriegen. Man hat entweder sein Pfeifchen oder ruftirgendetwas in die
Bucht, dass die Tiere Bescheid wissen.” (BL 7)

»Man redet schon mit den Tieren auch. Also ich singe lhnen jetzt nicht gleich ein Schlaflied
vor, aber sprechen und durchaus auch beruhigen tue ich schon. Ich glaube, dass das positive
Einflusse darauf hat, wie gut ich auch mit den Tieren arbeiten kann“. (MA 1)

Andere Landwirt*innen sprechen nicht direkt mit den Tieren. Sie rufen wahrend des Treibens, um die
Tiere in Bewegung zu versetzen, oder bei der Tierkontrolle, um die Tiere zum Aufstehen zu bewegen
und so ihren Gesundheitszustand besser zu ermitteln.

»Ja, also natirlich beim, ich sag mal, das Klassische, wahrscheinlich am meisten gerufen
oder kommuniziert wird, ist beim Treiben. Man versucht einfach lber die Stimme ein gewisses
Medium zu haben, die Schweine zu beeinflussen. Wenn sie jetzt laufen, etc., merkt man
einfach, dass nattirlich mit der Stimme das beeinflusst werden kann.“ (BL 1)

»oprechen nicht. Ich sag mal es geht ja ums Auftreiben. Wenn man in ein Abteil reingeht, ist
man eher am rufen oder pfeifen, dass sie aufstehen. Ich trete héchstens gegen die
Buchtentdr, das sie einmal klappern, dass sie alle aufstehen.” (BL 5)

»Also manchmal benutzt man das Stimmorgan, um Tiere vielleicht ein bisschen so
hochzuscheuchen. Also da schon richtig auf sie einsprechen oder mit denen reden, das eher
weniger.“ (BL 8)

Da sie die meiste Zeit des Tages allein im Stall verbringen, sprechen einige Mitarbeiter*innen mit den
Tieren, ohne jedoch einen bestimmten Zweck mit ihrer Kommunikation erflillen zu wollen.

»Man sagt ja immer irgendwas zu denen. Schon so, wenn man da alleine rumlauft. Aber
sprechen ist das auch nicht direkt.“ (MA 3)

»oagen wir mal so, man ist alleine und es bleibt nicht aus. Ich vermute mal, weil das entweder
von der Natur so hergegeben ist oder weil man ja alleine ist. Man hat ja keinen, der antwortet,
der nicht einem nicht widersprechen kann.“ (MA 4)
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Andere Landwirt*innen gaben an, kaum oder gar nicht mit den Schweinen zu sprechen. In solchen
Fallen wird die Interaktion zwischen Mensch und Tier auf das Notwendigste beschrankt:

»Ja, nicht gezielt, mehr unbewusst, aber das ist unterschiedlich. Aber eine direkte Ansprache
erfolgt nicht.“ (BL 4)

»Also direkt kommuniziere ich nicht mit denen.“ (MA 2)

»Wenn ich da mal durchgehe, dann sage ich ,,zur Seite“ und so und ,,Vorsicht“ und so, aber
an sich eigentlich rede ich eher weniger mit denen, wtrde ich behaupten.“ (MA5)

Die Nicht-Kommunikation kann auf eine weniger ausgepragte Beziehung zum Tier hinweisen. In
dieser Untersuchung waren solche Beobachtungen jedoch nicht auf die Betriebsgrofe
zuruckzufuhren, wie es Inhetveen (2001) nahelegt. Stattdessen scheinen individuelle Charakteristika
der betreffenden Personen ausschlaggebend zu sein. So betreut beispielsweise der Mitarbeiter von
Betrieb 2 (2000 Schweine), der nicht mit den Schweinen spricht, eine deutlich geringere Anzahl an
Tieren als die Betriebsleiter*innen von Betrieb 1 (5.000 Schweine) oder Betrieb 7 (6.500 Schweine),
die regelmaBig mit den Tieren sprechen.

3.2.4 Korperliche Interaktion

Neben der Beobachtung und der sprachlichen Kommunikation spielt der physische Kontakt eine
zentrale Rolle fur die Entstehung einer Mensch-Tier-Beziehung. Positiver kérperlicher Kontakt
zwischen Menschen und Schweinen, wie das Streicheln von Tieren, kann das Vertrauen der Tiere
starken und so den Aufbau einer Beziehung férdern. Aufgrund der Technisierung der Betriebe ist der
tagliche Kontakt nicht zwingend gegeben, da viele Tatigkeiten wie die Futterung der Tiere
automatisiert erfolgen. Untersuchungen von Meyer-Hamme (2016), zeigen dass GroBgruppen
aufgrund der baulichen Gestaltung den Kontakt zwischen Menschen und Tier fordern und so die
Entstehung einer Beziehung beglinstigen kdnnen.

Auf zwei Betrieben werden wahrend der Stallrundgangen die Buchten taglich betreten. Dies
geschiehtin den Stéllen, in denen die Schweine in GroBgruppen gehalten werden, da vom Gang aus
nicht alle Tiere gleichzeitig visuell erfasst werden konnen. Um den Gesundheits- und
Verhaltenszustand jedes einzelnen Tieres zuverlassig beurteilen zu kdnnen, ist das Betreten der
Buchten in diesen Fallen erforderlich.

,Und dann kommen wir hier an Stall 3 und Stall 4 sind noch zusétzliche GroBraumbuchten.
Mir gefallen die GroBraumbuchten deutlich besser. Ich muss reingehen in die Buchten und da
kann ich jedes Schwein im Prinzip sehen." (MA 4)

»Bei groBeren Buchten, man muss halt eigentlich in jede Bucht hineingehen, jeden Tag.“ (MA
5)

Auf den weiteren Betrieben werden die Tiere in GruppengréBen unter 30 Tieren gehalten und die
Buchten nicht taglich von den Landwirt*innen betreten, da eine Kontrolle der Schweine vom Gang
aus moglich ist. Wenn die Landwirt*innen die Buchten betreten geschieht dies aus zwei Grunden:
Entweder ist es notwendig, Beschaftigungsmaterial oder Raufutter auszutauschen, oder es besteht
der Verdacht auf eine Erkrankung eines Tieres, sodass ein Betreten der Bucht zur genaueren
Untersuchung und gegebenenfalls Behandlung erforderlich ist.

»Ich gehe natdrlich rein, wenn ich ganz klar sehe, dass ist krank. Dann muss ich rein, um das
zu markieren, um das spéater zu behandeln.” (BL 3)

»Und wenn ein Tier nicht aufsteht, dann steigen wir eben in die Bucht. Aber sonst steigen wir
nichtin jede Bucht.“ (BL 7)
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»S0 das ist bej uns so, dass wirim Regelfall nicht in die Buchten reingehen. Wir gehen wirklich
nur rein, wenn wir merken, dass es einem Tier nicht gut geht.”“ (BL 8)

»,Gerade wenn Tiere da sind, die nicht sofort aufstehen und nach vorne kommen und sich das
Ganze angucken und nicht ganz so aufmerksam sind, dann gehe ich auf jeden Fall hin.” (MA

1)

»Ich gehe in die Buchten rein, wenn ich von auBen nicht sehe, was genau los ist mit dem
Schwein.“ (MA 3)

Einige Landwirt*innen berichteten, dass sie wahrend der Tierkontrolle vom Gang aus physischen
Kontakt zu den Tieren aufnehmen, indem sie Schweine, die an der Buchtenwand stehen, am Kopf
streicheln. Obwohl die Haltungsbedingungen keinen geeigneten Rahmen flr eine intensivere
Kontaktaufnahme bieten, signalisiert dieses Verhalten dennoch einen Willen und ein Interesse dieser
Landwirt*innen am Kontakt mit den Tieren.

,Und nattrlich, wenn man mal futtert, wenn man die Tiere beobachtet, halt man mal die
Hénde rein ins Abteil. Oder diejenigen, die dann gerade bei einem fressen, denen streichelt
man mal iber den Kopf oder beschéftigt sich irgendwie so mit den Tieren, die halt irgendwie
nah an einem dran sind. Ich wirde dem Unrecht tun, wenn ich sage, ich mache das mit jedem
Schwein, sondern ich mache das mit den Schweinen, die halt gerade bei mir stehen.“ (BL 1)

~Aber wenn ich dann zum Beispiel warte, dass die Futterung anfdngt oder sonst irgendwas,
klar, dann spiele ich auch mal mit dem Schwein.“ (BL 2)

»Man streicht ihnen ja 6fter mal auch (dber den Kopf oder so. Oder wenn man auf dem Gang
steht und die Schweine gucken einen so an, dann springen die auch oft an den Buchten so
hoch und dann, ja, streichelt man den schon mal so tiber den Kopf.“ (MA 5)

Nach Rault et al (2020) ist freiwillige Kontaktaufnahme durch die Schweine einer der positiven
Indikatoren flur das Vorhandensein einer Mensch-Tier-Beziehung. Die Landwirt*innen berichten,
dass wenn sie die Buchten betreten, die Schweine nach kurzer anfanglicher Scheu meist
kontaktfreudig reagieren. Sie kommen aktiv auf die Person zu, beschnuppern sie und versuchen,
durch Zupfen an der Kleidung oder leichtes Knabbern Kontakt aufzunehmen. Dieses Verhalten wird
von den Befragten als Ausdruck von Neugier interpretiert.

»Das Erste, was sie in der Regel machen, wenn man reingeht, ist, dass sie ja erstmal
aufschrecken, meistens wenn sie liegen, je nachdem wie alt sie sind. Die Alten, das
interessiert die ja manchmal gar nicht mehr. Und wenn man dann mal kurz steht, dann
kommen die Ersten immer néher, und wenn man dann stehen bleibt, weil man irgendwo mal
in der Decke was macht, dann wird an der Hose rumgezupft, und wenn man das lange genug
uber sich hergehen lasst, dann wird mal ein bisschen mehr zugezwickt.“ (BL 3)

»Also die Schweine kommen in der Regel auf einen zu, sodass man sich quasi eher schon fast
manchmal erwdhren muss, weil sie sehr neugierig sind und als neues Gruppenmitglied quasi
regelrecht begriiBen wollen und kennenlernen wollen.” (BL 4)

»Und das ist auch, einerseits ist das ganz interessant, weil die Schweine gleich kommen und
dann an einem schnuppern und die sind ja total neugierig. Dann haben die Schweine auch
keine Angst vor mir und gehen nicht weg und denken, Mensch, ich will denen was Béses.
Finde ich schon, dass die dann denken, Mensch, der kommt und macht nichts.“ (MA 2)

»Also erst dngstlich, weil sie, sag ich mal, die sind das ja nicht gewohnt, dass man in die Bucht
reinkommt. Das ist ja sehr selten, also nicht sehr selten, aber wir sind ja nicht jeden Tag da
bei den Schweinen in der Bucht drin. Und ja, dann sind die erst dngstlich, sag ich mal, laufen
von einem weg. Aber wenn man dann erstmal in der Bucht drin ist, dann sind die ziemlich
neugierig und kommen und schnuppern.”“ (MA 8)
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Die meisten der befragten Landwirt*innen empfinden Freude und Zuneigung, wenn die Schweine
bei Betreten der Bucht neugierig auf sie zukommen und den Kontakt suchen. Sie gehen auf die
Kontaktaufnahme ein, indem sie die Schweine streicheln, was als positiv fir die Mensch-Tier-
Beziehung gewertet werden kann (vgl. Mota-Rojas et al., 2020).

»~Was ist das flir eine Emotion, wenn man einen Hund streichelt? Also man hat wahrscheinlich
ein Stick weit Zuneigung zu dem Tier. Méchte wahrscheinlich auch eine kleine emotionale
Briicke aufbauen. Wahrscheinlich denkt man aus der Perspektive auch, dass das Tier das
genieBt. Oder vielleicht will man dem was Gutes tun, wenn man ihn mal tiber den Kopf oder
den Ricken streichelt.“ (BL 1)

»Also es ist ja schon so, wenn so ein braungeflecktes Ferkel angesprungen kommt, dann sagt
man Mensch, du bist ja ein schnuffigeliges kleines Ferkelchen. Und es ist ja schon witzig,
wenn die da auch alle in der Bucht dann zusammen ganz aufgeregt an einem stehen und an
der Hose ziehen und hier schnippelt einer rum und da macht einer was.“ (BL 7)

,Also es ist schon so, dass man vielleicht mal mit der linken oder rechten Hand beim
Vorbeigehen versucht, so ein Schwein zu streicheln. Das ist durchaus méglich.“ (BL 8)

»Also Mensch-Tierkontakt ist da schon ganz wichtig[...]. Das ist ja auch schén, wenn die Tiere
dann kommen. Das erleichtert ja auch die Arbeit, wenn man dann sieht, die Tiere kommen
allean.“(MA 7)

»Ja, also man ist schon so glicklich, wenn die da ankommen und einen beschnuppern und
dann am Overall rumziehen und alles. Das ist schon witzig. Also es macht schon SpaB“ (MA
8)

Bei einigen Landwirt*innen lost das ausgepragte Annadherungsverhalten der Schweine beim Betreten
der Bucht Irritation aus und wird als storend empfunden, insbesondere wenn die Schweine an den
Gummistiefeln oder der Kleidung knabbern. In solchen Situationen versuchen die Landwirt*innen,
die Tiere durch gezielte Abwehrbewegungen auf Abstand zu halten, was nach Mota-Rojas et al.
(2020) negativ fur die Mensch-Tier-Beziehung aufzufassen ist, da die Schweine dadurch Angst vor
dem Menschen entwickeln kénnen:

»VYorallem, weil es auch manchmal ein bisschen nervig sein kann, wenn die die ganze Zeitam
Bein knabbern.“ (BL 8)

»Andererseits ist es manchmal auch ein bisschen nervig, weil die gehen ja nicht weg, die
bleiben die ganze Zeit an einem.“ (MA 2)

»ICh gehe notgedrungen darauf ein, weil es mir sonst irgendwann wehtut. Also ich gehe
insofern darauf ein, dass ich die halt irgendwie mit der Hand auf den Kopf schlage, oder halt
mit dem Bein so ein bisschen wegdriicke. Das ist aber leider meistens nur von kurzer Dauer.
Die kommen dann wieder direkt zurtick.“ (BL 3)

»Also die Schweine kommen in der Regel auf einen zu, sodass man sich quasi eher schon fast
manchmal erwdhren muss, weil sie sehr neugierig sind und als neues Gruppenmitglied quasi
regelrecht begriiBen wollen und kennenlernen wollen.” (BL 4)

Auf die Frage, ob Landwirt*innen, die die Buchten nicht taglich betreten, dies gerne tun wurden,
wurde betont, dass die zur Verfligung stehende Zeit nicht ausreiche, um jede Bucht zu betreten und
sich intensiv mit einzelnen Tieren zu beschéaftigen:

»Das wirde einfach den Zeitraum noch ziemlich sprengen, wenn man in jede einzelne Buchte
reingehen wirde.“ (BL 3)

»Ja, also haufiger ist es der Zeit geschuldet, dass man dann straight zu dem Tier geht, zu dem
man méchte.” (BL 8)
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»Man hat natdrlich auch nicht ewig pro Bucht Zeit.“ (MA1)

»Also ich kann auch jeden Tag in so eine Box reingehen, aber der Zeitaufwand wére natdrlich
viel zu groB.“ (MA 7)

Auch wenn viele der Landwirt*innen im Gesprachsverlauf angaben, dass sie nicht gerne mehr Zeit
mit den Tieren verbringen wirden und die Zeit zur Tierbetreuung ausreichend ist, deuten diese
Aussagen darauf hin, dass der in der Literatur beschriebene Zeitmangel (Boivin et al., 2003; Porcher
et al., 2004), der die Entstehung einer intensiven Bindung zwischen Menschen und Schweinen
verhindert, auch auf den befragten Betrieben in Teilen besteht.

3.3 Arbeitszufriedenheit und emotionale Bindung

3.3.1 Arbeitszufriedenheit

Eine gute Mensch-Tier-Beziehung kann sich positiv auf die Arbeitszufriedenheit vom Landwirt*innen
auswirken, weshalb diese in den Interviews thematisiert wurde. Die befragten Landwirt*innen
beschrieben den taglichen Umgang mit den Tieren als bereichernd, entweder durch eine sichtbare
Verbesserung im Tierwohl durch die MaBnahmen im Rahmen der Initiative Tierwohl, durch eine
emotionale Bindung mit den Schweinen oder eine personliche positive Haltung.

»Vielleicht natiirlich mit ein bisschen Stolz, weil die Tiere heute einen deutlich besseren
Eindruck machen, sie mehr Freiheiten haben, sie mehr Platz haben und sie sehen auch
besser und sauberer aus. Deswegen macht das heute auch mehr SpaB.“ (BL 2)

»Die Mast, das macht auch SpaB zu sehen, wie die aufwachsen und dann, ja, dass alle
irgendwie gleich groB werden.“ (BL 6)

»ZU den emotionalen Dingen gehért es dazu, dass ich als Landwirt gliicklich bin. Und ein Teil
meines Landwirtssein ist die Tierhaltung nattrlich.” (BL 4)

»lch arbeite gerne mit Schweinen und das sitzt dann auch so drin. Wenn man sich ein
bisschen mit den Tieren beschéftigt, dann merkt man doch schon, ja, die geben auch was
zurlick. Also es macht SpaB, das ist schon toll.“ (MA 7)

Die Betriebsleiter*innen verknupfen ihre Arbeitszufriedenheit haufig mit wirtschaftlichem Erfolg
ihres Betriebes. Gute Leistungskennzahlen wie hohe tagliche Zunahmen, geringe Tierverluste und ein
Uberdurchschnittlicher Deckungsbeitrag wurden als Ausléser von Freude und Motivation
beschrieben:

»Also es macht mir naturlich auch Freude, wenn man mal einen Durchgang hat, der super
durch die Decke geht. Also wo man irgendwie sagt, die Schweine erreichen irgendwie 50 Euro
Deckungsbeitrag, haben 1100 Gramm im Schnitt in der Zunahme und haben nur 2,3 Kilo oder
2,5 Kilo je Kilogramm Zuwachs Futterverbrauch. Also das ist naturlich, wenn einfach die
Leistungsdaten stimmen oder nicht nur stimmen, sondern besonders gut oder sehr gut sind,
dann ist das natdurlich auch ein Moment, wo man einfach sagt, das ist gut, das ist Bombe.*“
(BL1)

»Das lOost eine gewisse Zufriedenheit aus, wenn das alles so [duft, wie man sich das
erwinscht. Und man erwiinscht das so, wie man das mal gelernt und studiert und in der
Ausbildung mitgekriegt hat. Und eben an den eigenen Zielen und Erfahrungen, die man in den
letzten Jahren gemacht hat. Und man denen gerecht werden kann. Den unternehmerischen,
handwerklichen Zielen.“ (BL 4)
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»Gute Leistungen machen einen am Ende dann doch am gliicklichsten. Wenig Verluste, hohe
Zunahmen, alles gepasst hat. Das ist dann das, wo man sagt "jo, l&uft". Das ist immer das
oberste Ziel, das wir erreichen wollen.“ (BL 5)

Diese starke Ausrichtung auf betriebswirtschaftliche Parameter kann auf eine eher sachlich-
distanziert gepragte Mensch-Tier-Beziehung hinweisen. Ein mdglicher Erklarungsansatz dafur liegt
im akademischen Hintergrund der Befragten, den auch einer der Betriebsleiter anspricht: Sieben der
acht Betriebsleiter*innen haben ein Hochschulstudium absolviert. Studien wie die von Skipiol (2009)
und Porcher et al. (2004) zeigen, dass akademisierte Landwirt*innen tendenziell eine rationale,
ertragsorientierte Sicht auf die Tierhaltung entwickeln, da sie dies im Rahmen von
agrarwissenschaftlichen Studiengangen vermittelt bekommen. Alternativ konnte auch ihre
betriebliche Verantwortung als Betriebsleiter*in eine Rolle spielen, weil alle Entscheidungen
finanzielle Auswirkungen nach sich ziehen.

Auf die Frage nach einer bevorzugten Tatigkeit nannten viele Landwirt*innen das Einstallen neuer
Ferkel. Besonders geschéatzt wird dabei der Umgang mit den jungen Tieren, die als klein und
»hiedlich® wahrgenommen werden, sowie die Sauberkeit des Stalls und der Tiere zu diesem
Zeitpunkt.

»Ja, es ist immer nett, wenn die Schweine kommen, also wenn sie klein sind. Das macht
immer besonders viel Freude, das muss man ganz ehrlich sagen. Also wenn man die
Schweine einstallt, wenn man sie das erste Mal beobachtet, ich wiirde jetzt vielleicht auch
kennenlernen sagen.“ (BL 1)

»Das Schonste ist das Einstellen der neuen Ferkel, weil das erstens relativ einfach geht, weil
die ja klein sind, und die sind meistens ja sehr agil und bewegen sich, [...] und ist ja manchmal
auch ganz stBer Anblick wenn die noch ein bisschen kleiner sind. Und es ist noch alles
sauber, im Stall, und die sind sauber, und das ist ganz schon. Wenn man so ein 120-Kilo-
Schwein vor sich hertreibt, dannistdas[...]irgendwie eine andere Atmosphére. Und es ist halt
auch irgendwie was anderes, die gehen zum Schlachter, das hat auch mit Tod zu tun, und die
jungen Ferkel, die kommen jetzt. Die starten jetzt quasi mitihrem Leben.” (BL 3)

»Ja, wenn wir, sage ich mal, die Schweine bekommen im Stall, also Ferkel, wenn wir die
einstallen, das macht mir SpaB. Die sind slB, die sind klein und sie laufen und versuchen halt
nicht weg zu laufen. Das ist schon toll.“ (MA 8)

Daruber hinaus betonten einige Landwirt*innen, dass ihnen Tatigkeiten besonders Freude bereiten,
bei denen ein direkter Kontakt zu den Schweinen besteht, etwa beim Betreten der Buchten oder
beim Umstallen der Tiere. Mastschweine werden aus verschiedenen Anlassen umgestallt, entweder
um Tiere nach Gewicht und GroBe neu zu gruppieren, kranke Tiere in separate Buchten zu bringen
oder Schlachttiere am Ende der Mastperiode vorzuselektieren. Diese Freude an Tatigkeiten mit
direktem Tierkontakt kann auf das Vorhandensein einer Beziehung zum Tier hindeuten, da solche
Arbeiten andernfalls als stérend erlebt wirden oder Tatigkeiten ohne Tierkontakt beziehungsweise
solche, die weniger arbeitsintensivund angenehmer zu erledigen sind, bevorzugt werden wirden.

"Tatsdchlich auch der Umgang, das heiBt, selbst wenn man Schweine verladt, sage ich mal,
wenn man umtreibt, aber auch, wir sortieren die Schweine nochmal bei uns, also im Prinzip
hat man dann ja auch nochmal intensiveren Kontakt mit den Schweinen, das macht mir
personlich tatsachlich SpaB." (BL 2)

»Generell das mit Tieren zu arbeiten, nicht, dass auch mal reinzugehen in die Bucht und dann
auch noch, doch noch mal, mit denen zum Beispiel ein bisschen sprechen oder, wenn die
dann um einen rumlaufen und dann kommen sie dann malund schnuppern sie an einem, das
macht, finde ich, ja, am meisten SpaB.“ (MA 2)
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»Ich finde das Umbuchten eigentlich ganz gut. [...] Dann gehe ich ja in jede Bucht rein und
sehe genau, welches Tier kleiner ist oder welche Bucht zum Beispiel die groBten Tiere schon
hat, obwohl ja alle eigentlich gleich alt sind. Und das macht eigentlich am meisten SpaB, da
ich so am Tier nah dran bin.“ (MA 5)

Andere Landwirt*innen konnte keine bestimmte Tatigkeit benennen, die sie als besonders angenehm
oder erflllend empfinden:

»Nein, das wusste ich jetzt erstmal nicht, nein.” (BL 4)

»Eigentlich nicht.“ (MA 3)

Um zentrale Einflussfaktoren fur ihre tagliche Arbeitszufriedenheit zu identifizieren, wurden die
Landwirt*innen im Rahmen der Interviews gefragt, was fur sie einen guten Arbeitstag ausmacht. Am
haufigsten wurde genannt, dass alle Tiere gesund sind und es ihnen gut geht. Weitere Aspekte waren
eine funktionierende Technik. Einige Betriebsleiter*innen ergdnzten, dass auch gute dkonomische
Ergebnisse einen gelungenen Arbeitstag auszeichnen.

»Ichwirde mal sagen, wenn alles funktioniert hat und die Schweine alle gesund und gliicklich
sind.“ (MA 3)

»Also die Fitterung muss gelaufen haben und keine Stérung und dass ich hoffentlich alle
Schweine auch gefunden habe, die irgendwas eventuell haben kénnten. Am besten ist
eigentlich immer, wenn ich aus dem Stall gehen kann und daran denken kann, dass es jedem
Schwein gut geht“ (MA 5)

»Man hat die Tierkontrolle gemacht, die Tiere sind gesund und es funktioniert alles, es ist keine
Katastrophe ausgebrochen oder Ahnliches. Und es funktioniert einfach wirklich so, wie es
soll. Man bekommt gute Schlachtauswertungen mit den Geschichten, die man sich
vorgestellt hat und macht Fortschritte bei dem, was man gerade an Themen hat auf dem
Betrieb oderim Stall.“ (BL 7)

Ein schlechter Tag wird von allen befragten Landwirt*innen vor allem mit erkrankten und
verendeten Tieren in Verbindung gebracht. Ein Landwirt bezog sich besonders auf einen
Actinobacillus pleuropneumoniae (APP) Ausbruch im Stall. Dies ist ein Bakterium, welches flr
respiratorische Erkrankungen bei Schweinen sorgt und mit hoher Mortalitat und
Leistungsminderungen einhergeht. Eine Behandlung der Tiere mit Antibiotika ist mdglich, jedoch mit
Schwierigkeiten verbunden, da die Tiere meist die Futter- und Wasseraufnahme verweigern.

"Einfach weil es den Schweinen nicht gut geht, das ist kein guter Tag, und ob das nun, weil sie
nicht gefressen haben, oder weil man vielleicht ein Toter, oder keine Ahnung, vielleicht sogar
zwei Tote da waren oder sowas. Oder wenn ich Tiere, wie gesagt, wenn ich mehr Tiere
behandeln muss, oder Angst habe, dass morgen noch, dass irgendwas im Raum steht, was
vielleicht schlimmer wird." (BL 2)

»lote Tiere. Das heiBt, also gut, manchmal hat man keine Antwort, es gibt auch so
Geschichten, aber es heiBt dann in der Regel, dass man vielleicht malirgendwas verpasst hat.
Kein guter Tag war, wenn also technisch naturlich, oder Futter leer weil ich es nicht bestellt
hab, oder irgendwas kaputt, das nervt natirlich immer.“ (BL 3)

»Ja, wenn irgendwelche Krankheiten passieren, wie wir es vor Jahren schon hatten mit
massiven APP-Einbrichen von einem Tag auf den anderen.” (MA 4)

Krankheitseinbriiche der Tiere beeinflussen nach Aussage der meisten Landwirt*innen
unmittelbar ihr eigenes Wohlbefinden, sie werden als emotional belastend erlebt und wirken sich
negativ auf die Arbeitszufriedenheit aus.
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~Wenn es mal nicht lauft, weil man einen Einbruch hat, weil die Schweine krank werden, weil
sich eins verletzt hat, das nimmt ein Stiick weit mit. Dann hat man auch Sorgen.“ (BL 1)

»Ja, hat es. Man schaltet nicht ab. Man gribelt, ob man noch etwas verbessern kann oder
sonstwas. Man denkt abends auch dartiber nach.“ (MA 4)

»Also, wenn's auch den Schweinen gut geht, die sind nicht krank, denen geht's super, spielen
in der Bucht herum, dann geht's mir auch gut. Also wenn die Schweine ja jetzt alle liegen
wdrden und nichts machen wirden, dann wiurde es mir auch nicht gut gehen, also, wenn's
den Tieren nicht gut geht.“ (MA 2)

Fur einige Betriebsleiter*innen gilt diese Aussage jedoch eingeschrankt, da neben der Sorge um das
Tier an sich bei einigen auch die Sorge vor wirtschaftlichen EinbuBen mitschwingt, was wiederum fur
eine weniger emotional gepragte Beziehung zum Tier spricht:

»Das ist ja klar auch eine wirtschaftliche Sache. Also wir leben ja davon und je mehr kranke
Tiere oder Verletzte oder was auch immer, das ist nattirlich dann auch schlecht flr uns.“ (BL
6)

Diese Aussagen decken sich mit den Ergebnissen von Jirgens (2008) und Porcher (2011), wonach
Landwirt*innen das Verhindern von Krankheiten als zentrale Verantwortung und festen Bestandteil
ihrer beruflichen Identitat begreifen. Daraus lasst sich ableiten, dass die Sorge um die Tiergesundheit
nicht nur rein funktional begriindet ist, sondern die Anteilnahme am Gesundheitszustand und
Wohlergehen der Schweine fiir viele Landwirt*innen eine personlich bedeutsame Rolle spielt, was
wiederum auf eine Beziehung zum Tier schlieBen lasst.

Einige der befragten Landwirt*innen beschrieben in dem Zusammenhang, dass sie das Nottéten von
Tieren aufgrund von schwerer Krankheit oder Verletzungen als emotional besonders belastend
empfinden, was die These, dass Landwirt*innen die Bewahrung der Unversehrtheit als Teil ihrer
beruflichen Identitat verstehen zusatzlich bestatigt.

~Wenn man auch eins Nottoten muss, ist es nie eine leichte Sache. Ich bin nebenbei auch
Jager. Ich habe kein Problem damit, auch Wildtiere zu schieBen. Aber es ist immer eine
Thematik, wenn man ein Schwein erlést. Das nimmt auch immer mit und beschéftigt einen.
[...] dann hat man nattrlich immer das Gefiihl, dem nicht gerecht zu werden. Oder ich
zumindest.“ (BL 1)

»Was mir persdnlich immer relativ schwerféllt, ist das Nottoten. Das ist etwas, was ich
tuberhaupt nicht gerne mache. [...] Das ist die schlimmste Arbeit fir mich im Stall. Wenn man
dem Tier eben auch nicht mehr helfen kann und es eben keine andere L6sung gibt, als es eben
zu erlésen. Man wird sich dem Ganzen dann eben auch bewusst. Wenn ich ein Tier auf den
Schweinelaster lade, dann mache ich ja eigentlich nichts anderes, als Tiere zu toten. Ich jetzt
nicht selber mit eigener Hand, aber in dem Moment ist es eben so, dass man ein Tier mit
eigener Hand tétet. Und dann ist es eben schon so, man nimmt einem Lebewesen das Leben.
Das ist schon kein schones Geflihl, auf gar keinen Fall.“ (BL 7)

Um die Arbeitszufriedenheit und mit ihr die Mensch-Tier-Beziehung tiefgreifender zu erfassen,
wurden die Landwirt*innen im Rahmen der Interviews gefragt, ob sie in bestimmten Situationen das
Gefluhl haben, den Schweinen nicht in vollem MaBe gerecht zu werden. Zwei Mitarbeiter*innen
bestatigten dies und fuhrten als Gruinde die oben erwahnte Krankheitsgeschehen bei den Tieren auf.
Auch die Schlachtung wurde als emotional herausfordernd betitelt.

»Ja, eindeutig. Nicht so oft, Gott sei Dank, weil es bei unseren Tieren eigentlich ganz gut klappt,
aber hin und wieder. Wenn man Gesundheitsprobleme hat, deren man nicht Herr wird, wo
man im Endeffekt dann sogar mehrere Tiere erlésen muss. Man fragt sich natdrlich immer,
woran hat es gelegen? Hat man es einfach nicht friih genug gesehen? Hat man es eh nicht
aufhalten kbnnen?“ (MA 1)
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»Ja, schon. Die Gedanken hatte man als erstes, wo man angefangen hatin der Schweinemast.
Zum Beispiel, wenn man die zum Schlachter schickt. Da sind die ersten Gedanken dann auch
so, die kénnen ja eigentlich nichts dagegen tun und alles. Die missen das machen, weil wir
es wollen und alles. Das waren so die ersten Gedanken, aber die verliert man sonst auch. Das
Einzige, was ich aber auch so sagen wiirde, das wére so ungerecht den Schweinen gegentliber.
Die kénnen sich halt nicht selber entscheiden.“ (MA 8)

In einer Umfrage von Porcher et al. (2004) gaben 50 Prozent der befragten Landwirt*innen an, die
Schlachtung psychisch belastend zu empfinden, was als das Vorhandensein einer Beziehung zum
Tier interpretiert wurde. In der vorliegenden Untersuchung wurde dieser hohe Anteil nicht erreicht,
dennoch lassen sich entsprechende Aussagen in abgeschwachter Form wiederfinden.

Einige Landwirt*innen verneinten die Frage zunachst, reflektierten im weiteren Gesprachsverlauf
jedoch Situationen, in denen sie ruckblickend das Gefuhl hatten, den Anforderungen ihrer Schweine
nicht vollstandig gerecht zu werden. Dieses Gefuhl trat insbesondere in Situationen auf, in denen
Zeitmangel herrschte, unvorhergesehene technische Defekte auftraten oder die Haltungsumstande
als unzureichend empfunden wurden:

»Also ich glaube, wir kbnnen das ganz gut. Ich glaube, wir werden dem auch ganz gut gerecht.
[...] Ja, naturlich immer, wenn es nicht lduft. Also immer, wenn mal langer als funf, sechs
Stunden die Fltterung ausfallt, weil irgendwas kaputt gegangen ist. Immer, wenn irgendwas
eintritt, was man nicht durch selbststéndige Arbeit wieder rausholen kann.” (BL 1)

»Ichwirde sagen, nein. Vielleicht manchmalim Sommer, wenn man dann so nur noch einmal
am Tag durchgeht, aber man es einfach zeitlich nicht schafft, wobei das auch keine
Katastrophe ist, wie gesagt, theoretisch fressen die von alleine.“ (BL 3)

»Nee, das wurde ich jetzt nicht unbedingt sagen, man versucht ja immer das Beste fur die
Schweine und vielleicht ist es doch, vielleicht ist es mit dem Platz, vielleicht wollen die
Schweine doch mehr Plat. Und ich wiirde auch sagen, wenn die Schweine auf Stroh gehalten
werden, dass es denen auch besser geht, aber man muss natdrlich auch immer den
Arbeitsaufwand sehen, das 6konomische da drin“ (MA 2)

Ahnliche Aussagen finden sich auch in den Untersuchungen von Porcher et al. (2004), in denen
Landwirt*innen berichteten, aufgrund von Zeitmangel das Gefihl zu haben, ihren Tieren nicht
gerecht zu werden. Dass solche Geflihle zunachst verneint und erst beim tieferen Nachdenken im
Verlauf des Gesprachs bestatigt wurden, kann ebenfalls als eine bewusste emotionale Distanzierung
vom Tier ausgelegt werden, eine Strategie, die Seabrook (2001) beschreibt, um mit der emotionalen
Belastung der beengten Haltungsbedingungen von Schweinen im Arbeitsalltag umzugehen.

Andere Landwirt*innen berichteten auf die Frage: ,,Gibt es Situationen, in denen Sie das Gefuhl haben,
den Schweinen nicht gerecht zu werden? Wenn ja, welche und warum?“, dass sie den Tieren
vollumfanglich gerecht werden, was den Erkentnissen von Porcher et al. (2004) und Seabrook (2001)
widerspricht.

»Ich wirde sagen, das kenne ich nicht. Ich glaube schon, dass wir uns sehr intensiv hier auch
um die Schweine kiimmern. Da sie auch einfach sehr direkt auf dem Hof sind und nicht
auBerhalb. Das heiBt, es lauft auch haufig immer einer an den Stéllen vorbei. Und wenn man
was hort oder wenn bei der Flitterung was ist, das bekommt man sofort mit. Das heiB3t, ich bin
schon der Meinung, dass wir dem Tier gerecht werden.” (BL 8)

»Wennich den Stall verlasse, gehe ich mit gutem Gewissen und weil3, dass es allen Tieren gut
geht.“ (BL 6)

»Ich glaube nicht. Also, wusste ich nicht.“ (MA 5)
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3.3.2 Emotionale Bedeutung der Schweine

Im Verlauf der Gesprache thematisierten viele Landwirt*innen die emotionale Bedeutung, die sie den
Schweinen beimessen, obwohl keine gezielte Frage gestellt wurde. Dabei zeigten sich Unterschiede
zwischen Betriebsleiter*innen und Mitarbeiter*innen.

Die Mehrheit der Betriebsleiter*innen betonte, dass sie Schweine in erster Linie als Wirtschaftsgut
betrachten, deren Haltung primar dem Ziel der Gewinnerzielung dient, was auf eine rationale
gepragte Beziehung zum Tier schlieBen lasst:

»Am Ende ist es ein Wirtschaftsgut und ich freue mich jedes Mal, wenn ein Durchgang super
lauft.“(BL 1)

»Das sind zwar fir mich schon Wesen, aber das sind rein technische Dinge, die mich da an
den Tieren mehr oder weniger, das ist wenig emotional, mehr rational geprégt.“ (BL 4)

»Im Endeffekt ist es flir uns eine betriebswirtschaftliche Geschichte, Schweine zu halten.
Nattirlich halten wir auch gerne Schweine [...]. Ich habe aber nicht den Drang, das Schwein
auf der Wiese rumzujagen. Die Schweine, die wir halten, sind Nutztiere. Die sollen Nutzen
bringen. Das ist kein Wildschwein, das in der freien Natur rumléauft. Wir vertreten hier
wirtschaftliche Interessen.“ (BL 5)

Einige Mitarbeiter*innen betonten hingegen eine besondere Wertschatzung und Zuneigung zu den
Tieren. Auch eine reine Betrachtung der Tiere als Wirtschaftsgut wurde kritisiert. Dies lsst sich als
eine eher emotional gepragte Beziehung zum Tier interpretieren.

»Ich sage immer, ich habe Schweine im Blut. Das ist so bei mir drin.“ (MA 7)

»Wenn man sich so die Schweine anguckt, kriegt man schon so ein kleines Lacheln auf dem
Gesicht, weil die sind ja eigentlich wie kleine Kinder, kann man das beschreiben, sage ich mal.
Die haben nur Blédsinn im Kopf.“ (MA 8)

»Das Schwein nicht als Tier ansieht, sondern eher als Produkt, ich glaube das wiére
kontraproduktiv. Wenn ich das Schwein nur so sehe als Produkt um damit Gewinn zu
erzielen.“ (MA 5)

Das Muster, dass Betriebsleiter*innen eine 6konomisch-rational gepragte Beziehung vertreten und
Mitarbeiter*innen eine emotionale lasst sich jedoch nicht pauschal bestatigen: Nicht alle
Betriebsleiter*innen vertraten eine rein 6konomische Sichtweise und sowohl Betriebsleiter*innen
als auch Mitarbeiter*innen sprachen von emotionalen Konflikten im Umgang mit den Tieren, wie sie
auch Jargens (2008) in seiner Untersuchung anspricht.

»Damit beschéftigen wir Schweinehalter uns ja schon relativ haufig. Gerade wir jlingeren
Menschen sind ja da, ich sage mal, vielleicht nicht so abgestumpft, wenn man es mal plump
sagen wiurde. Man macht sich schon haufig Gedanken dartiber, wie man ethisch damit
umgeht.“ (BL 7)

»Manchmalwdrde ich mir, glaube ich, schon winschen, etwas mehr emotionale Ndhe zu den
Tieren zu empfinden. Eine gewisse Emotionalitat, die mir hilft, die Tiere nicht rein als Sache zu
sehen und als Fleischproduzent, sondern da durchaus ein bisschen ndher dran zu sein.” (MA

1)

Vor diesem Hintergrund kann die Aussage von Skipiol (2009), dass die Eigentiimer*innen ein engeres
Verhaltnis zu den Tieren aufbauen als angestellte Mitarbeiter*innen, in dieser Untersuchung nicht
bestatigt werden.
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Zur Beschreibung ihrer emotionalen Beziehung zu Mastschweinen zogen einige Landwirt*innen
Vergleiche zu anderen Nutztieren oder Haustieren. Dabei wurde betont, dass ihnen die Schweine
grundsatzlich am Herzen liegen und mit Respekt behandelt werden sollten, jedoch eine groBere
emotionale Distanz zu diesen Tieren besteht als etwa zu Rindern, Pferden oder Hunden.

»Dann ist es natirlich schon so, dass wir alle irgendwo ja auch Haustiere zu Hause haben und
uns schon auch in Schweine vergucken kénnen. Das ist bei uns nattirlich genauso wie bei
allen anderen auch. Aber man hat jetzt keine persénliche Verbindung wie zu seinem Hund.“
(BL 7)

»Man freut sich naturlich, wenn irgendwo ein Tier eine Bindung zu einem aufbaut, gleich
welcher Art. Ich wiirde aber sagen, anders als bei meinem Dackel oder bei unseren Pferden
zu Hause, ist da immer noch die Distanz des Nutztieres drin.“ (BL 1)

»Bei Kihen hat man doch noch eine emotionalere Bindung, weil man die Kihe ja doch Uber
einen langeren Zeitraum kennt.“ (MA 2)

Um ihre Beziehung zu den Schweinen naher zu erértern, wurden die Landwirt*innen gefragt, ob sie
denken, dass eine Verbindung zwischen ihrem Wohlbefinden und dem der Schweine besteht.
Wahrend fast alle Landwirt*innen betonten, dass sich die unter dem Abschnitt Arbeitszufriedenheit
erwahnten Krankheitsausbriche bei Tieren negativ auf ihr Wohlbefinden auswirken, zeigte sich
Hinsichtlich eines moglichen Einflusses des eigenen auf das tierische Wohlbefinden ein geteiltes
Meinungsbild. Viele Landwirt*innen verneinten einen direkten Einfluss und betonten, dass die
Versorgung der Tiere unabhangig vom eigenen Befinden vollumfassend erfolgt.

»Wenn ein duBerlicher Faktor bei mir bewirkt, dass es mir gut geht, ubertragt sich das nicht
unbedingt auf das Schwein. Ich gehe mit den Schweinen nicht anders um deswegen. Ich
streichle die Schweine nicht dreimal mehr, nur weil ich gut drauf bin.“ (BL 5)

»Ja, ich weiB nicht, in wie weit ein Schwein da irgendwie so negative Wellen oder so spliren
kann, also das wiurde ich so nicht sagen, also selbst wenn es einem nicht gut geht, versorgt
man seine Tiere ja. Ob man das jetzt mit schlechter Laune, man macht das ja genauso gut als
hatte man gute.” (BL 6)

»Ja, ich glaube, dem Schwein ist es ziemlich egal, ob es einem gut geht. Dem Schwein ist
glaube ich sich selber wichtig.“ (MA 7)

Andere Landwirt*innen vertraten jedoch die Auffassung, dass das eigene Wohlbefinden einen
Einfluss auf das Wohlbefinden der Tiere nehmen kann. Sie begrindeten dies damit, dass bei
persdnlicher Ausgeglichenheit die Tierkontrolle sorgfaltiger durchgefuhrt werde:

»Ja, naturlich nicht 1 zu 1, aber ist was dran. Ich wurde sagen, wenn ich mit so einer Miene
durch den Stall gehe und keinen Bock habe, dann ist es auch nicht das gleiche wie wenn ich
gut drauf bin. Wenn ich morgens keinen Bock auf den Tag habe, dann gucke ich anders. Ich
gehe jetzt nicht nochmal in die Bucht und gucke, ob der Schwein wirklich nichts hat oder so,
als wenn man Lust hat, wirde ich sagen, ganz klar* (BL 3)

»Wenn man selber zufrieden ist, dann ubertragt sich das auf die Viecher irgendwie immer.
Wenn man so eine stinkige Laune hat, wenn man morgens kommt, ich glaube, das merken die
auch, wenn man schon da rumkommt und rumohrt.“ (MA 3)

»Ich sehe das eigentlich genauso, weil ich finde, wenn man schon positivin den Schweinestall
reinkommt und man ist glticklich und, ja, dann guckt man doch noch mal genauer hin und hat
dann auch Lust was zu verandern.“ (MA 2)
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Daruber hinaus wurde angemerkt, dass persdnliches Wohlbefinden mit einer stabilen finanziellen
Situation einhergehen kann, welche wiederum Investitionen in tierwohlférdernde MaBnahmen
ermoglicht. Dies wirkt sich wiederum positiv auf das Wohlbefinden der Schweine aus:

,,Das wiirde ich mal nur aufs Okonomische runterbrechen. Verdient der Bauer genug Geld,
freut er sich und kann das in die Bereiche Tierwohl und so weiter auch einflieBen lassen. Oder
investieren in die Bereiche.” (BL 4)

3.3.3 Individuelle Erlebnisse

Laut der Literatur nimmt bei steigender Tieranzahl die Intensitdt der Beziehung, die die
Landwirt*innen mit ihren Tieren aufbauen, ab und ist besonders niedrig bei Betrieben mit
»Massentierhaltung”, wie sie bei den untersuchten Betrieben vorherrscht (Meyer-Hamme, 2016;
Porcher, 2011; Skipiol, 2009; Spiller et al., 2016). Vor allem die Wahrnehmung von Einzeltieren oder
individuellen Ereignissen wird in diesen Haltungssystemen zunehmend erschwert. Porcher et al.
(2004) zeigten, dass Landwirt*innen in solchen Systemen Schwierigkeiten haben, einzelne Tiere zu
erkennen, was den Aufbau einer personlichen Beziehung erschwert und den alltaglichen Umgang mit
den Tieren beeinflussen kann.

Um zu analysieren, ob und in welcher Intensitat eine Beziehung zu einzelnen Tieren auf den befragten
Betrieben besteht, wurde im Rahmen der Interviews gezielt nach personlichen Erinnerungen an
individuelle Tiere oder bedeutsame Ereignisse im Arbeitsalltag gefragt. Die Mehrheit der Befragten
verneinte die Frage, ob ihnen ein besonderes Erlebnis mit den Tieren im Gedachtnis geblieben
sei oder ob es ein Ereignis gebe, an das sie sich gerne erinnern.

»Ein konkretes Ereignis weil3 ich nicht, fallt mir schwer, glaube ich“ (BL 2)

»Das war irgendwie... Ja, so im Maststall nicht, das ist so Maststall halt. Ich habe hier, wie
gesagt, mal zehn, elf Jahre Freilandhaltung gemacht mit Freilandsauen. Und das ist schon
was anderes.“ (MA 7)

»Da fallt mir jetzt gerade tatséachlich nichts ein. Also nichts auf Anhieb gerade.“ (MA 8)

Einige Landwirt*innen auBerten auch, dass eine Wiedererkennung einzelner Tiere in der Regel
nicht moéglich sei, da die BestandsgroBe zu groB sei und individuelle Merkmale in der Gruppe kaum
wahrnehmbar sind. Diese Einschatzung entspricht eher den Beobachtungen von Inhetveen (2001),
wonach bei einer groBen Tieranzahlen die Tiere als eine homogene Gruppe erscheinen und sie keine
individuellen Tiere wahrnehmen.

»Nein, also daftir sind zu viele Tiere, dass ich einzelne Tiere speziell im Gedéachtnis behalten
habe.“ (BL 4)

»Ja, eigentlich eher selten. Eigentlich sind die alle gleich.“ (MA 3)

»Die Schweine eigentlich, die bleiben schon in meinem Gedé&chtnis, aber nicht so, dass ich
jetzt explizit eins hatte, woran ich mich immer erinnere.“ (MA 5)

Allerdings vertrat die Mehrheit der befragten Landwirt*innen die Auffassung, dass die Schweine
individuelle Charaktereigenschaften aufweisen. Unterschiede im Verhalten seien sowohl im
Umgang mit Artgenossen als auch im Kontakt mit dem Menschen deutlich erkennbar.

»Es ist wie Uberall, bei allen Menschen, die Schweine sind schon sehr unterschiedlich. Im
Wachstum sieht man es, im Aussehen sieht man es und im Verhalten sieht man es auch. Es
gibt diese sehr neugierigen Schweine, die sofort kommen, denn gibt es so Schweine, die
kommen und beiBen gleich in die Hose rein oder so. Ich glaube gar nicht, dass die aggressiv
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sind, sie sind anders, sage ich mal und es gibt ja auch diese sehr dngstlichen Schweine.“ (BL
2)

»Esistsehrauffallig, dass manche Schweine, wenn man in die Bucht reingeht, kommen sofort
und sind auch total ruhig und die kann man dann auch anfassen. Und andere Schweine sind
dann so, wenn man dann eine hektische Bewegung macht, dass die dann sofort weggehen
und, also nicht durchdrehen.“ (MA 2)

»Ja, gibt es. Es hangt vor allem hauptsédchlich von der Genetik ab. Es gibt ziemlich mobile
Schweine. Wenn man reingeht, dass die sofort einen an die Klamotten sind, sodass man nicht
lange drinstehen kann. Es gibt auch Schweine, die sind deutlich ruhiger. Da kann man
reingehen und da passiert uberhaupt nichts.”“ (MA 4)

Diese Einschatzung widerspricht teilweise der Analyse von Inhetveen (2001). Die Aussagen der
Befragten hinsichtlich der verschiedenen Charaktereigenschaften legen nahe, dass trotz hoher
Tieranzahlen eine bewusste Auseinandersetzung mit dem Verhalten einzelner Tiere stattfindet. Dies
kann ein Hinweis darauf sein, dass Elemente einer individuellen Wahrnehmung und damit auch
Aspekte einer persodnlichen Mensch-Tier-Beziehung vorhanden sind.

Einige Betriebsleiter*innen gaben an, nicht nur einzelne Charaktere unterscheiden zu koénnen,
sondern auch bestimmte Einzeltiere wiederzuerkennen. Dies ist vor allem der Fall, wenn die
Schweine durch auBerliche Merkmale wie eine braune oder gefleckte Fellzeichnung optisch aus
der Gruppe hervorstechen.

»Wenn, dann ist es eher das Optische, dass man ein Schwein hat, das vielleicht mal ganz
braun war. Das sind dann solche Sachen, woran man sich erinnern kann.“ (BL 6)

»Oder ich habe einen Braunen, obwohl wir gar kein Duroc haben. Einer von 3.000 Schweinen
ist ein brauner. Was macht denn der da? Wo ist denn der reingesprungen? War der Nachbar
dabei? Wie kommt da Braun rein? Die merkt man sich.“ (BL 5)

»Und es gibt immer dieses eine braune Schwein oder dieses geptinkelte Schwein und wenn
du wieder in die Bucht kommst, dann weiBt du schon nah, da irgendwo kommt jetzt gleich
mein Kollege. Mal sehen, wie der heute aussieht. Mensch, bist ja gut gewachsen.“ (BL 7)

Auch erkennen Landwirt*innen Einzeltiere wieder, wenn sie sie aufgrund einer Krankheit behandelt
haben und dadurch in engeren Kontakt mit dem Einzeltier standen.

»,Die Schweine, die Félle, die ich kenne, die merkt man sich. Meistens sind es nattirlich die die
zu behandeln sind.“ (BL 5)

»[Dann] erkenne ich das Schwein wieder, wenn ich es behandelt habe und es wieder auf ist
und mobil ist. Dann weiB ich, das Schwein war das.“ (MA 4)

Andere Landwirt*innen berichteten, dass sie Einzeltiere aufgrund ihres Verhaltens
wiedererkennen. Dies geschieht entweder, weil die Tiere von sich aus oder antrainiert den Kontakt
zum Menschen suchen oder weil sie in ihrem Gruppenverhalten durch negatives Verhalten auffallen:

»Dann gibt es welche, die also wirklich ganz vereinzelt, die suchen halt so den Kontakt, dass
sie immer oben auf die Buchtenwand springen, wenn sie kommen. Es sind auch immer dann
die gleichen Schweine, das merkt man schon.“ (BL 1)

»Du kannst jedes Schwein dressieren. Wenn du jeden Tag einem Schwein ein BonBon gibst,
jeden Tag, das wird nachher an der Buchtenwand hochspringen und jeden Tag auf seinen
BonBon warten.“ (MA 7)
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»ES gibtimmer mal ein, zwei Schweine, die herausstechen, weil das sind dann, weil3 ich nicht,
die haben einen ganz komischen Charakter. Das sind dann immer die Schweine, die die
anderen halt fertig machen, sage ich mal, und auch nicht aufhéren damit. Die haben schon
einen anderen Charakter. Also das sind schon, auf Deutsch wirde ich sagen, richtige
Schweine halt.”“ (MA 8)

3.3.4 Einfluss der Personlichkeit

Im Rahmen der Interviews wurde gezielt danach gefragt, welche persénlichen Eigenschaften eine
,gute‘ Schweinebauerin beziehungsweise einen ,guten‘ Schweinebauern auszeichnen. Die
Antworten geben Aufschluss dartber, welche Faktoren aus Sicht der Landwirt*innen fir eine positive
Mensch-Tier-Beziehung besonders relevant sind.

Am haufigsten wurde dabei von allen Betriebsleiter*innen sowie zwei Mitarbeiter*innen das Merkmal
Ruhe genannt, das als Fahigkeit beschrieben wurde, auch in angespannten Situationen Gelassenheit
zu bewahren:

»Man braucht wahrscheinlich eher einen ausgewogenen Charakter, vielleicht auch hin bis ins
bisschen ruhigere, damit man sich in teilweise auch brenzligen Situationen nicht
hochschaukelt. Das macht einem das Leben selber nur schwer.”“ (BL 1)

»Man muss mit einer gewissen Ruhe reingehen.” (BL 2)

»Ruhe in manchen Situationen, die ich vorhin beschrieben habe, die total abnerven [wenn
Schweine sich nicht verladen lassen]. Ruhe bewahren ist meistens sehr wichtig, denn das
Hilft die Situation zu l6sen.“ (BL 3)

»Also ich finde, man sollte ein ruhiger Mensch sein, weil das sind natlrlich auch Tiere, das
lauft nicht immer so, wie man sich das vorstellt.“ (BL 6)

»Ruhe sollte man schon ein bisschen haben. Das sollte schon da sein.“ (MA 7)

Diese Aussagen decken sich mit Erkenntnissen aus der Literatur, wonach Landwirt*innen ihre
Kolleginnen unter anderem danach beurteilen, wie stressfrei sie mit den Tieren umgehen (Vigors et
al., 2023). Daruiber hinaus wird in Skipiol (2009) beschrieben, dass insbesondere Betriebs-
leiter*innen ein Bewusstsein daftr entwickeln, dass sich die eigene innere Unruhe negativ auf das
Verhalten und Wohlbefinden der Tiere auswirken kann. Die Tatsache, dass alle Betriebsleiter*innen
Ruhe als zentrale Eigenschaft benennen, lasst darauf schlieBen, dass auch sie diese Verbindung
erkennen. Ein ruhiger und berechenbarer Umgang mit den Tieren ist zudem eine wichtige
Voraussetzung fur den Aufbau einer positiven Mensch-Tier-Beziehung. Wenn Tiere den Menschen
wiederholt mit angenehmen Erfahrungen verknupfen, etwa durch einen ruhigen Tonfall oder
stressfreie Bewegungen im Stall, entwickeln sie seltener angstliches Verhalten und kénnen dem
Menschen mit mehr Vertrauen begegnen.

Daruber hinaus wurde von den Betriebsleiter*innen betont, wie wichtig es sei, sich im Umgang mit
den Tieren ausreichend Zeit zu nehmen und deren Verhalten aufmerksam zu beobachten.

»Man muss die MuBe haben sich die Zeit zu nehmen und sich manchmal einfach hinzustellen
und in die Bucht reinzugucken und einfach nur mal so beobachten.“ (BL 3)

»Man muss sehr gut beobachten kénnen.“ (BL 4)
»Man muss sich ein bisschen Zeit nehmen und beobachten.“ (BL 2)

»Des Weiteren sollte man gewissenhaft sein, also sich wirklich auch Zeit nehmen.“ (BL 8)
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Auch wurde von mehreren Befragten betont, dass eine positive Einstellung gegenuber den Tieren
eine zentrale Voraussetzung fur einen guten Umgang mit den Tieren im Stall darstellt. Diese
Einstellung &uBert sich unter anderem darin, den Tieren mit Empathie und einer gewissen
Wertschatzung zu begegnen:

»Eine gewisse Empathie fur die Arbeit, fur die Tiere, sollte man mitbringen, auf jeden Fall.“ (BL
4)

»Man muss sich gut in ein Tier reinfuhlen kbnnen.“ (BL 7)
»Dann sollte man natdrlich auch tierlieb sein, ein Auge furs Tier haben.” (BL 6)

»Im Umgang mit Tieren im Allgemeinen, eine positive Grundeinstellung den Tieren gegentiber
haben, also eine gewisse Positivitdt insgesamt. (MA 1)

In der Literatur wird eine solche Haltung als bedeutsam fir die Qualitat der Mensch-Tier-Beziehung
beschrieben. Wie auch in den Untersuchungen von Pol et al. (2021) kann die Betonung einer
empathischen Grundeinstellung so interpretiert werden, dass den befragten Landwirt*innen
grundsatzlich eine gute Beziehung zu ihren Tieren wichtig ist.

Mitarbeiter*innen und Betriebsleiter*innen betonten zudem, dass ein Interesse an den Schweinen
und Freude an der Arbeit mit den Tieren entscheidend ist, um ein*e gute*r
Schweinebauerin*Schweinebauer zu sein.

»Man muss eben auch Lust haben, mit Tieren zu arbeiten.” (BL 7)

»Also man muss auch irgendwie SpaB an der Arbeit haben, weil ich glaube, wenn man da
keine Motivation oder keinen SpaB hat, dann schleichen sich Fehler ein, dann wird man
ungenau.“ (BL8)

»Was ich am wichtigsten finde, ist, man muss darauf Lust haben.” (MA 2)
»Das muss einen interessieren vor allen Dingen.“ (MA 3)

~Aber generell muss man, wie gesagt, man muss einfach Lust zu den Tieren haben, Lust zu
arbeiten.“ (MA 7)

Auf die Frage, welche Eigenschaften man als gute*r Schweinebauerin*Schweinebauer nicht
besitzen sollte, wurde hervorgehoben, dass eine cholerische Art, gepaart mit Aggressivitat
gegenuber den Tieren, als negativ angesehen wird. Diese Eigenschaften sind stark mit einer
schlechten Mensch-Tier-Beziehung assoziiert.

»Wenn man einen Hang zur Aggressivitat hat.“ (BL 7)

»Im Negativen wiirde ich sagen, dass sowas wie cholerische Menschen oder Menschen, die
sehr schnell aus der Haut fahren, vielleicht auch relativ schnell unfair gegentiiber Menschen
wie Tier werden.”“ (MA 1)

»Also wenn man jetzt, sage ich mal, ein Mensch ist, der schnell neigt, witend zu werden oder
sich nicht beherrschen kann, dann finde ich, der sollte nicht mit Schweinen arbeiten.“ (MA 8)

»Nicht alles [...] mit Gewalt.“ (MA 2)

»Schlechter Umgang ist, wenn man viel zu grob ist.“ (MA 5)

Daruber hinaus wurde hervorgehoben, dass Ungeduld in der Zusammenarbeit mit Schweinen,
welche sich durch hektisches oder nervdses Verhalten auszeichnet, negativ bewertet wird.

»Weil ich auch der festen Uberzeugung bin, so wie man auf die Tiere zugeht, so spiegeln sie
das auch wieder. Also wenn ich ein grundnervdser, grundaufgeregter Charakter mit einem
hohen Puls bin, dann sind es die Tiere auch.“ (BL 1)
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»Vielleicht einen kurzen Geduldsfaden, das ist definitiv nicht von Vorteil“ (BL 8)

»Wenn man zu ungeduldig ist, zu hektisch, zu nervés.“ (MA 2)
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4 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Im Zuge der Intensivierung der Schweinemast wurden die Haltungssysteme technisch angepasst,
um eine moglichst hohe Tieranzahl bei gleichzeitig geringem Ressourceneinsatz halten zu kénnen.
Ziel war es, durch Rationalisierung der Arbeitsabldufe die Produktionskosten zu senken und die
Wettbewerbsfahigkeit zu steigern. Automatisierte Fltterungsanlagen, Spaltenbéden und
computergestiutzte Tieriberwachung ermadglichten diese Effizienz, fihrten jedoch gleichzeitig dazu,
dass der direkte Mensch-Tier-Kontakt deutlich abnahm. Zudem wurden die Haltungsbedingungen
den Bedurfnissen der Schweine haufig nicht gerecht, was zunehmend zu Kritik in der Gesellschaft
fahrte.

Als Reaktion darauf wurden Tierwohlprogramme wie die ,Initiative Tierwohl‘ ins Leben gerufen,
welches heute das verbreitetste Tierwohlprogramm in Deutschland ist. Im Rahmen der Initiative
Tierwohl erhalten Schweine unter anderem 12,5 Prozent mehr Platz als gesetzlich vorgeschrieben,
eine  strukturierte  Buchtengestaltung, Zugang zu natlrlichem  Tageslicht, sowie
Beschéaftigungsmaterial und Raufutter. Um insbesondere die Vorgaben ,Beschéaftigungsmaterial und
Raufutter’ umzusetzen, mussen die Landwirt*innen die Buchten regelmaBig betreten, was zu mehr
Mensch-Tier-Kontakt fihrt und die Grundlage fur eine starkere Beziehung zwischen Mensch und Tier
schaffen kann. Gleichzeitig macht die Initiative Tierwohl keine Vorgaben zur Begrenzung der
Tieranzahl, sodass auch teilnehmende Betriebe groBe Mastschweinebestande halten kénnen, was
die Entwicklung einer engen Mensch-Tier-Beziehung erschwert.

Da insbesondere groBe Betriebe fur ihre ,Massentierhaltung’ in der Kritik stehen und oft mit einer
schwacheren Mensch-Tier-Beziehung in Verbindung gebracht werden, wurden im Rahmen dieser
Arbeit 15 Landwirt*innen auf norddeutschen GroBbetrieben, die an der Initiative Tierwohl
teilnehmen, zur ihrer eigenen Mensch-Tier-Beziehung befragt. Es wurden sowohl
Betriebsleiter*innen als auch Mitarbeiter*innen interviewt, um ein umfassendes Bild zu erhalten und
mogliche Unterschiede zwischen den Perspektiven herauszuarbeiten. Diese Arbeit konzentriert sich
auf die Antworten der 15 Landwirt*innen in Norddeutschland und ist daher nicht reprasentativ fur die
Mensch-Tier-Beziehung auf allen deutschen Mastschweinebetrieben. Dennoch kénnen die
Antworten einen ersten Einblick in das Selbstbild der Landwirt*innen in ihrer Beziehung zu den
Schweinen liefern.

4.1 Forderliche Faktoren fur eine Mensch-Tier-Beziehung

Die Auswertung der Interviews zeigt, dass sich auf allen untersuchten Betrieben bestimmte
Merkmale identifizieren lassen, die eine positive Mensch-Tier-Beziehung beglnstigen und je nach
Betrieb in ihrer Auspragung variieren. Ein zentraler Einflussfaktor ist dabei die Stallstruktur. Auf den
befragten Betrieben sind viele Arbeitsschritte — beispielsweise die Futterung — mechanisiert.
Infolgedessen kommt es in der Regel nicht zu einem taglichen direkten Tierkontakt zwischen
Landwirt*in und Schwein. In den Interviews wurde jedoch deutlich, dass die Buchtenstrukturierung
in GroBgruppen einen positiven Einfluss auf die Haufigkeit des Mensch-Tier-Kontakts hat. Auf
den beiden Betrieben, die ihre Schweine in Gruppen von uber 100 Tieren halten, findet taglicher
Tierkontakt statt, da die Tiere nicht vollstdndig vom Gang aus Uberblickt werden konnen und die
Landwirt*innen daher taglich die Buchten betreten, um die Schweine zu begutachten und ihr
Wohlbefinden zu Uberprufen. Dieser wiederkehrende direkte Kontakt ermdglicht es den Tieren, sich
an den Menschen zu gewbhnen, was die Entstehung einer Mensch-Tier-Beziehung fordert.

Neben der Buchtenstrukturierung wirkt sich die im Rahmen der Initiative Tierwohl vorgeschriebene
Gabe von Beschiftigungsmaterial und Raufutter positiv auf die Haufigkeit des Mensch-Tier-
Kontakts aus. Dieser Arbeitsschritt ist auf keinem der befragten Betriebe automatisiert. Die
Landwirt*innen missen daher die Buchten betreten, um das Material manuell aufzufillen. Dies sorgt
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daher auch auf den Betrieben ohne GroBgruppen zu regelmaBigem, wenn auch nicht taglichem,
direktem Kontakt mit den Tieren und ist daher forderlich fur die Mensch-Tier-Beziehung. Beim
Betreten der Buchten suchen die Schweine haufig aktiv die Nahe zum Menschen, indem sie diesen
beschnuppern oder leicht anknabbern. Einige Landwirt*innen berichteten, auf diese
Kontaktaufnahme zu reagieren, indem sie den Tieren Uber den Kopf streichen.

Solche physischen Interaktionen wirken sich positiv auf die Mensch-Tier-Beziehung aus. Auf einigen
Betrieben, in denen die Buchten nicht taglich betreten werden, streicheln einige Landwirt*innen die
Schweine, die wahrend der Tierkontrolle an der Buchtenwand stehen, was ein grundsatzliches
Interesse der Landwirt*innen am Aufbau einer Beziehung zu den Tieren zeigt. Neben physischem
Kontakt wurde in den Interviews auch berichtet, dass einige Landwirt*innen sprachlich mit den
Schweinen interagieren. Die Landwirt*innen erzahlten, regelméBig mit den Tieren zu sprechen
oder eine Melodie zu pfeifen, um ihre Anwesenheit anzuklindigen und ein Erschrecken der Tiere
beim Betreten des Stalls zur Tierkontrolle zu vermeiden, was als positiv flir die Mensch-Tier-
Beziehung zu bewerten ist.

Daruber hinaus berichteten einige Landwirt*innen, wahrend der Tierkontrolle ihre Tiere aufmerksam
zu beobachten und dadurch einzelne Schweine trotz der groBen BestandsgroBe
wiederzuerkennen, etwa aufgrund einer auffalligen Verfarbung der Borsten, einer besonderen
Verhaltensweise oder nach einer medizinischer Behandlung. Die bewusste Wahrnehmung
individueller Tiere verweist auf eine differenzierte Auseinandersetzung mit dem Tierbestand, die Uber
rein funktionalen Aspekte hinausgeht.

In diesem Zusammenhang wurde auch deutlich, dass auf zahlreichen der untersuchten Betriebe eine
grundsatzlich positive Einstellung der Landwirt*innen gegeniiber den Schweinen besteht. Diese
zeigte sich in einer hohen Motivation, mit den Tieren zu arbeiten, die sich darin auBerte, dass
Tatigkeiten mit direktem Tierkontakt — wie das Einstallen neuer Ferkel oder das Umstallen von
Mastschweinen —von vielen Landwirt*innen bevorzugt ausgeftuhrt werden.

Auch berichteten die meisten Landwirt*innen von einer Verbindung zwischen dem Wohlbefinden
der Schweine und ihrem eigenen. Insbesondere der Tod oder die Krankheit einzelner Schweine
wurde als emotional belastend beschrieben, was auf eine empathische Grundhaltung schlieBen
lasst. Diese Empathie spiegelt sich auf darin wider, dass die Landwirt*innen ihr eigenes Verhalten
gegenuber den Tieren reflektierten und angaben, dass als gute*r Landwirt*in
Personlichkeitsmerkmale wie Ruhe und Gelassenheit im Umgang mit den Tieren forderlich sind,
damit die Tiere keinen Stress im Stall erleben. Dies zeigt, dass sich die Landwirt*innnen mit den
Bedurfnissen der Tiere auseinandersetzen, was auf den untersuchten Betrieben als forderlich fur die
Mensch-Tier-Beziehung zu werten ist.

4.2 Einschrankende Faktoren fur eine Mensch-Tier-Beziehung

Neben den zuvor beschriebenen positiven Aspekten wurden auch verschiedene Faktoren deutlich,
die eine Mensch-Tier-Beziehung auf den untersuchten GroBbetrieben erschweren oder einschranken
kdnnen. Insbesondere die Betriebsstruktur und -organisation spielt hierbei eine zentrale Rolle. Auf
Betrieben ohne GroBbuchten berichteten die Landwirt*innen, dass die Buchten nur dann betreten
werden, wenn es aus arbeitsorganisatorischer Sicht notwendig ist, etwa zur Behandlung kranker
Tiere oder zur Gabe von Beschaftigungsmaterial. Auch wenn gelegentlich einige Tiere gestreichelt
werden, findet eine tagliche direkte Interaktion mit allen Tieren auf diesen Betrieben nicht statt.
Werden die Buchten fur ArbeitsmaBnahmen betreten, schilderten einige Landwirt*innen, dass sie
auf als storend empfundenes Verhalten der Tiere wie Anknabbern der Hosenbeine oder Gummistiefel
mit Wegschieben oder leichten Schlagen reagieren. Dies kann bei den Tieren Angst auslésen und
langfristig die Beziehung zum Menschen belasten.

Einige Befragte auBerten, dass ihnen flr haufigeres Betreten der Buchten zur allgemeinen
Kontaktaufnahme mit den Tieren die Zeit fehle. Andere gaben an, die aktuell aufgewendete Zeit fur
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ausreichend zu halten und keine Notwendigkeit flr intensiveren Kontakt zu sehen. Diese Haltung ist
nicht per se negativ zu bewerten — sie kann jedoch, sofern sie mit geringem Interesse an direkter
Interaktion einhergeht, eine distanzierte Beziehung zu den Tieren beglinstigen.

Diese Distanz zeigt sich auch auf einer tieferliegenden, emotionalen Ebene. Mehrere Landwirt*innen
sagten aus, die Schweine als primar 6konomisches Gut zu betrachten. Diese dkonomische
Ausrichtung spiegelte sich unter anderem in der Auswahl des Beschaftigungsmaterials wider: Oft
wurden kostenglnstige und wenig arbeitsintensive Materialien gewahlt, bei denen praktische
Erwagungen haufiger im Vordergrund standen als die Frage nach der Tiergerechtigkeit. Einige
Befragte berichteten zudem, Gleichgultigkeit zu empfinden, wenn die Tiere mit dem
Beschéaftigungsmaterial interagierten. Auch gaben manche Landwirt*innen an, wahrend der
Tierbeobachtungim Rahmen der Tierkontrolle keine emotionale Verbindung zu den Tieren zu spuren.
Daruber hinaus konnte keiner der befragten Landwirt*innen ein besonderes Ereignis mit den
Schweinen im Arbeitsalltag benennen, was ebenfalls auf eine niichterne emotionale Beziehung zu
den Tieren hinweist. Diese distanzierte emotionale Grundhaltung einiger Landwirt*innen
erschwert die Entstehung einer tragfahigen Mensch-Tier-Beziehung.

4.3 Unterschiede zwischen Mitarbeiter*innen und
Betriebsleiter*innen

Im Hinblick auf die Mensch-Tier-Beziehung von Mitarbeiter*innen und Betriebsleiter*innen lasst sich
nicht pauschal feststellen, dass eine der beiden Gruppen eine homogen stdrkere oder
schwachere Beziehung zu den Tieren vorweist. Vielmehr zeigen die Interviews ein differenziertes
Bild mit individuellen Einstellungen und Verhaltensweisen. Mitarbeiter*innen verbringen in der
Regel mehr Zeit im direkten Kontakt mit den Schweinen, was grundsatzlich die Entwicklung einer
engeren Mensch-Tier-Beziehung beglnstigt. In einigen Fallen berichteten sie von einem vertrauten
Umgang mit den Schweinen, der durch eine aktive Kontaktaufnahme der Schweine bei Betreten der
Buchten zum Ausdruck kommt. Auch erzahlten die Mitarbeiter*innen von einer Begeisterung fur die
Arbeit mit den Tieren, was fur eine positive Einstellung gegenuber dem Tier und eine gute Mensch-
Tier-Beziehung spricht. Dennoch erfullten nicht alle Mitarbeiter*innen die in der Fachliteratur
beschriebenen Voraussetzungen fir eine enge Beziehung, etwa das regelmaBige Sprechen mit den
Tieren.

Betriebsleiter*innen betonten haufiger die 6konomische Funktion der Schweinehaltung, indem
sie beispielsweise beschrieben, dass flr sie die Arbeitszufriedenheit eng mit 6konomischem Erfolg
verknupft ist. Diese Perspektive weist auf eine starker rational gepragte Beziehung hin. Gleichzeitig
auBerten mehrere Betriebsleiter*innen auch emotional gepragte Aussagen, etwa dass sie mit den
Tieren sprechen oder sie streicheln. Auch die Aussagen, dass ihnen der Tod von Schweinen nahe geht
ohne, dass dabei der 6konomische Verlust priméar als Grund genannt wird, legt nahe, dass Uber der
okonomisch-funktionalen Beziehung hinaus zumindest teilweise auch eine emotionale Beziehung zu
den Tieren vorhanden ist. Auch zeigte sich, dass vor allem Betriebsleiter*innen einzelne Tiere
aufgrund optischer Merkmale wiedererkennen. Diese Beobachtung zeigt, dass sie sich trotz der
kurzeren Arbeitszeit im Stall intensiv mit den Tieren auseinandersetzen. Ware die Beziehung rein
okonomisch-funktional, bliebe eine solche Differenzierung innerhalb der Tiergruppe aus.

Beide Gruppen nannten die persdnliche Merkmale Ruhe, Gelassenheit, Empathie und Freude an der
Arbeit mit Tieren unabhéngig von der betrieblichen Rolle als zentrale Eigenschaften fur den
erfolgreichen Umgang mit Schweinen. Auch die Bewertung aggressiven Verhaltens als
problematisch deutet sowohl bei Mitarbeiter*innen als auch bei Betriebsleiter*innen auf ein
Bewusstsein fur die Wahrnehmung der Tiere und die eigene Wirkung hin. Insgesamt ldsst sich daher
festhalten, dass Unterschiede zwischen Betriebsleiter*innen und Mitarbeiter*innen bestehen,
insbesondere hinsichtlich des Stallkontakts und der Gewichtung 6konomischer Aspekte, dass aber
beide Gruppen in der Lage sind, Mensch-Tier-Beziehungen aufzubauen. Entscheidend sind
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weniger die betriebliche Rolle oder der formale Status, sondern vielmehr die individuelle Haltung, die
Bereitschaft zur Interaktion und die Reflexion Uber das eigene Verhalten im Stall.

Ein Vergleich mit Betrieben anderer GroBenordnungen oder Tierwohlniveaus kénnte dazu beitragen,
die gewonnenen Erkenntnisse zur Férderung der Mensch-Tier-Beziehung unter unterschiedlichen
betrieblichen Rahmenbedingungen besser einzuordnen. Auch ein Vergleich mit anderen
Nutztierarten konnte interessante Einblicke ermdglichen, da sich Haltungsformen und
Nutzungsdauer je nach Nutztierart unterscheiden und so andere Beziehungsformen zwischen
Mensch und Tier entstehen. Aufschlussreich ware zudem ein Vergleich mit der Sauenhaltung, bei der
dieselbe Tierart gehalten wird, die Tiere jedoch langer auf dem Betrieb verbleiben. Auf diese Weise
lieBen sich betriebsspezifische Einflussfaktoren differenzierter erfassen und Anséatze zur Férderung
einer positiven Mensch-Tier-Beziehung bei Betriebsleiter*innen und Mitarbeiter*innen gezielt
weiterentwickeln.
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Anhang A: Informationsschreiben und
Einverstandniserklarung

Informationen zum Interview & Datenschutzmitteilung

Ziel des Interviews. Im Rahmen meiner Masterarbeit an der Universitat flir Bodenkultur Wien im
Fach Agrar- und Erndhrungswirtschaft untersuche ich die Mensch-Tier-Beziehung in norddeutschen
Mastschweinebetrieben, die mindestens 2000 Mastplatze haben und an dem Tierwohlprogramm
»lnitiative Tierwohl“ teilnehmen. Ich moéchte lhre Sichtweise und Beobachtungen zu dem Thema, die
Sie in Ihrem Stall wahrend lhrer taglichen Arbeit mit den Schweinen erleben, dokumentieren. Dazu
mochte ich gerne je Betrieb den*die Betriebsleiter*in und anschlieBend eine*n Mitarbeiter*in
interviewen.

Die Fragen, die ich lhnen wahrend des Interviews stellen mochte, sind unter anderem folgende:

*  Wie lauft ein Stallrundgang ab?

*  Wie verhalten Sie sich den Schweinen gegenulber?

*  Wie verhalten sich die Schweine lhnen gegenuber?

*  Was empfinden Sie, wenn Sie an ihre/die Schweine denken?

*  Wenn Sie abends, nach einem Arbeitstag im Stall Uber ihren Tag nachdenken und
beschlieBen ,Heute war ein guter Tag“? Was muss eingetreten sein, dass sie zu dieser
Aussage bringt?

* Haben Sie das Gefuhl genugend Zeit fur die Betreuung der Tiere zu haben?

Freiwilligkeit. Ihre Teilnahme an diesem Interview erfolgt freiwillig. Sie koénnen das Interview
verweigern. Sie konnen jederzeit ohne Angabe von Grunden einzelne Fragen nicht beantworten oder
das Interview beenden. Dadurch entstehen Ihnen keinerlei Nachteile.

Zeitablauf. Ich mochte das Interview in den kommenden Wochen fuhren. Das Interview wird ca. eine
halbe Stunde bis Stunde dauern. Fir das Interview komme ich gerne zu lhnen auf lhren Hof. Um die
Datenanalyse zu ermoglichen, bitte ich Sie um Erlaubnis, das Interview aufzuzeichnen. Nach dem
Interview, werde ich diese Audiodatei transkribieren, analysieren und meine Masterarbeit verfassen.
Mein Ziel ist es, meine Masterarbeit im April/Mai 2025 fertigzustellen. Ich werde Sie informieren,
wann ich meine Masterarbeit abgeschlossen habe.

Anonymitat lhrer Aussagen. Fur meine Masterarbeit kdnnen einige Auszliige aus dem Interview
verwendet werden. Diese Auszlige werden pseudonymisiert, d.h. lhr Name wird durch ein
Pseudonym ersetzt, das Sie selbst wahlen und das nur mir und meiner Betreuerin bekannt ist. Damit
ist kein Ruckschluss auf Sie mehr moglich. Auch werden alle Informationen, die eine Identifizierung
ermoglichen konnten (z.B. Namen von Personen oder Orten, die Sie erwdhnen), aus den Zitaten
entfernt.

Esistjedoch nicht ganz auszuschlieBen, dass insb. Personen, die Sie kennen und wissen, dass
Sie bei Initiative Tierwohl teilnehmen, mutmaBen kénnen, welche Aussagen von |lhnen stammen
kénnten. Um sicherzustellen, dass ich in meiner Masterarbeit keine Zitate einfuge, die Sie nicht
verwendet haben mdchten, werde ich lhnen meine Masterarbeit mit den Aussagen, die ich gerne
wortlich zitieren mochte, vorab zusenden. Sie konnen dann entscheiden, ob ich diese in dieser Form
zitieren kann oder ob Sie sie ganz oder teilweise aus der Masterarbeit geloscht haben wollen.
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Personenbezogene Daten. Ich verwende lhren Namen, Telefonnummer, E-Mail und Adresse
ausschlieBlich, um den Termin fur das Interview mit lhnen zu vereinbaren; zu lhnen auf den Hof zu
kommen, um das Interview zu fuhren; Sie Uber die Interviewauszlge zu informieren, die ich gerne in
meiner Masterarbeit zitieren mochte; sowie um Sie Uber den Abschluss meiner Masterarbeit zu
informieren. Ich bin zur Verschwiegenheit verpflichtet, d.h. mir ist bewusst, dass

ich keinerlei personenbezogene Daten oder personliche Informationen Uber die im Rahmen meiner
Masterarbeit interviewten Personen, ganz oder teilweise an Dritte weitergeben darf.

Datenschutz und Datenaufbewahrung. Alle Dateien, ob in Papierform oder digital, die
personenbezogene Daten enthalten (also insb. lhren Namen, Adresse, Telefonnummer und EMail)
werden sicher gespeichert, damit lhre Anonymitdt gewahrt bleibt. Die Papierkopie der
Einverstdndniserkldrung wird in einem verschlossenen Aktenschrank aufbewahrt. Alle digitalen
Dateien, die personenbezogene Daten enthalten, werden nur auf meinem verschlisselten
Computer gespeichert. Die Audiodatei des Interviews werde ich bis zur Transkription auf meinem
verschlusselten Computer speichern. Sie wird nach Abschluss der Datenanalyse (spatestens im Mai
2025) geloscht. Die Datei, die Ihren Namen mit dem Pseudonym verbindet, wird ebenfalls spatestens
im Mai 2025 geloscht. Nur die anonymisierten Transkripte werden gemaB der guten
wissenschaftlichen Praxis fir mindestens 10 Jahre aufbewahrt.

Kontaktpersonen. Bei Fragen zur Datenverarbeitung oder bei Beschwerden zu diesem Interview
wenden Sie sich bitte an meine Betreuerin: Prof. Dr. Ika Darnhofer (ika.darnhofer@boku.ac.at).

Bei grundlegenden rechtlichen Fragen im Zusammenhang mit der Datenschutzverordnung
(DSGVO) wenden Sie sich bitte an den Datenschutzbeauftragten der Universitat fir Bodenkultur,
Wien, Mag. Jurgen Gruber (datenschutz@boku.ac.at). Sie haben auch das Recht, sich an die
Osterreichische Datenschutzbehoérde zu wenden (z.B. Uber dsb@dsb.gv.at).

Ich danke Ihnen sehr herzlich fur Ihre Unterstiutzung und freue mich auf das Interview mit lhnen.

Henriette Clausen

B)

[

Auf der folgenden Seite finden Sie die ,Einverstdndniserklarung‘. Zum Interview werde ich eine
ausgedruckte Version mitbringen und Sie bitten diese zu unterschreiben. Damit bestatigen Sie, dass
Sie dieses Informationsblatt gelesen haben, geben mir Ihre Einwilligung das Interview aufzunehmen
und die Daten in anonymisierter Form zu verarbeiten.
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Einverstandniserkldrung

Hiermit geben sie mir Ihr Einverstandnis die Daten aus dem Interview zur Mensch-Tier Beziehung und
zum Tierwohlin anonymisierter Form fur meine Masterarbeit zu verwenden.

Ich bestatige, dass ich die ,Information zum Interview & Datenschutzmitteilung‘ gelesen und
verstanden habe. Ich hatte die Gelegenheit Fragen zu stellen und alle Fragen sind zu meiner
Zufriedenheit beantwortet worden.

DJa DNein

Mir ist bewusst, dass die Teilnahme an diesem Interview freiwillig erfolgt. Ich kann jederzeit ohne
Angabe von Grinden einzelne Fragen nicht beantworten oder das Interview beenden. Dadurch
entstehen mir keinerlei Nachteile.

DJa DNein

Ich stimme der Verwendung der anonymisierten Interviewdaten im Rahmen der Masterarbeit und
weiterer wissenschaftlichen Publikationen zu.

DJa DNein

Ort, Datum UNd UNtersCRIift: et e e e e e e e e eenes
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Anhang B: Interviewleitfaden

Interviewleitfaden

Datum:

Pseudonym:

Wie ist die Mensch-Tier-Beziehung in norddeutschen

Mastschweinestallen, die nach den Richtlinien der Initiative Tierwohl

bewirtschaftet werden?

Gesprachseinstieg:

- Furdie Teilnahme am Interview danken

- Erklarung der Masterarbeit: Interesse an personlicher Einstellung und
Beweggriinden, es gibt keine falsche oder richtige Antwort
- Daten werden vertraulich behandelt, Unterschreibung der Datenschutzerklarung,

Auswahl eines Pseudonyms

- Entwurf der Masterarbeit mit Zitaten wird vorab geschickt
- Klarung moglicher offener Fragen und Start des Interviews

Interviewfragen:

Fragen

Herleitung

Beschreibung des Haltungssystems

Warum haben Sie sich fur die Schweinemast
entschieden?

e Wirden Sie diese Entscheidung wieder
treffen?

Warum haben Sie sich dazu entscheiden in der
Schweinemast zu arbeiten?

e Arbeit mit Tieren/Ndhe zum Wohnort...

- Wieviele Mastplatze haben Sie aktuell?

- Seitwann sind Sie Mitglied bei Initiative
Tierwohl?

Starkere  Mensch-Tier-Beziehung  bei
groBeren Buchten, da dabei durch die
Buchten gegangen wird

Die Wahl des Beschéftigungsmaterial ist
bildhaft fir die MTB.

(z.B. kann die Wahl von arbeitstechnisch
aufwendigerem Stroh auf eine engere MTB
hindeuten)
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- Warum haben Sie sich fur eine Teilnahme an
dem Programm entschieden?

- Waren viele Stallanpassungen notwendig?
Wenn ja, welche?

In welchen halten Sie ihre

Schweine?

GruppengroBen

e  Warum haben Sie dies so gewahlt?

e Hatsich die GruppengroBe im Rahmen
des Einstiegs in die Initiative Tierwohl
geandert?

e Welche Vor- bzw. Nachteile sehen Sie bei
groBeren bzw. kleineren Gruppen?

o Welche Gruppendynamik beobachten Sie
bei den Schweinen?

Welches Beschaftigungsmaterial haben sie fur lhre
Schweine gewahlt?

. Warum haben Sie sich fur dieses
entschieden?

° /1: Was sind lhre Beobachtungen:
nehmen es die Schweine gerne an?

° /- Wie geht es Ihnen dabei wenn Sie
sehen dass die Schweine das Material
gerne/nicht gerne annehmen?

e B/M:Wechseln Sie das
Beschaftigungsmaterial regelmaBig?
Warum ja/warum nein?

e Warumisteslhnen ein Anliegen es
regelmaBig zu wechseln/Stroh zu
verwenden?

° Wie empfinden Sie die manuellen
Tatigkeiten wie das Nachfullen des
Raufutters?

Wie sieht ein typischer Arbeitstag bei lhnen aus?

- Wieviel Zeit (%) verbringen Sie im Stall mit den
Schweinen?

- Wieviel Zeit (%) ist anderen weiteren
Tatigkeiten die auf dem Hof anfallen
gewidmet?

- Wirden Sie gerne mehr Zeit mit den Tieren
verbringen?

o Furwas konkret hatten Sie gerne mehr
Zeitim Bezug auf die Tiere?

o Waswurden Sie im Idealfall, wenn Sie
mehr Zeit hatten, tun? (Wenn Sie zu
100% lhre Zeit nach Ihren
Vorstellungen/Praferenzen einteilen
kénnten)?

In einer idealen Welt, bei optimalen Preisen, wirden
Sie sich wunschen mehr/weniger Schweine halten zu
kénnen?

Landwirt*innen verspliren Zeitmangel bei
der Arbeit mit ihren Tieren und wirde sich
wiinschen mehr Zeit mit den Schweinen
verbringen zu kénnen. Auch durch den
hohen Grad an Technisierung sind weniger
Interaktionen méglich
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Warum mehr/weniger, warum nein, was wurde
das flr Sie bedeuten?

Interaktion mit den Schweinen

Wie lauft ein Stallrundgang/Kontrollgang ab?

e Wie oft/Tag gehen Sie durch den Stall?

e Was machen Sie da genau?

e Worauf schauen Sie bei den Tieren? (im
positiven (woran erkennen Sie, dass es den
Tieren gut geht?) und im negativen (wo
schlagen die Alarmglocken‘?)

e Was empfinden Sie, wenn Sie Ihre Schweine
beim taglichen Kontrollgang beobachten?

Gehen Sie ins Abteil rein?

e Wenn ja: wann (beim taglichen Kontrollgang?

Zu viele Schweine lassen keine Einzeltiere
mehr erkennen, eine groBe Anzahl an
Schweinen wird als langweilig und reizarm
wahrgenommen, es wird weniger mit den
Schweinen interagiert (sprechen etc.)

Die Persénlichkeit von Landwirt*innen ist
entscheidend fur die Mensch-Tier-
Beziehung

Bestimmte Personlichkeiten beglinstigen

Zu anderen Anlassen?) die Auspréagung einer MTB

e wie verhalten sich die Schweine? (kommen sie
her, sind sie eher vorsichtig?)

e Wenn nein: warum nicht? (wurden Sie gerne
reingehen?)

e Wie gehen Sie mit den Schweinen um? (reden,
streicheln, Tone..)

e  Warum Kommunizieren Sie mit lhnen? Was
wollen Sie damit erreichen?

o Welche Gefuihle oder Emotionen begleiten lhre
Kommunikation (Freude, genervt,..)?

o Fallsvorhanden: Wie empfinden Sie
die Interaktion mit den Schweinen in
den verschiedenen GruppengroBen
(Unterscheid ob 30 oder 250 Schweine
vor lhnen stehen?)

Wenn Sie die Schweine so beobachten, Fallen Ihnen ab

und zu besondere ,Charaktere‘ auf, ein Schwein, das

sich anders verhalt? (wenn ja: konkretes Beispiel

nennen - welche Charaktere?)

Welche Rolle spielt das fur Sie (freuen Sie sich dartuber?

Gehen Sie darauf ein? Was sind ihre Gedanken dabei?)

Einstellung/Arbeitszufriedenheit

Koénnen Sie ein konkretes Ereignis in Ihrer Arbeit mit den

Schweinen berichten, der Sie besonders stolz gemacht

hat oder erfiillt hat oder den Sie lustig fanden und ihnen | In einer Studie von Wildraut und

daher im Gedachtnis geblieben ist?
Nachfragen:

e Warum bleibt Ihnen dieses Ereignis besonders
im Gedéachtnis?

Mergenthaler (2020) unter 102 deutschen
Schweinemaéaster*innen gaben 90 Prozent
an, ,stolz‘ auf ihre Schweine zu sein
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Was hat lhnen dabei Freude bereitet?

Was hat dem/den Schwein/Schweinen dabei Freude
bereitet?

Woran haben Sie das erkannt?

Wenn Sie abends, nach einem Arbeitstag im Stall Uber
ihren Tag nachdenken und beschlieBen ,,Heute war ein
guter Tag im Stall“? Was muss eingetreten sein, dass
sie zu dieser Aussage bringt?

e Warum sind genau diese Faktoren (im Bezug
auf die Schweine) entscheidend?

o Welche Bedeutung haben die Faktoren fur Sie?

o Welche Aspekte lhrer Arbeit mit den
Schweinen bereitet Ihnen besonders Freude?

Guter Tag Frage kann die Zufriedenheit mit
der Arbeit evaluieren (Sutherland, 2021)

MTB kann Einfluss
Arbeitszufriedenheit haben

auf  die

Wie ist ein Tag verlaufen/was ist an dem Tag passiert,
wenn Sie abends denken ,,Das war kein guter Tag im
Stall“?

e Gibt es Situationen, in denen Sie das Gefuhl
haben, den Schweinen nicht gerecht zu
werden? Wenn ja, welche und warum?
Welchen Anspruch an sich selber werden Sie
nicht gerecht?

e Welche Herausforderungen erleben Sie, wenn
es den Schweinen nicht gut geht? Wie gehen
Sie mit solchen Situationen um?

»Keulung der Tiere als schlimmstes
Szenario in Umfragen angegeben®

Man hort immer wieder Satze wie ,Geht’s dem Schwein
gut, geht’s dem Menschen gut’, oder auch anders rum:
,Geht’s dem Menschen gut, geht’s dem Schwein gut‘.
Wie sehen Sie das?

e Kennen Sie ein Beispiel aus ihrem eigenen
Leben, das den Spruch ,,Geht es dem Tier gut,
geht es auch dem Menschen gut” bestatigt
oder widerlegt?

e Was bedeutet es, dass es dem Schwein ,gut’
geht? Woran erkennen Sie es?

e Was bedeutet es fur Sie, dass es lhnen ,gut’
geht?

Welche Eigenschaften (Personlichkeitsmerkmale) sind
Ihrer Meinung nach besonders wichtig, damit jemand
»eine gute Schweinebauerin bzw. ein ,guter’
Schweinebauer ist?

Die Persénlichkeit von Landwirt*innen ist
entscheidend fur die Mensch-Tier-
Beziehung
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Wieso sind genau diese Eigenschaften
relevant?

Welche Eigenschaften sind Ihrer Meinung
nach nicht gut im Umgang mit Schweinen?

= Bestimmte Persénlichkeiten
beglinstigen die Auspragung einer
MTB

»,Good farmer“ Frage von Sutherland (2021)
kann Landworten helfen moralische Fragen
beantworten, ohne dass lhnen die Frage
unangenehm ist

Herzlichen Dank fiir das Interview!
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Anhang C: Kodierleitfaden

Kodierleitfaden (nach Mayring, 2015)

Kategorienbezeichnung Definition Ankerbeispiel

OK1 Schweinemast

UK 1.1 Grlinde Grlinde fur die Wahl der | Weil das vor gut 25 Jahren die einzige
Schweinemast als Betriebszweig bzw. | Tierhaltung war, die relativ einfach an dem
die Wahl auf einem | Standort umsetzbar war, da wir keine
Schweinemastbetrieb zu arbeiten Milchquote zur Verfligung hatten und der

Standort mit Tieren bewirtschaftet werden
sollte. (BL 4)

UK1.2 Entscheidung heute Aussagen, ob die Landwirt*innen sich | Mit dem Wissen der letzten 25 Jahre nicht,
heute wieder fur die Schweinemast | denn hatte man sich fur die Hahnchenmast
entscheiden wiirden entschieden [durch ein] 6konomisches

System, wo in den letzten 25 Jahren den
Produzenten meist ein auskdmmlicher Preis
fur seine Produkte gewahrt wurde (BL 4)
UK 1.3 Wunsch nach mehr/weniger | Wunsch danach mehr/weniger/gleich | Und wennich noch mehrZeit hatte, um Tiere zu
Schweinen viel Schweine zu halten unter | betreuen, wirde ich wahrscheinlich einfach
optimalen Marktbedingungen und | auch mehr Tiere betreuen. Ich vergroBere mich
Begriindung natirlich und am Ende bin ich freier
Unternehmer und habe dadurch auch
irgendwo eine bessere Rendite, Gewinn,
Eigenkapitalverzinsung, suchen Sie sich was
aus. Also ich kann einfach ein groBeres Rad
drehen. (BL 1)
OK2 Teilnahme Initiative Tierwohl
(ITW)

UK 2.1 Griinde Aussagen zZu ethischen, | Wir wollten frih mitmachen, damit wir jetzt
okonomischen, noch die Vorzlige aus betriebswirtschaftlicher
arbeitswirtschaftlichen und weiteren | Seite sozusagen mitnehmen kénnen (BL 7)
Grlinden

UK 2.2 *Wahrnehmung und Bewertung | Aussagen, wie ITW wahrgenommen | Das heiBt, fir mich geht es einem Schwein
und beurteilt wird besser, wenn es im Tierwohl gehalten wird, als

ein Schwein, was im sehr konventionellen oder
sogar industriellen Rahmen gehalten wird, weil
es eben mehr Moglichkeiten hat, seine
naturlichen Bedurfnisse auszuleben.
Sicherlich wiirde es einem Schwein aber zum
Beispiel in einem Stall mit Stroheinstreu, mit
Freiflache oder mit Zugang zu Frischluft meiner
Meinung nach noch besser gehen als im
Tierwohl. (MA 1)
OK 3 Beschaftigungsmaterial &
Raufutter

UK 3.1 Auswahl & Motivation Welches Beschaftigungsmaterial und | Holzdachlatten sind einfach. Organisch
Raufutter fir die Umsetzung der ITW | mussen wir anbieten. VerschleiB halt sich in
MaBnahme gewahlt und Begriindung Grenzen. Wenn ich die einmal im Durchgang

mache, im zweiten Durchgang kann ich es
nochmal umdrehen. Dann ist das Kosten-
Nutzen plus Arbeitsaufwand ist alles
Uberschaubar. Da geht es am Ende darum. (BL
5)
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UK 3.2 Einfluss auf Arbeitsablaufe

Aussagen, ob die manuelle
zusatzliche Arbeit die Arbeitsablaufe
verandert.

Man muss Faseratis nachfullen oder keine
Ahnung, dann ist es ein bisschen mehr
Aufwand.(BL 2)

[Das ist] auch malschon, weil man dann [in die
Bucht geht und ] auch doch mal ein bisschen
naher ist [am Schwein] (MA 2)

UK 3.3 Emotionale Bedeutung

Welche Emotionen empfinden
Landwirt*innen, wenn die Schweine
das dargebotene Material
verwenden/nicht  verwenden  mit
Begriindung

Da bin ich dann relativ emotionslos in
Anflhrungsstrichen. Weil das so der Standard
ist, den wir zur Zeit haben, den wirim Sinne von
Tierwohl und auch okonomischen
Betrachtungen bieten kdnnen. (BL 4)

oK 4 Tierkontrolle

UK 4.1 Verbrachte Zeit im Stall

Wie viel Zeit in % des Tages wird im
Stall verbracht

Aber ich wiirde sagen, man ist auf jeden Fall 40
bis 50 Prozent am Tag im Stall. Also den ganzen
Vormittag ist man wirklich immer nur im Stall,
um die Tiere zu kontrollieren und alles. (MA 8)

UK 4.2 Gedanken & Emotionen

Gedanken und Emotionen bei der
Tierkontrolle/beim Beobachten der
Tiere

Je nachdem, in welcher Altersklasse die sind,
sind die grundsatzlich schon irgendwie eine
geartete Form von niedlich, gerade die frisch
eingestellten Ferkel (MA 1)

OK5 Sprachliche Interaktion

UK 5.1 Anlass & Motiv

Sprachliche Interaktion ja/nein mit
Schweinen und Motiv

Man redet schon mit den Tieren auch, also ich
singe lhnen jetzt nicht gleich ein Schlaflied vor,
aber sprechen und durchaus auch beruhigen
tue ich schon (...) Ich glaube, dass das positive
Einflisse darauf hat, wie gut ich auch mit den
Tieren arbeiten kann. Also Tiere, mit denen
man grob umgeht, wurde ich sagen, die haben
eher Angst vor Menschen, die lassen sich
weniger anfassen (MA 1)

OK 6 Korperliche Interaktion

UK 6.1 Anlass & Motiv

Anlass und Motiv fur die Bertuhrung
von Schweinen

wenn wir irgendwo, ich sage mal, ein
Trankenippel kontrollieren oder sehen oder
wenn wir die Faseratis nachfiullen, dann
mussen wir auch tatsachlich in die Buchten
hinein (BL 2)

UK 6.2 Gedanken & Emotionen

Gedanken und Emotionen bei der
Beriihrung von Schweinen

Es kommt immer darauf an, zu welchem
Anlass manin die Bucht reingeht. Also wenn da
jetzt irgendwas kaputt ist, dann nervt mich das
schon, wenn die Schweine dann nochmal
kommen. Aber wenn man dann nur so
reingeht, um irgendein Spielzeug da wieder
richtig hinzuhangen und man so generell auch
ein bisschen mehr Zeit hat, dann finde ich das
gar nicht schlimm und dann kann man sich
auch mal ein bisschen kraulen. (MA 2)

UK 6.3 Einfluss GruppengroBe

Einfluss der GruppengroBe auf die
Interaktion

Doch, vielleicht ein bisschen, , man bleibt in
der groBeren, man, doch, man, da in der 20er-
Bucht mehr Schweine drin sind, verbringt man,
glaube ich, auch mehr Zeit mit denen, man
bleibt doch noch mal langer drin und, ja, guckt
sich das Schwein an und guckt sich das
Schwein an, an den kleineren Buchten geht
man doch recht zligig dran vorbei (BL 2)
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UK 6.4

OK7

*Einfluss Zeit

Einfluss von Zeit/Zeitmangel auf die
Haufigkeit/Art der physischen
Interaktion

Also ich kann auch jeden Tag in so eine Box
reingehen, aber der Zeitaufwand waére
naturlich viel zu groB. (MA7)

Arbeitszufriedenheit

UK 7.1

*Allgemeine Zufriedenheit

Allgemeine Aussagen
Arbeitszufriedenheit

zur

vielleicht natlrlich mit ein bisschen Stolz, weil
die Tiere heute einen deutlich besseren
Eindruck machen sie mehr Freiheiten haben,
sie mehr Platz haben und sie sehen auch
besser und sauberer aus. Deswegen macht
das heute auch mehr SpaB. (BL 2)

UK 7.2

Lieblingsbeschaftigung

Lieblingsbeschaftigung mit

Schweinen

Ja, wenn wir, sage ich mal, die Schweine
bekommen im Stall, also Ferkel, wenn wir die
einstallen, das macht mir SpaB. Die sind siB,
die sind klein und sie laufen und versuchen halt
nicht weg zu laufen. Das ist schon toll. (MA 8)

UK 7.3

Wahrgenommene
Angemessenheit
Tierbetreuung

der

Werden Landwirt*innen ihrer Ansicht
nach den Tieren gerecht

Nee, das wiirde ich jetzt nicht unbedingt sagen
[ dass man den Tieren nicht gerecht wird],
dass, man versucht ja immer das Beste fir die
Schweine. (MA 2)

UK 7.4

Wunsch
Zeit

nach mehr/weniger

Wunsch nach mehr/weniger Zeit im
Stall mit Schweinen

Also mehr Zeit im Sinne von, ich kann besser
erkennen, wie es einzelnen Schweinen
gesundheitlich geht, teilweise ja, einfach um
noch besser Fruhwarnzeichen von zum
Beispiel Krankheiten erkennen zu kénnen. Ich
wilrde jetzt aber nicht sagen, dass ich mehr
Zeit im Stall verbringen mochte, um mit den
Tieren zu spielen oder irgendwie. (MA 1)

UK 7.5

Faktoren fir guten Tag

Faktoren fur guten Tag im Stall und
Begriindung

Gute Leistungen und guten Zustand Schweine
sehen gut aus, wenig Verluste, alles gut, wenig
Behandlungen notwendig und so aber wenn es
dann noch ein bisschen besser ist, dann ist
man naturlich trotzdem zufrieden. (BL 2)

UK 7.6

Faktoren fir schlechten Tag

Faktoren flr schlechten Tag im Stall
und Begrindung

Einfach weil es den Schweinen nicht gut geht,
das ist kein guter Tag, und ob das nun, weil sie
nicht gefressen haben, oder weil man vielleicht
ein Toter, oder keine Ahnung, vielleicht sogar
zwei Tote da waren oder sowas, oder wenn ich
Tiere, wie gesagt, wenn ich mehr Tiere
behandeln muss, oder Angst habe, dass
morgen noch, dass irgendwas im Raum steht,
was vielleicht schlimmer wird." (BL 2)

OK 8

Emotionale Beziehung zu den
Schweinen

UK 8.1

*Allgemeine
Schwein

Bedeutung

Emotionale Bedeutung
Schweinen fir die Landwirt*innen

von

Ich sage immer, ich habe Schweine im Blut.
(MA7)

Eine gewisse Emotionalitat, die mir hilft, die
Tiere nicht rein als Sache zu sehen und als
Fleischproduzent, sondern da durchaus ein
bisschen naher dran zu sein. (MA 1)

Manchmal wiirde ich mir, glaube ich, schon
winschen, etwas mehr emotionale Nahe zu
den Tieren zu empfinden (MA 1)
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Das sind zwar flir mich schon Wesen, aber das
sind rein technische Dinge, die mich da an den
Tieren mehr oder weniger interessieren, das ist
wenig emotional, mehr rational gepragt. (BL
4)

UK 8.2

Wohlbefinden Schwein

Aspekte auf die Landwirt*innen
achten um zu bestimmen, dass es
einem Schwein gut geht

Dass das Schwein Futter hatte, Wasser
bekommen hat, keine Schmerzen hat in dem
Sinne, die ich behandeln kdnnte, zum Beispiel
dadurch, dass das Schwein hustet oder
irgendwelche Lungenprobleme hat. (MA 5)

UK 8.3

Mensch gut - Tier gut

Meinung zur Aussage ,,Geht es dem
Menschen gut, geht es dem Tier gut

Ja, ich weiB nicht, in wie weit ein Schwein da
irgendwie so negative Wellen oder so spuren
kann, also das wirde ich so nicht sagen, also
selbst wenn es einem nicht gut geht, versorgt
man seine Tiere ja. Ob man das jetzt mit
schlechter Laune, man macht das ja genauso
gut als hatte man gute. (BL 6)

UK 8.4

Tier gut—Mensch gut

Meinung zur Aussage ,,Geht es dem
Tier gut geht es dem Menschen gut”

Also, wenn's auch den Schweinen gut geht, die
sind nicht krank, denen geht's super, spielen in
der Bucht herum, dann geht's mir auch gut,
also wenn die Schweine ja jetzt alle liegen
wirden und nichts machen wiirden, dann
wirde es mir auch nicht gut gehen, also,
wenn's den Tieren nicht gut geht. (MA 2)

UK 8.5

Bedeutung Tod/Krankheit

Bedeutung von Tod/ Krankheit eines
Tieres wahrend der Mastperiode

Was mir personlich immer relativ schwerfallt,
ist das Nottoten. Das ist etwas, was ich
Uberhaupt nicht gerne mache und was mir
auch wirklich schwerfallt. Es gehort eben dazu.
Man muss das Tier vom Leid erlosen, aber das
ist eine Sache, die fallt mir schwer. Das ist die
schlimmste Arbeit fur mich im Stall. Wenn man
dem Tier eben auch nicht mehr helfen kann
und es eben keine andere Losung gibt, als es
eben zu erlésen. Das ist eine Sache, die fallt
mir schwer. (BL 7)

UK 8.6

*Vergleich zu anderen Tieren

Mastschweinen zu
Nutztieren/eignen

Vergleich von
anderen
Haustieren

Also es ist ja nicht mein Haustier, es ist ja ein
Nutztier. (MA 1)

OK9

Individuelle Erlebnisse

UK 9.1

Besonderes Ereignis

Erinnerung an ein besonderes Ereignis
und Bedeutung fur den*die
Landwirt*in, Ereignisse kdénnen
positiver oder negativer Natur sein

Ein konkretes Ereignis weiB ich nicht, fallt mir
schwer, glaube ich. (BL 2)

UK 9.2

Erkennen von Einzeltieren

Merkmale/Griinde far die
Wahrnehmung und Wiedererkennung
bzw. Nicht-Wahrnehmung von

Einzeltieren

Also von der Art und Weise her wirde ich
sagen, dass die Tiere schon ziemlich gleich
sind. (MA 8)

Und es gibtimmer dieses eine braune Schwein
oder dieses geplinkelte Schwein und wenn du
wieder in die Bucht kommst, dann weiBt du
schon nah, da irgendwo kommt jetzt gleich
mein Kollege. Mal sehen, wie der heute
aussieht. Mensch, bist ja gut gewachsen. (BL7)

UK 9.3

Erkennen von Charakteren

Wahrnehmung/Nicht-Wahrnehmung
unterschiedlicher Charaktere und
Begriindung

Definitiv, definitiv. Man hat immer welche
dabei, die einen eher anfressen als andere,
man hat welche dabei, die neugieriger sind als
andere, welche, die deutlich agiler sind als
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andere und das kann man durchaus, denke
ich, schon dem Charakter zuschreiben. (MA 2)

Mensch-Tier-Beziehung

OK 10 Einfluss der Personlichkeit

UK 10.1 Positive Eigenschaften Positive Eigenschaften und | Ruhe sollte man schon ein bisschen haben.
Personlichkeitsmerkmale fir die | Das sollte schon da sein. (MA7)
Mensch-Tier-Beziehung

UK 10.2 | Negative Eigenschaften Negative Eigenschaften und | Cholerische Menschen oder Menschen, die
Personlichkeitsmerkmale fir die | sehr schnell aus der Haut fahren, vielleicht

auch relativ schnell unfair gegenuber
Menschen wie Tier werden, in diesem
Durchgang jedoch mit relativ vielen Tieren und
vielleicht auch sogar teilweise manchmal mit
Zeitdruck verbunden, das nicht so viel Platz
haben sollten. (MA 1)

* Induktiv hinzugefuigte Kategorien
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