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Das Projekt BioHub4all beschaftigte sich u.a. mit der Entwicklung verschiedener
Kooperationsstrategien fir eine zeitliche und raumliche Konsolidierung unterschiedlicher Bio-
Lebensmittellieferungen. Um eine gemeinschaftliche Nutzung von Lagerflaichen zu unterstitzen,
wurden lebensmittelspezifische Charakteristiken und regulative Faktoren analysiert und bewertet.
Mit der Entwicklung von logistischen Planungsverfahren und Geschaftsmodellen kann die nachhaltige
Versorgung mit Bio-Lebensmitteln kiinftig unterstiitzt werden. Im Zuge des Projektes wurden zwei
Entscheidungsunterstiitzungssysteme entwickelt, um verschiedene Kooperationsstrategien zu testen.
Diese Systeme wurden anhand zweier Use Cases innerhalb Osterreichs getestet und deren Ergebnisse
in wissenschaftlichen Artikeln (Leithner und Fikar, 2018; Fikar und Leithner 2018) aufbereitet.

Um einen Teil der Projektergebnisse einem breiteren Publikum zugdnglich zu machen, wurde ein
Softwaredemonstrator entwickelt, welcher die Entscheidungsunterstiitzungssysteme und gewonnene
Erkenntnisse des Projektes ansehnlich und vereinfacht darstellt. Mit Hilfe des Softwaredemonstrators
werden unterschiedliche Moglichkeiten aufgezeigt, wie Kundinnen und Kunden Bio-Lebensmittel in
Osterreich beziehen kénnen und wie involvierte Akteurinnen und Akteure diese verschiedenen
Mobilitatsformen nachhaltiger gestalten kénnen.
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DEMOCASE ,, DER WEG MEINES APFELS”

Der Demonstrator zeigt verschiedene Wege auf, wie man in Osterreich einen Apfel besorgen kann.
Die zwei allseits bekannten Wege (iber den Lebensmitteleinzelhandel und der direkte Bezug tber die
Landwirtin oder den Landwirten werden dargestellt und um neuere Strategien und Konzepte erganzt.

Der klassische Lebensmitteleinzelhandel wird von den Landwirtinnen und Landwirten Uber das
Warenverteilzentrum bis zu den Filialen ndher betrachtet. Wahrend dieser Prozesse spielen vor allem
Temperaturen und damit verbunden die Produktqualitdt eine tragende Rolle und sind Fokus des
entwickelten Entscheidungsunterstiitzungssystems. Aufgrund integrierter Qualitdtsmessungen
kénnen die Auswirkungen von alten und neuen Lagerdurchsatzstrategien und Kaufentscheidungen
der Kundinnen und Kunden auf die Lebensmittelqualitdt und —abfalle gemessen werden.

Der direkte Bezug von Lebensmitteln heimischer Landwirtinnen und Landwirte kann auf verschiedene
Wege erfolgen. Der Weg Uber den Bauernladen, als auch Hauszustellungen werden neben dem
Konzept der Food Coops aufgezeigt. Ein besonderes Augenmerk liegt auf dem Geschaftsmodell der
Food Coops. Mit dem entwickelten Entscheidungsunterstiitzungssystem und darin implementierten
Optimierungsverfahren kénnen die Vorteile kooperativer Abholung von Food Coops und kooperativer
Belieferung durch Landwirtinnen und Landwirte aufgezeigt werden.

DEMONSTRATOR

Basis des Demonstrators ist ein auf der Videoplattform Youtube abrufbares Video. Youtube selbst
bietet, abseits der Ublichen Schaltflichen zum Steuern des Videos und der Menifiihrung keine
tiefergehenden interaktiven Elemente. Die Interaktivitat wurde daher mit einer Gber das eigentliche
Video gelegten Softwarel6sung realisiert. Dabei handelt es sich um das Wordpress-Plugin H5P
(https://h5p.org/), das es ermoglicht, Videos mit interaktiven Maoglichkeiten auszustatten. Dieses
Plugin wurde als Open Source Projekt entwickelt und unter der Creative Commons Attribution 4.0

International Lizenz zur Verflgung gestellt. Da die entstandenen Entscheidungs-
unterstitzungssysteme mit der Simulationssoftware AnylLogic erstellt wurden, die nicht in voller
Funktion 6ffentlich zuganglich ist, wurden einzelne Testldufe abgefilmt und fir den Demonstrator
aufbereitet. Als Rahmenhandlung wird im Demonstrator der Weg des Apfels von der Ernte bis zum/zur
Endkonsumenten/in dargestellt. Dabei sind unterschiedliche Wege des Apfels dargestellt, abhingig
vom finalen Bezugspunkt und den Entscheidungen der den Demonstrator bedienenden Person.



BEDIENUNG

Beim Abruf der Adresse des Demonstrators wird eine Erkldrung des Projekts angezeigt. Um
ausreichend Zeit zum Lesen des langeren Texts zu bieten, wird der Demonstrator erst durch aktiven
Klick auf die Start-Schaltflache gestartet.

All Softwaredemonstrato

Projekt Biohub4All - Softwaredemonstrator

Mit Hilfe des Softwaredemonstrators soll aufgezeigt werden, dass es unterschiedliche Wege gibt,
landwirtschaftliche Produkte zu beziehen. Es soll ein Bewusstsein dafiir geschaffen werden, dass
zwischen der Ernte und dem Verkaufsstandort verschiedenste Prozesse ablaufen, die Auswirkungen
auf Qualitat, Transportzeit und die involvierten Akteure haben. Die zwei im Projekt entwickelten
Entscheidungsunterstiitzungssysteme werden vereinfacht dargestellt und um Videosequenzen von
der Ernte bis zum Verkaufsstandort erganzt. Der Benutzer soll verstehen, dass mit den DSS
komplexe unterschiedliche Fragestellungen abgehandelt werden kénnen.
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WEITERE VIDEOS

Abbildung 1 Demonstrator Startbildschirm

Als Einfihrung wird zu Beginn ein kurzer Film abgespielt, der den Weg des Apfels von der Ernte bis
ins Lager zeigt. Dieser Film wurde von BIO AUSTRIA produziert und fiir den Demonstrator zur

Verfligung gestellt.
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Abbildung 2 Video Apfel Ernte BIO AUSTRIA

AnschlieBend stehen zwei Entscheidungswege offen: Wurde der Apfel direkt beim Bauern oder im
Lebensmittelhandel gekauft.



Wo haben Sie den
Apfel gekauft?

Beim Bauern Lebensmittelhandel
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Abbildung 3 Entscheidung 1 Bauer/LEH
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Nachfolgend soll der weitere Ablauf anhand des Pfades ,Lebensmittelhandel” dargestellt werden.
Die Funktionsweisen sind in den anderen Pfaden &dhnlich. Entscheidet man sich fir den Kauf im
Lebensmittelhandel, erscheint ein erlauternder Text.

Sie haben sich fur den klassischen Weg tber den
Lebensmitteleinzelhandel entschieden. Entlang dieser
Wertschopfungskette werden viele Entscheidungen getroffen, die
Einfluss auf die Qualitat Ihrer Produkte haben. Um anzusehen, wie
diese Wertschépfungsketten verbessert werden kénnen, wurde ein
Entscheidungsunterstitzungssystem entwickelt, das die
Wertschopfungskette nachbildet und verschiedene Entscheidungen
und deren Auswirkungen testen kann. Daflir miissen zu Beginn
einige Parameter und Entscheidungen, deren Auswirkungen

[ getestet werden sollen, festgelegt werden.

-

s

Bitte klicken Sie diesen Text an, um fortzufahren!
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Abbildung 4 Erklérung LEH

Durch einen Klick auf die Textbox wird fortgesetzt, es erscheint eine Aufnahme aus dem
Entscheidungsunterstitzungssystem. Wahrend der laufenden Simulation werden erkldrende Texte
eingeblendet, um das Geschehen auf dem Bildschirm naher zu erlautern.
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Um die Lagerdurchsatzstrategien FEFO oder Durchsatzstrategie

LEFO wahlen zu kénnen, ist es wichtig, aktuelle @ rero
Qualitatsdaten der Lebensmittel zur Verfugung Qero
Qw
zu haben. Immer haufiger werden
verschiedenste Sensoren eingesetzt, um die
Qualitat der Lebensmittel kontinuierlich
bestimmen und kontrollieren zu kénnen
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Abbildung 5 LEH Erléduterunge

Bei langeren Textblocken wird das Video unterbrochen, um ausreichend Zeit zum Lesen der
Erlauterungen zu bieten. Zum Fortfahren muss auf , Fortsetzen” geklickt werden.
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‘Am Ende der Simulation wird unter anderem gezeigt, wo wie viele Abfalle
entstanden sind, wie viele Produkte produziert und verkauft wurden, mit
welcher durchschnittlichen Qualitat (verbleibende Haltbarkeit in Tagen) sie
verkauft wurden und wie gut die Kundinnennachfrage (CustomerserviceLevel
in %) gedeckt werden konnte, Um reprasentative Ergebnisse zu bekommen,
den diese Settings mit i mehrfach

O fooaassesth

wiederholt.

AnschiieRend werden die Daten ausgewertet und miteinander verglichen.

Fortsetzen

Abbildung 6 LEH Erléuterungen mit Stopp

Auf der Abschlussfolie werden die Auswirkungen der moglichen Entscheidungen erldutert. Auch an
dieser Stelle wird das Video unterbrochen und erst durch einen Klick auf ,,Fortsetzen” fortgesetzt.
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‘gebnisse — Lebensmitteleinzelhandel & Qualitatsd er ansehen  Teilen

Auswirkungen der Lagerdurchsatzstrategie und der
KundInnen-Praferenzen
Die FEFO Lagerdurchsatzstrategle hombinlert mit elner

FEFO Kundinnenpraferenz erzielen den héchsten Antell
an verkauften Erdbeeren und den geringsten Anteil an

ausgeschiedenen Produkten. Begriindung dafir ist die
verkirzte Lagerzeit jener Produkte, die bereits eine
verklirzte Haltbarkeit sufweisen. Somit missen
weniger Produkte aussortiert werden, dadurch sind
mehr Produkte verfagbar, die verkauft werden kbnnen.
Im Allgemeinen kann die FEFO Lagerdurchsatzstrategie
im Warenverteilzentrum Abfalle erheblich reduzieren.

Weitere Ergebnisse zeigen, dass die Bericksichtigung
qualitatsbezogener Daten entlang der Wertschopfungs-
lette die Performance an verschiedenan Punkien

verbessem kann. Es k3nnte entschieden werden,
welches Produkt ausreichend lange haltbar ist, um rum
nichsten Prozessschritt weitergeschickt zu werden
oder ob eine anderweitige Verwendung mit kiirzeren
Prozessschritten und Transportzeiten sinnvoller wire. wettere nfos unter:1ti B http://short.boku.ac.at/BioHubdall

r lon model to e impacts of
g qualty dota within organic fresh food supply chains. Technical
KU ~ University. of Noturol Resources and Life Sciences, Vienna

die Ve e an Punkten verbessern.
- FEFO i i s eshoht die Menge an verkauften Produkten.
die welches Produkt zum nachsten Prozessschritt weltergefOhrt ader
besseraltemativ genutzt werden soll.
Die s haben starke i auf die e
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Abbildung 7 LEH Abschlussfolie



Nach Abschluss des Pfades besteht die Moéglichkeit zum ersten Entscheidungspunkt zuriickzukehren
und erneut den Ablauf zu durchzugehen

~Danke fur lhr Interesse

hier klicken um neu zu beginnen

Abbildung 8 Ende des Softwaredemonstrators

ENTSCHEIDUNGSUNTERSTUTZUNGSSYSTEME

Um  aussagekraftige Ergebnisse zu generieren, muss jeder einzelne Lauf des
Entscheidungsunterstitzungssystems mit einem definierten Setting vielfach wiederholt und mit
anderen Settings verglichen werden. Die Methodik und Ergebnisse dazu sind in Leithner und Fikar,
2018 fir den Lebensmitteleinzelhandel als auch in Fikar und Leithner, 2018 fiir die Food Coops
genauestens beschrieben. Eine kurze Beschreibung der Entscheidungsunterstiitzungssysteme, die im
Softwaredemonstrator dargestellt werden, und eine konzentrierte Auswahl der Ergebnisse werden
folgend beschrieben und sind in den Softwaredemonstrator eingebettet.

Lebensmitteleinzelhandel

Dieses  Entscheidungsunterstiitzungssystem  modelliert die  Wertschopfungskette eines
dsterreichischen Bio-Lebensmittels, hergestellt in 00, NO und Wien, das (Uber den
Lebensmitteleinzelhandel vertrieben wird (siehe Abbildung 10). Der Weg fiihrt nach der Ernte zu
einem eigenen oder gemeinschaftlich genutzten, landwirtschaftlichen Kiihlhaus, von dort gelangt es
zu einem groRen Warenverteilzentrum eines Supermarktes. Anschlieend werden die Lebensmittel in
die einzelnen Filialen verteilt, wo die Kundinnen und Kunden die Produkte einkaufen konnen. Ab dem
Zeitpunkt der Ernte wird die Qualitat jedes einzelnen Lebensmittels gemessen, kontinuierlich
aktualisiert und Gberprift. Die Qualitatsveranderungen der Produkte hdngen vor allem davon ab,
welche Temperaturen in den einzelnen Prozessschritten vorherrschen und tiber welchen Zeitraum die
Produkte diesen Temperaturen ausgesetzt sind. Aktuelle Qualitdtsdaten ermoglichen neben
angepassten Lagerdurchsatzstrategien, die Entscheidung, ob Produkte zum nachsten Prozessschritt
weitergeleitet werden sollen oder besser alternativ verwendet werden. Zudem kénnen mit diesem
Modell die Auswirkungen der vorher genannten Entscheidungen auf die Menge der Abfille und die
durchschnittliche Qualitat beim Kauf modelliert und gemessen werden.
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Abbildung 9 Struktur der Wertschépfungskette(basierend auf Leithner und Fikar, 2018)

In der Demonstratorversion kann die Benutzerin oder der Benutzer zu Beginn mehrere Parameter
festlegen (siehe Abbildung 10):

Kihlhéuser

Es kdnnen jene Landwirtinnen und Landwirte bestimmt werden, die ein Kiihlhaus besitzen und es
anderen Landwirtinnen und Landwirten ermdoglichen, ihre Produkte dort einzulagern. Alle Produkte
im Kihlhaus werden anschlieBend gemeinsam zum Warenverteilzentrum gebracht.

Temperaturen

Hier konnen die Temperaturen am Feld, im Verteilzentrum und in der Filiale festgelegt werden.
Kritisch zu betrachten sind vor allem hohe Temperaturen, da viele Obst- und Gemisesorten eine
Lagerung bei relativ niedrigen Temperaturen benétigen.

Durchsatzstrategie

Die Durchsatzstrategie bestimmt die Reihenfolge, in der die Produkte das Warenverteilzentrum
verlassen. ,First expired, first out (FEFO)“ bedeutet, dass immer das Produkt mit der geringsten
Haltbarkeit das Warenverteilzentrum zuerst verldsst. Im Gegensatz dazu verldsst bei ,Last expired,
first out (LEFO)“ das Produkt mit der ldngsten Haltbarkeit das Warenverteilzentrum zuerst. Bei der
,RANDOM* Durchsatzstrategie wird auf die Qualitdt bzw. Haltbarkeit der Produkte keine Ricksicht
genommen. Die Produkte verlassen rein zufallig das Warenverteilzentrum.



Kundinnen Priiferenz

Hier wird festgelegt, welche Qualitat die Kundinnen und Kunden bevorzugt kaufen. Bei FEFO wird
angenommen, dass Produkte mit geringer Haltbarkeit priorisiert werden, bei LEFO die Produkte mit
der langsten Haltbarkeit. RANDOM bedeutet auch hier eine willkirliche Auswahl der Produkte

ungeachtet der Qualitat.

‘Wahle Kuhlhauser

Los

Hier wird entscheiden, welche Landwirte und Landwirtinnen ein Kihlhaus besiizen.
In diesen Kihlhdusern werden die Produkte gesammelt und anschliefend weitervertrieben.
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Hier werden die Temperaturen ausgewahlt, dis am Feld, im Verteilzentrum und in der Filiale vorherrschen.

Die Temperaturen haben einen wesentlichen Einfluss auf die Qualitat der Lebensmittel.

Abbildung 10 Entscheidungsunterstiitzungssystem LEH
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Hier wird die Lagerdurchsatzstrategie gewahlt, also
entschieden, welches Produkt das Verteilzentrum
als erstes verldsst.

Durchsatzstrategie
(@) FeFo
O LeFo

(O ranpom

FEFQ = "First expired, first out” bzw. das Produkt
mit der geringsten Haltbarkei! wird als erstes versendstigewshlt

LEFO = "Last expired, first out"bzw. das Produkt
mif der langsten Haltbarkeit wird ais erstes versendeligewshit.

RANDOM = zufalige Reihung/Auswahi der Produkte

Hier wird entschieden, welche Qualitat (in Haltbarkeitsdauer
gemessen) die Kundan und Kundinnen beim Kauf bevorzuger,

Kundinnen Priferenz

(@ rerFo
O tero

O ranpom

Im Demonstrator liegt der Fokus auf dem Weg des Apfels, in der wissenschaftlichen Aufbereitung des
Entscheidungsunterstitzungssystems wurde aufgrund der kurzen Haltbarkeit und hohen Relevanz
addquater Lagerdurchsatzstrategien die Erdbeere gewahlt. Die prasentierten Ergebnisse beziehen sich
somit auf die Qualitdtsberechnungen der Erdbeeren. Ungeachtet dessen, sind die abgeleiteten
Handlungsempfehlungen fir viele Obst- und Gemisesorten von Relevanz.

TestSetting Erdbeeren

Eine regionale Wertschopfungskette in Niederdsterreich und Wien wurde modelliert. Dazu zdhlen 59
landwirtschaftliche Produzentinnen und Produzenten, ein Warenverteilzentrum und 359 Filialen. In
jedem Setting wurden 4 Wochen der Ernte modelliert. Untersucht wurden die Auswirkungen (i) der
Lagerdurchsatzstrategien, (ii) der Kundinnenpraferenzen und (iii) der Qualitatsgrenzwerte auf

e Lebensmittelabfille,
e Lebensmittelqualitat,

e % der produzierten Erdbeeren, die verkauft wurden und

o Niutzlichkeit der Wertschopfungskette.

Jedes Parameter-Setting wurde 25-mal wiederholt.



Eine detaillierte Beschreibung der Methode und Ergebnisse wurde in einem wissenschaftlichen Artikel
aufbereitet.

Leithner, M., Fikar C. 2018. A simulation model to investigate impacts of facilitating
quality data within organic fresh food supply chains. Technical Report. BOKU —
University of Natural Resources and Life Sciences, Vienna

Eine Darstellung der wichtigsten Ergebnisse finden Sie in den Prasentationsunterlagen der 29.
Europaischen Konferenz fiir Operations Research EUR02018:

Leithner M., Fikar C., 2018. A decision support model simulating quality data in fresh
food supply chains. EURO2018 - 29th European Conference on Operational Research,
July 8-11, Valencia

unter dem Link: http://short.boku.ac.at/BioHub4all

Ergebnisse

Die Auswirkungen der verschiedenen Lagerdurchsatzstrategien und Kundlnnenpraferenzen werden in
Tabelle 1 dargestellt. Die FEFO Lagerdurchsatzstrategie kombiniert mit einer FEFO
Kundinnenpraferenz erzielen den hochsten Anteil an verkauften Erdbeeren und den geringsten Anteil
an ausgeschiedenen Produkten. Begriindung dafir ist die verkiirzte Lagerzeit jener Produkte, die
bereits eine verkiirzte Haltbarkeit aufweisen. Somit miissen weniger Produkte aussortiert werden,
dadurch sind mehr Produkte verfiigbar, die verkauft werden kdnnen. Im Allgemeinen kann die FEFO
Lagerdurchsatzstrategie im Warenverteilzentrum Abfalle erheblich reduzieren, gleichzeitig fallt ein
hoherer Anteil an Abfallen in der Filiale an.

Tabelle 1 Auswirkungen der Lagerdurchsatzstrategie und Kundinnenprdferenz (basierend auf Leithner
und Fikar, 2018)

KundInnen-Priferenz

Lagerdurchsatzstrategie FEFO LEFO RANDOM
% verkauft! 90.89 88.68 89.97
FEFO % GW_VZ2 0.00 0.00 0.00
% Abfall Filiale3 9.11 11.32 10.03
¢Qualitat beim Kauf (Tage) 4.26 6.02 5.14
% verkauft! 88.14 88.25 88.30
LEFO % GW_VZ2 8.49 1.66 5.66
% Abfall Filiale® 3.38 10.09 6.03
¢Qualitat beim Kauf (Tage) 6.59 7.06 6.79
% wverkauft! 88.18 88.09 88.33
RANDOM % GW_VZ2 8.59 2.41 5.56
% Abfall Filiale3 3.23 9.51 6.11
#Qualitit beim Kauf (Tage) 6.38 6.97 6.66

1% der referenzierten Produkte, die in der Filiale verkauft wurden
2 % der referenzierten Produkte, die im Verteilzentrum ausgeschieden wurden
3 % der referenzierten Produkte, die in der Filiale ausgeschieden wurden

Weitere Ergebnisse zeigen, dass die Berlicksichtigung qualitatsbezogener Daten entlang der
Wertschopfungskette die Performance an verschiedenen Punkten verbessern kann. Es konnte
entschieden werden, welches Produkt ausreichend lange haltbar ist, um zum nachsten Prozessschritt
weitergeschickt zu werden oder ob eine anderweitige Verwendung mit kiirzeren Prozessschritten
sinnvoller ware. Diese Entscheidungen kénnten eine zusatzliche Einkommensquelle darstellen,



Transportkosten reduzieren, Emissionen und Lebensmittelabfille vermeiden. Nichts destotrotz ist es
wichtig, dass auch die Konsumentinnen ihre Kaufentscheidungen mit Bedacht treffen. Da die
Entscheidung der Kundinnen immer nur die Produkte mit der langsten Haltbarkeit zu wahlen, einen
erhohten Anfall an Lebensmittelabfallen bedingt.

Food Coops

Dieses Entscheidungsunterstiitzungssystem modelliert verschiedene Strategien zur Belieferung von
Food Coops. Food Coops sind in der Regel Vereinigungen von Konsumentinnen und Konsumenten, die
eigenstandig regionale und vor allem biologische Produkte von landwirtschaftlichen
Produktionsbetrieben organisieren und an Mitglieder der Vereinigung vermitteln. Die Beschaffung der
Produkte lauft sehr unterschiedlich ab und ist unter anderem von der Mitgliedergrofe und der
vorhandenen Infrastruktur abhangig. Das Entscheidungsunterstiitzungssystem vergleicht
unterschiedliche Beschaffungsszenarien miteinander, vor allem modelliert es horizontale
Kooperationsstrategien. In das Modell sind Qualitatsberechnungen integriert, die die Auswirkungen
der Beschaffungsvariante auf die durchschnittlichen Qualitdtsverluste zeigen. Zudem kdnnen
gefahrene Kilometer und die Anzahl der verwendeten Fahrzeuge bestimmt werden. Fir die
Kooperationsszenarien wurde ein Routingverfahren eingebaut, das es ermoglicht Transportdistanzen
und somit auch Emissionen zu reduzieren.

Im Softwaredemonstrator werden vier verschiedene Szenarien (siehe Abbildung 11) dargestellt.
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Abbildung 11 Verschiedene Beschaffungsstrategien im Zusammenhang mit Food Coops (basierend auf
Fikar und Leithner, 2018)

Basierend auf einer Datenbank werden Agenten (Food Coops, landwirtschaftliche Betriebe, Fahrzeuge
und Produkte) konstruiert. Informationen wie Koordinaten, produzierte Produkte,
Qualitatsberechnungen, etc. sind fiir jeden einzelnen Agenten hinterlegt. Kein Agent gleicht dem
anderen, dennoch folgen sie bestimmten Verhaltensmustern. Die Simulation modelliert einen Tag an
dem eine definierte Anzahl an Bestellungen mit unterschiedlicher Bestellgrofle und einem
unterschiedlichen Warenkorb abgewickelt werden miissen. Am Ende der Simulation kann abgelesen
werden, wie viele Kilometer insgesamt gefahren und wie viele Fahrzeuge gebraucht wurden.
Zusatzlich wird der durchschnittliche Qualitatsverlust der Lebensmittel von der Abholung bis zur
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Auslieferung gemessen. Dieser Qualitatsverlust ist vor allem bestimmt durch Temperaturen und die
Transportzeiten.

Szenario 1: Abholung durch Food Coops einzeln
Die Food Coops holen die Produkte, die sie benotigen, selbst von den landwirtschaftlichen Betrieben
ab.

Szenario 2: Abholung durch Food Coops gemeinsam

Ein paar Food Coops holen die Produkte, die sie bendtigen, gemeinsam von den landwirtschaftlichen
Betrieben ab. Ein Routingverfahren im Hintergrund berechnet, welche Food Coops welche Produkte
von welchen Betrieben abholen und zu welchen Food Coops welche Produkte gebracht werden.

Szenario 3: Lieferung durch Landwirtinnen und Landwirte einzeln
Die Betriebe liefern ihre Produkte selbst an die Food Coops, die Produkte der jeweiligen Betriebe
bestellt haben.

Szenario 4: Lieferung durch Landwirtinnen und Landwirte gemeinsam

Ein paar Betriebe holen Produkte anderer Betriebe ab und beliefern die Food Coops. Ein
Routingverfahren im Hintergrund berechnet, welche Betriebe welche Produkte von welchen
Betrieben abholen und zu welchen Food Coops welche Produkte gebracht werden.

TestSetting Food Coops

In diesem Setting wurden biologisch wirtschaftende Betriebe aus 00, NO und Wien als auch Food
Coops in dieser Region beriicksichtigt. Es wurde angenommen, dass die Food Coops fiir die Abholung
der Produkte normale, ungekiihlte PKWs zur Verfligung haben, wobei die Landwirtinnen und
Landwirte groBere, gekihlte Fahrzeuge fir die Auslieferung verwenden. Eine detaillierte
Beschreibung der Methode und Ergebnisse wurde in einem wissenschaftlichen Artikel aufbereitet.

Fikar, C.; Leithner, M. 2018. A decision support system to facilitate collaborative
supply of food cooperatives. Technical Report. BOKU — University of Natural
Resources and Life Sciences, Vienna

Ergebnisse

Die Ergebnisse zeigen, dass mehrere Bestellungen verschiedener Food Coops pro Tag eine positive
Auswirkung auf die Fahrdistanzen haben. In jedem Setting kénnen Verbesserungen verzeichnet
werden, da die Bestellungen zusammengelegt werden kénnen. Anders verhalt es sich bei der
BestellgroBe. Zu grofle Bestellungen wirken sich bei den Food Coop Abholungen negativ auf die
Fahrdistanzen pro Bestellung aus. Dieses Ergebnis ist auf die GroBe bzw. Ladekapazitdt der
verwendeten Fahrzeuge zurlickzufiihren. Alle Settings zeigen eine Verringerung der Fahrdistanz je
ndaher Food Coop und landwirtschaftliche Betriebe beieinanderliegen. Abbildung 12 zeigt die
genannten Auswirkungen der Anzahl der Bestellungen, Bestellgrofe und Regionalitdt auf die
Fahrdistanz pro Bestellung.
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Abbildung 12 Verdnderungen der Fahrdistanzen pro Bestellung (basierend auf Fikar und Leithner,
2018)

Die vorherigen Ergebnisse nehmen an, dass alle Betriebe und Food Coops kooperieren. Da diese
Annahme in der Praxis oft weithergeholt scheint, wurde in einem weiteren Setting liberprift, welche
Auswirkungen die Anzahl kooperierender Organisationen hat, siehe Abbildung 13. Beginnend mit
nicht kooperierenden Food Coops/Betrieben wurden in jedem Schritt weitere kooperierende Food
Coops/Betriebe hinzugefiigt. Sowohl bei den Food Coops als auch bei den Betrieben kdnnen
Kooperationen zu Distanzeinsparungen und reduzierten verwendeten Fahrzeugen fihren.
Nichtsdestotrotz wirken sich Kooperationen aufgrund der verldngerten Fahrzeit und der mehrmaligen
Beladungen negativ auf die Qualitat der Produkte aus.

Fahrersparnisse Zusitzlicher Qualititsverlust Verinderung der
pro Bestellung (km) pro Bestellung (Tage) verwendeten Fahrzeuge (#)
] 0.12 0
-9 0.09 i -8
-18 0.06 -16
-27 0.03 -24
~36 ) e -32
0 15 30 45 60 : 0 15 30 45 60 0 15 30 45 60

# der kooperierenden Partnerlnnen # der kooperierenden Partnerlnnen  # der kooperierenden PartnerInnen

‘ —«— Kooperative Abholung von Food-Coops Kooperative Auslieferung von LandwirtInnen ‘

Abbildung 13 Auswirkungen der Anzahl kooperierender Food Coops und Betriebe (basierend auf Fikar
und Leithner, 2018)

Die Ergebnisse zeigen, dass horizontale Kooperationen Fahrdistanzen deutlich reduzieren kénnen, vor
allem dann, wenn viele kleine Bestellungen in einem gréBeren Radius aufgegeben werden.
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