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Tierversuche an wildlebenden Tieren:

Wann und wo?

Zum Anwendungsbereich des TVG 2012 unter Beriicksichtigung europa-

rechtlicher Grundlagen.

Osterreich hat die Vorgaben der Tierversuchs-RL in mehreren nationalen Rechtsakten
(meist wortlich) umgesetzt. In der Forschung zu den Verhaltensweisen wildlebender
Tiere stellen sich immer wieder Fragen zur Anwendbarkeit dieser Bestimmungen. Die
Abgrenzung des konkreten Forschungsprojekts ist essentiell. Nicht jedes For-
schungsprojekt mit wildlebenden Tieren ist ein bewilligungspflichtiger Tierversuch.

Von Kathrin Bayer, Klaus Hacklander und Iris Eisenberger
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A. Einleitung

In der Wildtierforschung missen Tiere in der freien
Wildbahn mit Lebendfallen gefangen, immobilisiert,
markiert (zB mit Ohrmarken oder Fufiringen) oder
auch besendert (zB mit GPS-GSM-Halsbandsendern)
werden, um deren Okologie und Verhalten zu erfor-
schen. Bei all dem stellt sich in der Praxis immer wie-
der die Frage, ob Tierversuche iSd Tierversuchsgeset-
zes (TVG 2012)? vorliegen und wenn ja, ab wann?
Diese Fragen sind im Kern Fragen nach der Reich-
weite - also nach dem Anwendungsbereich - tierver-
suchsrechtlicher Bestimmungen. Der Tierschutz und
die ethische Verantwortung des Menschen gegeniiber
Tieren haben in den letzten Jahrzehnten immer mehr
an Bedeutung gewonnen.” Der Gesetzgeber hat auf diese
Entwicklung reagiert: Schon seit Ende der 1980er-Jahre
werden Tiere nicht linger als Sachen betrachtet.¥ Meh-

1) Silvy, The Wildlife Techniques Manual” Volume 1: Research (2012),
John Hopkins University Press, Baltimore, Maryland, US.

2) BG Uber Versuche an lebenden Tieren BGBI | 2012/114.

3) Siehe dazu zB VfSIlg 19.954/2015; VfSlg 19.568/2011; VfSIg
15.394/1998.

4) Ausdriicklich in § 285a ABGB, JGS 1811/946 idF BGBI | 2017/59:
, Tiere sind keine Sachen; sie werden durch besondere Gesetze ge-
schitzt. Die fur Sachen geltenden Vorschriften sind auf Tiere nur in-
soweit anzuwenden, als keine abweichenden Regelungen bestehen. “
Zum Tierkonzept im Osterr Recht siehe Pavlidis, Leinwandmesser

rere internationale, regionale (europdische) und natio-
nale Rechtsakte® schiitzen domestizierte ebenso wie
wildlebende Tiere und deren Habitate.® Mit dem im
Verfassungsrang stehenden BVG Staatsziele” bekennt
sich Osterreich auch zum Tierschutz.® Tierschutzorga-
nisationen sehen dieses Staatsziel vielfach als ,neues
Grundrecht® an.” Der Tierschutz als Staatsziel ist aller-

und Co — human gelesen, juridikum 2014, 443; Saria, Tiere als Guter,
OJZ 2001, 161; Lippold, Uber Tiere und andere Sachen — § 285a
ABGB als Beispiel zeitgendssischer Gesetzgebungskunst, OJZ
1989, 335; F. Bydlinski, Das Tier, (kleine Sache, RAW 1988, 157.
Auf internationaler Ebene sind fiir Osterreich insb relevant: Washing-
toner Artenschutziibereinkommen (Convention on International Trade
in Endangered Species of Wild Fauna and Flora of 3 March 1973,
CITES, www.cites.org, 19. 6. 2017); Biodiversitats-Konvention (Con-
vention on Biological Diversity of 5 June 1992, CBD, www.cbd.int,
19. 6. 2017) und Bonn-Konvention (Convention on the Conservation
of Migratory Species of Wild Animals of 23 June 1979, CMS, www.
cms.int, 19. 6. 2017). Auf regionaler und insb européischer Ebene
sind fiir Osterreich in erster Linie relevant: Bern-Konvention (Conven-
tion on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats of
19 October 1979, www.coe.int/en/web/bern-convention, 19. 6.
2017); Alpen-Konvention (Alpine Convention of 7 November 1991,
www.alpconv.org/de/convention, 19. 6. 2017), FFH-RL (RL 92/43/
EWG des Rates v 21. 5. 1992 zur Erhaltung der nattrlichen Lebens-
raume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, ABIL 1992/206, 7)
sowie VSch-RL (RL 2009/147/EG des EP und des Rates v
30. 11. 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten, ABI L
2009/20, 7). Auf nationaler Ebene sind fiir Osterreich insb relevant:
TSchG (BG Uber den Schutz der Tiere BGBI | 2004/118 idF BGBI |
2013/80); 1. Tierhaltungs-V (V der BM fir Gesundheit und Frauen tber
die Mindestanforderungen flr die Haltung von Pferden und Pferdear-
tigen, Schweinen, Rindern, Schafen, Ziegen, Schalenwild, Lamas, Ka-
ninchen, Hausgefliigel, StrauBen und Nutzfischen BGBI Il 2004/485
idF BGBI 112012/61); 2. Tierhaltungs-V (V der BM fir Gesundheit Uber
die Haltung von Wirbeltieren, die nicht unter die 1. Tierhaltungs-V fal-
len, Gber Wildtiere, die besondere Anforderungen an die Haltung stel-
len, und tber Wildtierarten, deren Haltung aus Griinden des Tierschut-
zes verboten ist, BGBI Il 2004/486 idF BGBI Il 2016/68).
In den unterschiedlichen Rechtsakten werden zur ,Domestikation”
unterschiedliche Termini gewahlt und nur teilweise rechtlich defi-
niert. § 4 Z 2 TSchG definiert bspw Haustiere als ,domestizierte
Tiere der Gattungen [...] und domestizierte Fische”. Laut Art 2
CMD sind domestizierte oder gezlichtete Arten ,Arten, deren Evo-
lutionsprozess der Mensch beeinflusst hat, um sie seinen Bed(irf-
nissen anzupassen®. Auch die Begriffe zu Wildtieren unterscheiden
sich in den unterschiedlichen Rechtsakten. Die Gegenuberstellung
von ,domestiziert* einerseits und ,wildlebend” andererseits er-
scheint hier besonders treffend.
BVG Uber die Nachhaltigkeit, den Tierschutz, den umfassenden
Umweltschutz, die Sicherstellung der Wasser- und Lebensmittel-
versorgung und die Forschung BGBI | 2013/111.
8) Siehe Art 2 BVG Staatsziele: , Die Republik Osterreich (Bund, Lén-
der und Gemeinden) bekennt sich zum Tierschutz.”
9) ZB Klagen von Menschenaffen im Rahmen des Non Human Rights
Project, www.nonhumanrightsproject.org (19. 6. 2017); Forderung
von Tierphilosophen nach einem Recht auf Leben flr gewisse Tiere,
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dings nur in Abwigungsentscheidungen einzubezie-
hen;'? daraus sind keine subjektiven Rechte ableitbar.!V

Unter Beriicksichtigung dieser Entwicklungen ist der
Einsatz von Tieren zu wissenschaftlichen Zwecken in der
offentlichen Meinung besonders negativ behaftet.! Bei
Forschung an Tieren - va an wildlebenden Tieren - ge-
hen die Beh!'¥ deshalb oft ohne nahere Priifung von ei-
nem Tierversuch aus, selbst wenn der Anwendungsbe-
reich der gesetzlichen Bestimmungen nicht eroffnet ist.
Die unklare Situation, ob und wann Forschung an wild-
lebenden Tieren als Tierversuch zu qualifizieren ist,
fithrt nicht selten zu zeitlichen Verzégerungen von be-
reits finanzierten Projekten oder letztlich sogar zu deren
Nichtbewilligung. Wildtierforschung in Osterreich wird
damit in Frage gestellt. Wichtige Themen in Hinblick auf
das Wildtiermanagement (zB Schutz von gefihrdeten
Arten, Kontrolle von schadenverursachenden Arten)
konnen deshalb nicht bearbeitet werden.

Dieser Beitrag geht der Frage der Anwendbarkeit des
TVG 2012 auf die eingangs geschilderten Sachverhalte
nach. Er beleuchtet zunichst das Européische Tierver-
suchsrecht, konkret den allgemeinen Anwendungsbe-
reich der auf européischer Ebene maf3geblichen Tierver-
suchs-RL und spezifisch den Anwendungsbereich in Be-
zug auf wildlebende Tiere. Danach wird gepriift, wo und
wie der nationale Gesetzgeber diese Regelungen umge-
setzt hat. Dabei stellt sich fir wildlebende Tiere die
Frage, ob der nationale Gesetzgeber die Tierversuchs-
RL RL-konform umgesetzt hat und wo die Grenzen des
nationalen Umsetzungsspielraums liegen. Der Beitrag
beleuchtet auflerdem die unterschiedlichen Zustindig-
keiten, die sich an die Einordnung eines Forschungspro-

www.tagesanzeiger.ch/schweiz/standard/Tiere-sollten-
Grundrechte-haben-wie-Kleinkinder/story/15063574

(19. 6. 2017). Zur allgemeinen Kritik am geltenden Tierschutzrecht
sowie zur Einflhrung von Tierrechten Stucki, Grundrechte fur Tiere
(2016). Zum Verhéaltnis von Tierschutz einerseits und Grundrechten
andererseits — allerdings vor Inkrafttreten des BVG Staatsziele — hat
sich der VfGH bereits mehrfach geduBert (zur Erwerbsfreiheit zB
VfSlg 19.568/2011; zur Religionsfreiheit zB VfSlg 15.394/1998).
Ein Fall — nach Inkrafttreten des BVG Staatsziele — betraf die Frage
eines allfélligen VerstoBes gegen die verfassungsrechtliche Ruck-
sichtnahmepflicht durch Einbeziehung der Ausbildung von Jagd-
hunden ins Tierschutzrecht (VfSlg 19.954/2015). Der VfGH geht in
dieser letzten Entscheidung nicht n&her auf die Auswirkungen des
BVG Staatsziele auf Grundrechte ein, sondern halt nur fest, der Tier-
schutz verkorpere ein ,weithin anerkanntes und bedeutsames 6f-
fentliches Interesse”, welches durch das BVG Staatsziele ,auch ver-
fassungsgesetzlich anerkannt” sei.

Zum BVG Staatsziele siehe Sander/Schiatter, Das Bundesverfas-
sungsgesetz Uber die Nachhaltigkeit, den Tierschutz, den umfas-
senden Umweltschutz, die Sicherstellung der Wasser- und Lebens-
mittelversorgung und die Forschung, in Baumgartner (Hrsg), Jahr-
buch Offentliches Recht 2014, 235; Eisenberger, Innovation im
Recht (2016) 46ff. Zum Staatsziel Tierschutz im BVG Staatsziele
siehe Budischowsky, Das Staatsziel der Bedeutung der Forschung,
zfhr 2014, 68; Budischowsky, Staatsziel Tierschutz, RdU 2013,
191. Zur seit 2002 geltenden dt Rechtslage siehe Gérditz, Invasive
Tierversuche zwischen Wissenschaftsethik und Wissenschaftsfrei-
heit, in Léwer/Gérditz, Wissenschaft und Ethik (2012) 102.

Siehe dazu Ohlinger/Eberhard, Verfassungsrecht’® 71. Allgemein
zur Rechtsnatur von Staatszielbestimmungen und deren Wirkung
siehe Berka, Verfassungsrecht® 398; Hauer, Risikoentscheidungen
im Umweltrecht, in Hauer (Hrsg), Risikoentscheidungen im Umwelt-
recht 45ff; B. Raschauer, Umweltrecht Allgemeiner Tell, in N. Ra-
schauer/Wessely, Handbuch Umweltrecht? 34 ff.

In die Offentlichkeit getragen wird diese negative Einstellung vor al-
lem durch Initiativen von Tierschutzorganisationen, zB vom ,Verein
gegen Tierfabriken®,  vgt.at/projekte/tierversuche/index.php
(19. 6. 2017) oder von ,Arzten gegen Tierversuche", www.aerzte-
gegen-tierversuche.de/de/infos/eu/550-eu-tierversuchsrichtlinie-
hintergrundinfos (19. 6. 2017).

13) Siehe dazu naher unter Pkt D.
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jekts als Tierversuch kniipfen. Die Ergebnisse werden am
Ende grafisch dargestellt.

B. Europaisches Tierversuchsrecht

1. Allgemeiner Anwendungsbereich der
Tierversuchs-RL

Die EU hat schon frith Rechtsakte erlassen, um Tierver-
suche hintanzuhalten und in wissenschaftlichen Verfah-
ren verwendete Tiere zu schiitzen.!” Wegen neuer wis-
senschaftlicher Erkenntnisse iber Schmerz-, Leidens-
und Angstempfindungen von Tieren wurden diese
Rechtsakte jeweils aufgehoben und ersetzt.!” Ergebnis
dieser Bestrebungen ist ua'® die Tierversuchs-RL."”
Die Tierversuchs-RL ist im November 2010 in Kraft
getreten. Sie legt Mafinahmen zum Schutz von Tieren
fest, die zu wissenschaftlichen Zwecken oder Bildungs-
zwecken verwendet werden. Dabei handelt es sich um
eine Vollharmonisierung; die MS konnten ihre am
9.11.2010 geltenden strengeren Vorschriften auf-
rechterhalten, mussten die EK aber dariiber bis
1. 1. 2013 informieren.'® Der Anwendungsbereich er-
gibt sich aus Art 1 Abs 2 bis 4 Tierversuchs-RL:
=» Die Tierversuchs-RL gilt nur fiir bestimmte Ver-
wendungen von Tieren: fiir Tiere, die (i) ,in Ver-
fahren verwendet werden® oder (i) ,,in Verfahren
verwendet werden sollen® oder (iii) ,,speziell geziichtet
werden, damit ihre Organe oder Gewebe zu wissen-
schaftlichen Zwecken verwendet werden kénnen“.'
=» Ein Verfahren ist ,jede invasive oder nicht invasive
Verwendung von Tieren zu Versuchszwecken oder an-
deren wissenschaftlichen Zwecken mit bekanntem oder
unbekanntem Ausgang oder zu Ausbildungszwecken,
die bei dem Tier Schmerzen, Leiden, Angste oder
dauerhafte Schiden in einem Ausmaf verursachen
kann, welche dem eines Kaniilenstichs gemdf§ guter
tierdrztlicher Praxis gleichkommen oder dariiber hi-
nausgehen®. Eingeschlossen sind Eingriffe, aufgrund
derer Tiere in einem solchen Zustand geboren oder
genetisch veranderte Tierlinien geschaffen sowie er-
halten werden konnen.2? Selbst wenn Schmerzen,
Leiden, Angste oder dauerhafte Schiden durch Be-
taubungs- oder Schmerzmittel erfolgreich hintange-
halten werden, ist die Tierversuchs-RL anwendbar.?!
Wichtig ist hier auch der zeitliche Faktor. Der Schutz

14) Besonders relevant waren: RL 78/768/EWG des Rates v
27.7.1976 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der MS Uber
kosmetische Mittel, ABI L 1976/262, 169; RL 86/609/EWG des Ra-
tes v 24. 11. 1986 zur Anndherung der Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften der MS zum Schutz der fir Versuche und andere wis-
senschaftliche Zwecke verwendeten Tiere, ABI L 1986/358.

15) Siehe dazu ErwGr 6 Tierversuchs-RL.

16) Zu Tierversuchen auBerdem relevant ist die Kosmetik-VO (VO [EG]
1223/2009 des EP und des Rates v 30. 11. 2009 Uber kosmetische
Mittel, ABI L 2009/342, 59). Sie istam 11. 7. 2013 in Kraft getreten.
Wie der Name sagt, geht es um einheitliche Standards in der Er-
zeugung und VerduBerung kosmetischer Mittel. Die Kosmetik-VO
halt das bisherige Verbot von Tierversuchen mit kosmetischen Fer-
tigerzeugnissen aufrecht.

17) RL 2010/63/EU des EP und des Rates v 22. 9. 2010 zum Schutz
der fUr wissenschaftliche Zwecke verwendeten Tiere, ABI L 2010/
276, 33. Sieist am 9. 11. 2010 in Kraft getreten. Die MS mussten
die Tierversuchs-RL bis 10. 11. 2012 umsetzen.

) Art 2 Tierversuchs-RL.
) Art 1 Abs 2 UAbs 1 Tierversuchs-RL.

20) Art 3 Z 1 Tierversuchs-RL.

21) Art 1 Abs 2 UAbs 3 Tierversuchs-RL.
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der Tierversuchs-RL hort erst auf, sobald die genann-
ten Tiere getotet, privat untergebracht oder in einen
geeigneten Lebensraum bzw ein geeignetes Haltungs-
system zuriickgebracht werden.?
=» Die Tierversuchs-RL gilt aulerdem nur fiir be-
stimmte Arten sowie Entwicklungsstufen von Tie-
ren: fur (i) ,lebende nichtmenschliche Wirbeltiere®
und (i) ,,lebende Kopffiifser.?>
Gewisse Verwendungen von Tieren sind gem Art 1
Abs 5 Tierversuchs-RL aber ausdriicklich vom Anwen-
dungsbereich ausgenommen:
=» Die Tierversuchs-RL gilt nicht fiir nichtexperimen-
telle Praktiken: Das sind (i) , nichtexperimentelle land-
wirtschaftliche Praktiken“und (i) ,nichtexperimentelle
veterindrmedizinische klinische Praktiken "
=» Die Tierversuchs-RL gilt auflerdem nicht fiir Prak-
tiken zu Tierarzneimitteln sowie Tierhaltung: Das
sind (i) ,,veterindrmedizinische klinische Priifungen,
die fiir die Zulassung eines Tierarzneimittels verlangt
werden®, (ii) ,,Praktiken, die fiir anerkannte Zwecke
der Tierhaltung angewandt werden® und (jii) ,Prak-
tiken, die hauptsdchlich zum Zweck der Identifizie-
rung eines Tiers angewandt werden“?
=» Die Tierversuchs-RL gilt letztlich nicht fiir Prakti-
ken, die eine gewisse Intensitat nicht tiberschrei-
ten: Das sind ,, Praktiken, bei denen nicht zu erwar-
ten ist, dass sie Schmerzen, Leiden, Angste oder
dauerhafte Schiden verursachen, die denen eines Ka-
niileneinstichs gemdfS guter tierdrztlicher Praxis
gleichkommen oder iiber diese hinausgehen "
Ob der Anwendungsbereich erdffnet ist oder nicht, wird
zuerst auf Forscherseite beurteilt. Wird das Vorliegen ei-
nes Verfahrens bejaht, muss die Beh gem Art 38 Abs 1
Tierversuchs-RL auf Basis der Projektunterlagen priifen,
ob das Projekt aus wissenschaftlicher oder pidagogi-
scher Sicht gerechtfertigt oder gesetzlich vorgeschrieben
ist, ob die Zwecke des Projekts die Verwendung von Tie-
ren rechtfertigen und ob das Projekt so gestaltet ist, dass
die Verfahren auf moglichst schmerzlose und umwelt-
vertragliche Weise durchgefiihrt werden. Die Projektbe-
urteilung umfasst gem Art 38 Abs 2 lit d Tierversuchs-
RL eine sog Schaden-Nutzen-Analyse, die auf ethischen
Erwégungen basiert. Es soll festgestellt werden, ,,0b die
Schiden fiir die Tiere in Form von Leiden, Schmerzen
und Angsten unter Beriicksichtigung ethischer Erwdgun-
gen durch das erwartete Ergebnis gerechtfertigt sind und
letztlich Menschen, Tieren oder der Umwelt zugutekom-
men konnen“. Konkrete Anhaltspunkte fiir Kriterien fiir
eine solche Schaden-Nutzen-Analyse enthilt die Tier-
versuchs-RL allerdings nicht.

Die Tierversuchs-RL umfasst somit auf das Wesent-

liche zusammengefasst:

=» die (auch vorgelagerte?” und nachgelagerte)
Verwendung von lebenden nichtmenschlichen
Wirbeltieren und lebenden Kopffiiflern ab ei-
nem gewissen Entwicklungsstadium

=» zu wissenschaftlichen Zwecken,

=» wobei die Verwendung Schmerzen, Leiden,
Angste oder dauerhafte Schiden verursachen
koénnen muss,

=» die gleich intensiv wie oder intensiver als bei ei-
nem Kaniilenstich sind.

2. Spezifisches zu wildlebenden Tieren in der
Tierversuchs-RL

Obwohl Art 1 und Art 3 Z 1 Tierversuchs-RL deren An-
wendungsbereich abgrenzen, finden sich in der Tierver-
suchs-RL noch weitere (einschrinkende) Regelungen zu
bestimmten Tierarten.?” Die Tierversuchs-RL ist allge-
mein vom Gedanken getragen, wildlebende Tiere nur
dann zu verwenden, wenn der Verfahrenszweck nicht
mit speziell dafiir geziichteten Tieren erreicht werden
kann,* auch wenn nicht néher definiert wird, was wild-
lebende Tiere sind. Deshalb enthilt Art 9 Abs 1 Tierver-
suchs-RL ein Verbot, wildlebende Tiere in Verfahren zu
verwenden. Dieses allgemeine Verbot wird durch Art 9
Abs 2 Tierversuchs-RL aufgeweicht: Dieser ermiachtigt
die Beh, Ausnahmen zu genehmigen, wenn vom Projekt-
werber wissenschaftlich begriindet wird, dass der Zweck
des Verfahrens nicht durch extra dafiir geziichtete Tiere
erreicht werden kann. In Projekten, in denen das Ver-
halten von Wildtieren in ihren Lebensrdumen unter-
sucht werden soll, sollte diese Begriindung einfach sein.
Dariiber hinaus nimmt Art 9 Abs 3 Tierversuchs-RL au-
ferdem (aufgrund der iibrigen Bestimmung eher iiber-
raschend) noch auf den Fang wildlebender Tiere Bezug.
Nur sachkundige Personen diirfen wildlebende Tiere
fangen; dhnlich wie in der allgemeinen Definition zu
»Verfahren“ diirfen die angewandten Methoden keine
Schmerzen, Leiden, Angste oder dauerhaften Schiden
verursachen. Kommt es dennoch dazu, miissen entspre-
chende Untersuchungen durchgefiihrt werden.

Die tibrigen Sprachfassungen erhellen diesen Zu-
sammenhang ein wenig.’) Zur Veranschaulichung
die deutsche, englische und franzdsische Fassung im
Vergleich: -

22) Art 1 Abs 2 UAbs 2 Tierversuchs-RL.

23) Art 1 Abs 3 Tierversuchs-RL. Davon umfasst sind gem Art 1 Abs 3
lit a Tierversuchs-RL auch selbststandig Nahrung aufnehmende
Larven und Féten von Sdugetieren ab dem letzten Drittel ihrer nor-
malen Entwicklung. Gem Art 1 Abs 4 Tierversuchs-RL erstreckt
sich der Schutz auch auf Tiere, die sich in einem noch friheren Ent-
wicklungsstadium befinden, aber Gber das genannte Entwicklungs-
stadium (somit selbststandige Nahrungsaufnahme bei Larven, Sau-
getier-Féten ab dem letzten Drittel der normalen Entwicklung) wei-
terleben sollen und infolge der durchgefihrten Verfahren wahr-
scheinlich  Schmerzen, Leiden oder Angste empfinden oder
dauerhafte Schaden erleiden werden.

24) Art 1 Abs 5 lit a und b Tierversuchs-RL.

25) Art 1 Abs 5 lit ¢ bis e Tierversuchs-RL.

26) Art 1 Abs 5 lit f Tierversuchs-RL.

27) Vgl die Formulierung ,in Verfahren verwendet werden sollen®in Art 1
Abs 2 UAbs 1 Tierversuchs-RL.

28) Vgl die Formulierung ,bis die Tiere getdtet, privat untergebracht

oder in einen geeigneten Lebensraum bzw ein geeignetes Hal-

tungssystem zurickgebracht” in Art 1 Abs 2 UAbs 2 Tierver-
suchs-RL.

Konkret zu geféhrdeten Tierarten (Art 7), nichtmenschlichen Prima-

ten (Art 8), wildlebenden Tieren (Art 9), speziell fur die Verwendung

von in Verfahren gezlchtete Tiere (Art 10) und streunenden und ver-

wilderten Haustieren (Art 11).

Siehe ErwGr 20 Tierversuchs-RL: ,Dariber hinaus sollte aus Grinden

des Wohlergehens der Tiere und des Tier- und Artenschutzes die Ver-

wendung von wildlebenden Tieren auf Félle beschrdnkt werden, in
denen der Zweck der Verfahren nicht mit Tieren erreicht werden kann,
die speziell fir die Verwendung in Verfahren geziichtet wurden.

Gem Art 217 AEUV, Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europa-

ischen Union, ABIC 115/47, und der Uber ABI L 158/1 aktualisierten

VO Nr 1 zur Regelung der Sprachenfrage fur die Europaische Wirt-

schaftsgemeinschaft, ABI P 17/385, sind alle in der EU vorhande-

nen Amtssprachen authentische Fassungen zu européischen

Rechtsakten. Sie kdnnen zur sprachlichen Auslegung herangezo-

gen werden.
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Wildlebende Tiere

(Tierversuchs-RL deutsch)

(1) Wildlebende Tiere dirfen nicht in
Verfahren verwendet werden.

Animals taken from the wild
(Tierversuchs-RL englisch)

1. Animals taken from the wild shall
not be used in procedures.

Animaux capturés dans la nature
(Tierversuchs-RL franzésisch)

1. Les animaux capturés dans la
nature ne sont pas utilisés dans des
procédures.

(2) Die zustandigen Behdrden durfen
auf Grundlage einer wissenschaft-
lichen Begrindung daflr, dass der
Zweck des Verfahrens nicht durch die
Verwendung eines speziell flr den
Einsatz in Verfahren geztchteten Tie-
res erreicht werden kann, Ausnahmen
von Absatz 1 gewahren.

2. Competent authorities may grant
exemptions from paragraph 1 on the
basis of scientific justification to the
effect that the purpose of the proce-
dure cannot be achieved by the use of
an animal which has been bred for
use in procedures.

2. Des dérogations au paragraphe 1
peuvent étre accordées par les auto-
rités compétentes sur la base d’ar-
guments scientifiques démontrant
que I'objectif de la procédure ne peut
étre atteint en utilisant un animal qui a
été éleve en vue d’une utilisation dans
des procédures.

(8) Der Fang von wildlebenden Tieren
erfolgt ausschlieBlich durch eine
sachkundige Person unter Verwen-
dung von Methoden, die bei den Tie-
ren keine vermeidbaren Schmerzen,

3. The capture of animals in the wild
shall be carried out only by competent
persons using methods which do not
cause the animals avoidable pain,
suffering, distress or lasting harm.

3. La capture des animaux dans la
nature est effectuée uniquement par
une personne compétente employant
des méthodes ne causant pas aux
animaux de douleur, de souffrance,

Leiden, Angste oder dauerhafte [..]
Schéaden verursachen. [.. .]

d’angoisse ou de dommage durable
qui pourrait étre évité. .. ]

Tabelle 1: Vergleich Sprachfassungen

Sowohl die englische als auch die franzosische Fassung
unterscheiden sich somit in threm Wortlaut deutlich
von der dt Fassung. Dort wird auf ,animals taken from
the wild“ oder ,,les animaux capturés dans la nature“ab-
gestellt, also ,, Tiere, die in der Wildnis gefangen werden*.
Auch die spanische (,animales capturados en la natu-
raleza“) und italienische (,animali prelevati allo stato
selvatico®) Fassung gehen in diese Richtung. Augen-
merk liegt immer auf dem Fangen. Dies erklirt den
inhaltlichen Zusammenhang von Abs 1 und Abs 3 leg
cit und verdndert auch den Sinngehalt des Verbots und
der Ausnahmebestimmung. Das Verbot in Abs 1 leg cit
bezieht sich also auf Falle, bei denen wildlebende Tiere
gefangen werden, um in weiterer Folge (in Gefangen-
schaft) zu wissenschaftlichen Zwecken verwendet zu
werden. Diese Verwendung ist grundsitzlich verboten;
sie kann nur unter den Voraussetzungen nach Art 9
Abs 2 Tierversuchs-RL behordlich erlaubt werden.

C. Osterreichisches Tierversuchsrecht

1. Allgemeiner Anwendungsbereich der
nationalen Regelungen

Die MS mussten die Tierversuchs-RL bis 10. 11. 2012
umsetzen. Osterreich ist dieser Verpflichtung rechtzei-
tig nachgekommen. Die einschldgigen Rechtsvor-
schriften sind nicht in einem einheitlichen Gesetz, son-
dern verstreut in TVG 2012, in der Tierversuchs-VO
(TVV 2012)*» und der Tierversuchs-Kriterienkatalog-
VO (TVKKV)*) zu finden.

a) TVG 2012

Das TVG 2012 tibernimmt die Tierversuchs-RL in ih-
ren wesentlichen Teilen wortlich. Ein kleiner Unter-
schied liegt in den gewdhlten Begriffen. Die Tierver-
suchs-RL stellt auf ,Verfahren“ ab, wahrend das
TVG 2012 im Anwendungsbereich laut § 1 Abs 1
und § 2 Z 1 TVG 2012 von , Tierversuchen® spricht:
=» Auch das TVG 2012 stellt auf eine bestimmte Ver-
wendung von Tieren ab: Es gilt fiir Tiere, die zu
wissenschaftlichen Zwecken oder Bildungszwecken
(i) ,verwendet werden* oder (ii) ,,verwendet werden

sollen®. Die in der Tierversuchs-RL genannte dritte
Variante (,,...speziell geziichtet werden, damit ihre
Organe oder Gewebe zu wissenschaftlichen Zwecken
verwendet werden kénnen®) ist nur indirekt, iiber
die Definition zu ,, Tierversuchen® abgebildet.3¥

=» Ein Tierversuch ist ,,jede Verwendung von Tieren zu
Versuchs-, Ausbildungs- oder anderen wissenschaft-
lichen Zwecken mit bekanntem oder unbekanntem
Ausgang, die bei dem Tier Schmerzen, Leiden, Angste
oder dauerhafte Schiden in einem Ausmaf verursa-
chen kann,® welche dem eines Kantilenstichs gemdf$
guter tierdrztlicher Praxis gleichkommen oder
dariiber hinausgehen.“>® Umfasst sind wieder Ein-
griffe, aufgrund derer Tiere in einem solchen Zu-
stand geboren oder genetisch veranderte Tierlinien
geschaffen sowie erhalten werden kénnen.” Auch
im TVG 2012 kommt es auf den zeitlichen Faktor
an. Der Schutz nach dem TVG 2012 hort erst auf,

32) V des BM fiur Wissenschaft und Forschung zur Durchfiihrung des
TVG 2012, BGBI Il 2012/522 idF BGBI Il 2014/15.

33) V des BM fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft zur Festle-

gung eines Kriterienkataloges zur Objektivierung der Schaden-Nut-

zen-Analyse von Tierversuchen, BGBI Il 2015/460.

Siehe die Definition des Tierversuchs in § 2 Z 1 TVG 2012, welche

nur das Téten von Tieren zum Zweck der Verwendung ihrer Ge-

webe oder Organe vom Anwendungsbereich ausschlieBt: ,[. . .] jede

Verwendung von Tieren zu Versuchs-, Ausbildungs- oder anderen

wissenschaftlichen Zwecken [. . .], nicht jedoch das Téten von Tie-

ren allein zum Zweck der Verwendung ihrer Gewebe oder Organe.”

Siehe auch ErlautRV 2016 BIgNR 24. GP zu Art 1 § 1 Abs 1, 6: Die

Wortfolge , verwendet werden sollen” bezieht sich auf sémtliche Ne-

ben- und Vorbereitungshandlungen; iSd ,Zweckbindungsgrundsat-

zes" somit auch auf die Zucht, Pflege und Lieferung von Tieren. Dies
ahnelt dem oben beschriebenen zeitlichen Faktor.

Siehe ErlautRV 2016 BIgNR 24. GP zu Art 1 § 2, 8: Nach Ansicht

des Gesetzgebers enthalt die Formulierung ,verursachen kann“

auch das Ausschalten von Schmerzen, Leiden, Angsten oder
dauerhaften Schaden durch die erfolgreiche Anwendung von Be-
taubungsmitteln, Schmerzmitteln oder anderen Methoden — wie in

Art 1 Abs 2 Tierversuchs-RL extra angeflhrt. Aus diesem Grund

wird darauf im TVG 2012 nicht explizit hingewiesen.

36) §2Z1litaTVG 2012. Der Tierversuchsbegriff ist also &hnlich weit
gehalten wie in der Tierversuchs-RL. Nach dem Willen des Gesetz-
gebers kann auch der Entzug von Nahrung, Schlaf oder Flissigkeit
(als nichtinvasives Verfahren) bei Erreichen der Intensitatsgrenze die
Definition des Tierversuchs erfillen, siehe ErlautRV 2016 BIgNR
24.GPzuAt1§2,7.

37) §2Z1 litbund c TVG 2012.

34)

35
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sobald die genannten Tiere getotet, freigelassen
oder privat untergebracht werden.’

=» Die Konkretisierung der Arten sowie Entwicklungs-

stufen von Tieren entspricht der Tierversuchs-RL:
Das TVG 2012 gilt fir (i) ,,lebende nichtmenschliche
Wirbeltiere* und (i) ,,lebende Kopffiifser®*

Die ausdriicklichen Ausnahmen vom Anwendungs-
bereich laut § 1 Abs 2 TVG 2012 decken sich inhaltlich
mit der Tierversuchs-RL:

=» Ausgenommen sind nichtexperimentelle Prakti-

ken: Das sind (i) ,nichtexperimentelle landwirt-
schaftliche Praktiken™® und (i) ,nichtexperimentelle
veterindrmedizinische klinische Praktiken.*"

=» Ausgenommen sind auflerdem Praktiken zur Tier-

haltung: Das sind (i) ,, Praktiken, die fiir anerkannte
Zwecke der Tierhaltung®® angewandt werden®, und
(ii) , Praktiken, die hauptsdchlich zum Zweck der Iden-
tifizierung® eines Tiers angewandt werden“* Jeden-
falls als Tierversuch gilt nach dem Willen des Gesetz-
gebers idZ die operative Implantation eines Senders,
die zu wissenschaftlichen Zwecken der Verhaltens-
forschung erfolgt; hier soll im Einzelfall beurteilt wer-
den, ob ein Tierversuch vorliegt — wie bspw im Falle
des Betdubens zum Einfangen von Wildtieren.*

=» Die wichtigste allgemeine Ausnahme betrifft solche

Praktiken, die eine gewisse Intensitéat nicht tiber-
schreiten: ,,Praktiken, bei denen nicht zu erwarten
ist, dass sie Schmerzen, Leiden, Angste oder dauer-
hafte Schiden verursachen,"® die denen eines Kanii-
leneinstichs gemdfS guter tierdrztlicher Praxis gleich-
kommen oder iiber diese hinausgehen.“”

§ 29 Abs 1 TVG 2012 nennt fiir die Projektbeurteilung

di

e wortgleichen Kriterien wie Art 38 Abs 1 Tierver-

suchs-RL, insb eine Schaden-Nutzen-Analyse. Die da-
fuir relevanten Kriterien konkretisiert die TVKKV .4

38
39

40)

41
42

43

44

45
46)

47
48

) § 1 Abs 2 Z6 TVG 2012.

) § 1 Abs 1Z 1 und3TVG 2012. Davon umfasst sind gem § 1 Abs 1

Z 1 lit aund b TVG 2012 auch selbststandig Nahrung aufnehmende

Larven und Féten von Saugetieren ab dem letzten Drittel ihrer nor-

malen Entwicklung. Gem § 1 Abs 1Z 2 TVG 2012 erstreckt sich der

Schutz auch auf Tiere, die sich in einem noch friiheren Entwick-

lungsstadium befinden, aber Uber das genannte Entwicklungssta-

dium (somit selbststandige Nahrungsaufnahme bei Larven, Séduge-
tier-Féten ab dem letzten Drittel der normalen Entwicklung) weiter-
leben sollen und infolge der durchgefuhrten Verfahren wahrschein-
lich Schmerzen, Leiden oder Angste empfinden oder dauerhafte

Schaden erleiden werden.

Siehe ErlautRV 2016 BIgNR 24. GP zu Art 1 § 1 Abs 2, 6: zB T6-

tung von Tieren fUr landwirtschaftliche Zwecke, Enthornung, kinst-

liche Besamung und Embryotransfers.

) §1Abs2Z1und2TVG 2012.

) Siehe ErlautRV 2016 BIgNR 24. GP zu Art 1 § 1 Abs 2, 7: zB Kast-
ration zu Tierhaltungszwecken und typische MaBnahmen der Hun-
deabrichtung. Anderes wirde aber zB flr eine Kastration zu wis-
senschaftlichen Zwecken gelten.

) Siehe ErlautRV 2016 BIgNR 24. GP zu Art 1 § 1 Abs 2, 7: zB Chip-
pen von Hunden oder Tatowieren von Laborratten.

) § 1 Abs2 Z3 und 4 TVG 2012. Art 1 Abs 5 lit ¢ Tierversuchs-RL
(,veterindrmedizinische klinische Priifungen, die fir die Zulassung
von Tierarzneimitteln verlangt werden*) wurde — nach Angaben
der Erlduterungen mangels Praxisrelevanz — vorerst nicht umge-
setzt; siehe ErlautRV 2016 BIgNR 24. GP zu Art 1 § 1 Abs 2, 7.

) Siehe ErlautRV 2016 BIgNR 24. GP zu Art 1 § 1 Abs 2, 7.

) Siehe ErlautRV 2016 BIgNR 24. GP zu Art 1 § 1 Abs 2, 7: zB Stu-
dien mit unterschiedlichen, aber den physiologischen Bedurfnissen
entsprechenden Futterzusammensetzungen oder Wahlversuche
mit verschiedener Einstreu.

) §1Abs2Z5TVG 2012.

) Siehe dazu gleich weiter unten in Kapitel C.c).

Das TVG 2012 deckt sich - zwar in der Reihenfolge

der vorhandenen Definitionen ein wenig verworre-

ner - in seinem Anwendungsbereich mit der Tier-

versuchs-RL. Umfasst sind zusammengefasst:

=» Tierversuche, also die (auch vorgelagerte* und
nachgelagerte)*® Verwendung von lebenden nicht-
menschlichen Wirbeltieren und lebenden Kopftii-
3ern ab einem gewissen Entwicklungsstadium,

=» zu wissenschaftlichen Zwecken,

=» wobei die Verwendung Schmerzen, Leiden, Angste
oder dauerhafte Schidden verursachen konnen
muss,

=» die gleich intensiv wie oder intensiver als bei ei-
nem Kaniilenstich sind.

b) TVV 2012

Die TVV 2012 stiitzt sich auf die V-Ermichtigung in
§ 43 TVG 2012. Darin regelt der BM fiir Wissenschaft,
Forschung und Wirtschaft folgende Punkte néher:
=» Allgemeine Anforderungen an Einrichtungen sowie
Pflege und Unterbringung von Tieren (2. Abschnitt),
=» spezielle Vorschriften fiir bestimmte Tierarten
(3. Abschnitt),
=» zuldssige Methoden zur Betdubung und T6tung
(4. Abschnitt) und
=» Anforderungen an Projektantrige (5. Abschnitt).
Hinsichtlich der Abschnitte 2 bis 4 erfolgten die Rege-
lungen im Einvernehmen mit dem BM fiir Gesundheit.
Die TVV 2012 setzt im Wesentlichen Anhl bis
Anh VI®) Tierversuchs-RL um. Die Empfehlungen der
EK zur Unterbringung und Pflege von Tieren, die fiir
Versuche und andere wissenschaftliche Zwecke ver-
wendet werden,’? sind zu berticksichtigen.>

c) TVKKV

Auch die TVKKV stiitzt sich auf die Ermachtigung in
§ 43 TVG 2012; sie wurde als V erlassen.’ Uber die
TVKKV hat der BM fiir Wissenschaft, Forschung
und Wirtschaft einen Kriterienkatalog geschaffen; die-
ser soll die bei Tierversuchen durchzufithrende Scha-
den-Nutzen-Analyse fiir die Beh objektivierbar ma-
chen. Anhand konkret festgelegter Kriterien im Anh
der TVKKV®Y ist zu bewerten, ,ob die Schiden fiir
die Tiere in Form von Leiden, Schmerzen und Angsten

49) Vgl die Formulierung ,.in Verfahren verwendet werden sollen®in § 1
Abs 1S 1TVG 2012.
50) Vgl die Formulierung , Tiere [...], die [...] freigelassen oder privat
untergebracht worden sind“in § 1 Abs 2 Z 6 TVG 2012.
51) Anh | (Liste der Tiere gem Art 10 Tierversuchs-RL), Anh Il (Liste der
Primaten und Zeitpunkte gem Art 10 Abs 1 UAbs 2 Tierversuchs-
RL), Anh IIl (Anforderungen an Einrichtungen sowie Pflege und Un-
terbringung von Tieren), Anh IV (Methoden zur Tétung von Tieren),
Anh V (Liste der Angaben, auf die in Art 23 Abs 3 Tierversuchs-RL
Bezug genommen wird), Anh VI (Liste der Punkte, auf die in Art 37
Abs 1 lit ¢ Tierversuchs-RL Bezug genommen wird).
Empfehlung 2007/526/EG der EK v 18. 6. 2007 mit Leitlinien fir die
Unterbringung und Pflege von Tieren, die fur Versuche und andere
wissenschaftliche Zwecke verwendet werden, ABI L 2007/197, 1.
53) § 1 Abs 2 TVV 2012.
54) Zu den Uberlegungen, ob die Erlassung einer V erforderlich war
oder nicht, siehe die Ausfihrungen in den Erlaut, 2, www.wko.at/
Content.Node/Interessenvertretung/Umwelt-und-Energie/
-Positionen-/TVKKV-VO-Erl-uterungen.pdf (19. 6. 2017).
Fur die Projektbeschreibung inklusive Kriterien zur Schaden-Nutzen-
Analyse sind die Formulare des BM fur Wissenschaft, Forschung und
Wirtschaft beachtlich; siehe wissenschaft.omwfw.gv.at/bmwfw/
forschung/national/forschungsrecht/tierversuche (19. 6. 2017).

52
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unter Beriicksichtigung ethischer Erwdgungen durch das
erwartete Ergebnis gerechtfertigt sind und letztlich Men-
schen, Tieren oder der Umwelt zugutekommen kénnen*.

Im Vorfeld zum Begutachtungsverfahren wurde die
Unions- und Verfassungsmifligkeit des damaligen
Entwurfs kritisiert,*® insb, weil gewisse Kriterien tiber
die Beurteilung von ,,Schdden fiir die Tiere in Form von
Leiden, Schmerzen und Angsten“ sowie des Nutzens fiir
»Menschen, Tiere oder Umwelt“ hinausgingen. Dieser
damalige Entwurf wurde aber (wohl aufgrund der
vorangegangenen Kritik) zu einem Grofiteil verworfen.

Der Kriterienkatalog liefert kein Ergebnis ,,Geneh-
migung erteilen“ oder ,,Genehmigung versagen®. Eine
gesamthafte Beurteilung anhand der Projektunterlagen
bleibt der Beh somit nicht erspart. Der ,,negative Aus-
gang — wenn zB der wissenschaftliche Nutzen laut den
vorgegebenen Kriterien als eher gering, der Schaden
fiir Tiere als eher schwer bewertet wird - fiihrt aber
nicht automatisch zu einer Versagung der Bewilligung.
Die Schaden-Nutzen-Analyse ist nur Teil der Projekt-
beurteilung. Allerdings kann sie die Versagung der Be-
willigung (einfacher) rechtfertigen.?”

2. Spezifisches zu wildlebenden Tieren im
nationalen Recht

§ 14 TVG 2012 iibernimmt Art 9 Tierversuchs-RL in
der dt Fassung (also nicht den Inhalt der englischen
oder franzosischen Fassung, sieche oben Pkt B.2) im
Wesentlichen wortlich. Unterschiede ergeben sich nur
strukturell - zB strukturiert § 14 Abs 1 TVG 2012 den
Inhalt aus Art 9 Abs 2 Tierversuchs-RL mit Unter-
punkten und schafft damit eine bessere Ubersicht.
Das TVG 2012 ldsst somit (ahnlich wie die dt Fas-
sung der Tierversuchs-RL) auf ein grundsitzliches Ver-
bot der Forschung an wildlebenden Tieren schliefen, es
sei denn, gewisse kumulative®® Kriterien erlauben dies
ausnahmsweise. Auf das vorangehende Fangen wird
dem Wortlaut nach nicht abgestellt. Wird ausschlief3-

lich auf den dt Wortlaut abgestellt, scheint das TVG
2012 die Tierversuchs-RL RL-konform umzusetzen.
Nicht aber, wenn man richtigerweise auch die engli-
sche, franzosische, spanische oder italienische Fassung
mit heranzieht. Ein Blick auf Deutschland zeigt, dass
auch dort das Fangen ausschlaggebend ist: Die wesent-
lichen Bestimmungen zu Tierversuchen finden sich im
dTSchG, konkretin §§ 7 bis 9 dTSchG. Fiir wildlebende
Tiere und die Umsetzung von Art 9 Tierversuchs-RL ist
auflerdem die dTierSchVersV relevant.”” Anders als in
Osterreich hat der dt Gesetzgeber in der Umsetzung
offenbar die iibrigen authentischen Fassungen der Tier-
versuchs-RL berticksichtigt. Gem § 20 Abs 1 dTierSch-
VersV diirfen ,,aus der Natur entnommene Tiere“ nicht
in Tierversuchen verwendet werden.

§ 11 TVV 2012 setzt Anh III Teil A Pkt 3.2 Tierver-
suchs-RL - bis auf die Unterscheidung ,, Tierversuch®
und , Verfahren“ wortident - um. Gem § 11 Abs 1
TVV 2012 werden an Fangorten von Tieren aus freier
Wildbahn Transportbehilter und Transportmittel ver-
langt, ,falls Tiere zur Untersuchung oder Behandlung
verbracht werden miissen. § 11 Abs2 TVV 2012
nimmt dann noch spezifischer auf das Fangen Bezug.
Demnach ist der Eingewohnung, Quarantine, Unter-
bringung, Haltung und Pflege von ,,in freier Wildbahn
gefangenen Tieren“ besondere Beachtung zu schenken;
insb sind Vorkehrungen fiir deren , Freilassung nach
Abschluss der Tierversuche® zu treffen.

56) ZB Eisenberger/Enndckl, Gutachten zum Katalog zur Objektivie-
rung der Schaden-Nutzen-Analyse gem §29 Abs?2 Z4 TVG
2012 vom Oktober 2015, www.wko.at/Content.Node/
Interessenvertretung/Umwelt-und-Energie/-Positionen-/
25-Gutachten-TVG-Kriterienkatalog.pdf (19. 6. 2017).

57) Siehe dazu insb die Ausflhrungen in Eisenberger/Ennéckl, Gutach-
ten zum Katalog zur Objektivierung der Schaden-Nutzen-Analyse
gem § 29 Abs 2 Z 4 TVG 2012 vom Oktober 2015, 4 und 22.

58) Dies ergibt sich aus dem Wortlaut von § 14 Abs 1 TVG 2012,
ebenso wie aus Art 9 Abs 2 Tierversuchs-RL.

59) V zum Schutz von zu Versuchszwecken oder zu anderen wissen-
schaftlichen Zwecken verwendeten Tieren, Tierschutz-Versuchs-
tierV v 1. 8. 2013 (BGBI | S 3125, 3126), die zuletzt durch Art 394
der Vv 31. 8.2015 (BGBI | S 1474) geéndert worden ist.

Wildlebende Tiere

(TVG 2012)

(1) Wildlebende Tiere durfen nicht in
Tierversuchen verwendet werden, es
sei denn,

Wildlebende Tiere
(Tierversuchs-RL deutsch)

(1) Wildlebende Tiere durfen nicht in
Verfahren verwendet werden.

Verwenden wildlebender Tiere
(dTierSchVersV)

(1) Aus der Natur entnommene Tiere
durfen in Tierversuchen nicht ver-
wendet werden.

1. der Zweck des Tierversuchs kann
nicht durch die Verwendung eines
speziell fir den Einsatz in Tierver-
suchen gezlchteten Tieres (§ 15) er-
reicht werden,

2. dies ist wissenschaftlich begriindet
und

3. dies ist von der zustandigen Be-
hérde genehmigt.

(2) Die zustandigen Behodrden durfen
auf Grundlage einer wissenschaft-
lichen Begrindung daftrr, dass der
Zweck des Verfahrens nicht durch die
Verwendung eines speziell fur den
Einsatz in Verfahren gezichteten
Tieres erreicht werden kann, Aus-
nahmen von Abs 1 gewahren.

Die zustandige Beh kann Ausnahmen
hiervon genehmigen, wenn der
Zweck des Versuchs nicht durch die
Verwendung anderer Tiere erreicht
werden kann.

(2) Der Fang von wildlebenden Tieren
hat ausschlieBlich durch sachkundige
Personen unter Verwendung von
Methoden, die bei den Tieren keine
vermeidbaren Schmerzen, Leiden,
Angste oder dauerhaften Schaden
verursachen, zu erfolgen.

(8) Der Fang von wildlebenden Tieren
erfolgt ausschlieBlich durch eine
sachkundige Person unter Ver-
wendung von Methoden, die bei den
Tieren keine vermeidbaren Schmer-
zen, Leiden, Angste oder dauerhaften
Schaden verursachen. [.. .]

(2) Wirbeltiere oder KopfflBer, die aus
der Natur entnommen werden sollen,
durfen nur von Personen gefangen
werden, die die dafur erforderlichen
Kenntnisse und Fahigkeiten haben.
Schmerzen, Leiden oder Schaden
durfen den Tieren dabei nur in dem
MaBe zugefligt werden, als dies flr
den Fang unerlésslich ist.

Tabelle 2: Vergleich TVG 2012, TierversuchsRL und dTierSchVersV
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D. Zustandigkeitsfragen

Je nachdem, ob ein Forschungsprojekt als Tierversuch
einzustufen ist oder nicht, ergeben sich unterschiedli-
che (sachliche und ortliche) Behordenzustdndigkeiten.
Diese Einordnung muss zuerst der Projektwerber vor-
nehmen; er muss sich gem dem Antragsprinzip im
Verwaltungsverfahren um die Einholung einer not-
wendigen Bewilligung bei der - aus seiner Sicht zustin-
digen - Beh kitmmern. Die angerufene Beh priift dann
in einem ersten Schritt ihre Zustidndigkeit, in einem
zweiten Schritt die eingereichten Unterlagen.
=» Ist der Anwendungsbereich des TVG 2012 eroffnet
(liegt also ein Tierversuch vor), kénnen gem § 2 Z 8
TVG 2012 zwei Beh zustindig sein: Im Rahmen des
Hochschulwesens oder der wissenschaftlichen Ein-
richtungen des Bundes der BM fiir Wissenschaft
und Forschung, aufSerhalb des Hochschulwesens
oder der wissenschaftlichen Einrichtungen des
Bundes der Landeshauptmann des jeweiligen Bun-
deslandes.
=» Ist der Anwendungsbereich des TVG 2012 nicht er-
offnet (liegt also kein Tierversuch vor), kann aber
dennoch - je nach Art, Ort und Zeit des wissen-
schaftlichen Projekts sowie nach Qualifikation der
Tiere als (nicht) jagdbares Wild®” - eine Bewilli-
gung erforderlich sein. Rechtsgrundlagen dafiir fin-
den sich insb im Tierschutzgesetz (TSchG),®" in den
Naturschutzgesetzen der Linder oder den Landes-
jagdgesetzen. Zustindig ist hier idR®? die Bezirks-
verwaltungsbehorde.

E. Ergebnis

Der Osterr Gesetzgeber hat die dt Fassung des Art 9
Tierversuchs-RL zu wildlebenden Tieren wortlich
tibernommen. Die tibrigen Sprachfassungen weichen
bei wildlebenden Tieren allerdings vom Wortlaut der
deutschsprachigen Fassung ab. Der Osterr Gesetzgeber
hitte — wie in Deutschland - die tibrigen Sprachfassun-
gen beriicksichtigen miissen. In der derzeitigen Form
geht das TVG 2012 bei wildlebenden Tieren inhaltlich
weiter, als es die Tierversuchs-RL vorsieht. Das wider-
spricht der Intention einer Vollharmonisierung. Eine
strengere Regelung wire nur unter den Voraussetzun-
gen des Art 2 Tierversuchs-RL zulédssig gewesen; allen-
falls am 9. 11. 2010 geltende strengere Vorschriften
hitten also aufrechterhalten werden konnen, wenn
die EK dariiber bis 1. 1. 2013 informiert worden wire.
Eine solche strengere Regelung ldsst sich aber auch
dem alten Tierversuchsgesetz 1988°¥ nicht entnehmen,
weshalb das TVG 2012 in diesem Punkt unionsrechts-
widrig ist.

Das TVG 2012 sollte daher seinem Wortlaut nach
angepasst werden. Bis dahin ist es RL-konform zu in-
terpretieren.® Textzusammenhang,* Zweck der Re-
gelung und Entstehungsgeschichte®® lassen die RL-
konforme Interpretation zu.®” Das Verbot in § 14
Abs 1 TVG 2012, wildlebende Tiere in Tierversuchen
zu verwenden, greift dann, wenn wildlebende Tiere ge-
fangen werden, um sie in weiterer Folge (in Gefangen-
schaft) zu wissenschaftlichen Zwecken zu verwenden.
Nur diese Verwendung ist grundsitzlich verboten und
bedarf einer Ausnahmebewilligung.

Somit ist nicht jede Forschungsarbeit zur Verhal-
tensweise von Tieren ein Tierversuch; insb ist aus
§ 14 TVG 2012 nicht ableitbar, dass Forschung zur
Verhaltensweise von wildlebenden Tieren in jedem
Fall als bewilligungspflichtiger Tierversuch zu werten
ware.

Vielmehr ist bei Forschungsprojekten (zuerst vom
Forschenden, erst danach - auf Basis dieser Einschit-
zung - von der sodann angerufenen Beh; siche dazu
Pkt D) zuerst zu priifen, ob die Bestimmungen zu Tier-
versuchen iiberhaupt anwendbar sind. Vielfach kommt
es zu einer bloflen Markierung oder Besenderung von
Wildtieren. Fiir die Beringung von kleinen Singvogeln
bis hin zur Markierung von Rehen ist eine Immobili-
sierung nicht unbedingt erforderlich, damit entfallt
auch der Kaniilenstich. Groflere Arten wie Rothirsche
miissen immobilisiert werden, um den Stress fiir die
Individuen auf ein Minimum zu reduzieren. Wenn
fiir die Markierung oder Besenderung keine operativen
Schritte (zB Implantation eines Senders) gesetzt wer-
den, sind fiir die nach dem Fang weiterhin in der Wild-
nis lebenden Tiere va zwei Ausnahmebestimmungen
relevant:
=» jene zur Identifizierung (§ 1 Abs 2 Z 4 TVG 2012)

sowie
=» jene zur erforderlichen Intensitéit des Eingriffs (§ 1

Abs 2 Z 5 TVG 2012).

Nur wenn Forschung an wildlebenden Tieren nicht
schon hier aus dem Anwendungsbereich des TVG
2012 ,herausfallt®, stellt sich die Frage einer behordli-

60) ZB Verkirzung der Schonzeit von jagdbaren Wildarten, Lebendfang
von Haarraubwild zu wissenschaftlichen Zwecken.
61) BG Uber den Schutz der Tiere, BGBI | 2004/118 idF BGBI | 2013/
80.
62) Aus den Landesnaturschutzgesetzen und Landesjagdgesetzen
kénnen sich in manchen Fallen zB auch Zustandigkeiten der jewei-
ligen LReg oder Gemeinden ergeben.
Siehe § 11 Abs 2 Z 3 des BG v 27. 9. 1989 Uber Versuche an le-
benden Tieren, BGBI 1989/501 idF BGBI | 2005/162, das kein all-
gemeines Verbot formuliert hat: ,Versuche an geschutzten und
wildlebenden Tieren ddrfen nur durchgefihrt werden, wenn der
Zweck nicht auch mit anderen Tieren oder nur mit einer gréfBeren
Anzahl oder gréBeren Belastung anderer Tiere erreicht werden
kann. Tierversuche an Tieren geféhrdeter Arten dlirfen nur durchge-
fuhrt werden, wenn dies im Einklang mit den anwendbaren Arten-
schutzbestimmungen, insbesondere der Verordnung (EWG)
Nr 3626/82, ABI Nr 1.384 v 31. Dezember 1982, S 1, steht und
wenn die Versuche der Forschung im Hinblick auf die Erhaltung
der betreffenden Art oder wesentlichen biomedizinischen Zwecken
dient, fur die die betreffende Art ausnahmsweise alleine in Frage
kommt.”
Siehe jungst zur Methodik und Grenze der RL-konformen Interpre-
tation Hayden, Richtlinienkonforme Interpretation und Methodenau-
tonomie — Verlauf der Contra-legem-Grenze am Beispiel des Abga-
benrechts, ZfRV 2016, 245 ff mwN. Nach der st Rspr des EuGH und
der hL darf eine RL-konforme Interpretation ,nicht als Grundlage ftir
eine Auslegung contra legem des nationalen Rechts dienen”; sieche
zB EuGH 11. 11. 2015, C-505/14, Klausner Holz Niedersachsen
GmbH, Rz 32; EuGH 15. 1. 2014, C-176/12, Association de mé-
diation sociale, Rz 39; EuGH 15. 4. 2008, C-268/06, Impact,
Rz 100; Ohlinger/Potacs, EU-Recht und staatliches Recht® (2014)
92f; Riiffler, Richtlinienkonforme Auslegung nationalen Rechts, OJZ
1997, 127.
ZB der (ansonsten ohne Zusammenhang stehende) Hinweis auf
den ,Fang wildlebender Tiere" in § 14 Abs 2 TVG 2012 sowie die
Bestimmungen in § 11 TVV 2012,
ZB ErlautRV 2016 BIgNR 24. GP zu Art 1 § 4 Z 5 1it b, 14; ErwGr 6
Tierversuchs-RL.
Siehe auch Ohlinger/Potacs, EU-Recht und staatliches Recht®
(2014) 89. Die Hochstgerichte gehen in der RL-konformen Ausle-
gung fallweise auch Uber den eindeutigen Wortlaut der rechtlichen
Bestimmungen hinaus. Ausgangspunkt dafir war das sog Mineral-
wasser-Erk, VfSIg 14.391/1995.

63

64

65

66

67

[201 7] -» Kathrin Bayer, Klaus Hacklander und Iris Eisenberger - Tierversuche an wildiebenden Tieren: Wann und wo?

187



RdU

[TIERSCHUTZ]

chen Bewilligung nach dem TVG 2012. Wenn der An-  mit jenen zum Anwendungsbereich vermischt wer-

wendungsbereich des TVG 2012 nicht erdffnet ist,  den. Sie sind erst relevant, wenn der Anwendungs-

kann sich eine Bewilligungspflicht aus anderen Geset-  bereich des TVG 2012 iiberhaupt eréffnet ist. Dieser

zen ergeben. Vermischung sollen die nachstehende Grafik und
Die im TVG 2012 zu wildlebenden Tieren vor-  Checkliste vorbeugen.

handenen Bestimmungen diirfen jedenfalls nicht

F. Checkliste Anwendungsbereich und Entscheidungsbaum

1 VORAB: AUSNAHMEN VOM ANWENDUNGSBEREICH

NICHTEXPERIMENTELLE PRAKTIKEN
o nichtexperimentelle landwirtschaftliche Praktiken'

L5 oder
o nichtexperimentelle veterindrmedizinische klinische Praktiken?
PRAKTIKEN ZUR TIERHALTUNG

12 o Praktiken fir anerkannte Zwecke der Tierhaltung®

oder
o Praktiken zum (hauptsachlichen) Zweck der Identifizierung von Tieren*
PRAKTIKEN OHNE GEWISSE INTENSITAT
1.3 o Praktiken verursachen voraussichtlich keine Schmerzen, Leiden, Angste oder dauerhaften
Schaden, die ebenso intensiv wie oder intensiver als bei einem Kanulenstich sind

ALLGEMEINER ANWENDUNGSBEREICH

VERWENDUNG VON TIEREN

o jede® (nicht) invasive (auch vorgelagerte oder nachgelagerte) Verwendung von Tieren

zu Versuchs-, Ausbildungs- oder anderen wissenschaftlichen Zwecken

mit bekanntem oder unbekanntem Ausgang,

die Schmerzen, Leiden, Angste oder dauerhafte Schaden bei einem Tier verursachen kann®

welche ebenso intensiv wie oder intensiver als bei einem Kanulenstich sind

oder

o Eingriffe, aufgrund derer Tiere in einem Zustand laut dieser Definition geboren werden,
oder

o Eingriffe, aufgrund derer genetisch verénderte Tierlinien geschaffen/erhalten werden kénnen

BESTIMMTE ARTEN SOWIE ENTWICKLUNGSSTUFEN

e lebende nichtmenschliche Wirbeltiere oder KopffiiRer
oder

‘

21

o selbststédndig Nahrung aufnehmende Larven und Saugetier-Féten ab dem letzten Drittel ihrer

2.2 normalen Entwicklung

oder

Tiere, die Uber diese friihen Entwicklungsstufen’ hinaus weiterleben sollen,

infolge der durchgefiihrten Verfahren aber wesentliche Schmerzen, Leiden oder Angste empfinden
oder dauerhafte Sch&den erleiden werden

ALLENFALLS: PRUFSCHRITTE ZU VON AUS FREIER WILDBAHN GEFANGENEN TIEREN®

VERWENDUNG VON AUS FREIER WILDBAHN GEFANGENEN TIEREN

31 o keine Mdglichkeit, den Tierversuchszweck Uiber speziell dafiir geziichtete Tiere zu erreichen

: e Verwendung von aus freier Wildbahn gefangenen Tieren ist wissenschaftlich begriindet und
behérdlich genehmigt

FANG VON TIEREN AUS FREIER WILDBAHN

3.2 o Durchfiihrung durch sachkundige Person

. e Es werden ausschlieRlich Methoden angewandt, die keine vermeidbaren Schmerzen, Leiden,
Angste oder dauerhaften Schaden verursachen.

|

1 ZB Tétung von Tieren flr landwirtschaftliche Zwecke, Enthornung, kiinstliche Besamung und Embryotransfers.

2 ZB Untersuchungen und Eingriffe in Tierkliniken.

3 ZB Kastration zu Tierhaltungszwecken und typische MaBnahmen der Hundeabrichtung.

4 ZB Chippen von Hunden oder Tétowieren von Laborratten. Die operative Implantation eines Senders zur Verhaltensforschung
wére ein Tierversuch; es muss aber im Einzelfall beurteilt werden, ob ein Tierversuch vorliegt — wie zB beim Betduben zum Ein-
fangen von Wildtieren.

5 Umfasst ist die Verwendung speziell geziichteter Tiere, deren Organe/Gewebe zu wissenschaftlichen Zwecken verwendet wer-
den sollen.

6 Selbst wenn solche Wirkungen durch Betdubungs- oder Schmerzmittel erfolgreich hintangehalten werden.

7 Also selbststéndig Nahrung aufnehmende Larven und Féten von Séugetieren ab dem letzten Dirittel ihrer normalen Entwicklung.
& Nur relevant, wenn keine Ausnahme laut P 1 gegeben und der Anwendungsbereich laut P 2 erfllt ist.
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WILDTIERFORSCHUNG
in freier Wildbahn

MARKIEREN

/

MARKIEREN

\

wenig invasiv
zB Tatowierung

/

nicht invasiv
zB Markierungsspray

l

wenig invasiv
zB Ohrmarke,
Tatowierung

nicht invasiv
zB Fulring

IMMOBILISIEREN

BESENDERN

nicht invasiv wenig invasiv
zB Halsbandsender = zB Schlucksender

(stark) invasiv
zB Implantat,
chirurgischer Eingriff

l l |

mangelnde Intensitat / bloBe Identifizierung

Bewilligung
nach TVG 2012

kein Tierversuch

allenfalls Bewilligung
nach TSchG, NSchG, JagdG
idR: BezVBeh

Abb: Entscheidungsbaum

=> In Kiirze

Wie viele Rechtsmaterien ist auch das Tierversuchsrecht
stark von europarechtlichen Vorgaben gepragt. Osterreich
hat die Tierversuchs-RL - angelehnt an die deutsche
authentische Fassung - rechtzeitig umgesetzt. Zu wild-
lebenden Tieren weicht der Wortlaut der deutschen aber
von der englischen, franzésischen, spanischen und itali-
enischen authentischen Fassung ab. Die im TVG 2012
getroffene Formulierung lasst (in der Praxis insb fiir die
zustandigen Beh) vermuten, jede Forschung zu Verhal-
tensweisen an wildlebenden Tieren sei als Tierversuch zu
werten und kénne (wenn liberhaupt) nur ausnahmsweise
bewilligt werden. Diesen Schluss lassen aber weder die
Bestimmungen zum allgemeinen Anwendungsbereich
noch die spezifischen Bestimmungen zu wildlebenden
Tieren zu. Knackpunkt bleibt die Abgrenzung des kon-
kreten Forschungsprojekts. Nicht jedes Forschungspro-
jekt mit wildlebenden Tieren ist ein bewilligungspflichtiger
Tierversuch.

Tierversuch
Hochschulwesen / Sonst
wiss Einrichtung Bund Eﬂs

BMWFW
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