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Was war mein Forschungsinteresse, welche Fragen habe ich gestelit?

- Unterschied PBA und CBA
- Unterschiede in Nachfrage-/FuBabdruckmustern in Regionen und Einkommensklassen in Osterreich (und Wien)

"The data [...] could be used to drive local decision-making processes, including designing and monitoring more
intelligent regional climate mitigation policies.”

- Forschungsfragen daher:

- Gibt es Unterschiede im Verbrauch und den entsprechenden CO2-Emissionsmustern in Abhangigkeit von der
Bevolkerungs- / Siedlungsdichte in Osterreich?

- Sind diese einkommensabhangig? Kann es in Ungleichheitsindizes gesehen werden?

- Was sind die Haupttreiber der verbrauchsabhangigen CO2-Emissionen? Gibt es einen Unterschied aufgrund der
Bevolkerungsdichte und / oder des Einkommensniveaus?

Wie habe ich gearbeitet? Mit welchem Material, welchen Daten, welchen Methoden?

- MRIO (Eora) + Konsumbefragung 2009/10 der 6sterreichischen Haushalte (Smetschka, Wiedenhofer et al. 2019),
- Literaturrecherche,

- Statistische Auswertung mit Hilfe von Clustertechnik (regional und Einkommen), Ungleichheitsindizes
(Variationskoeffizienten, Gini-Index und Kakwani Index)

- Multivariates Regressionsmodell fiir die Identifikation der unabhangigen Haupttreiber
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Vorführender
Präsentationsnotizen
Aus Sicht der CBA kann argumentiert werden, dass im Fall von Österreich - einer relativ kleinen, offenen und handelsverbundenen Wirtschaft - Unterschiede zwischen dem CBA-CO2-Fußabdruck seiner Regionen und / oder der Siedlungen in ländlichen und städtischen Gebieten und ihrem jeweiligen Lebensstil ziemlich groß sein könnten.

Global Carbon Project (Peters et al 2012): Pro-Kopf-CO2-Emissionen in China würde von 6,9 t PBA auf 6,3 t CBA sinken - einfach wegen anderer Methodik. In den USA (Anstieg von 16,5 t PBA auf 17,5 t CBA) und in der EU-28 (6,9 t PBA auf 8,2 t CBA) wäre der Effekt umgekehrt.

AUT: 
PBA ca. 80 Mio t (25% davon HH)
CBA zwischen 110 und 130 Mio t, HH allein bei 80 Mio t. (Giljum 2017 mit u.a. Steininger 2018, Wieland 2016)

Unterschiedliche Nachfragemuster in Regionen und Einkommensklassen könnten untersucht und in politischer Hinsicht genauer angegangen werden (Ivanova et al., 2017; Kanemoto et al., 2014; Muñoz und Steininger, 2010). Ivanova et al. (2017)"The data […] could be used to drive local decision-making processes, including designing and monitoring more intelligent regional climate mitigation policies.”

MRIO-CES:
Statistik Austria 6.534 HH
45 Produktgruppen (COICOP – Classification of Individual Consumption by Purpose) (EUR)
Eora-MRIO: 60 Produktgruppen (USD)
Product-Carbon-Intensities von EDGAR und IEA. Sowie IPCC Emissionsdatenbank für Emissionsfaktor von Treibstoff in AUT.

7 Hauptkonsumkategorien: Lebensmittlel&Getränke, Wohnen direkt, Wohnen indirekt; Mobilität direct; Mobilität indirekt,; Waren; Dienstleistungen.

Literatur: Sozio-Ökonomisch, Geographisch (Urban/Rural; HDD/CDD; Wald), Technisch (Energiemix etc.)

Ungleichheit: 
Koeffizienz der Variation  der HH pro Produktgruppe = Standardabweichung geteilt durch den durchschnittlichen HH-CO2-Fußabdruck aller Regionen für die gleiche Produktgruppe.
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Was sind die wichtigsten Erkenntnisse und Ergebnisse?

- CO2-FuRabdruck relativ gleich hoch in Regionen

- Zusammensetzung unterscheidet sich
- Einkommen starkster Faktor
- Ungleichheitsindizes am starksten, z.B. Kakwani:
Total 1,5 (3,7)
Indirekte Mobilitat 32 (32)
Direkte Mobilitat 28 (39)
Guter & Dienstleistungen 16 (13)
- Fliige nach Einkommen starkster Treiber
- Elektroartikel gemischte Resultate

. Wer sollte meine Arbeit lesen und warum?

- Klimaschutzerlnnen

- Okonominnen
- PolitikerInnen

—> Nachhaltiger Konsum
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Vorführender
Präsentationsnotizen
Von 14,6 t in ländlichen Gebieten, 16,0 t in halbstädtischen Gebieten, 15,6 t in städtischen Gebieten bis 16,1 t in Wien.
In ländlichen Gebieten entfallen 27% der gesamten verbrauchsabhängigen CO2-Emissionen in die Subkategorie Mobilität, in Wien nur 18%. Umgekehrt in der Subkategorie Waren & Dienstleistungen: In ländlichen Gebieten trägt sie 33% und in Wien 40% bei. 
Mediane von gesamten konsumabhängigen CO2-Emissionen pro Kopf für ländliche Gebiete 13,2 t, halbstädtische 14,4 t, städtische 13,2 t und Wien 13 t pro Jahr  Ivanova et al. (2017) 12,7 t pro Kopf und Jahr in Wien.

AUT: Durchschnittliche österreichische Haushalt im niedrigsten Einkommensdezil emittierte insgesamt 11,1 t CO2 in 2010, steigt mit höherem Einkommensniveau stetig auf insgesamt 22,8 t im höchsten Einkommensdezil. 
In Kategoie Lebensmitteln und Getränken bleiben in allen zehn Dezilen nahezu gleich, 
In Kategorie Wohnraum (direkt und indirekt) steigt um 62%, 
Mobilität (direkt und indirekt) um 114% und
Waren und Dienstleistungen um 175%. 

VIE: Niedrigstes Einkommensdezil emittiert 9,6 t, im höchsten Dezil 25,9 t. 
Anteil von Waren und Dienstleistungen der gesamten CO2-Emissionen steigt von 30% (2.9t) im untersten Einkommensdezil auf 48% (12,5 t) im reichsten Dezil - Differenz von 331%.

Ausgaben (expenditures) mit R=0.86, Elektroartikel mit R=0.41, und Flügen mit R=0.195 (Pearson Statistik für Korrelation).  Korrelation mit Ausgaben R=0.46 (Elektrogeräte) und R=0.1 (Flüge).

Flüge sind nach Ausgaben der zweitstärkste Erklärungsfaktor, sowohl für ganz Österreich (Beta = 0,11, t = 18,09) und Wien (Beta = 0,17, t = 13,71).

Mit Einkommenquintilen zwei Spitzen: 
AUT: Niedrigstes Einkommensquintil in indirekter Mobilität Beta = 0,24, das höchste Quintil ein Beta von 0,31. Die Beta im 2., 3. und 4. Quintil reichen von 0,15 bis 0,19. 
VIE: Niedrigstes Einkommensquintil erneut das zweithöchste Beta für Flüge (Beta = 0,34). Im 2., 3., 4. und 5. Quintil betrug das Beta 0.24, 0.3, 0.37 und 0,3 - konstant höher als im übrigen Österreich. 
 Das könnte bedeuten dass HH im niedrigsten und im höchsten (zweithöchsten in Wien) Einkommensquintil am meisten fliegen. Sobald Haushalte Ausgaben für Flüge haben, „hebt“ auch ihr verbrauchsabhängiger CO2-Fußabdruck extrem ab.
Nur ~50.500 Haushalte flogen - Anteil von nur 0,7% aller österreichischen HH oder 0,6% der Bevölkerung. Ähnlich für Wien mit einem Anteil von 1,9% der HH oder 2% der Bevölkerung. Das sind 0,06 t CO2 pro Euro Flugausgaben.
CO2-Emissionen in direkter Mobilität und Wohnen sind in VIE im Vergleich zu anderen Regionen am niedrigsten. Das Gewicht stattdessen auf indirekte Mobilität sowie Waren und Dienstleistungen - ein Hinweis auf (negativen) Rebound / (positiven) Spillover.

Elektroartikel CO2-Treiber entlang der Einkommensquintile zeigten gemischte Ergebnisse. 
AUT: Gesamt nur im 1. Einkommensquintil (Beta = 0,6), 3. Quinitil (Beta = 0,6) und 5. Quintil (Beta = 0,4) signifikante Ergebnisse. 
VIE: Nicht signifikant, weder Gesamt (p ≤ 0,1) noch in der Unterkategorie Waren & Dienstleistungen (auch p ≤ 0,1).
Relativ kleine Stichprobe (VIE) 
Mangelnde Qualität der Umfragedaten: Wie gut wurden Geräte von HH gemeldet (allgemeine Nichtbeantwortungsrate betrug 62%)
Grenzwert von 25 Stück pro Haushalt könnte relativ schnell erreicht werden  Global 2000 (2017), basierend auf Zeilinger et al. (2014), rund 27 Mio Geräte in HH in AUT. D.h. 7 Geräte pro HH (ohne Telekommunikationsgeräte - das wären 11 Mio mehr)

Housing Size Wohnfläche pro Kopf (und ln) lieferte nicht die erwarteten (positiven) Ergebnisse mit Pro-Kopf-Ausgaben (expenditures) - mit Pro-Kopf-Einkommen schon.
Aber auf Kosten der Nichtlieferung von signifikanten Ergebnissen für die räumlichen Variablen (ländlich, sub-urban, urban, und Wien). 

Geografische Kategorievariablen, die Dummy-codiert wurden: Leben in urbanen Gebieten im Vergleich zu Wien hatten Gesamt ein kleines negatives Beta (-0,2 mit p ≤ 0,05), ländliche oder semi-urban nicht signifikant. 
Direkte Mobilität alle positiv im Vergleich zu Wien, bei indirekter Mobilität und Waren&Dienstleistungen negativ.


In allen verwendeten Modellen lag die Toleranzstatistik deutlich über 0,2, die VIF-Werte waren alle niedriger als 10 und der Durchschnitt nahe 1. Alle F-Ratios waren mit p ≤ 0,001 signifikant.
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