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ABSTRACT

As	the	basic	assumption	of	the	present	work,	communication	is	considered	as	a	key	factor	for	
a	successful transition	of	individual	diets.	At	the	heart	of	the	study	lies	the	examination	of	co-
benefits	 between	 a	 healthy	 and	 an	 ecologically	 sustainable	 diet.	 To	 find	 out	 whether	 co-
benefits	had	been	used	as	arguments	in	their	guidance,	websites	of	two	Austrian	ministries,	
the	BMG	(Federal	Ministry	of	Health	and	Women's	Affairs)	and	the	BMLFUW	(Federal	Ministry	
of	Agriculture,	Forestry,	Environment	and	Water	Management)	as	well	as	their	corresponding	
web	 portals	 “Öffentliches	 Gesundheitsportal“	 and	 „Bewusstkaufen.at“	 were	 selected	 and	
analyzed.

The	methodological	core	of	the	work	comprised	a	quantitative	content	analysis	with	help	of	
the	software	MAXQDA10.	A	two-dimensional	category	system	(health	and	environment)	was	
created	and	built	the	major	base	of	the	analysis.

The	study	resulted	in	clear	differences	between	the	web	portals	of	the	BMG	and	the	BMLFUW.	
Regarding	the	online	content	of the	health	ministry,	a	strong	focus	on	the	health	dimension	
in nutrition	was	 evident.	 Aspects	 of	 ecological	 sustainability	 and	 co-benefits	 could	 not	 be	
found.	It	can	be	said	that	health	in	their	nutritional recommendations	was	represented	as	a	
single	 goal.	 Whereas the	 BMLFUW’s	 websites presented health	 aspects	 as	 an	 additional	
argument	 for	 their	 nutritional information.	 In	 this	 case,	 a	 high	willingness	 to	mention	 co-
benefits	of	a	healthy	and	ecologically	sustainable	diet	could	be	recognized.	However,	these
arguments	 were	 not	 always	 based	 on	 scientific	 evidence.	 As	 a	 detailed	 analysis	 of	 the	
communicated	content	showed,	„regionality“	was	very	often	mentioned	along with	higher	
product	quality	and	positive	effects	for	human	health	and	the	environment.	From	a	critical	
viewpoint this	overrepresentation	can	be	attributed	to political	opportunism.

Nonetheless	 locally	produced	 food	can	be	more	 sustainable, but	only	 in	 combination	with	
certain	means of	 production	 (e.g.	 organic,	 high	 standards	 for	 animal	welfare,	 fair working	
conditions, etc.).	 If	 those	foods	are	chosen	within	a	healthy	diet,	the	great	potential	of	co-
benefits	between	the	environment	and	human	health	can	even	be	compatible with	economic	
goals.
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1. Einleitung

1.1. Problembeschreibung und Fragestellung
“The	most	political	act	we	do	on	a	daily	basis

is	choosing	what	to	eat.”
Jules	Pretty	2005	(zit	nach	Kickbush	2010:	2)

Die	Ernährungsmuster	reicher	Länder	belasten	die	menschliche	Gesundheit	und	die	Umwelt	
(Tilman/Clark	2014).	Eine	ökologisch	nachhaltigere	Ernährung,	die	gleichzeitig	gesünder	ist,	ist	
zunehmend	Thema	interdisziplinärer	empirischer	Studien,	die	unter	dem	Begriff	„health	co-
benefits“	die	Effekte	unterschiedlicher	Ernährungsweisen	auf	das	Klima	und	die Gesundheit	
untersuchen	(Smith	et	al.	2014).	Weitgehend	offen	bleibt,	wie	es	gelingen	kann,	diese	global	
beobachtbaren	 nicht-nachhaltigen	 Ernährungstrends	 zu	 ändern	 und	 Einfluss	 auf	 das	
individuelle	 Ernährungsverhalten	 zu	 nehmen	 (vgl.	 Tilman/Clark	 2014,	 Stehfest	 2014,	
Westhoek	2014).	Betont	wird,	dass	positive	Wirkungen	auf	die	Gesundheit	meist	 schneller	
und	im	Gegensatz	zum	Klimaschutz	lokal	wirksam	sind	(Buonocore	2014,	Haines	et	al.	2009)
und	 sich	 daher	 als	 Argument	 zur	 Durchsetzung	 entsprechender	 Politiken	 eignen	 (vgl.	
Weisz/Haas	 2016).	 Bei	 den	 politischen	 Maßnahmen,	 die	 die	 Ernährung,	 also	 einen	 sehr	
persönlichen	 Lebensbereich	 der	 Bevölkerung	 betreffen,	 überwiegen	 „weiche“	 Instrumente	
wie	Informationskampagnen	und	Bildungsangebote	(vgl.	BMG	2013).	

Angesichts	der	wissenschaftlichen	Evidenz	zu	den	gesundheitlichen	und	Umweltauswirkungen	
des	industriellen	„agro-food-system“	ist	es	naheliegend, co-benefits,	also	Synergien	zwischen	
Umweltschutz und	Förderung	von	Gesundheit,	auch	in	der	Kommunikation	über	Ernährung	zu	
nutzen.	Ernährungsempfehlungen	und	Informationen	zur	Ernährung,	die	an	die	Bevölkerung	
gerichtet	 sind,	 sollten	 demnach	 sowohl	 die	 gesundheitlichen	 als	 auch	 die	 ökologischen	
Vorteile	 von	 Änderungen	 im	 individuellen	 Ernährungsverhalten	 betonen	 und	 aufzeigen
(Markowitz	et	al.	2014). In	diesem	Kontext	behandelt	die	vorliegende	Arbeit	die	Frage,	ob	eine	
gesunde	und	ökologisch	nachhaltige	Ernährung	in	den	Informationsangeboten	von	politischen	
Entscheidungsträgern	in	Österreich	getrennt	voneinander	betrachtet	wird	oder	ob	co-benefits	
aufgezeigt	werden.

Neben	 Broschüren,	 Informationsveranstaltungen,	 Plakaten	 etc.	 hat	 sich	 in	 der	 heutigen	
Digitalgesellschaft	das	Internet	als	erfolgreiches	Informations- und	Kommunikationsmedium	
etabliert,	um	einfach	und	schnell	eine	Vielzahl	an	Menschen	zu	erreichen.	Dies	wird	bereits	
von	unterschiedlichen	Akteuren	 in	der	Ernährungskommunikation	genützt.	Die	vorliegende	
Arbeit	setzt	hier	an	und	befasst	sich	mit	der Untersuchung	von	Onlineinhalten.	Es	werden	dazu	
zwei	 politische	 Institutionen	 ausgewählt	 und	 ihre	 Websites	 in	 Bezug	 auf	
Kommunikationsinhalte	 zum	 Thema	 „Ernährung“	 untersucht:	 Das	 Österreichische	
Bundesministerium	 für	 Gesundheit	 (BMG)	 und	 die	 dazugehörige	 Plattform	 „Öffentliches	
Gesundheitsportal	Österreichs“,	sowie	das	Österreichische	Bundesministerium	für	Land- und	
Forstwirtschaft,	Umwelt	 und	Wasserwirtschaft	 (BMLFUW)	 und	 die	 dazugehörige	 Plattform	
„Bewusstkaufen.at“1.

1 Websites:	 Gesundheitsministerium	 (http://www.bmg.gv.at),	 Öffentliches	 Gesundheitsportal	 Österreich	
(https://www.gesundheit.gv.at) ,	 Lebensministerium	 (https://www.bmlfuw.gv.at) „Bewusstkaufen.at“	
(http://www.bewusstkaufen.at)
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Die	Arbeit	 zeigt	auf,	welche	 Inhalte	von	den	österreichischen	Bundesministerien	BMG	und	
BMLFUW	in	ihren	aktuellen	Ernährungsempfehlungen	und	Informationen	über	Ernährung	im	
Internet	 der	 Bevölkerung	 mitgeteilt werden.	 Die	 Untersuchung	 wurde	 im	 Zeitraum	 von	
Oktober	 2014	 bis	 März	 2015	 in	 Form	 einer	 Vollerhebung	 durchgeführt.	 Folgende	
Fragestellungen	werden	bearbeitet:	Welche	Bedarfsfelder	 ökologischer	Nachhaltigkeit	 und	
welche	gesundheitlichen Aspekte	von	Ernährung	werden	von	wem	angesprochen?	Werden	
dabei	 co-benefits gesunder	 und	 ökologisch	 nachhaltiger	 Ernährung	 aufgezeigt	 und	 als	
Argumente	genutzt?

1.2. Aufbau der Arbeit
Das	folgende	Kapitel	2 geht	auf	den	Kontext	der	Arbeit	und	die	sozialökologische	Relevanz	des	
Themas	ein.	Dabei	werden	aktuelle	ökologische	und	gesundheitlichen	Herausforderungen	von	
Ernährung	und	der	Stand	der	Forschung	zu	health	co-benefits	von	Klimaschutzmaßnahmen	in	
diesem	 Bereich	 beschrieben.	 Kapitel	 3	 beschäftigt	 sich	 mit	 Kommunikation.	 Es	 erörtert	
Ernährungskommunikation	als	Maßnahme	für	Verhaltensänderungen	und	die	Bedeutung	des	
Internets	 als	 Informations- und	 Kommunikationsmedium.	 Beides	 wird	 anhand	 aktueller	
Forschung	beschrieben.	Das	vierte	Kapitel	behandelt	- nach	einer	Einführung	in	die	Online-
Inhaltsanalyse	 - die	 methodische	 Vorgangsweise	 der	 Arbeit.	 In	 der Beschreibung	 des	
Forschungsprozesses	 wird	 auch	 die	 Entwicklung	 des	 Kategoriensystems als	 zentraler	
Bestandteil	 der	 Inhaltsanalyse	 präsentiert.	 Kapitel	 5	 zeigt	 die	 empirischen	 Ergebnisse	 der	
Inhaltsanalyse.	 Kapitel	 6	 schließt	 mit	 einer	 Diskussion	 der	 Ergebnisse	 und	 den
Schlussfolgerungen.	

2. Thematischer Kontext und sozialökologische Relevanz
Ernährung	 verbindet	 Umwelt	 und	 menschliche	 Gesundheit	 wie	 kaum	 ein	 anderer	
Lebensbereich.	Tilman	und	Clark	sprechen	von	dem	„tightly	linked	diet-environment-health	
trilemma“,	als	einer der	größten	globalen	Herausforderungen	unserer	Zeit	(Tilman/Clark	2014:	
518,	vgl. auch	WBGU	2011,	Smith	et	al.	2014,	Vandevijvere	et	al.	2015).	Die	ökologischen	und	
gesundheitlichen	Herausforderungen	des	 „agro-food-system“ als	 thematischer	Kontext	der	
Arbeit sowie	 aktuelle	 Studien	 zu	 co-benefits	 aus	 diesem	 Bereich	 sind	 Gegenstand	 der	
folgenden	 Ausführungen.	 Den	 Abschluss	 des	 Kapitels	 bildet	 eine	 Einbettung	 des	
Forschungsthemas	in	die	Konzepte	der	Wiener	Sozialen	Ökologie.	

2.1. Ernährung aus ökologischer und gesundheitlicher Perspektive
Ernährung	 in	 einer	 umfassenden	 Systembetrachtung	 („from	 farm	 to	 mouth“:	 vgl.	
Tansey/Worsley	 1995 zit.	 nach	 Brunner	 et	 al.	 2007)	 hat	 einen	 maßgeblichen	 Anteil	 am	
gesellschaftlichen	 Metabolismus	 und	 ist	 wichtiges	 Handlungsfeld	 im	 Zuge	 von	
Nachhaltigkeitsfragen (vgl.	 Erb	 et	 al.	 2009). Entlang	 der	 gesamten	 Lebensmittel-
Produktionskette	– dazu	gehören	landwirtschaftliche	Produktion,	Verarbeitung,	Vermarktung,	
Handel,	 Transport,	 Beschaffung,	 Zubereitung,	 Verzehr	 und	 Abfallverwertung	 - werden	
Ressourcen	aus	der	Natur	entnommen und	Emissionen	an	die	Umwelt	abgegeben.	Die	damit	
verknüpften	 Prozesse	 verursachen	 globale	 Umweltauswirkungen	 wie	 Bodenerosion,	
Biodiversitätsverluste,	Wasserknappheit,	Landnutzungsveränderungen,	Klimawandel	etc. Die	
Landwirtschaft	 und	 die	 Nahrungsmittelproduktion	 („agro-food-system“)	 sind	 weltweit	 für	
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mehr	als	ein	Viertel	der	Treibhausgasemissionen	verantwortlich.	Davon	sind	allein	80 %	der	
Viehwirtschaft	 zuzurechnen	 (Steinfeld	 et	 al.	 2006,	 Tubiello	 et	 al.	 2014).	 Auch	 im	
österreichischen	Wirtschaftssystem	 hat	 die	 Landwirtschaft neben	 Bauen	 und	 Energie	 den	
höchsten	 Bedarf	 am	 biophysischen	 Ressourcenverbrauch (Fischer-Kowalski	 et	 al.	 1997;	
Schandl	 et	 al.	 2000).	 Für	 Österreich	 liegt	 der	 Beitrag	 des	 Landwirtschaftssektors	 an	 den	
nationalen	 Treibhausgasemissionen	 ohne	 Hinzurechnung	 von	 Landnutzungsveränderungen	
bei	 rund	 10 %	 (UBA	 2014).	 Weiter	 sind	 in Österreich	 geschätzte 20 %	 der gesamten
konsumbedingten Treibhausgasemissionen	nahrungsmittelbedingt (de	Schutter	et	al.	2015:	
43,	Hertwich	und	Peters	2009).	Abbildung	1	zeigt	den	Beitrag	des	Ernährungssystems	zu	den
Treibhausgasemissionen in	 Deutschland.	 Etwa	 die	 Hälfte	 dieser	 ernährungsbezogenen
Emissionen	stammt aus	der	Landwirtschaft;	davon	 fallen	44 %	für	die	Erzeugung	tierischer	
Lebensmittel	an	und	8 %	für	die	Erzeugung	pflanzlicher	Lebensmittel	(von	Koerber/Kretschmer	
2009:	280)2. Die	Menge	an	Treibhausgasemissionen,	die	dem	Nahrungssystem	zuzurechnen	
sind,	ist	neben	den	Produktionsbedingungen	stark	mit	der	Ernährungsweise	verknüpft.	Auch	
Lebensmittel,	 die	 ähnliche	Nährstoffe	 und	 eine	 vergleichbare	Wirkung	 auf	 die	Gesundheit	
haben,	 können	 in	 ihrem	 Lebenszyklus	 bedeutende	 Unterschiede	 in	 den	 Umwelteinflüssen	
aufweisen	(Tilman/Clark	2014).

Abbildung	1:	Beitrag	des	Ernährungssystems	zum	Treibhauseffekt	in	Deutschland	
(Koerber/Kretschmer	2009:	280)

Die	Ernährung	ist als	Grundlage	für	den	biologischen	Metabolismus	des	menschlichen	Körpers	
für	die	Aufrechterhaltung	der	Körperfunktionen	verantwortlich	und	daher	unabdingbar	 für	
Leben,	 Gesundheit	 und	 Wohlbefinden und	 Fortpflanzung. Die	 Ernährungsmuster	 reicher,	
hochindustrialisierter	Länder3 wie	Österreich	sind	gekennzeichnet	durch	einen	hohen	Anteil	
an	 tierischen	 Produkten,	 zu	 viel	 Fett,	 Salz	 und	 Zucker	 in	 häufig	 kalorienreichen,
hochverarbeiteten	Lebensmitteln	bei	gleichzeitig	geringem	Anteil	an	Obst	und	Gemüse	(für	
Österreich	siehe	Elmadfa	et	al.	2012).	Dies	steht	gemeinsam	mit	einer	zu	hohen	Energiezufuhr	
im Zusammenhang	mit spezifischen Gesundheitsproblemen. In	 Industrieländern	wird	 eine
wachsende Anzahl	an	Übergewichtigen	und Adipösen	beobachtet (vgl. Popkin/Adair	2012).	
Aktuell	 sind	 weltweit	 2,1	 Milliarden	 Menschen davon	 betroffen. Gleichzeitig	 steigt	 die	
Prävalenz	 für	 ernährungsbezogene,	 nicht	 übertragbare	 Erkrankungen	 („non-communicable	

2 Schwankungsbreite	16-22	%,	Meta-Analyse	von	Kramer	et	al.	1994,	Taylor	2000,	Quack/Rüdenauer	2004,	Eberle	
et	al.	2005
3 Auch	 in	 industrialisierenden	 Ländern	 sind	 solche	 Ernährungsmuster	 zu	 finden,	 deren	 Bevölkerung	 dadurch	
sowohl	an	Folgen	von	Unter- als	auch	Überernährung	leidet	(„double	burden	of	disease“,	vgl.	Lang	2014)

*(in Prozent des Gesamtausstoßes des Ernährungsbereichs) (17)
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diseases“,	 NCD),	 wie	 Typ	 2	 Diabetes,	 kardiovaskuläre	 Erkrankungen und	 bestimmte	
Krebsarten4 (Pan	et	al.	2012,	Lim	et	al.	2012) bewirkt.	Ernährungsweisen	stellen sich	aufgrund	
unterschiedlicher klimatischer,	kultureller,	sozioökonomischer und	historischer Verhältnisse	
differenziert	dar.	Heute	ist	eine	globale	Ernährungstransition	evident	und	zeigt	sich	auch	in	
Österreich.	Tilman	und	Clark	(2014),	die	als	Treiber	dieser	Entwicklung	steigende	Einkommen	
und	 Urbanisierung	 sehen,	 prognostizieren	 für	 2050	 bei	 Fortschreiten	 des	 globalen	 Trends	
einen	weiteren	Anstieg	des	durchschnittlichen	pro	Kopf-Verbrauchs	an Gesamtkalorien	und	
des	 Anteils	 an Gesamtprotein	 in	 der	 Ernährung,	 vor	 allem	 aus	 tierischen	 Produkten.	 Die	
Aufnahme	 von	 pflanzlichem Protein	 sowie	 von	 Gemüse- und	 Obstportionen	 wird	 weiter	
zurückgehen	 (Tilman/Clark	 2014:	 519).	 Diese	 Ernährungsweise	 würde	 neben	 den	
beschriebenen	 Gesundheitsfolgen	 auch	 einen	 weiteren Anstieg	 der	 globalen	
Treibhausgasemissionen	bewirken:	Die	Autoren	zeigen	in	 ihren	Analysen	für	2050 weltweit	
eine durchschnittlich 32%ige	 Steigerung	 der	 ernährungsbezogenen	 Treibhausgasmissionen	
pro	Kopf.	Aufgerechnet	auf	das	prognostizierte 36%ige	Bevölkerungswachstum würde dies	
einen	 Anstieg	 von	 80 %	 der	 globalen	 Treibhausgasemissionen	 aus	 der	
Nahrungsmittelproduktion	bedeuten	 (ebd.).	Dieser	alarmierende	Blick	 in	die	Zukunft	 zeigt,	
dass	 eine	 Änderung	 der	 aktuellen	 Ernährungsweise	 für	 eine	 nachhaltige	 Entwicklung	
unabdingbar ist.	Die	folgenden	Ausführungen	gehen	nun	darauf	ein,	wie	Ernährungsweisen	
sowohl	 (ökologisch)	 nachhaltig,	 als	 auch	 gesund	 sein	 können, und	 verdeutlichen diese	
Zusammenhänge	als	co-benefits.

2.2. Co-benefits einer ökologisch nachhaltigen und gesunden 
Ernährung

Co-benefits	 bezeichnen	 Effekte	 von	 Maßnahmen,	 die	 positiv	 auf	 mehrere	 Bereiche	 und	
Politikfelder	wirken	und	so	über	die	ursprünglich	intendierten	Ziele hinausgehen	(Edenhofer	
et	al.	2013).	Viele	Strategien	 zur	Senkung	der	Treibhausgasemissionen	 im	Feld	von	„cross-
cutting-issues“	 haben	 auch	 direkte	 Gesundheitsvorteile.	 Neben	 Ernährung	 und	
Nahrungsmittelproduktion werden	in	der	Literatur	auch	die	Bereiche	Energie,	Transport	und	
Mobilität	sowie	Stadtplanung	und	teilweise	das	Gesundheitssystem	als	„cross-cutting	issues“	
oder	„co-benefits	categories“	genannt (vgl.	Smith	et	al.	2014/IPCC	AR5,	Weisz	U.	2015,	Weisz	
U./Haas	2016). Health	co-benefits von	Klimaschutzmaßnahmen	sind	zu	Beginn	vorrangig	 in	
der	 Public	 Health	 Community	 erforscht	 worden (McMichael	 et	 al.	 2007,	 Friel	 et	 al.	 2009,	
Haines	 et	 al.	 2009,	 Ezatti/Lin	 2010). Zunehmend	 wird	 dieses	 Thema	 auch	 von weiteren	
Disziplinen	 aufgegriffen	 (vgl. Stern	 2006,	 Confalonieri	 et	 al.	 2007). So	 kann eine	 stärkere	
Einbeziehung	 von	Gesundheitsaspekten	 in	 die	Nachhaltigkeitsdebatte	 beobachtet	werden.	
Gefordert	wird,	dass	Gesundheitseffekte	 in	Nachhaltigkeitsstrategien	stärker berücksichtigt	
werden	sollen.

Eine	 gesündere	 und	 ökologisch	 nachhaltigere	 Ernährung	 soll	 nun	 als	 ein	 Beispiel	 für	 co-
benefits näher	betrachtet	werden.	Aktuelle	Literatur	zum	Thema	zeigt,	dass	Veränderungen	
in	 der	 Ernährungsweise	 bedeutende	 Vorteile	 sowohl	 für	 Umwelt	 und	 Klima	 als	 auch	 für	

4 Neben	den	wohlstandsbedingten	Gesundheitsauswirkungen	der	Ernährung,	soll	an	dieser	Stelle	auf	das	globale	
Verteilungsproblem	hingewiesen	werden:	Noch	immer	sind	weltweit	schätzungsweise	795	Millionen	Menschen	
unternährt,	hauptsächlich	in	Folge	von	Armut	(FAO	et	al.	2015).	Außerdem	leiden	ca.	zwei	Milliarden	Menschen	
an	Mikronährstoffmangel	(International	Food	Policy	Research	Institute	2014).
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Gesundheit	 bewirken	 können5.	 Im	Mittelpunkt	 stehen	 die	 Reduktion	 von	 Produktion	 und	
Konsum von	 tierischen	 Produkten	 und	 Weiterentwicklung	 von	 organischen	 und	 anderen	
weniger	 umweltintensiven	 Produktionsweisen	 (Erb	 et	 al.	 2009,	 Friel	 et	 al.	 2009).	
Empfehlungen	 zu	 einer	 gesünderen	 Ernährung	 weisen	 hier	 Anknüpfungspunkte	 auf	
(Hawkesworth	 et	 al.	 2010).	 Vor	 allem	 eine	 Verringerung	 des	 Fleischkonsums	 in	
Industriegesellschaften	 und	 eine	 gerechtere	 Verteilung	 weltweit	 würden	 zu	 einer	
Entschärfung	der	Gesundheitsprobleme	durch	Überernährung	 in	hochindustriellen	Ländern	
und	Unterernährung	in	armen	Ländern	beitragen	(McMichael	et	al.	2007).

Yip	 et	 al.	 (2013)	 vergleichen	 mehrere	 co-benefit	 Studien	 miteinander.	 Alle	 betrachteten	
Studien	 schätzten,	 dass	 eine	 Reduktion	 des	 Fleischkonsums	 der	 Bevölkerung	 sowohl	
Treibhausgasemissionen	verringern,	als	auch	die	Gesundheit	fördern	würde.

Green	et	al.	(2015)	betrachten	die	aktuelle	Ernährungssituation	im	Vereinigten	Königreich	und	
berechnen	mögliche Veränderungen	für	eine	gesündere	und	nachhaltigere	Ernährung.	Würde	
die	Durchschnittsernährung	in	den	UK	an	die Empfehlungen der	Weltgesundheitsorganisation	
(WHO 2003) angepasst,	könnten	bereits	17 %	der	Treibhausgasemissionen auf	der	gesamten	
Wertschöpfungskette	der	betrachteten	Lebensmittel	reduziert	werden.	Dies	wurde	mit	einem	
Szenario	verglichen,	in	dem	die	durchschnittliche	Ernährungsweise	auf	eine	20%ige	Reduktion	
der	 Treibhausgasemissionen	 optimiert	 wurde.	 Diese	 Ernährungsweise	 ist	 den	 WHO	
Ernährungsempfehlungen	sehr	ähnlich. Wenn	jedoch	40 %	oder	mehr	reduziert	werden	soll,	
sind	mehr	 Anpassungen	 in	 der	 Ernährungsweise	 notwendig,	 sodass	 hier	 bereits trade-offs	
zwischen	 Umwelt- und	 Gesundheitsauswirkungen	 zu	 erkennen	 sind	 (ebd.	 2015:	 253).	 Die	
Ergebnisse	der	Studie	zeigen	also,	dass	bereits	kleine	Veränderungen	in	der	Ernährungsweise	
hinsichtlich	den	Ernährungsempfehlungen	der	WHO,	Vorteile	für	die	Gesundheit	und	für	das	
Klima	bringen (ebd. 2015:	263).

Tilman	 und	 Clark	 (2014)	 vergleichen Gesundheits- und	 Klimaeffekte einer typischen
omnivoren Diät	 mit	 drei	 alternativen	 Ernährungsweisen:	 einer	 vegetarischen,	 einer	
pescetarischen	und	einer	mediterranen	Ernährung.	Diese	weisen im	Vergleich	zur	dominanten	
fleischreichen Ernährungsweise	– neben	der	Fleischreduktion	- einen	höheren	Konsum	von	
Gemüse	und	Obst	sowie	Nüssen	und	Hülsenfrüchten	auf.	Die	alternativen	Ernährungsweisen
führen	 im	 Vergleich	 zur	 omnivoren zu	 einer	 Verringerung	 ernährungsbedingter	
Gesundheitsrisiken.	 Die	 Gesundheitseffekte	 zeigen	 sich	 durch	 Senkung	 der	 Risiken	 im	
Auftreten	 von	 Typ2	 Diabetes	 und	 Krebs	 sowie	 durch	 eine	 Reduktion	 der	 Sterberaten	
hinsichtlich	 der	 betrachteten	 Erkrankungen (ebd.	 520).	 Die	 dargestellten	 alternativen	
Ernährungsweisen erbrachten	eine	Reduktion	der	Treibhausgasemissionen	pro	Kopf	von	bis	
zu	55 %6.

Obwohl,	 wie	 die	 Autoren	 betonen,	 nicht	 generell	 davon	 ausgegangen	 werden	 kann,	 dass	
gesündere	Ernährungsweisen	auch	umweltfreundlicher	sind	und	vice	versa,	zeigt	diese	Studie
alternative	Ernährungsweisen, die	sowohl	die	Gesundheit	des	Menschen fördern,	als	auch	die	
Umwelt	 schützen.	 Die	 Evaluierung	 und	 Implementierung	 von	 Lösungen	 bezogen	 auf das	
„tightly	 linked	diet-environment-health	 trilemma“	 ist	 eine	globale	Herausforderung	 für	die	
Umwelt	und	öffentliche	Gesundheit.	Weitgehend	offen	bleibt,	wie	dies	gelingen	kann	(ebd.)	

5 siehe	zB	Springmann	et	al.	2016,	Michelozzi	et	al.	2015,	Westhoek	et	al.	2014,	Tilman	and	Clark	2014, Smith	et	
al.	2014, Tukker	et	al.	2011,	Godfray	et	al.	2010,	Hawkesworth	et	al.	2010,	Friel	et	al.	2009
6 Verglichen	mit	Prognosen	für	das	Jahr	2050,	die	von	einer	Weiterführung	der	globalen	Durchschnittsernährung	
ausgehen	würden	unter	Einbeziehung	von	Einkommensveränderungen	und	Bevölkerungswachstum.
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Diese	Arbeit	soll	einen	kleinen	Beitrag	dazu	leisten.	Der	letzte	Abschnitt dieses	Kapitels	bringt	
hierzu das	Thema mit	den	Grundkonzepten	der	Sozialen	Ökologie	in	Verbindung.

2.3. Bezug zu Konzepten der Wiener Sozialen Ökologie
Die	Wiener	Soziale	Ökologie	beschäftigt	sich	mit	den	Interaktionen	zwischen	Gesellschaft	und	
Natur (Fischer-Kowalski	und	Weisz	H.	 2016).	Diese	Wechselwirkungen werden	anhand der	
Grundkonzepte	 Gesellschaftlicher	 Stoffwechsel	 und	 Kolonisierung	 bearbeitet.	 Der	
gesellschaftliche	 Metabolismus	 beschreibt	 die	 energetischen	 und	 materiellen	
Austauschbeziehungen	 zwischen	 sozialen	 Systemen	 und	 ihrer	 natürlichen	 Umwelt
(Gesellschaft-Natur).	 In	Analogie	zum	biologischen	Stoffwechsel	von	Organismen geht	man	
hier	 davon	 aus,	 dass	 Gesellschaften	 zur	 Erhaltung	 ihrer	 Funktionen	 und	 Strukturen	 auf	
Material- und	 Energieflüsse	 im	 Austausch	 mit	 ihrer	 natürlichen	 Umwelt	 angewiesen	 sind
(Fischer-Kowalski	1997,	Fischer	Kowalski	et	al.	2013).	Der	gesellschaftliche	Stoffwechsel	 ist	
historisch	 betrachtet	 wandelbar	 und	 gestaltet	 sich	 in	 verschiedenen	 Gesellschaftsformen	
unterschiedlich	(Sieferle	1997,	Sieferle	2003,	Krausmann	et	al.	2008).	Kolonisierung	als	zweites	
Grundkonzept	beschreibt	die	gezielten	gesellschaftlichen	Eingriffe	in	Naturprozesse,	um	sie	so	
zu	verändern,	dass	sie für	die	Gesellschaft	nützlicher sind.	Damit	 regulieren Gesellschaften
den	 notwendigen	 materiellen	 und	 energetischen	 Stoffwechsel	 zwischen	 Natur	 und	
Gesellschaft,	 sind	 dadurch	 aber	 auch	 von den	 Leistungen	 dieser	 kolonisierenden	
Interventionen abhängig.	 Die	 beiden	 Theoriekonzepte	 der	 Sozialen	 Ökologie	 sind	 im	
Interaktionsmodell	zwischen	Gesellschaft	und	Natur	systematisiert.

Das	Gesellschaft-Natur-Interaktionsmodell	(siehe	Abbildung	2,	Fischer-Kowalski	1997,	Weisz	
H.	 2002,	 Fischer-Kowalski	 et	 al.	 2011)	 beschreibt	 die	 menschliche	 Gesellschaft	 und	 die	
materielle	 Welt	 als	 zwei	 Wirkungszusammenhänge	 mit	 Überschneidungsbereichen.	 Dem	
Modell	 liegt	ein	Verständnis	von	Gesellschaft	 zugrunde,	das	bestimmte	Teile	der	Natur	als	
biophysischen	Teil	anerkennt	(Weisz	U.	2015):	Das	gesellschaftliche	System	reproduziert	sich	
immateriell	 über	 Kommunikation	 (kulturaler	 Wirkungszusammenhang)	 und	 hält	 für	 die
Aufrechterhaltung	 erforderliche	 biophysische	 Austauschbeziehungen	 mit	 der	 natürlichen	
Umwelt	(naturaler	Wirkungszusammenhang).	An	der	hybriden	Schnittstelle	von	Gesellschaft	
und	 Natur	 ist	 – neben	 Nutztieren	 und	 weitgehend	 Artefakten	 aller	 Art,	 die menschliche	
Population	 verortet. Die öffentliche	 Gesundheit	 lässt	 sich	 als	 deren	 Zustand	 beschreiben	
(Weisz	U.	2015,	Weisz U./Haas	2016).
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Abbildung	2:	Epistemologisches	Modell	von	Gesellschaft-Natur-Interaktionen	
(Fischer-Kowalski	et	al.	2011:	100, basierend	auf	Fischer-Kowalski/Weisz,	H.	1999)

Das	Modell	konkretisiert	die	Verbindungen zwischen	Kultur	und	Population	sowie	zwischen	
Natur	 und	 Population.	 Kolonisierung	 und	 Metabolismus	 finden	 sich	 an	 der	 Achse	 Natur-
Population.	 Die	 direkteste	 Verknüpfung zwischen	 der	 menschlichen Population und	 der	
materiellen	Umwelt geschieht	über	den	biologischen	Metabolismus.	Ohne	Atmen,	 Trinken	
und	Energiezufuhr	gibt	es	keine	lebende	menschliche	Population	(Fischer-Kowalski	et	al.	2011:	
101).	 Die	 Verbindungen,	 die	 im	 Modell	 als	 Pfeile	 dargestellt	 sind,	 kann	 man	 auch	 als	
sozialökologische	 und	 umweltsoziologische	 Fragestellungen betrachten.	 Die	 Auswirkungen	
der	Ernährung	bzw.	des	„agro-food-system“ auf	den	gesellschaftlichen	Metabolismus	wurden	
bereits	 im	 Kapitel	 2.1 angesprochen	 und	 dienen	 der	 Arbeit	 als	 Kontext.	 Die	
forschungsleitenden	 Fragestellungen	 der	 vorliegenden	 Arbeit	 betreffen	
Kommunikationsprozesse,	konkret	Informationen	politischer	Institutionen	zur	Ernährung,	die	
hier	 Einfluss	 ausüben	 sollen.	 Diese	 sind	 dem	 sozialen	 System	 der	 hybriden	 Gesellschaft	
zuzuordnen.

Die	 wichtigste	 Kopplung	 zwischen	 menschlicher	 Population	 und	 Kultur	 wird	 über	
Kommunikation	 hergestellt.	 Kommunikation	 im	 Luhmann’schen	 Sinn	 umfasst	 sowohl	
„personale(r) Kommunikation,	 als	 auch	 Marktprozesse,	 politische	 Entscheidungen	 oder	
Rechtsverhältnisse“	 (Fischer-Kowalski	et	al.	2011: 101).	Kultur	wirkt	als	handlungsleitendes	
Programm	und	schafft	über	menschliche	Handlungen	und	Arbeitsprozesse	Wirkungen	in	der	
Natur,	was	wiederum	über	Ereignisse	erfahrbar	wird.	Diese Ereignisse	im	naturalen	System	
werden	 von	 Menschen	 registriert	 und	 kulturell	 repräsentiert	 und	 werden	 so	 in	
gesellschaftliches	 Sinnverständnis	 und	 Wissen	 umgewandelt.	 Bestimmte	 physikalische,	
chemische	oder	biologische	Tatbestände können	erst	über	gesellschaftliche	Kommunikation	
als	ökologische	Gefährdungen	in	der	Gesellschaft	wahrgenommen	werden (ebd.).	Luhmann	
(1986:	63ff)	folgert,	dass	zunächst	eine	„ökologische	Kommunikation“ im	Gesellschaftssystem	
in	 Gang	 kommen	 muss,	 bevor	 diese	 auch	 als	 Inhalte	 von	 menschlichem	 Bewusstsein	
repräsentiert	 werden	 können.	 Aus	 der	 Literatur	 geht	 hervor,	 dass	 Veränderungen	 der	
Ernährung	 durch	 entsprechende	 Kommunikation	 und	 Information	 unterstützt	 werden	
können. So wurde	 erkannt,	 dass	 statt	 der	 vormals	 problemzentrierten	 Kommunikation	 im	
Zuge	von	klimapolitischen	Maßnahmen,	 zukünftig	vermehrt	auf	 Lösungen	und	auf	positive	
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Aspekte	 gesetzt	 werden	 soll.	 Dies	 kann	 Menschen	 dabei	 helfen,	 die	 persönliche	 und	
gesellschaftliche	 Relevanz	 von	 Verhaltensänderungen	 zu	 erkennen	 und	 so	 einen	 neuen	
Referenzrahmen	schaffen	(Maibach	2010:	10).	Da	gesellschaftliche	Kommunikation	funktional	
differenziert	in	Subsystemen	aufgeteilt	ist,	ist	eine gesellschaftlich	relevante Kommunikation	
auf	die	Möglichkeiten	der	wichtigsten	Teilsysteme	angewiesen	(Luhmann	1986:	63).	

Die	 vorliegende	 Arbeit	 schließt	 hier	 an.	 Sie	 untersucht	 gesundheits- und	 umweltrelevante	
Inhalte	 in	 der	 „Ernährungskommunikation“,	 konkret	 in	 den	 Informationen	über	 Ernährung	
und der Nahrungsmittelproduktion	und	in	entsprechenden	Empfehlungen	von	Akteuren	des	
politischen	 Funktionssystems	 in	 Österreich	 (BMG,	 BMLFUW).	 Dabei	 werden	
Informationsinhalte von	Websites	untersucht.	Ein	besonderer	Fokus	liegt	auf	der	Mitteilung	
von	 co-benefits zwischen	 Klimaschutz	 und	 Gesundheit.	 Das	 folgende	 Kapitel	 erörtert	 das	
Thema	 Ernährungskommunikation und	 verweist	 auf	 Besonderheiten	 in	 der Online-
Kommunikation	bzw.	in	den	Online-Informationsangeboten	zur	Ernährung.

3. Kommunikationsmaßnahmen zur Etablierung nachhaltiger 
Ernährungsmuster

3.1. Einführung in die Ernährungskommunikation
Um	 eine Änderung	 bestimmter Ernährungsweisen,	 entsprechend	 den ökologischen	 und	
gesundheitlichen	Herausforderungen,	voranzutreiben,	können	unterschiedliche Maßnahmen	
eingesetzt	werden.	In	der	Literatur	werden	neben	ökonomischen	Instrumenten,	Änderung	der	
„food	environments“	und	Rechtsinstrumenten	auch	Wissenstransfer	und	die	Weitergabe	von	
Informationen im	 Zuge von	 Gesundheits- und	 Bildungskampagnen,	 Labels	 und	 Ratgebern	
genannt (vgl. Garnett	et	al.	2015). Diese	„sanften“	Maßnahmen	werden	auch	von	der	Politik	
bevorzugt	aufgegriffen	(für	Österreich	siehe BMG:	NAP.e	/	2013).	

Informationsweitergabe	im	Kontext	einer	Ernährungskommunikation	ist	Analysegegenstand	
dieser	 Arbeit.	 Kommunikation	 über	 Ernährung	 ist	 allgegenwärtig,	 dennoch	 ist	 der	 Begriff	
„Ernährungskommunikation“ wenig bearbeitet	oder	in	Diskursen	etabliert	(Eberle	et	al.	2004).	
Unterschiedliche gesellschaftliche	 Akteure tragen	 zu	 dem	 Diskurs	 bei: Politische	
Kommunikation,	Diskurse	im	ExpertInnenbereich,	Ernährungsmarketing,	Alltagsdiskurse	und	
schließlich	 die	 öffentlich-mediale	 Ernährungskommunikation	 sind	 zu	 differenzieren.	
Persönliche	Face-to-Face	Kommunikation,	wie	sie	im	Alltag	sowie	in	Beratungen	stattfindet,	
steht	 hier	 einer	 öffentlichen,	 meist	 über	 Massenmedien	 verbreiteten	 Kommunikation	
gegenüber	 (Eberle	 et	 al.	 2004). Nach	 Rosenbrock	 (2006)	 kann	 öffentliche	
Ernährungskommunikation	 je	 nach	 inhaltlichem	 Fokus	 in	 Risikokommunikation,	
Ernährungsaufklärung	und	„kulinarischem“	Diskurs	unterschieden	werden.	Botschaften	einer	
öffentlichen	 Ernährungskommunikation	 sind	 insbesondere	 für	 die	 Verbreitung	 und	
Etablierung	 der Kommunikation	 zu	 einer	 nachhaltigen	 Ernährung sowie	 für	 eine	
gesellschaftliche Meinungsbildung	 von	 Bedeutung.	 Für	 die Förderung	 einer	 nachhaltigen	
Ernährungspraxis	ist	daher	ein dauerhafter	gesellschaftlicher	Diskurs	erforderlich (ebd.).

Ernährungskommunikation	 und	 „Health	 Communication“ überschneiden	 sich	 in	 ihrem	
Schwerpunkt	hinsichtlich	der	Darstellung	gesundheitsbezogener	Informationen	als	Motivator	
für	Verhaltensänderungen.	Es	kann	angenommen	werden,	dass	die	Bedeutung	öffentlicher	
Ernährungskommunikation	 zunimmt.	 Der	 Wandel	 im	 Ernährungsalltag	 und	 ständige	
Veränderungen	 im	 Angebot	 und	 der	 Infrastruktur	 benötigen	 Orientierungsleistungen.	
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Ernährungswissen	 und	 die	 Fähigkeit,	 Wissen	 praktisch	 umzusetzen, erfordern	 komplexe	
Verständigungsleistungen	 der	 KonsumentInnen.	 Aufklärung	 über	 Information	 zu	 einer	
gesünderen	 und nachhaltigeren Ernährung	 wird	 von	 allen	 Akteursgruppen	 gefordert:	
Verbraucher- und	Umweltorganisationen,	Krankenkassen	und	Multiplikator-Organisationen,	
wie	 etwa	 Bildungsträger,	 kirchliche	 Organisationen,	 Politik	 und	 Medien	 sind	 alle	 für	 die	
gesellschaftliche	 Wahrnehmung	 verantwortlich.	 Diverse	 Kommunikationsmittel	 wie	
Informationsmaterialien,	öffentlichen	Kampagnen,	Beratungsangebote	etc.	können	dabei	zu	
einer	Kompetenzstärkung	der	KonsumentInnen	beitragen (Eberle	et	al.	2004).

Die	 vorliegende	 Arbeit	 ist	 im	 Feld	 der	 gegenwärtigen	 öffentlichen	 und	 politischen	
Ernährungskommunikation	 angesiedelt.	 Im	 Fokus	 stehen	 verbraucherpolitische	
Ernährungsbotschaften.	 Absatzorientiertes	 Ernährungsmarketing,	 ExpertInnen	 – und	
Alltagsdiskurse	 sind	 nicht	 Teil	 der	 Forschung.	 Eine	 Ernährungskommunikation,	 die	
Verbraucherkompetenzen	 stärkt	und	die Interessen	der	VerbraucherInnen	vertritt,	 soll	 vor	
allem	 „Informationen,	 positive	 Einstellungen,	 Kompetenzen	 und	 Verhaltensweisen	 zum	
Thema	 Ernährung	 an	 unterschiedliche	 Zielgruppen	 vermitteln“	 (Wilhelm	 2011:	 40).	 Die	
kommunizierten	Mitteilungen	sind	unter	Betrachtung	der	jeweiligen	„Frames“ zu	analysieren,	
das	sind	jene	Perspektiven	und	Zielgruppenorientierungen, unter	denen ein	Thema	behandelt	
wird (Hänsli	2006).

Gegenstand	 der	 vorliegenden	 Untersuchung	 sind	 auf Websites	 veröffentlichte	
Ernährungsinformationen	 in	 Form	 konkreter	 Textinhalte der	 Bundesministerien	 BMG	 und	
BMLFUW.	Dieser Teilbereich	der Kommunikation	im	Internet	bildet	demnach	den	Fokus	der	
Arbeit.	Die	Relevanz	 von	Onlineinhalten für	das	 Forschungsthema	 soll	 daher	 im	 folgenden	
Abschnitt	kurz	erklärt	werden.

3.2. Relevanz von Onlineinhalten als Forschungsgegenstand
Die	Internetnutzung	ist	in	Österreich	in	den	letzten	Jahren	stark angestiegen:	Während	2002	
36,6 %	der	ÖsterreicherInnen	regelmäßig	online	waren,	sind	es	2015	bereits	83,9 %	(STATISTIK	
AUSTRIA	2015a,	siehe	Abbildung	3).	Informationen	über	Inhalte	jeglicher	Art	werden	in	der	
heutigen	Zeit vermehrt	über	das	Internet	verbreitet	und	genutzt:	87,6 %	aller	österreichischen	
Internet-NutzerInnen	gaben	in	einer	Befragung von	TNS Infratest	im	Auftrag	des	ORF	im	Jahr	
2008	das	Erhalten	von	Informationen	als	wichtigstes	Motiv	für	die	Nutzung	des	Internets	an.	
Abbildung	4 zeigt	dies	im	Vergleich	zur	Nutzung	des	Fernsehens (TNS	Infratest	2008).
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Abbildung	3:	Prozentanteil	der	Internet-NutzerInnen	in	Österreich	2002	bis	2015
(TNS	Infratest	2008)

Abbildung	4:	Nutzungsmotive	unter	österreichischen	Onlinern	
(TNS	Infratest	2008:	5)



19

„Die	Suche	nach	Informationen	und	der	Erwerb	von	Wissen	gelten	als	zentrale	Funktion	des	
Internets“	(Schweiger/Beck	2010:	184).	Informationsangebote	werden	laut	Schweiger	(2001)	
mit	 dem	 Ziel	 produziert,	 das	 Wissen	 der	 KommunikatorInnen	 über	 die	 Realität	 an	 die	
RezipientInnen	zu	vermitteln.	„Information“	wird	dabei	als	für	Kommunikation	codiertes	und	
objektiviertes	Wissen	(Früh	1994:	66)	betrachtet.	 Die	untenstehende	Abbildung	5	stellt	die	
Art	der	genutzten	Online-Inhalte	zu	privaten	Zwecken	dar.	Von	besonderem	Interesse	für	die	
vorliegende Arbeit	 ist die	 Suche von	 gesundheitsbezogenen	 Informationen,	 die	 in	 der	
Erhebung	als	zweithäufigster	Zweck (64,1	%) angegeben	wurde (STATISTIK	AUSTRIA	2015b).
Über	die	Suche	nach	ernährungs- oder	umweltbezogenen	Informationen	gibt	diese	Erhebung	
keine	Auskunft.

Abbildung	5:	Private	Internetnutzung	2015	nach	Geschlecht,	Alter	und	Zweck	der	Nutzung
(STATISTIK	AUSTRIA	2015b)

In	diesem	Kontext ist die	zentrale Rolle	von	Suchmaschinen	im	Internet	erwähnenswert. Beim	
individuellen	 Zugriff	 auf	 Onlineinhalte	 kommt	 Suchmaschinen	 als	 sogenannten
„Gatekeepern“	 (Machill	 et	 al.	 2003)	 eine	bedeutende	Machtposition	 zu.	Die	 Erhebung	der	
Österreichische	Webanalyse ÖWA	Plus	2015-II	(ÖWA 2015)	ergab,	dass	bei	Personen,	die	das	
Internet	 in	 den	 letzten	 drei	 Monaten	 zumindest	 gelegentlich	 nutzten,	 die	 Nutzung	 von	
Suchmaschinen	mit	93,7	%	an	oberster	Stelle	rangierte.	Google	ist	dabei	unbestrittener	Führer
mit	einem	Marktanteil	von	95,07 %	in	Österreich	im	Jahr	2014	(StatCounter	GlobalStats	2015).	
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Das	 bedeutet	 weiter,	 dass	 die	 nicht	 auf	 Google	 auffindbaren Inhalte,	 auch	 für	
Informationssuchende	unbedeutend	sind	(Machill	et	al.	2003).

Für	die	Beschreibung	von	Nutzungsprozessen	der	Online-Angebote	gibt	es	kaum	theoretische	
Ausführungen.	 Der	 Atkins	 Informational-Utility-Ansatz	 (Schweiger	 2007,	 Schweiger/Beck	
2010)	unterscheidet	zwei	Motivgruppen:	Gratifikationen	(gratifications)	und	instrumentellen	
Nutzen	 (uses).	 Während	 Ersteres	 spontane	 Bedürfnisse	 beschreibt,	 die	 direkt	 bei	 der	
Rezeption	befriedigt	werden,	dient	die	Informationsaufnahme	beim	instrumentellen	Nutzen	
einem	späteren	Ziel.	Dieses	kann	entweder	eine	vorhandene	Orientierung	bestätigen	oder	
den	RezipientInnen	neue	Informationen	liefern.	Folgende	Wissensbedürfnisse	können	dabei	
unterschieden	 werden:	 Überblickswissen,	 Orientierungswissen	 zur	 Meinungsbildung und	
Aktionswissen	 zur	 Realisierung	 konkreter	 Aktivitäten	 oder	 zur	 Lösung	 von	 Aufgaben	
(Schweiger/Beck	 2010).	 Darauf	 aufbauend	 können	 grundsätzlich	 zwei	 Arten	 der	Website-
Nutzung	 charakterisiert	 werden:	 Im	 Zuge	 einer	 Recherche	 oder	 Information, „Retrieval“
suchen	RezipientInnen	gezielt	nach	 Informationen	und	verschaffen	sich	Aktionswissen.	Die	
zweite	Art	der	Nutzung	wird	als	„Browsing“ oder	Exploration	bezeichnet.	Dabei	wollen	sich	
NutzerInnen	 ein	 Überblickswissen	 über	 „eine	Website,	 eine	 Institution,	 ein	 Themengebiet	
oder	 über	 die	 aktuelle	 Nachrichtenlage“	 (Schweiger/Beck	 2010:	 196)	 verschaffen.	
Orientierungswissen	 zur	 Meinungsbildung	 kann	 durch	 beide	 Nutzungsarten	 eingeholt	
werden.	 Von	 Cove	 und Walsh	 (1988)	 wird das	 „serendipitous	 browsing“	 als	 eine	 dritte	
Nutzungsart	angeführt,	bei	dem	zufällig	und	nicht	konkret	interesse-geleitet	navigiert	wird.

Diese	 Ausführungen	 zeigen,	 dass	 heute das	 Internet	 bei	 der	 Informationssuche	 und	
Meinungsbildung	eine	wesentliche	Stellung	einnimmt.	Aus	diesem	Grund	wurden	Texte	von	
Websites als Forschungsmaterial	ausgewählt. Die	bisherigen	Abschnitte	des	Kapitels	haben	
sich	 mit	 der	 Ernährungskommunikation	 und	 dem	 Internet	 als	 besonderem
Kommunikationsmedium	und	Forschungsgegenstand	auseinander	gesetzt.	Im	letzten	Teil	des	
Kapitels	 wird	 anhand	 von	 Beispielen	 aus	 der	 Literatur die	 Bandbreite	 an	 Arbeiten zu	
Kommunikation	 über Ernährung,	 Nachhaltigkeit und	 Gesundheit	 aufgezeigt und	 deren
Bedeutung	für	die	vorliegende Untersuchung	klargelegt.

3.3. Stand der Forschung
Als	 Vorbildstudie	 für	 die	 Arbeit	 dient	 eine	 Dissertation	 aus	 Deutschland:	
„Ernährungskommunikation	zur	Förderung	nachhaltiger	Ernährungsstile“	von	Ralph	Wilhelm	
(2011).	 Ziel	 dieser	 Studie	 war eine	 „Optimierung	 der	 Ernährungskommunikation	 zur	
Verbreitung	 einer	 nachhaltigen	 Ernährung	 in	 der	 Bevölkerung	 der	 Bundesrepublik	
Deutschland“	 (Wilhelm	 2011:	 III).	 Dazu	 wurden	 105	 Organisationen	 und	 ihre	
Kommunikationsangebote	untersucht.	Die	Auswertungskriterien	waren	im	Wesentlichen	die	
Aspekte einer nachhaltigen Ernährung,	 Formen	 und	 Instrumente	 der	
VerbraucherInnenansprache	und	die	Zielgruppen	der	Angebote.	Die	Untersuchung	erfolgte	in	
mehreren	Schritten:	Zu	Beginn	wurde	eine Situationsanalyse	der	Ernährungskommunikation	
durchgeführt.	Diese	teilte	sich	in	eine	Grobanalyse	– die	Bestandsaufnahme	der	Institutionen	
– und	in	eine	Feinanalyse	von	ausgewählten	Einzelfällen.	In	einem	zweiten	Schritt	wurde	eine	
Optimierungsanalyse	 der	 Ernährungskommunikation	 zu	 nachhaltiger	 Ernährung	
durchgeführt.	 Schließlich	 wurden	 Empfehlungen	 zur	 Verbesserung	 einer	
Verbraucherinformationspolitik	ausgesprochen.	Laut	Wilhelm	(2011:	44)	wird	„die	Förderung	
von	nachhaltigen	Ernährungsstilen	mithilfe	einer	verbesserten	Ernährungskommunikation“	in	
der	aktuellen	Forschung	noch	wenig	behandelt.	Eine	Beachtung	der	Thematik	sei	ansatzweise
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bei	Brand	et	al.	 (1997,	2003),	Kuckartz	und	Schack	(2002),	Meier-Ploeger	(2004),	Hayn	und	
Empacher	(2004),	Michelsen	und	Godemann	(2005)	sowie	Brunner	und	Schönberger	(2005)	
zu	finden.

Steinberg	(2011)	bearbeitet	die	wichtigsten	Kritikpunkte	und	Forderungen	in	der	Frage	nach	
dem	Scheitern	von Ernährungskommunikation.	Diese	Debatte	umfasst	folgende	Aspekte:

1. Die	 Ernährungsforschung	 wird	 vorrangig	 in	 naturwissenschaftlichen	 Disziplinen	
bearbeitet.	Für	die	Zukunft	werden inter- und	transdisziplinäre	Erkenntnisse	für	eine	
verbesserte	Ernährungskommunikation	gefordert.

2. Die	individuelle	Ernährungs- und	Esskultur	wird	kaum	in	den	Fokus	genommen.

3. Alltagswissen	wird	 abgewertet,	 was	 dazu	 beiträgt,	 dass	 Informationen	 und	Wissen	
nicht	umgesetzt	werden.

4. Ernährungskommunikation	 erfolgt	 primär	 aus	 agrarpolitischer	 Perspektive.	
Stattdessen	 sollen	 neue	 Ernährungsziele	 aus	 der	 Gesellschaft	 heraus	 gestaltet	 und	
formuliert	werden.

5. Realitätsfremde	Menschenbilder	tragen	zu	der	aktuellen	Ernährungskommunikation	
bei	– die	tatsächlichen	Bedürfnisse	werden	außer	Acht	gelassen.

6. Bemühungen	 zur	 Vermittlung	 von	 Ernährungskompetenzen	 und	 Befähigung	 des	
Einzelnen	zur	Bewältigung	des	Ernährungsalltages	fehlen.

Die	Autorin	 führte	dazu	eine	qualitative	 Inhaltsanalyse	von	Ernährungsratgebern	durch,	an	
denen	 die	 Kritikpunkte	 überprüft	wurden.	 Anschließend	 formulierte	 sie	 Empfehlungen	 für	
eine	verbesserte	Ernährungskommunikation.	Sie	kam	unter	anderem	zu	der	Erkenntnis,	dass	
viele Ratgeber	 das	 Prinzip	 umsetzen,	 Gesundheit	 bzw.	 Nachhaltigkeitsaspekte	 als	
Zusatznutzen	 zu	 präsentieren,	 was	 für	 die	 vorliegende	 Arbeit	 von	 großem	 Interesse	 ist	
(Steinberg	2011).	

Mit	den	Anforderungen	an	eine	öffentliche	Ernährungskommunikation	beschäftigen	sich	auch	
Barlösius	et	al. (2006).	Dabei	behandeln	sie	die	Bereiche	Ernährungskommunikation	aus	der	
Sicht	 der	 Wissenschaft,	 Ernährungs- und	 Verbraucherpolitik,	 Akteursperspektive,	 sowie	
Ernährungsmarkt	und	Marketing.	Laut	den	AutorInnen	stellen	Kommunikationsangebote	der	
Ernährungsaufklärung,	 Ernährungsbberatung	 oder	 Ernährungseerziehung	 mehrheitlich	
Gesundheit	als	einziges	Handlungsziel	dar	(ebd.	2006).

Rehaag	 und	 Waskow	 (2006)	 kommen	 zu	 dem	 Schluss,	 dass	 sowohl	 gesunde	 und	
umweltverträgliche	 Ernährung,	 als	 auch	 alltagsgerechte	 Ernährung	 und	 Genuss	 als	
weitgehend	 getrennte	 Kommunikationsstränge	 auftreten.	 Es	 fehle	 ein	 Leitbild,	 das	 die	
gesundheitliche	 Dimension	 mit	 ökologischen,	 ökonomischen	 und	 sozialen	 Aspekten	 von	
nachhaltiger	 Ernährung	 umfasst.	 Die	 Autoren	 schließen,	 dass	 öffentliche	
Ernährungskommunikation	 einen	 Beitrag	 zur	 Auseinandersetzung	 mit	 Zielen	 einer	
nachhaltigen	Ernährung	leisten könne.

Mitteilungen	zu	co-benefits	von	Klimaschutzmaßnahmen	und	Gesundheitsförderungen	sind	
zum	Teil	bereits	in	der	Nachhaltigkeitskommunikation	angekommen.	Aktuelle	Studien	zeigen,	
dass	 Hinweise darauf Akteure	 motivieren,	 Klimaschutzmaßnahmen	 zu	 unterstützen	 und	
umzusetzen.	Insbesondere	wenn	traditionelle	Herangehensweisen	scheitern	und	Zweifel	an	
der	Existenz	des	Klimawandels	bestehen	(Bain	et	al.	2015).	In	dem	Handbuch	„Connecting	on	
Climate. A	 Guide	 to	 Effective	 Climate	 Change	 Communication“	 (Markowitz	 et	 al.	 2014).	
werden	 Vorschläge	 für	 eine	 verbesserte	 Klimawandelkommunikation	 gebracht.	 Der	 Fokus	



22

liegt	hier	auf	den	„learnings“ aus	der	Klimawandeldebatte	in	den	USA.	Laut	den	AutorInnen	
habe	 der	 ehemalige	 US-Präsident	 Barack	 Obama	 - seit	 seinem	 Amtsbeginn	 2009	 - in der	
Klimawandelkommunikation	die	ökonomischen,	sozialen	und	gesundheitlichen	Vorteile	von	
Klimawandelstrategien	hervorgehoben.	

Markowitz	 und	 KollegInnen (2014)	 empfehlen, in	 der	 Kommunikation	 die	 Lösungen	 und
individuellen Vorteile	 hervorzuheben.	 Der	 Klimawandel	 und	 die	 vorgeschlagenen	
Maßnahmen	sollten	nicht	als	isoliertes	Problemfeld	bearbeitet,	sondern	in	Kombination	mit	
Vorteilen	 für	 die	 Gesellschaft	 sowie	 für	 den	 einzelnen	 Menschen	 kommuniziert	 werden.	
Besonders	 das	 psychische	 und	 körperliche	Wohlbefinden	 könne als	 direkte	 und	 konkrete	
Erfahrung	 für	 das	 Verständnis	 und	 die	 Umsetzung	 von	 klimarelevanten	 Lösungsstrategien	
eingesetzt	 werden	 (Markowitz	 et	 al.	 2014,	 Moser	 et	 al.	 2004).	 Eine	 erfolgreiche	
Klimawandelkommunikation	zeige	denMenschen	die	Verbindung	ihrer	persönlichen	Anliegen	
mit	den	globalen	Umweltthematiken.	Dafür	werden	inhaltliche	Rahmen	geschaffen,	die	an	die	
Zielgruppe	 angepasst	 werden.	 Einer	 dieser	 „structure	 frames“	 ist	 die	 Verbindung	 von	
menschlicher	Gesundheit	und	Klimaschutzmaßnahmen.

Innovative	 Ansätze,	 um	 eine	 nachhaltige	 Entwicklung	 und	 Gesundheit	 in	 der	
Ernährungskommunikation	gemeinsam	mitzuteilen,	finden	sich	in	einer	aktuellen	Studie	am	
Wuppertal	 Institut	 für	Klima,	Umwelt,	 Energie.	 Lukas	 und	KollegInnen (2015)	 entwickelten	
eine	Methode,	deren	Ergebnis	als	anschauliches	Tool	einfach	kommuniziert	werden	kann.	Das	
Konzept	 integriert	 jeweils	 vier	 Indikatoren	 in	 den	 zwei	 ernährungsrelevanten	 Feldern	
Gesundheit	und	Umwelt	und	resultiert	 in	einem	ökologischen	Fußabdruck	von	Mahlzeiten.	
Lukas	verweist	 insbesondere	auf	die	Bedeutung	der	Kommunizierbarkeit	dieser	Ergebnisse:	
KonsumentInnen	wie	 auch	NahrungsmittelproduzentInnen	werden	 in	 anschaulicher	Weise	
die	unterschiedlichen	Umwelt- und	Gesundheitsbelastungen	einer	Mahlzeit	aufgezeigt. Mit	
dem	Tool	wurde	„eine	belastbare	Entscheidungshilfe	für	das	Ernährungsverhalten	entwickelt,	
die	potenziell	dazu	beitragen	kann,	den	Ressourcenverbrauch	im	Ernährungssektor	zu	senken	
und	 ihn	 gesünder	 werden	 zu	 lassen“,	 erklärt	 Lukas	 in	 einer	 Pressemitteilung	 (Wuppertal	
Institut	für	Klima,	Umwelt,	Energie	GmbH	2015).	

In	 der	 untenstehenden	 Grafik	 (Lukas	 2015:	 6f)	 werden	 beispielhaft	 zwei	 Mahlzeiten	
gegenüber	gestellt:	Eine	vegetarische	Lasagne	mit	Gemüse	und	Feta	sowie	Rinderrouladen	
mit	Kartoffeln	und	Gemüse.	Jede	Mahlzeit	wird	in	den	Bereichen	„Environment“	und	„Health“	
bewertet.	 „Environment“	 setzt	 sich	 aus	 „Material	 footprint“,	 „Carbon	 footprint“,	 „Water	
footprint“ und	„Land	use“ zusammen.	 Inhalte	aus	dem	Bereich	„Health“	umfassen	„Calorie	
content“,	„Salt	content“,	„Content	of	delivery	fibre“ und	„Saturates“.	

 
Abbildung	6:	Ökologischer	Fußabdruck	zweier	Mahlzeiten	(Lukas	2015:	6f)
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Die	 bisherigen	 Ausführungen	 wiesen	 auf	 die Relevanz	 von	 kommunizierbaren	
Ernährungsinformationen	hin	und erläuterten	die	besondere	Rolle	von	co-benefits zwischen	
Klimaschutz	 und	 Gesundheit.	 Das	 folgende	 Kapitel	 befasst	 sich	 nun	 mit	 der	 konkreten	
methodischen	Umsetzung	und	dem	Forschungsverlauf.

4. Methode und Forschungsprozess
Die	 methodische	 Bearbeitung	 der	 Fragestellungen	 erfolgte	 mit	 einer	 quantitativen	
Inhaltsanalyse.	Das	Kapitel	beginnt	mit	einer	genauen	Beschreibung	der	Methode	und	einer	
Methodenreflexion	zu	den	Spezifika	von	Onlineinhalten.	Im	zweiten	Teil	des	Kapitels	wird	der	
Forschungsprozess	 abgebildet	 und	 chronologisch	 von	 den	 anfänglichen	 Ideen	 und	
Vorüberlegungen	bis	zur	tatsächlichen	Umsetzung	aufbereitet.

4.1. Methodenbeschreibung
Zunächst	 wird	 ein	 allgemeiner	 Überblick	 über	 die	 Bedeutung	 und	 Merkmale	 der	
Inhaltsanalyse	 als	 Methode	 sowie	 die	 Gütekriterien	 und	 Anforderungen	 an	 ein	
Kategoriensystem	gegeben.	Die	Methodenbeschreibung	schließt	mit	einer	Abhandlung	zu	den	
Besonderheiten	von	Onlineinhalten	ab.

4.1.1. Einführung in die Inhaltsanalyse
Die	Inhaltsanalyse	ist	die	meistverwendete	Methode	in	den	Kommunikationswissenschaften	
(Brosius	et	al.	2012).	In	der	Regel	sind	Medienprodukte	Gegenstand	der	Untersuchung,	also	
Texte	 oder	 andere	 Botschaften	 visuellen	 Ursprungs.	 Unterschiedliche	 Definitionen	
beschreiben die	Methode,	gemeinsam	ist	ihnen	der	empirisch	analytische	Ansatz.	Darüber, ob	
sich	 damit	 manifeste	 Inhalte	 oder	 auch	 deren	 latente	 Hintergründe	 beschreiben	 lassen,	
herrscht	jedoch	Uneinigkeit	(ebd.)

Die	 Quantitative	 Inhaltsanalyse zielt,	 im	 Gegensatz	 zur Hermeneutik,	 auf	 die	 Erfassung	
formaler	und	 inhaltlicher	Merkmale	großer	Textmengen	ab.	Dabei	werden	Texte	 in	vorher	
festgelegten	Kategorien	zerlegt.	Das	bedeutet	eine	Reduktion	von	Komplexität,	da	nur	mehr	
bestimmte	 Textmerkmale	 in	 die	 Untersuchung	 einfließen.	 Typischerweise	 werden	 hier	
Häufigkeiten	gezählt	oder	das	gemeinsame	Auftreten	von	Merkmalen	analysiert.	Es	bestehen	
zahlreiche	 Möglichkeiten	 für	 die	 Analyse	 der	 festgestellten	 Ergebnisse.	 Häufig	 wird	 ein	
zeitlicher	 Vergleich	 oder	 eine	 Gegenüberstellung	 unterschiedlicher	Medien	 vorgenommen	
(Brosius	et	al.	2012).

Als	 wissenschaftliche	 Methode	 muss	 die	 Inhaltsanalyse	 systematisch	 und	 intersubjektiv	
nachvollziehbar	sein.	Das	ist	insbesondere	bei	der	Analyse	mit	mehreren	CodiererInnen	von	
Bedeutung,	da	diese	unabhängig	von	der	Person	den	Text	nach	eindeutig	definierten	Kriterien	
untersuchen	 sollen.	Mit	 den	 Ergebnissen	 der	 Inhaltsanalyse	 können	 Rückschlüsse	 auf	 den	
Kontext,	den	KommunikatorInnen	oder	den	RezipientInnen	gewonnen	werden.	Gegenüber	
anderen	Methoden	zeigen	sich	klare	Vorteile:	So	können	bereits	vergangene	Medieninhalte	
herangezogen	 werden	 und	 es	 ist	 keine	 Kooperation	 mit	 Befragten	 notwendig.	 Das	
Untersuchungsmaterial	kann	zu	jeder	Zeit	und	wiederholt	analysiert	werden.	Allgemein	gilt,	
dass	 die	 Inhaltsanalyse	 ein	 nicht-reaktives	 Verfahren	 ist.	 Die	 eben	 erwähnten	 Merkmale	
können	jedoch	nicht	bzw.	nur	ansatzweise	für	eine	Analyse	von	Onlineinhalten	angenommen	
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werden.	 Die	 Besonderheiten	 einer	 Online-Inhaltsanalyse	 werden	 im	 letzten Teil	 zur	
Methodenbeschreibung	(siehe	Kapitel	4.1.2.)	besprochen.

Allgemeine	 Gütekriterien	 für	 eine	 Inhaltsanalyse	 sind	 Validität	 und	 Reliabilität. Bei	 der	
Validitätsprüfung	wird	insbesondere	die	Vollständigkeit	des	Kategoriensystems	begutachtet.	
Dazu	können	bisherige	Forschungen	auf	dem	Gebiet,	theoretische	Überlegungen	und	weitere	
äußere	 Kriterien	 herangezogen	werden.	 Es	 ist	 hier	 die	 Aufgabe	 zu	 bewältigen,	 die	 für	 die	
Fragestellung	relevanten	Aspekte	zu	berücksichtigen	und	in	die	Kategorien	zu	übersetzen.	Je	
höher	jedoch	die	Validität	ist,	desto	schwieriger	wird	es, eine	zufriedenstellende	Reliabilität	
zu	 erreichen.	 Die	 Reliabilität	 wird	 sowohl	 während	 der	 Pretests,	 als	 auch	 während	 der	
eigentlichen	Codierung	geprüft.	Es	wird	dabei	die	Übereinstimmung	zwischen	Codierungen	
unterschiedlicher CodiererInnen	 (Intercoderreliabilität)	 und	eine	Übereinstimmung	eigener
Codierungen	 in	 einem	 zeitlichen	 Abstand	 (Intracoderreliabiltät)	 getestet.	 Bei	 der	
Intercoderreliabilität	ist	die	einfachste	Variante	die	Feststellung	eines	Quotienten:	Die	Anzahl	
der	kohärenten	Codierungen	von	zwei	CodiererInnen	wird	durch	die	Anzahl	aller	Codierungen	
geteilt.	Bei	zwei	CodiererInnen	und	jeweils	100	codierten	Einheiten,	ergibt	eine	Anzahl	von	50	
Übereinstimmungen	einen	Quotienten	von	0,50.	Bei	inhaltlichen	Kategorien	ist	ein	Koeffizient	
von	0,8	zufriedenstellend	(Brosius	et	al.	2012).

Das	 Kategoriensystem	 ist	 das	 Herzstück	 der	 Inhaltsanalyse	 und	 das	 zentrale	
Erhebungsinstrument.	Unterschieden	werden	inhaltliche	und	formale	Kategorien.	Aus	der	zu	
bearbeitenden	 Fragestellung	 werden	 Indikatoren	 entwickelt	 und	 diese	 anschließend	 in	
inhaltliche	 Kategorien	 und	 Unterkategorien	 formuliert.	 Die	 Tiefe	 des	 Kategoriensystems	
richtet	sich	individuell	nach	dem	Forschungsinteresse.	Eine	Kategorie	kann	unterschiedliche	
Merkmalsausprägungen	 und	 so	 eine	 Skalierung	 aufweisen.	 Sie	muss	 eindeutig	 definierbar	
sein,	 nicht	 zuletzt	 aufgrund	 der	 intersubjektiven	 Nachvollziehbarkeit.	 Formale	 Kategorien	
können	 eine	 bestimmte	 Einheit	 aus	 der	 Analyse	 nach	 festgelegten	 formellen	 Kriterien
beschreiben.	Diese	Variablen	dienen	nicht nur	der	exakten	Charakteristik	der	untersuchten	
Einheit,	 sondern	 können	 auch	 einen	 Teil	 der	 Forschungsfrage	 ausmachen.	 Ein	
Kategoriensystem	muss	bestimmten	Anforderungen	entsprechen,	um	die	Gütekriterien	der	
gesamten	 Untersuchung	 zu	 erfüllen	 (Brosius	 et	 al.	 2012).	 Diese	 werden	 im	 Folgenden	
angeführt.

Die	Vollständigkeit	 von	Kategorien	muss	 gewährt	 sein.	 Ein	Begriff	muss	 vollständig	 erfasst	
werden.	 Bei	 Probecodierungen	 im	Material	 lässt	 sich	 oft	 rasch	 feststellen,	 dass	 Vieles	 im	
Kategoriensystem	 nicht	 zuordenbar	 ist	 oder	 eine	 Kategorie	 sich	 als	 nicht	 ausreichend	
herausstellt.	 Um	 die	 Vollständigkeit	 der	 Kategorien	 zu	 überprüfen,	 können	 ältere	 Studien	
herangezogen,	Literatur	zu	dem	Thema,	sowie	dem	Forschungsinteresse	zugrunde	liegende	
Theorien	 analysiert	 werden.	 Außerdem	 dürfen	 eigene	 Erfahrungen	 und	 der	 gesunde	
Menschenverstand	nicht	außer	Acht	gelassen	werden.	Schließlich	soll	das	Kategoriensystem	
die	theoretische	Basis	der	Analyse	umfassend	wiedergeben.	

Auch	die	Trennschärfe	der	Kategorien	 ist ein	wichtiges	Kriterium	im	Kategoriensystem.	Die	
Texte	 werden	 auseinandergenommen	 und	 codiert,	 um	 von	 der	 Ebene	 der	 einzelnen	
Texteinheiten	weg	 zu	kommen	und	Aussagen	über	allgemeine	Zusammenhänge	 treffen	 zu	
können.	Wie	bereits	oben	erwähnt,	 ist	dazu	notwendig,	Begriffe	 in	 ihrer	Vollständigkeit	 zu	
erfassen.	 Sie	 sind	 außerdem	 auch	 klar	 voneinander	 abgegrenzt	 im	 Kategoriensystem	
abzubilden.	 Auch	 innerhalb	 einer	 Kategorie	 müssen	 sich	 die	 Ausprägungen	 deutlich	
gegenseitig	ausschließen	und	sich	alle	auf	das	gleiche	Merkmal	beziehen.	Eine	Kategorie	darf	
nur	eine	Dimension	oder	Ebene	der	Antwort	zulassen.	
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4.1.2. Analyse von Onlineinhalten: Spezifika und Schwierigkeiten
Die	 Online-Inhaltsanalyse	 bezieht	 sich	 auf	 Forschungsgegenstände	 im	 Internet.	 Um	 eine	
Untersuchung	von	Onlineinhalten	verständlich	zu	machen,	kann	zunächst	eine	Einordnung	in	
Medien	 erster	 und	 zweiter	 Ordnung	 geschehen	 (Welker	 et	 al.	 2010).	 Als	 Medium	 erster	
Ordnung	 wird	 ein	 technisches	 Vermittlungssystem	 verstanden,	 das	 unterschiedliche	
Kommunikationsangebote	 realisieren	 kann.	 Diese	 Kommunikationsangebote	 können	 als	
Medien	zweiter	Ordnung	betrachtet	werden,	dessen	„Kommunikate	(Strukturen	und	Inhalte)“	
(Welker	et	al.	2010:	10)	schließlich	Gegenstand	der	Online-Inhaltsanalyse	sind.	Als	Beispiele	
können	 hier	 Inhalte	 in	 Weblogs,	 Forenkommunikation,	 E-Mails	 oder	 Inhalte	 von	 Web-
Angeboten	angeführt	werden.

Eine	 klassische	 Inhaltsanalyse,	 wie	 im	 vorigen	 Kapitel	 beschrieben,	 setzt	 eine	 konstante	
physische	 Verfügbarkeit	 sowie	 klare	 Abgrenzung	 zu	 anderen	 Kommunikationsangeboten	
voraus.	 Da	 dies	 im	 Onlinebereich	 nicht	 immer	 gegeben	 ist,	 wird	 eine	 eigene	
Methodenreflexion	 notwendig.	 Eine	 Online-Inhaltsanalyse	 muss	 den	 klassischen	
Gütekriterien	gerecht	werden	und	darüber	hinaus	den	spezifischen	Qualitätsanforderungen	
des	 Untersuchungsgegenstandes,	 die	 sich	 aus	 den	 im	 Folgenden	 beschriebenen	
Spezifikationen ergeben	(Welker	et	al	2010):

• Flüchtigkeit,	 Dynamik	 und	 Transitorik:	 Onlineinhalte	 können	 theoretisch	
kontinuierliche	Änderungen	erfahren.	Aktuell	auffindbare	Inhalte	dürfen	daher	nur	als	
Momentaufnahme	verstanden	werden.

• Medialität,	Multimedialität	bzw.	Multimodalität:	Die	Spezifika	digitaler	Inhalte	lassen	
unterschiedlichste	Medienformate	(Bild,	Video,	Audio)	bzw.	Zeichensysteme	zu,	was	
zu	hoher	inhaltlicher	Diversität	führt.

• Nonlinearität/Hypertextualität:	 Die	meisten	 Inhalte	 im	World	Wide	Web	 sind	 nicht	
linear	und	verweisen	eine	Linkstruktur	unterschiedlichen	Grades	auf.	Das	bedeutet,	
dass	von	einer	Website,	Links	auf	andere	Websites	führen	und	so	ein	Netzwerk	bilden.	
So	können	unterschiedliche	Inhalte	auch	nicht	mehr	klar	abgegrenzt	werden.

• Reaktivität	 und	 Personalisierung:	 Internet-Inhalte	 werden	 häufig	 nutzerbezogen	
generiert	und	basieren	auf	Datenbankanfragen.	So	kann	es	passieren,	dass	sich	eine	
Website	für	jeden	Besucher	anders	präsentiert.

• Digitalisierung/Maschinenlesbarkeit:	 Onlineinhalte	 müssen	 nicht	 mehr	 gesondert	
aufgearbeitet	werden,	sondern	liegen	bereits	in	digitaler	Form	vor.

• Quantität:	Das	Internet	ist	bereits	eine	riesige	Ansammlung	von	Inhalten,	die	täglich	
immer	mehr	zunimmt.

Besondere	Schwierigkeiten	im	Untersuchungsverlauf	können	sich	schon	bei	der	Auswahl	der	
Texteinheiten	für	die	Analyse	ergeben.	Hier	kommen	die	Probleme	der	Non-Linearität	und	der	
Reaktivität	 zum	 Tragen,	 besonders	 wenn	Websites	 Nutzerabfragen	 verlangen	 und	mittels	
Datenbanken	 zusammengestellt	 werden.	 Die	 Hypertextstruktur	 bzw.	 das	 Linkaufkommen	
führt	 ebenfalls	 zur	 generellen	 Frage,	 wo	 Anfang	 und	 Ende	 der	 Analyse	 sein	 sollen.	 Die	
Bestimmung	 der	 Analyseeinheit	 muss	 vor	 der	 Untersuchung,	 passend	 zur	 Fragestellung,	
festgelegt	 werden.	 Je	 nach	 Fragestellung	 kann	 außerdem	 eine	 Nicht-Beachtung	 von	
multimedialen	Inhalten	zu	einer	Verschlechterung	der	Ergebnisse	führen.	Bislang	gibt	es	keine	
etablierte	 Vorgehensweise	 für	 die	 Analyse	 von	 interaktiver	 und	 mit	 Hypertexten	
ausgestatteter	 Online-Kommunikation.	 Aktuell	 durchgeführte	 Online-Inhaltsanalysen	
umfassen	 meist	 einen	 bestimmten	 Zeitraum	 und	 ausgewählte	 Websites	 aus	 einer	
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Vollerhebung	 oder	 einer	 Stichprobe.	 Auch	 die	 vorliegende	 Arbeit	 ist	 diesen	
Forschungsmerkmalen	zuzuordnen.	Analyseeinheiten	können	Startseiten	von	Websites,	Start-
und	Second-Level-Seiten,	Startseiten	und	mit	diesen	verlinkte	Seiten,	einzelne	Kommentare	
bzw.	Bilder	oder	ganze	Websites	sein.	Codiereinheiten	bzw.	Codes	unterscheiden	sich	je	nach	
Fragestellung,	als	Kontexteinheit	wird	häufig	die	ganze	Website	herangezogen7 (Welker	et	al.	
2010).

Im	Allgemeinen	 verfolgt	 die	Online-Inhaltsanalyse	 dem klassischen	 Forschungsablauf	 einer	
Inhaltsanalyse	 aufgrund	 der	 digitalen	 Form	 kommen	 jedoch	 häufig	 computerunterstützte	
Verfahren	 hinzu.	 Sobald	 Daten	 von	 CodiererInnen	 am	 PC	 eingegeben	 und	 der	 weiteren	
Auswertung	 überführt	 werden,	 spricht	 man	 von	 „computerunterstützter	 Inhaltsanalyse“	
(Brosius	et	al. 2012:	161).	Codiervorgänge	an	digitalem	Material	könnten	auch	vollständig	von	
einem	 Computer	 übernommen	 und	 so	 eine	 computergestützte	 bzw.	 automatisierte	
Inhaltsanalyse	durchgeführt	werden.	In	der	vorliegenden	Arbeit	wird	das	Programm	MAXQDA	
verwendet.	MAXQDA	 ist	 ein	 Analyseprogramm,	 das	 häufig	 für	 Codierungen	 herangezogen	
wird.	Mit	Hilfe	 der	 Software	 können	 einfache	Wortzählungen	 vorgenommen	werden	oder	
auch	 komplexere	 Vorgänge,	 die	 anhand	 eines	 vorher	 festgelegten	 Wörterbuches	 große	
Textmengen	automatisch	durchsuchen	und	Kategorien	zuweisen	können.	 Insbesondere	bei	
Onlineinhalten,	 die	 bereits	 in	 digitaler	 Form	 vorliegen,	 bietet	 sich	 eine	 Inhaltsanalyse	 in	
diesem	oder	ähnlichen	Programmen	an.	Dazu	können	Texte,	Bilder	und	ganze	Internetseiten	
in	das	Programm	kopiert	und	der	weiteren	Analyse	unterzogen	werden.	Das	Kategoriensystem	
ist	in	übersichtlicher	Weise	zu	erstellen	und	verhilft	zu	schnellen	Codierungen	des	Materials.	
Nach	dem	Analysevorgang	können	jederzeit	die	codierten	Stellen	gefunden	und	überarbeitet	
werden.	Mit	der	Software	können	auch	bereits	erste	Auswertungen	erfolgen.	Durch	einen	
Export	der	Daten	 ist	eine	Überführung	 in	weitere	Programme	möglich,	wie	etwa	Microsoft	
Excel	oder	SPSS.	In	der	vorliegenden	Arbeit	wurde	eine	computerunterstützte	Inhaltsanalyse	
vorgenommen.	 Dies	 bedeutet,	 dass	 die	 Codiervorgänge	 nicht	 automatisiert	 von	MAXQDA	
durchgeführt	wurden,	sondern	manuell	von	den	CodiererInnen.

Es	werden	nun	 im	 Folgenden	die	 Phasen	des	 Forschungsprozesses	 näher	 beschrieben,	 die	
Auswahl	 des	 Forschungsmaterials	 begründet	 und	 eine	 zusammenfassende	 Übersicht	 der	
Begrifflichkeiten	und	forschungsrelevanten	Definitionen	dargestellt.

4.2. Forschungsverlauf: Vorbereitungsphase
Der	 Forschungsprozess	 wird	 in	 diesem	 Kapitel	 schrittweise	 dargestellt.	 Abbildung	 7
demonstriert	bedeutende	Meilensteine	im	Forschungsverlauf.	Die	linke	Spalte	visualisiert	die	
Ideen	 und	 Vorüberlegungen	 - diese	 Sondierungsphase	 wird	 in	 den	 nachfolgenden	
Ausführungen	noch	näher	 erläutert.	Die	 rechte	 Spalte	 fasst	 jene	Vorgänge	 zusammen,	die	
tatsächlich	umgesetzt	wurden	und	schließlich	zu	den	Ergebnissen	führten	(siehe	Kapitel	4.3.	
und	5).	

7 Eine	Übersicht	der	Begriffsdefinitionen	für	die	Arbeit	befindet	sich	in	Kapitel	4.2.3
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Abbildung	7:	Meilensteine	im	Forschungsverlauf (eigene	Darstellung)
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4.2.1. Sondierungsphase
An	dieser	Stelle	erfolgt	ein	kurzer	Abriss	zu	den	Überlegungen	und	Änderungen,	die	im	Laufe	
der	Forschung	stattfanden.	Angelehnt	an	Wilhelm	(2011)	wurde	 für	die	vorliegende	Arbeit	
zunächst	umfassend	im	Internet	recherchiert	und	81	öffentliche	und	private	Organisationen	
in	 Österreich	 erfasst,	 die	 verbraucherpolitisch	 orientierte	 Ernährungskommunikation	
anbieten.	Diese	sind	in	Abbildung	8 skizziert.

Abbildung	8:	Sondierungsphase	- Auszug	aus	der	Datenrecherche	(eigene	Darstellung)
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Zu	 diesem	 Zeitpunkt	 der	 Recherchephase	 war	 die	 strukturierende	 Inhaltsanalyse	 nach	
Mayring	 (2010)	 als	 Methode	 zur	 Analyse	 der	 Internetbeiträge	 angedacht.	 Die	
Strukturierungsdimensionen	 sollten	 ähnlich	 Wilhelm	 (2011)	 in	 Gesundheit,	 ökologische,	
soziale	und	wirtschaftliche	Nachhaltigkeit	eingeteilt	werden8.	

Im	Zuge	weiterer	Recherche	stellte	sich	jedoch	heraus,	dass	die	Forschungsfragen	mit	dem	
Ausmaß	der	recherchierten	Institutionen	im	Rahmen	einer	Masterarbeit	nicht	zu	bearbeiten	
waren.	 Ebenso	 passte	 die	 angedachte	 Methode	 nicht	 zu	 der	 Fragestellung.	 Daran
anschließend	 wurde	 im	 Zuge	 eines	 ausgedehnten	 Entscheidungsprozesses,	 das	
Forschungsmaterial	 in	 eine	 reduzierte	 Dimension	 überführt	 sowie	 die	 Forschungsfragen	
dementsprechend	angepasst.	Die	Idee,	Ernährungskommunikation	politischer	Organisationen	
mit	jener	von	NGOs	in	Österreich	zu	vergleichen,	wurde	aufgrund	der	schwierigen	Eingrenzung	
des	Forschungsmaterials	nicht	weiter	verfolgt.	Die	Einschränkung	fiel	abschließend	auf	zwei	
politische	 Institutionen	 in	 Österreich.	 Als	 geeignete	 Methode	 stellte	 sich	 die	 quantitative	
Analyse	heraus.	Das	konkrete	Forschungsmaterial	für	die	Inhaltsanalyse	sowie	eine	Übersicht	
der	verwendeten	Begriffe	und	Definitionen	werden	nun	im	Folgenden	erläutert.

4.2.2. Auswahl des Forschungsmaterials
Das	empirische	Material	für	die	Inhaltsanalyse	lieferten	die	Websites	des	Bundesministeriums	
für	Gesundheit	und	des	dazugehörigen	Öffentlichen	Gesundheitsportal	Österreichs	sowie	die	
Websites	 des	 Bundesministeriums	 für	 Land- und Forstwirtschaft,	 Umwelt	 und	
Wasserwirtschaft	und	der	Plattform	Bewusstkaufen.at,	eine	 Initiative	des	BMLFUW9.	Dabei	
wurde	 die	 verbraucherpolitisch	 orientierte	 Ernährungskommunikation	 analysiert.	 Im	
Gegensatz	dazu	stehen	absatzfördernde	Ernährungsmarketingmaßnahmen,	welche	nicht	 in	
die	Untersuchung	einbezogen	werden	und	daher	ein	Ausschlusskriterium	darstellen.	Für	die	
vorliegende	Arbeit	wurden	vor	allem	Instrumente	der	Ernährungsaufklärung	und	-information	
in	den	Fokus	genommen,	die	an	die	Gesamtbevölkerung	adressiert	sind.	Zur	Erfassung	der	
relevanten	Inhalte	aus	den	Webportalen	wurden	im	Zeitraum	Oktober	2014	bis	März	2015	die	
vier	Websites	in	Zuge	einer	Vollerhebung	gänzlich durchsucht:	Zu	Beginn	wurden	alle	Seiten	
und	 Unterseiten	 einer	 Website	 durchgesehen.	 Hierzu	 wurde	 die	 interne	 Suche	 auf	 den	
jeweiligen	Websites	 angewandt	 sowie	 zusätzlich	 die	 internen	 Links	 auf	 den	 Internetseiten	
genutzt,	 um	 zu	 allen	 veröffentlichten	 Beiträgen	 zu	 gelangen.	 Für	 die	 weitere	 Codierung	
wurden	nur	jene	Beiträge erfasst,	die	dem	Zugriffskriterium	entsprechen:	Das	sind	solche,	die	
Themen	aus	dem	Bereich	 „Ernährung	und	Essen“	behandeln	und	 sich	an	KonsumentInnen	
richten.	Der	redaktionelle	Fließtext	einer	Internetseite	wurde	vollständig	in	die	Untersuchung	
übernommen	und	die	betreffenden	Stellen	codiert.	Links,	Grafiken	und	Illustrationen	sind	für	
die	Analyse	ausgeschlossen	worden.

Insgesamt	ergab	dies	eine	Grundgesamtheit	von	309	Beiträgen,	die	folgendermaßen	auf	die	
vier	Webportale verteilt	sind:

• Bundesministerium	für	Gesundheit:	25 Beiträge
• Öffentliches	Gesundheitsportal	Österreich:	102 Beiträge
• Bundesministerium	für	Land- und	Forstwirtschaft,	Umwelt	und	Wasserwirtschaft:	59

Beiträge

8 Die	 genauen	 Entwicklungsschritte	 des	 Kategoriensystems	 sind	 ausführlich	 in	 der	 Kernphase	 des	
Forschungsverlaufs	beschrieben	(Kapitel	4.3).
9 Im	Annex	befindet	sich	eine	Übersicht	der	Websites	mit	detaillierteren	Hintergrundinformationen



30

• Bewusstkaufen.at:	123 Beiträge

Durch	 die	 vorher festgelegten	 Zugriffskriterien wurde	 für	 jedes Webportal eine	
Teilgrundgesamtheit	 erhoben.	 Bevor	 in	 Kapitel	 4.3.	 die	 Kernphase	 der	 Forschung	mit	 der	
Entwicklung	des	Kategoriensystems	und	des	eigentlichen	Codiervorganges	erklärt	wird,	folgt	
nun	eine	zusammenfassende	Darstellung	der	verwendeten	Begriffe.

4.2.3. Begriffsdefinitionen für die Inhaltsanalyse
Typisch	 für	 Inhaltsanalysen	 ist	 eine	 uneinheitliche	 Verwendung	 von	 Begrifflichkeiten.	 Um	
dieser	Schwierigkeit	zu	begegnen	und	für	eine	einfachere	Lesbarkeit	der	Ergebnisse zu	sorgen,	
folgen	an	dieser	Stelle	verwendete	Begriffsdefinitionen	und	Abkürzungen.

Webportal:	Das	Analysematerial	ist	in	vier	Webportalen	unterteilt:

1. Website	des	Bundesministeriums	für	Gesundheit	(BMG)
2. Website	des	Öffentlichen	Gesundheitsportal	Österreichs	(ÖG)
3. Website	 des	 Bundesministeriums	 für	 Land- und	 Forstwirtschaft,	 Umwelt	 und	

Wasserwirtschaft	(BMU)
4. Website	der	Plattform	bewusstkaufen.at	(BK)

Die	Webportale 1.	 und	 2.	werden	 in	 der	 Arbeit	 zusammenfassend	 als	 Gesundheitsportale	
(BMG)	bezeichnet,	3.	und	4.	als	Nachhaltigkeitsportale	(BMU).

Beitrag:	redaktioneller	Fließtext	einer	Internetseite,	ohne	Links,	Grafiken	und	Illustrationen;	
zu	jedemWebportal gehört	eine	bestimmte	Anzahl	an	Beiträgen

Grundgesamtheit:	 alle	 Beiträge	 der	Webportale,	 die	 im	 Erhebungszeitraum	 aufgrund	 der	
Zugriffskriterien	für	die	Analyse	erfasst	wurden

Absatz:	 aus	 MAXQDA,	 ein	 Beitrag	 wird	 dort	 in	 Absätze	 unterteilt,	 wird	 für	 die	
Ergebnisdarstellung	angewandt	(siehe	Kap.	5.3.)

Analyseeinheit:	Elemente	aus	dem Webportal,	dienen	der	Bearbeitung	der	Forschungsfrage	
(Beitrag	oder	Absatz)

Kontexteinheit:	=Hilfskonstrukt,	Beitrag

Kategoriensystem:	zentrales	Element	und	Messinstrument	der	Inhaltsanalyse

Kategorie und	Code: Überbegriff	für	alle	Elemente	des	Kategoriensystems

Dimension:	1.	Strukturierungsebene	des	Kategoriensystems

Überkategorie:	2.	Strukturierungsebene	des	Kategoriensystems

Subcode:	3.	Strukturierungsebene	des	Kategoriensystems

Coding:	 Textstelle	 im	 Beitrag,	 die	mit	 einem	 bestimmten	 Code	 versehen	wurde,	 sind	 von	
unterschiedlicher	 Länge,	der	Umfang	 reicht	 von	einem	einzigen	Wort	bis	 hin	 zu	mehreren	
Absätzen	



31

4.3. Forschungsverlauf: Kernphase
Zur	 Kernphase	 des	 Forschungsprozesses	 zählt	 die	 eigenständige	 Entwicklung	 des	
Kategoriensystems	 – das	 zentrale	 Element	 der	 Inhaltsanalyse.	 Die	 Gestaltung	 eines
Kategoriensystems	 muss	 gut	 durchdacht	 werden,	 da	 dieses schlussendlich	 die	 Basis	 für	
aussagekräftige Ergebnissen	 darstellt.	 Nachdem	 das	 Kategoriensystem	 festgelegt	 wurde,	
erfolgte	die	vollständige	Codierung	des	Materials	 in	MAXQDA.	Eine	Veranschaulichung	des	
Codiervorganges	kann	im	letzten	Teil	dieses	Kapitels	nachgelesen	werden.	Zunächst	erfolgt	
jedoch	als	Einführung	ein	kurzer	Überblick	der	vorangegangenen	Ideen	zur	Entwicklung	des	
Kategoriensystems.

4.3.1. Entwicklung eines Kategoriensystems
Zu	 Beginn	 sollte	 das	 Kategoriensystem	 ähnlich	 Wilhelm	 (2011)	 in	 die	 vier	 Dimensionen	
Gesundheit,	ökologische,	 soziale	und	wirtschaftliche	Nachhaltigkeit	 strukturiert	werden.	Es	
wurden	Kategorien	und	Subcodes	in	Anlehnung	an	Erdmann	et	al.	(2003)	gebildet,	wie	sie	in	
Abbildung	9 gezeigt	werden.

Abbildung	9:	Teilziele	einer	nachhaltigen	Ernährung	nach	den	vier	Dimensionen	(Erdmann	et	al.	
2003:	63)

An	diesem	Punkt	der	Arbeit	enthielt	das	Kategoriensystem	jedoch	sehr	viele	Codes	und	war	
deskriptiv	ohne	einen	theoretischen	Bezugspunkt.	Um	das	System	besser	zu	strukturieren	und	
inhaltsreichere	 Ergebnisse	 zu	 erzielen,	 wurden	 zunächst	 die	 Dimensionen	 soziale	 und	
wirtschaftliche	Nachhaltigkeit	herausgenommen.	In	einem	nächsten	Schritt	musste	nun	eine	
theoretische	Basis	für	die	beiden	Dimensionen	Umwelt	bzw.	ökologische	Nachhaltigkeit	und	
Gesundheit	gefunden	werden.	Diese	endgültige	Version	des	Codesystems	wird	im	Folgenden	
vorgestellt.

Die	Anforderungen	an	Kategorien,	wie	in	Kapitel	4.1.	erläutert,	wurden	möglichst	genau	in	die	
Erstellung	 des	 Kategoriensystems	 der	 vorliegenden	Arbeit	 übernommen.	 Anhand	 formaler	
Kategorien	kann	eine	bestimmte	relevante Einheit	genau	beschrieben	und	codiert	werden.	
Vor	 der	 eigentlichen	 Kategorisierung	 des	Materials	 wurde	 jeder	 Beitrag	mit	 der	 formalen	
Kategorie	„Thema“	versehen.	Diese	Kategorie	dient	der Charakterisierung	des	Materials	und	
wurde	 nicht	 für	 die	 Bearbeitung	 der	 Forschungsfrage	 herangezogen.	 Die	 Subcodes	 dieser	
Kategorie	 wurden	 induktiv	 aus	 dem Analysematerial	 gebildet	 und	 beschreiben	 den	
inhaltlichen	Fokus	des	jeweiligen	Beitrages.
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Inhaltliche	Kategorien	ergeben	sich	aus	der	Forschungsfrage	und	dienen	der	Codierung	des	
Untersuchungsmaterials.	 Die	 Erstellung	 dieser	 Kategorien	 erfolgte	 theorie- und	 empirie-
geleitet.	 Dazu	 wurde	 Literatur	 zu	 dem	 Thema	 herangezogen	 sowie	 anhand	 von	
Probecodierungen	des	Materials	neue	Kategorien	erstellt	bzw.	bisherige	überarbeitet.	Diese	
Schritte	 deduktiver	 und	 induktiver	 Kategorienbildung	 waren	 ein	 anhaltender	 Prozess	 (vgl.	
Brosius	et	al.	2012).	Hierbei	wurde	auch	die	Vollständigkeit	und	Trennschärfe	der	Kategorien	
fortwährend	überprüft.

Das	Kategoriensystem	für	die	quantitative	Analyse	teilt	sich	in	zwei	Bereiche:	die	Dimensionen	
Umwelt	und	Gesundheit	mit	jeweils	vier	Überkategorien (Tabelle	1:	U1-U4	und	G1-G4).	Die	
Subcodes	zu	den	jeweiligen	Kategorien	werden	ab	S.	45 dargestellt.

Tabelle	1:	Dimensionen	des	Kategoriensystems	und	Überkategorien

UMWELT GESUNDHEIT

U1	Gift/Schadstoffe G1	Stoffe	und	Lebensmittel

U2	Natürliches	Gleichgewicht G2	Gleichgewicht

U3	Ressourcenschonung/Entropie G3	Energie	und	Ressourcen

U4	Konvivialität G4	Psychologische	und	soziale	Faktoren

Die	Umweltdimension wurde	anhand	der	Paradigmen	der	Umweltschädlichkeit	nach	Fischer-
Kowalski	 (1997)	entwickelt.	Die	 vier	Überkategorien	 stellen	die	 verschiedenen	Paradigmen	
bzw.	 Denkmuster	 dar,	 die	 jeweiligen	 Subcodes	 sind	 Themen,	 welche	 diesen	 zugeordnet	
werden	können	und so	eine	differenzierte	Codierung	ermöglichen.	Die	vier	Denkmuster	sind	
hier	kurz	beschrieben:

• Denkmuster	1:	Gift/Schadstoffe
Diese	 sehr	 populäre	 Denkweise	 ist	 vor	 allem	 bei	 umweltpolitischen	 Maßnahmen	
dominant.	 Es	 wird	 davon	 ausgegangen,	 dass	 Stoffe	 verarbeitet,	 in	 die	 natürliche	
Umwelt	 freigesetzt	 werden	 und	 dort	 Störungen	 auslösen,	 die	 meist	 wieder	
gesundheitsgefährdend	auf	die	Gesellschaft	wirken.	Eine	wichtige	Begriffsentwicklung	
ist	die	Erweiterung	von	gesundheitsschädlichen	zu	„ökotoxischen“	Substanzen.

• Denkmuster	2:	Natürliches	Gleichgewicht
Die	 Gesellschaft	 wird	 als	 Akteur	 betrachtet,	 der	 in	 die	 Funktionszusammenhänge	
natürlicher	Systeme	eingreift	und	deren	Selbsterhaltungsfähigkeit	bedroht.	Dies	wirkt	
wiederum	 auf	 die	 Gesellschaft	 zurück.	 Die	 interessierenden	 Fragen	 zielen	 auf	 den	
systemischen	Charakter	der	„Betroffenen“.	Die	Eingriffe	in	die	natürliche	Umwelt	sind	
nicht	 im	ersten	Paradigma	das	Einbringen	von	Stoffen,	 sondern	unter	 anderem	die	
Bearbeitung	 von	 Boden,	 Regulierung	 von	 Gewässern,	 Importieren	 fremder	
Organismen.	Beispiele	für	Umweltprobleme	in	diesem	Denkmuster	sind	Klimawandel	
und	Waldsterben.	Die	Kernfrage	lautet:	Wie	funktioniert	ein	natürliches	System,	wo	
liegen	dessen	Empfindlichkeiten	und	Verarbeitungsgrenzen?

• Denkmuster	3:	Ressourcenökonomie/Entropie
Im	Fokus	stehen	die	Verbrauchs- und	Erneuerungsraten	materieller	und	energetischer	
Ressourcen.	 Die	 Kernfragen	 sind:	 Welche	 Rohstoffe	 werden	 in	 welchem	 Tempo	
verbraucht?	 Entspricht	 dieses	 Tempo	 jenem,	 mit	 dem	 sie	 sich	 erneuern?	 Die	
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Maßnahmen,	um	diesen	Problemen	zu	begegnen,	sind	eine	Verringerung	des	Einsatzes	
von	Energie	und	Ressourcen.

• Denkmuster	4:	Konvivialität/Empathie
Der	Mensch	wird	 nicht	 getrennt	 von	der	Natur,	 sondern	 als	 Teil	 eines	 organischen	
Ganzen	betrachtet.	Alles	Leben	besitzt	gleichermaßen	einen	Wert	an	sich.	Hier	werden	
Fragen	 nach	 dem	 Leid	 gestellt,	 das	 durch	 menschliche	 Handlungen	 anderen	
Lebewesen	zugefügt	wird	und	nach	den	Verhaltensweisen,	durch	die	Menschen	den	
Lebensraum	anderer	Arten	vernichten.

Die	 Gesundheitsdimension	 sollte	 nun	 ebenfalls	 strukturiert	 und	 theoriegeleitet	 entwickelt
werden.	 Im	 Zuge	 der	 Recherche	 wurde	 jedoch	 kein	 passendes	 und	 zufriedenstellendes	
Konzept	 ähnlich	 den Paradigmen	 der	 Umweltschädlichkeit	 ermittelt.	 So	 wurde	 die	 Idee	
entwickelt,	die	Kategorien	der	Gesundheitsdimension	anhand	eigener	Überlegungen	analog	
zu	der	Umweltdimension	zu	entwerfen.	Dabei wurden	Parallelen	in	den	Denkweisen	genutzt,	
um	in	einem	ähnlichen	Aufbau	die	„Gesundheitsaspekte	der	Ernährung“	zu	definieren.	Diese
„Konzeptualisierung von	 Gesundheitsschädlichkeit“	 analog	 der	 vier	 Paradigmen	 der	
Umweltschädlichkeit ergab	folgende	vier	Konzepte:

• Konzept	1:	Stoffe	und	Lebensmittel
Im	Fokus	steht	die	Betrachtung	einzelner	Stoffe	und	Lebensmittel	und	deren	Wirkung	
auf	 die	menschliche	Gesundheit.	 Es	wird	 sowohl	 der	 Konsum	von	Nährstoffen	 also	
auch	 von	 potentiell	 schädlichen bzw.	 ungewollten	 Stoffeinträgen	 bedacht.	 Diese	
Perspektive	 wird	 in	 der	 Medizin	 und	 in	 ernährungsphysiologischen	 Ratgebern	
vorrangig	 vertreten.	 Häufig	 wird	 hier	 die	 Zufuhr	 von	 bestimmten	 Nährstoffen	 und	
Lebensmitteln	empfohlen	bzw.	der	Nährstoffhaushalt	betrachtet.

• Konzept	2:	Gleichgewicht
Hier	 wird	 eine	 holistische,	 systemische	 Betrachtungsweise	 angewandt.	 Der	
menschliche	Körper	ist	ein	komplexes	System,	das	auf	viele	äußere	Einflüsse	reagiert.	
Die	Frage	ist:	Wie	kann	Ernährung	abseits	des	Konsums	von	bestimmten	Stoffen	und	
Lebensmitteln	auf	die	menschliche	Gesundheit	einwirken?	Wo	wird	Gesundheit	bzw.	
der	gesunde	Körper	so	stark	berührt,	dass	das	Verarbeitungsvermögen	überschritten	
wird	und	es	 zu	Krankheit,	Übergewicht	etc.	 führt?	Nicht	Einzelhandlungen bzw.	die	
Aufnahme	 einzelner	 Lebensmittel,	 sondern	 komplexe	 Verhaltensweisen	 bzw.	 die	
Ausgewogenheit	 der	 Ernährung	und	die	Qualität	 der	Nahrung	 führen	 zu	 Störungen	
bzw.	„Wohltat“	für	die	Gesundheit.

• Konzept	3:	Energie	und	Ressourcen
Energie	und	Materie	werden	dem	menschlichen	Körper	über	Nahrung	zugeführt.	Im	
Fokus	steht	die	Menge	an	Essen	und	Energie,	beispielsweise	in	Form	von	Kalorien.	Eine	
bedeutende	Rolle	 in	dieser	Denkweise	spielt	die	erforderliche	„Energiezufuhr“	bzw.	
der	 nötige	 „Energieverbrauch“,	 um	 zu	 einer	 Balance	 des	 Energiehaushaltes	 zu	
kommen.

• Konzept	4:	Psychologische	und	soziale	Faktoren
In	dieser	Denkweise	steht	nicht	der	Konsum	von	Nahrung	aus	rationalen	Gründen	im	
Fokus,	sondern	vielmehr	ein	wertvoller	und	umfassender	Umgang	mit	der	Verbindung	
von	 Gesundheit	 und	 Nahrung.	 Die	 Ernährungskultur	 wird	 einbezogen	 und	 die	
Vorstellung,	 dass	 jeder	 Mensch	 die	 für	 ihn	 individuell	 geeignete	 Ernährung	
selbstbestimmt	wählen	kann	und	soll.	In	dieser	Betrachtung	kommt	die	Gefühlsebene	
zum	Ausdruck:	Hier	spielt	die	Lust	am	Essen,	das	Geschmackserlebnis,	die	Atmosphäre	
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etc.	eine	tragende	Rolle.	Auch	die	Beziehung	zum	Essen	und	zur	Ernährung	wird	als	
Einflussfaktor	auf	die	menschliche	Gesundheit	betrachtet.

Den	vier	Überkategorien	sind	schließlich	sogenannte	Subcodes	zugeordnet	worden,	die	einer	
genaueren Kategorisierung	des	Materials	dienen.	Auf	den	folgenden	Seiten	befindet	sich	eine	
komplette	 Ansicht	 des	 entwickelten	 Kategoriensystems	 mit	 einer	 Erklärung	 der	
Strukturierungselemente.

UMWELT

U1	Gift/Schadstoffe	

U1.1	Agrochemie/Hormoneinsatz/Medikamente

U1.2	Emissionen

U2	Natürliches	Gleichgewicht

U2.1	Produktionsweise

U2.2	Ökosysteme

U2.3	Klimawandel	und	Klimaschutz

U3	Ressourcenschonung/Entropie

U3.1	Regionalität

U3.2	Saisonalität

U3.3	Transport

U3.4	Verpackung

U3.5	Abfall	und	Lebensmittelverschwendung

U3.6	Haushaltsführung

U3.7	Biodiversität	und	Erhaltung

U3.8	Weitere	Aspekte	der	Energie- und	Ressourcennutzung

U4	Konvivalität

U4.1	Tierhaltung

Überkategorie

Subcode

Dimension
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GESUNDHEIT

G1	Stoffe	und	Lebensmittel

G1.1	Bestimmte	Lebensmittel

G1.2	Inhaltsstoffe

G1.3	Stoffeinträge	in	Lebensmittel

G2	Gleichgewicht

G2.1	Qualität	der	Nahrung/Lebensmittel

G2.2	Verarbeitung	der	Lebensmittel

G2.3	Zubereitung,	Lagerung	etc.

G2.4	Abwechslung/Ausgewogenheit

G2.5	Wohlbefinden/Lebensqualität/Leistungsfähigkeit

G2.6	Krankheiten

G2.7	Zusätzliche	Gesundheitsfaktoren

G3	Energie	und	Ressourcen

G3.1	Energiegehalt/Energiebedarf

G3.2	Menge

G4	Psychologische	und	soziale	Faktoren

G4.1	Genuss/Geschmack/Gefühl

G4.2	Wertschätzung	und	Bezug	zur	Nahrung
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An	dieser	Stelle	dienen	auszugsweise	einige	Beispiele	zur	Illustration	der	Kategorien10:

U2.1.	Produktionsweise

Erklärung:	Landwirtschaftliche	Produktion,	Erzeugungsqualität

Wird	codiert,	wenn	eine	landwirtschaftliche	Produktionsweise	und	Erzeugungsform	erwähnt	
wird.

Textbeispiele:	 Bio,	 nachhaltig	 produziert,	 biologische	 LM,	 ökologisch	 produziert,	
umweltschonend	 produziert,	 biologisch	 produziert,	 „Bio…“,	 biozertifiziert,	 biologisch	
zertifizierte	 Futtermittel,	 extensive	 Landwirtschaft,	 Erzeugungsqualität,	 österreichisches	
Programm	 für	 umweltgerechte	 Landwirtschaft,	 naturnahe	 Kreislaufwirtschaft,	 nachhaltige	
Fischerei,	nachhaltige	Bejagung,	Produktion	 zur	Erhaltung	und	Pflege	der	Kulturlandschaft;	
Gütesiegel:	Biologos,	AMA	Gütezeichen,	Gütesiegel,	MSC,	ASC...

U3.7.	Biodiversität	und	Erhaltung

Erklärung: Die	 biologische	 Vielfalt	 sowie	 die	 Gefährdung	 und	 notwendige	 Erhaltung	 von	
natürlichen	Ressourcen	wird	hier	codiert.

Textbeispiele: Artenvielfalt,	Naturschutz,	Vielfalt,	 artenreiche	Natur,	 Sorten,	 grüne	Vielfalt,	
bedroht,	Aussterben,	von	Zuchtfischen	verdrängt,	wieder	mehr	Fische	im	Wasser...

G1.2	Inhaltsstoffe

Erklärung: Aufgenommen	werden	hier	Inhaltsstoffe	der	Nahrung	bzw.	der	Lebensmittel.	Auch	
die	Nährstoffversorgung	im	Körper	ist	hier	angesprochen.

Textbeispiele: Nährstoffe,	 Nährstoffzusammensetzung,	 Nährstoffbedarf,	 Mineralstoffe,	
hochwertige	 Fettsäuren,	 Vitamine,	 Kalzium,	 Folsäure,	 Eisen,	 Zink,	 Pflanzenstoffe,	
Schutzstoffe,	Enzyme...

G2.5	Wohlbefinden/Lebensqualität/Leistungsfähigkeit

Erklärung: Hier	wird	ein	positiver	Gesundheitsnutzen	der	Ernährung	im	weiteren	Sinn	codiert,	
welcher	über	die	gesunde	Aufrechterhaltung	des	menschlichen	Organismus	hinausgeht.

Textbeispiele:	 Allgemeines	 Wohlbefinden,	 Steigerung	 der	 Lebensqualität,	 fördert	 die	
Konzentration,	unterstützt	Leistungsfähigkeit,	fit	bis	ins	hohe	Alter,	Fitness,	Schönheit...

4.3.2. Codierung mittels MAXQDA
Im	letzten	Teil	des	Methodenkapitels	wird	nun	die	eigentliche	Codierphase	näher	beschrieben	
und	 der	 Codiervorgang	 in	 der	 Software	 MAXQDA	 erklärt. Bevor	 das	 Material	 vollständig	
codiert	 wurde,	 erfolgte	 in	 der	 Pretest-Phase eine	 Überprüfung	 der	 Reliabilität	 des	
Kategoriensystems:	Es	wurden	103	Codings	von	drei	externen	CodiererInnen	erstellt	und	ein	
Koeffizient	 von	 0,6-0,7	 erreicht.	 In	 einer	 anschließenden	 Diskussion	 wurden	 Kritikpunkte	
sowie	 Missverständnisse	 aufgenommen	 und	 in	 dem	 Codebuch	 verarbeitet.	 Mit	 diesem	
Codebuch	 haben	 anschließend	 zwei	 weitere	 CodiererInnen	 123	 Textstellen	 codiert.	 Der	
Reliabilitätskoeffizient	konnte	nun	auf	0,8-0,82	erhöht	werden.	Es	war	deutlich	zu	erkennen,	
dass	 das	 aufmerksame	 Lesen	 des	 umfangreichen	 Codebuchs	 die	 Codierung	 wesentlich	
erleichterte.	Dieses	Codebuch	ist	im	Annex	nachzulesen.

10 Im	Annex	befindet	 sich	das	Codebuch	mit	genaueren	Erläuterungen	zu	den	einzelnen	Kategorien	und	zum	
Codiervorgang.
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Nun	 zur	 konkreten	 Codierung:	 Die	 Software	 MAXQDA	 eignete	 sich	 sehr	 gut	 für	 diesen	
Analysevorgang.	 Zu	 Beginn	 wurde	 für	 jedes Webportal ein	 eigener	 Ordner	 erstellt.	
Anschließend	sind	die	Fließtexte	aller	Beiträge	in	das	Programm	geladen	und	dem jeweiligen	
Webportal zugeordnet	worden	(siehe	Abb.	10).	Als	Bezeichnung	wurde	der	Titel	des	Beitrages	
gewählt.

Abbildung	10:	Dokumentenstruktur	in	MAXQDA	(Screenshot,	Zugriff	10.3.2016)

Das	Kategoriensystem,	mit	dem	die	Codierung	der	Beiträge	erfolgte,	konnte	ebenfalls	mithilfe	
der	 Software	 erstellt	 werden	 (siehe	 Abb.	 11).	 Für	 jedes	 Coding	 wurde	 entweder	 die	
Dimension,	die	Überkategorie	oder	der	Subcode	vergeben.	In	der	Abbildung	ist	zu	erkennen,	
dass	 neben	 jeder	 Kategorie	 die	 aktuelle	 Zahl	 an	 Codings	 angeführt	 ist.	 Den	 beiden	
Dimensionen	und	den	untergeordneten	Kategorien	sind	Farbcodes	zugewiesen,	alle	Codings	
aus	 der	 Dimension	 Umwelt	 sind	 grün	 versehen,	 alle	 Gesundheitscodings	 orange.	 Dieses	
Farbschema	zieht	sich	auch	durch	die	vorliegende	Arbeit.

Abbildung	11:	Kategoriensystem	in	MAXQDA	(Auszug,	Screenshot,	Zugriff	10.3.2016)

Ein	Codiervorgang	wiederholte	sich	für	jeden	Beitrag	nach	den	folgenden	Schritten.

1. Der	Beitrag	wird	vollständig	gelesen.
2. Die	 formale	 Kategorie	 Thema	wird	 vergeben	 und	 ein	 Subcode	 zu	 dieser	 Kategorie	

erstellt	(inhaltlicher	Fokus	des	Beitrages).
3. Der	Beitrag	wird	nun	genau	analysiert	und	die	entsprechenden	Worte	bzw.	Absätze	

codiert.	Dafür	werden	eventuell	Anpassungen	in	den	Absätzen	vorgenommen,	da	ein	
Absatz	 als	 Analyseeinheit	 für	 die	 Feststellung	 eines	 co-benefits	 herangezogen	wird	
(siehe	Kapitel	5.3.).

Abbildung	12 demonstriert, wie	ein	Beitrag	in	MAXQDA	in	Absätze	unterteilt	ist.	Sobald	ein	
Beitrag	in	das	Programm	geladen	wird,	erfolgt	eine	automatische	Nummerierung	der	Absätze.	
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Im	Anschluss	ist	es	möglich,	die	Texteinheit	manuell	zu	verändern,	welche	als	Absatz	erfasst	
werden	soll.

Der	 untenstehende Screenshot	 (Abbildung	 13).	 zeigt	 schließlich	 die	 gesamte	
Arbeitsoberfläche	von	MAXQDA	mit	der	Dokumentenliste (alle	Beiträge	in	der	Erhebung),	dem
Dokument-Browser	 (aktuell	 aktiver	Beitrag	mit	 farblich	unterlegten	Codings)	 und	der Liste	
aller Codes	(Kategoriensystem).

Abbildung	12:	Absätze	in	MAXQDA	(Screenshot,	Zugriff	10.3.2016)
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Abbildung	13:	Arbeitsoberfläche	in	MAXQDA	(Screenshot,	Zugriff	10.3.2016)
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5. Ergebnisse
Dieses	 Kapitel	 umfasst	 die	 Ergebnisse	 aus	 der	 Vollerhebung	 der	 Websites	 des	
Bundesministeriums	 für	 Gesundheit	 und	 des	 Öffentlichen	 Gesundheitsportal	 Österreichs	
(beide	 zusammen	 kurz:	 BMG)	 sowie	 der	Websites	 des	 Bundesministeriums	 für	 Land- und	
Forstwirtschaft,	Umwelt	 und	Wasserwirtschaft	 und	der	 Plattform	Bewusstkaufen.at	 (beide	
zusammen	kurz:	BMU).	Die	Analyse	erfolgte,	entsprechend	der	Fragestellungen	(siehe	S.	10),	
in	mehreren	Phasen	und	wird	demgemäß	schrittweise	dargestellt.	Zunächst	interessiert	eine	
Charakterisierung	der	Grundgesamtheit	 anhand	der	Dimensionen	Gesundheit	 und	Umwelt	
(Kapitel	5.1.).	Im	nächsten	Schritt	erfolgt	eine	detaillierte	Verteilung	der	Codings	- differenziert	
nach	 BMG	 und	 BMU	 - sowie	 eine	 Darstellung	 der	 erhobenen	 Bedarfsfelder	 ökologischer	
Nachhaltigkeit	und	Gesundheitsaspekte	der	Ernährung	(siehe	Kap.	5.2.).	Zum	Schluss	werden	
die	ermittelten	co-benefits	näher	bestimmt	und	anhand	einer	entwickelten	Typologisierung	
dargestellt	(Kapitel	5.3.).

5.1. Erkenntnisse über die Grundgesamtheit
Zunächst erfolgt	 als	 Einführung	 ein	 Überblick	 über	 die	 inhaltlichen	 Schwerpunkte	 der	
codierten	 Beiträge.	 Anschließend	 sind	 die	 gesamten	 Codings	 aufgeteilt	 auf	 die	 beiden	
Hauptdimensionen	Gesundheit	und	Umwelt	dargestellt.
5.1.1. Schwerpunkte der Beiträge11

Um	eine	Übersicht	der	inhaltlichen	Schwerpunkte	in	den	Beiträgen	zu	erhalten,	werden	in	der	
folgenden	Aufstellung	die	Themen12 aller	codierten	Beiträge,	aufgeteilt	auf	die	Webportale,	
dargestellt.	 In	 der	 Klammer	 befindet	 sich	 die	 Anzahl	 der	 Beiträge,	 die	mit	 dem	 jeweiligen	
Thema	codiert	wurden.

Bundesministerium	für	Gesundheit	(http://www.bmg.gv.at/)
Von	 der	Website	 des	 Bundesministeriums	 für	 Gesundheit	 wurden	 Beiträge	mit	 folgenden	
Schwerpunkten in	die	Untersuchung	genommen:	

• Ernährung	für	spezifische	Zielgruppen	(9)
• Gesunde	Ernährung	allgemein	(6)
• Lebensstil/Tipps	(5)
• Allgemeine	Politikempfehlungen (4)
• Krankheiten	(1)

Öffentliches	Gesundheitsportal	Österreichs	(https://www.gesundheit.gv.at)	
Aus	dem	Webauftritt	des	Öffentlichen	Gesundheitsportal	Österreichs	wurden diese	Themen	
in	die	Arbeit	aufgenommen:	

• Ernährung	für	spezifische	Zielgruppen	(32)
• Lebensmittel	und	Nährstoffe	(20)
• Gesunde	Ernährung	(16)
• Lebensstil/Tipps	(12)

11 Beschreibungen	der	codierten	Websites,	sowie	Screenshots	können	im	Annex	nachgesehen	werden.
12 Die	Codes	sind	der	formalen	Kategorie	„Thema“	entnommen	(genauere	Informationen	befinden	sich	in	Kapitel	
4.3.)
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• Krankheiten	(12)
• Ernährung	allgemein	(8)
• Allgemeine	Politikempfehlungen	(2)

Bundesministerium	 für	 Land- und	 Forstwirtschaft,	 Umwelt	 und	 Wasserwirtschaft	
(http://www.bmlfuw.gv.at)	
Beiträge	mit	folgenden	Themen	wurden	von	der	Website	des	Lebensministeriums	codiert:

• Lebensmittelverschwendung	(16)
• Produktionsweise	und	Verkauf	(12)
• Lebensstil/Tipps	(8)
• Lebensmittel	und	Nährstoffe	(8)
• Nachhaltige	Entwicklung	(4)
• Regionalität	(4)
• Gesunde	Ernährung	(3)
• Ernährung	allgemein (3)
• Ernährung	für	spezifische	Zielgruppen	(1)

Bewusstkaufen.at	(http://www.bewusstkaufen.at)	
Die	Plattform	Bewusstkaufen.at	lieferte	diese	Themen:

• Lebensmittel	und	Nährstoffe	(28)
• Produktionsweise	und	Verkauf	(25)
• Tipps	für	nachhaltigen	Einkauf	(25)
• Lebensstil/Tipps	(14)
• Lebensmittelverschwendung	(13)
• Nachhaltige	Entwicklung	(11)
• Regionalität	(4)
• Ernährung	allgemein (2)
• Umwelt	und	Natur	(1)

Die	Ergebnisse	der	inhaltlichen	Codierung	entsprechend	der	Fragestellungen	werden	nun	in	
den	folgenden	Ausführungen näher	erläutert.
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5.1.2. Gesundheit und Umwelt – die Hauptdimensionen der Analyse
Die	Inhaltsanalyse	ergab	5.497	codierte	Stellen,	sogenannte	Codings.	Abbildung	14 zeigt	die	
Verteilung	 aller	 Codings	 der	 Grundgesamtheit	 nach	 den	 zwei	 Hauptdimensionen	 des	
Kategoriensystems	Gesundheit	und	Umwelt.

Mit	einem	Anteil	von	56	%	(3.035	Codings)	überwiegen	die	Codings	der	Gesundheit	eindeutig
gegenüber	jenen	der	Umwelt.	Diese	machen	mit	2.429	Codings	den	restlichen	Anteil	aus.	Eine	
tiefere	 Analyse	 der	 Codings	 aller	 untersuchten	 Webinhalte	 zeigt	 die	 bedeutendsten	
Kategorien	nach	Häufigkeit	der	Nennung	im	gesamten	Forschungsmaterial	(siehe	Tabelle	2).
Tabelle	2:	Die	zehn	häufigsten	Kategorien	in	der	Grundgesamtheit (Grün:	Umwelt,	Orange:	
Gesundheit)

Kategorie Anzahl	Codings

Produktionsweise 856

Bestimmte	Lebensmittel 713

Inhaltsstoffe 449

Regionalität 432

Krankheiten 340

Qualität	der	Nahrung/Lebensmittel 283

Wertschätzung	und	Bezug	zur	Nahrung 246

Genuss/Geschmack/Gefühl 218

Zubereitung/Lagerung	etc. 133

Weitere	Aspekte	von	Energie- und	Ressourcennutzung 130

Unter	den	zehn	häufigsten	Kategorien	sind	nur	drei	der	Umweltdimension	(grüne	Zeilen	 in	
Tabelle	2),	die	restlichen	der	Gesundheitsdimension	(orange	Zeilen	in	Tabelle	2)	zugeordnet.	

56%
44% Gesundheitscodings

Umweltcodings

Abbildung	14:	Verteilung	aller	Codings	in	der	Grundgesamtheit	nach	den	Dimensionen	Gesundheit	und	
Umwelt	(Gesamtzahl	aller	Codings:	N=	5.497)
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Die	Kategorie	Produktionsweise aus	dem	Gleichgewichtsparadigma13 der	Umweltdimension,	
wurde	 856-mal	 codiert.	 Die	 Kategorien	 Bestimmte	 Lebensmittel	 und Inhaltsstoffe,	 welche	
beide	 dem	 Stoffe- und	 Lebensmittelkonzept	 der	 Gesundheitsdimension	 zugeordnet	 sind,	
wurden	 713	 bzw.	 449-mal	 codiert.	 Im	 folgenden	 Kapitel	 werden	 nun	 diese	 Ergebnisse	
detaillierter	und	nach	Webportal strukturiert	dargestellt

5.2. Erkenntnisse strukturiert nach Webportal

Im	 vorangegangenen	 Kapitel	 bezogen	 sich	 die	 analysierten	 Codings	 auf	 die	 ganze	
Grundgesamtheit,	 wohingegen	 dieses	 Kapitel	 nun	 die	 Ergebnisse	 aus	 der	 Inhaltsanalyse	
aufgeschlüsselt	 nach	 Webportal präsentiert.	 Es	 werden	 die	 auftretenden	 Differenzen	
erläutert	und	anhand	von	Grafiken	illustriert.

5.2.1. Gesundheit und Umwelt in den Webportalen
In	 den	 folgenden	 Abbildungen	 (15a	 und	 15b)	 sind	 die	 gesamten	 Codings	 auf	 die	 Portale	
aufgeteilt.	 Es	 wurden	 dabei	 jeweils	 die	 Gesundheitsportale	 (BMG)	 und	 die	
Nachhaltigkeitsportale	 (BMU)	 zusammengefasst14. .	 Die	 nach	 Herkunft	 differenzierte	
Verteilung	der	Codings	ergibt	erhebliche	Unterschiede	zwischen	BMG	und	BMU.

Mit	 97	 %	 ist	 der	 überwiegende	 Anteil	 aller	 Codings	 des	 BMG	 der	 Dimension	 Gesundheit	
zugehörig	(siehe	Abb.	15a).	Ein	deutlich	differenzierteres	Bild	ergibt	die	Zuordnung innerhalb	
des	 BMU	 (siehe	 Abb.	 15b).	 Hier	 sind	 59	 %	 aller	 codierten	 Stellen	 der	 Dimension	 Umwelt	
zugehörig,	 der	 restliche	 Anteil	 ist	 auf	 die	 Dimension	 Gesundheit	 verteilt.	 Detailliertere	
Einblicke	in	die	Analyse	gewähren	die	Dokumentenvergleichsdiagramme,	welche	im	Annex	zu	
finden	 sind15.	 Im	 nächsten	 Analyseschritt	 erfolgte	 eine	 eingehende	 Untersuchung	 der	
Kategorien	aus	beiden	Dimensionen.

13 Nähere	Informationen	zu	dem	Kategoriensystem	und	der	Strukturierung	sind	in	Kapitel	4.3.	nachzulesen.
14 Eine	genauere	Verteilung	innerhalb	der	Gesundheits- bzw.	Nachhaltigkeitsportale	ist	im	Annex	angeführt.
15 Dokumentenvergleichsdiagramme	sind	Abbildungen,	die	mit	Hilfe	der	Software	MAXQDA	generiert	wurden	
und	eine	Verteilung	der	Codings	innerhalb	einzelner	Beiträge	visualisiert.

41%59%

97%

3%

Gesundheitscodings

Umweltcodings

Abbildung	15a,b:	Verteilung	der	Codings	nach	den	Dimensionen	Gesundheit	und	Umwelt
a)	BMG	(N=	1.499)
b)	BMU	(N=	4.033)

b) a)
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5.2.2. Bedarfsfelder ökologischer Nachhaltigkeit und Gesundheitsaspekte der 
Ernährung
Ausgehend	von	der	Ausprägung	der	Gesundheits- bzw.	Umweltdimension	in	den	jeweiligen	
Webportalen,	 geht	 es	 in	 einem	 nächsten	 Schritt	 weiter	 ins	 Detail:	 Die	 identifizierten
Gesundheitsaspekte	 der	 Ernährung	 und	 die	 Bedarfsfelder	 ökologischer	Nachhaltigkeit	 sind	
nun	anhand	der	jeweiligen	Kategorien	verteilt	auf	die	Webportale	beschrieben.

In	 Tabelle	 3 sind	 die	 analysierten	 Gesundheitsaspekte	 der	 Ernährung	 aufgeteilt	 nach	
Webportal angeführt16.	Die	Reihung	erfolgt	nach	der	Häufigkeit	des	Vorkommens	eines	Codes	
im BMG	bzw.	BMU	(in	%).	
Tabelle	3:	Verteilung	der	Gesundheitsaspekte	der	Ernährung	nach	Webportal (in	%)

GESUNDHEIT

G1	Stoffe	und	Lebensmittel

G2	Gleichgewicht

G3	Energie	und	Ressourcen

G4	Psychologische	und	soziale	Faktoren

BMG	(N=	1.415) % BMU	(N=	1.655) %

G1.1	Bestimmte	Lebensmittel	 21,70 G1.1	Bestimmte	Lebensmittel	 24,53

G2.6	Krankheiten 18,23 G2.1	Qualität	der	
Nahrung/Lebensmittel

15,41

G1.2	Inhaltsstoffe 17,74 G1.2	Inhaltsstoffe 11,96

G3.1	Energiegehalt/Energiebedarf 6,64 G4.2	Wertschätzung	und	Bezug	zur	
Nahrung

11,60

G2.4	Abwechslung/	
Ausgewogenheit

6,22 G4.1	Genuss/Geschmack/Gefühl 9,61

G2.5	
Wohlbefinden/Lebensqualität/
Leistung

4,45 G2.6	Krankheiten 4,95

G2.3	Zubereitung/Lagerung	etc. 4,38 G	Gesundheit 4,35

G4.1	Genuss/Geschmack/Gefühl 4,17 G2.3	Zubereitung/Lagerung	etc. 4,29

G4.2	Wertschätzung	und	Bezug	
zur	Nahrung

3,82 G1.3	Stoffeinträge	in	LM 4,11

G3.2	Menge 3,75 G2.2	Verarbeitung	der	Lebensmittel 3,20

16 Dies	entspricht	den	Kategorien	der	Gesundheitsdimension.	
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G2.7	Zusätzliche	
Gesundheitsfaktoren

2,47 G2.4	Abwechslung/Ausgewogenheit 2,18

G2.1	Qualität	der	
Nahrung/Lebensmittel

1,98 G2.5	Wohlbefinden/	
Lebensqualität/Leistung

1,39

G	Gesundheit 1,41 G3.2	Menge 1,09

G	2.2	Verarbeitung	der	
Lebensmittel

1,41 G3.1	Energiegehalt/Energiebedarf 1,03

G1.3	Stoffeinträge	in	
Lebensmittel

1,27 G1	Stoffe	und	Lebensmittel 0,12

G1	Stoffe	und	Lebensmittel 0,21 G2.7	Zusätzliche	Gesundheitsfaktoren 0,12

G3	Energie	und	Ressourcen 0,14 G2	Gleichgewicht 0,06

GESAMT 100 GESAMT 100

Die	 häufigsten	 Gesundheitsaspekte	 in	 den	 Gesundheitsportalen	 (BMG) entstammen	 dem	
Stoffe- und	Lebensmittelkonzept	(ca.	41	%).	Dicht	gefolgt	vom	Gleichgewichtskonzept	(ca.	39	
%),	 das	 mit	 dem	 Code	 Krankheiten die	 zweithäufigste	 Codierung	 vorweist.	 Die	
meisterwähnten	Krankheiten	sind	Übergewicht	bzw.	Adipositas,	gefolgt	von	Fehlernährung	
und	nicht	näher	erläuterten Krankheiten.	Das	Energie- und	Ressourcenkonzept	kommt	in	ca.	
11	%	der	Aussagen	vor,	wobei	der	Energiegehalt/Energiebedarf der	vierthäufigste	Code	ist.	
Psychologische	und	 soziale	 Faktoren	der	Gesundheit	 sowie	die	 allgemeine	Erwähnung	von	
Gesundheit	decken	knapp	9	%	der	Gesundheitsaspekte	ab.

In	den	Nachhaltigkeitsportalen	(BMU)	zeigt	sich	bei	genauerem Blick	ein	anderes	Bild:	Zwar	
dominiert	 hier	 ebenfalls	 das	 Stoffe- und	 Lebensmittelkonzept	 in	den	Gesundheitsaspekten	
(ca.	 41	 %),	 jedoch	 offenbaren	 sich	 in	 der	 weiteren	 Verteilung	 einige	 Unterschiede.	 Das	
Gleichgewichtskonzept	 (ca.	 32	 %)	 und	 das	 Energie- und	 Ressourcenkonzept	 (ca.	 2	 %)	 ist	
verglichen	 mit	 den	 Gesundheitsportalen	 deutlich	 schwächer	 vertreten.	 Wohingegen	
psychologische	und	soziale	Aspekte	weitaus	häufiger	vorkommen	(ca.	21	%).	Auffällig	sind	die	
zahlreichen	Angaben	des	Codes	Qualität	der	Nahrung/Lebensmittel,	der	zweithäufigste	aller	
Gesundheitsaspekte	in	den	Nachhaltigkeitsportalen.	Hinweise	auf	die	Qualität	der	Nahrung	
und	 Lebensmittel kommen	 hingegen	 in	 den	 Gesundheitsportalen	 nur	 am	 Rande	 vor.	 Die	
Nennung	von	Krankheitsaspekten	fällt	in	den Nachhaltigkeitsportalen	dafür	weitaus	geringer	
aus.	 Es	 werden	 dabei	 vor	 allem	 Prävention	 und	 Schutz,	 anstelle	 bestimmter	 Krankheiten
erwähnt.

Tabelle	 4 zeigt	 die	 im	 Forschungsmaterial	 ermittelten	 Bedarfsfelder	 ökologischer	
Nachhaltigkeit17.

17 Dies	entspricht	den	Kategorien	der	Umweltdimension.
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Tabelle	4:	Verteilung	der	Bedarfsfelder	ökologischer	Nachhaltigkeit	nach	Webportal (in	%)

UMWELT

U1	Gift/Schadstoffe

U2	Natürliches	Gleichgewicht

U3	Ressourcenschonung/Entropie

U4	Konvivialität

BMG	(N=	49) % BMU	(N=	2.378) %

U3.1	Regionalität 34,69 U2.1	Produktionsweise 35,87

U3.2	Saisonalität 32,65 U3.1	Regionalität 17,45

U	Umwelt 12,24 U3.8	Weitere	Aspekte	von	Energie-
und	Ressourcennutzung 5,47

U2.1	Produktionsweise 6,12 U3.5	Abfall	und	
Lebensmittelverschwendung 5,21

U3.4	Verpackung 6,12 U3.7	Biodiversität	und	Erhaltung 4,67

U3.5	Abfall	und	
Lebensmittelverschwendung 4,08 U1.1	Agrochemie/	

Hormone/Medikamente 4,42

U3.3	Transport 2,04 U4.1	Tierhaltung 4,04

U4.1	Tierhaltung 2,04 U	Umwelt 3,78

GESAMT 100,00 U1.2	Emissionen 3,57

U3.4	Verpackung 3,53

U2.3	Klimawandel	und	Klimaschutz 3,36

U3.3	Transport 3,20

U3.2	Saisonalität 3,11

U	2.2	Ökosysteme 1,43

U3.6	Haushaltsführung 0,67

U3	Entropie 0,13

U1	Gift/Schadstoffe 0,08

GESAMT 100,00
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In	 den	 Gesundheitsportalen	 (BMG)	 sind	 vergleichsweise	 wenig	 Umweltcodings	 gefunden	
worden.	 Lediglich	 acht	 verschiedene	 Umweltaspekte	 werden	 in	 den	 Mitteilungen	
angesprochen.	Davon	betreffen	fast	80	%	die	Bedarfsfelder	aus	dem	Ressourcenparadigma	
(Regionalität,	Saisonalität,	Verpackung,	Abfall	und	Lebensmittelverschwendung,	Transport).	
Inhalte	aus	dem	Gleichgewichtsparadigma	(ca.	6	%)	und	dem	Konvivialitätsparadigma	(ca.	2	
%)	 werden	 äußerst	 selten	 angeführt.	 Allgemeine	 Erwähnungen	 betreffen	 ca.	 12	 %	 aller	
Umweltaspekte	 in	 den	 Gesundheitsportalen.	 Es	 fällt	 auf,	 dass	 Aspekte	 aus	 dem	
Schadstoffparadigma	kein	einziges	Mal	genannt	wurden.

Die	 Umweltaspekte	 in	 den	 Nachhaltigkeitsportalen	 (BMU)	 werden	 größtenteils	 vom
Ressourcenparadigma	(ca.	43	%)	und	dem	Gleichgewichtsparadigma	(ca.	41	%)	geprägt.	Der	
Code	Produktionsweise wird	hier	mit	Abstand	am	häufigsten	erwähnt.	Es	fällt	auf,	dass	es	zu	
zahlreicher	Berücksichtigung	von	Aspekten	der	Regionalität kommt,	sowohl	in	Gesundheits-
als	auch	in	Nachhaltigkeitsportalen.

Die	synergetischen	Effekte	zwischen	Gesundheitsaspekten	und	ökologischer	Nachhaltigkeit	in	
der	Ernährung	werden	nun	im	kommenden	Kapitel	anhand	der	Erkenntnisse	über	co-benefits	
im	Material	ausgeführt.

5.3. Erkenntnisse über co-benefits 
Zunächst	 wird	 in	 einer	 kurzen	 Einführung	 erörtert,	 wie	 co-benefits	 für	 die	 Untersuchung	
bestimmt	 wurden.	 Anschließend	 werden	 die	 Ergebnisse	 anhand	 der	 entwickelten	
Typologisierung	von	co-benefits	dargelegt.	Das	Kapitel	endet	mit einer	genauen	Darstellung	
einzelner	co-benefit-Verknüpfungen.

5.3.1. Bestimmung der co-benefits
Um	 das	 Auftreten	 von	 co-benefits	 zu	 beurteilen,	 sind	 die	 codierten	 Beiträge	 auf	 das	
gemeinsame	Vorkommen	der	Dimensionen	Gesundheit	und	Umwelt	untersucht	worden.	Die	
Analyse	 erfolgte	 auf	 unterschiedlichen	 Ebenen.	 Im	 ersten	Untersuchungsschritt	wurde	 ein	
gesamter	Beitrag	als	Analyseeinheit	herangezogen	und	geprüft,	ob	in	dem	Beitrag	Codings	aus	
beiden	 Dimensionen	 vorkommen,	 ungeachtet	 des	 Abstandes	 der	 Codings	 zueinander.	 Es	
wurden	 für	 diese	 Analyseebene	 nur	 die	 Hauptdimensionen	 einbezogen.	 Wie	 eingangs	 in	
Kapitel	 5.1.	 erläutert,	 verfolgt	 jeder	 Beitrag	 einen	bestimmten	 thematischen	 Fokus.	Daher	
bedeutet	ein	gemeinsames	Vorkommen	der	beiden	Dimensionen	Gesundheit	und	Umwelt	in	
einem	Beitrag	jedenfalls	eine	Erwähnung	in	einem	gemeinschaftlichen	Kontext.	Dies	wird	als	
kontextueller	co-benefit	definiert.

Außerdem	erfolgte	die	Untersuchung,	in	einem	zweiten	Schritt,	auf	Ebene	eines	Absatzes	und	
betrachtete	diesen	als	Analyseeinheit.	Für	die	vorliegende	Arbeit	wurde	angenommen,	dass	
Codings,	 welche	 innerhalb	 eines	 Absatzes	 vorkommen	 auch	 in	 einem	 gemeinsamen	
Bedeutungszusammenhang	 mitgeteilt	 und	 als	 Argumente	 genutzt	 werden.	 Sind	 in	 einem	
Absatz	 sowohl	 Gesundheits- als	 auch	 Umweltcodings	 enthalten,	 so	 werden	 diese	
Verknüpfungen	als	argumentative	co-benefit definiert.

Bei	der	Interpretation	der	folgenden	Ergebnisse	sind	somit	stets	die	jeweilige	Analyseeinheit	
und	die	damit	zusammenhängende	Anzahl	der	Einheiten	zu	bedenken	(siehe	Tabelle	5).
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Tabelle	5:	Analyseeinheiten	und	Anzahl

Analyseeinheit Anzahl

Beitrag 309

Absatz 7.114

5.3.2. Kontextuelle co-benefits
Die	folgenden	Ausführungen	zeigen	das	Vorkommen	von	kontextuellen	co-benefits,	also das	
gemeinsame	Auftreten	beider	Hauptdimensionen	auf	Ebene	der	Beiträge.

Abbildung	16:	Anteil	von	kontextuellen	co-benefits	in	allen	Beiträgen	(N=	309)

Abbildung	 16 lässt	 erkennen,	 dass	 mehr	 als	 die	 Hälfte	 (53	 %)	 aller	 Beiträge	 sowohl	
Gesundheits- als	 auch	 Umweltaspekte	 erwähnen	 und	 daher	 kontextuelle	 co-benefits	
auftreten.	38	%	der	Beiträge	wurden	nur	mit	Codes	aus	der	Dimension	Gesundheit	versehen.	
In	den	 restlichen	Beiträgen	 kommen	nur	Umweltcodings	 vor.	Die	 folgenden	Darstellungen	
zeigen	die	Unterschiede	zwischen	den	Webportalen.

Die	 Beiträge	 des	 BMG	 legen	 ihren	 Schwerpunkt	 eindeutig	 in	 der	 Mitteilung	 von	
Gesundheitsaspekten	 der	 Ernährung	 (siehe	 Abb.	 17).	 13 %	 der Beiträge	 des	 BMG	 zeigen	
kontextuelle	 co-benefits	 auf.	 Es	wurden	 keine	 Beiträge	 gefunden,	 die	 nur	 Umweltaspekte	
mitteilen.	 In	 den	 Beiträgen	 des	 BMU	 sind	 zu	 einem	 überwiegenden	 Anteil	 (81	%)	 sowohl	
Gesundheits- als	auch	Umweltaspekte	der	Ernährung	gemeinsam zu	finden	(siehe	Abb.	18).	
Zu	 den	 Beiträgen	 mit	 kontextuellen	 co-benefits	 kommen	 3 %	 Beiträge	 mit	 ausschließlich	
Gesundheitscodings	und	16 %	mit	Umweltcodings.
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Die	 Themen,	welche	nun	 vorwiegend	gemeinsam	kommuniziert	 und	 argumentiert	werden	
und	Erkenntnisse,	die	sich	daraus	ergeben,	werden	im	folgenden	Abschnitt	ausgeführt.

5.3.3. Argumentative co-benefits
An	 diesem	 Punkt	 erfolgen	 Erkenntnisse	 zu	 den	 argumentativen	 co-benefits	 bzw.	 zum	
gemeinsamen	 Vorkommen	 von	 Codes	 aus	 beiden	 Hauptdimensionen	 innerhalb	 eines	
Absatzes.	Die	häufigsten	argumentativen	co-benefits	und	die	Anzahl	der	betreffenden	Absätze	
sind	zunächst	in	dieser	Auflistung	dargelegt und	mit	einigen	Beispieltexten	aus	dem	Material	
veranschaulicht.

1. Bestimmte	Lebensmittel	&	Produktionsweise	(258)

„Honig	 schmeckt	 nicht	 nur	 gut,	 er	 ist	 auch	 gesund	 und	 hat	 besonders	 viele	 Vitamine.	
Außerdem	wirkt	er	gegen	Entzündungen	und	Infekte.	Am	besten	greift	man	zu	Biohonig!“	
(Bewusstkaufen.at	2015a)

„Biologisch	produziertes,	saisonales	Obst	und	Gemüse	aus	der	Region	ist	die	nachhaltigste	
Lösung.“	(Bewusstkaufen.at	2011a)

2. Qualität	der	Nahrung/Lebensmittel	&	Regionalität	(196)

Abbildung	17:Anteil	der	kontextuellen	co-benefits	im	BMG	(N=	127)

Abbildung	18:	Anteil	der	kontextuellen	co-benefits	im	BMU	(N=	182)
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“Der	 Lebensmittelbericht	 zeigt,	 dass	 Verbraucher	 heimische	 Lebensmittel	 von	 höchster	
Qualität	 schätzen,	 die	 möglichst	 regional	 produziert	 werden	 und	 deren	 Herkunft	 klar	
ausgewiesen	ist.“

(BMLFUW	2014a)

“Mit	 österreichischen	 Produkten	 aus	 kontrollierter	 Herkunft	 und	 streng	 geprüfter	
Verarbeitung	sind	die	KonsumentInnen	immer	auf	der	sicheren	Seite!“	(BMLFUW	2014b)

3. Qualität	der	Nahrung/Lebensmittel	&	Produktionsweise	(170)

“Der	 Einstieg	 in	 das	 Thema	 Bio	 ist	 oft	 die	 Geburt	 eines	 Kindes.	 Die	Qualität	 des	 Essens	
bekommt	in	dieser	Phase	einen	besonderen	Stellenwert.“	(BMFLUW	2015a)

“Das	 Ziel	 lautet:	Mehr	 Fische	 im	Wasser,	 Nachhaltigkeit	 im	 Blick	 und	Qualität	 auf	 dem	
Teller.	Dadurch	soll	eine	neue	Dynamik	in	den	Sektor	gebracht	und	die	Selbstversorgung	mit	
Fisch	langfristig	gesteigert	werden.“	(BMFLUW	2014d)

4. Bestimmte	Lebensmittel	&	Regionalität	(168)

„Faustregel:	eine	geballte	Faust	entspricht	einer	Portion	Obst,	Gemüse	oder	Hülsenfrüchte.	
Bei	 der	Auswahl	 der	Gemüse- und	Obstsorten	 auf	 das	 saisonale	 und	 regionale	Angebot	
achten.“	(BMFLUW	2014e)

„Saisonales	 Obst	 und	 Gemüse	 sorgen	 über	 das	 Jahr	 für	 natürliche	 Abwechslung	 in	 der	
Ernährung.	Mit	 dem	Obst- und	Gemüse-Saisonkalender	wissen	 Sie,	 in	welchen	Monaten	
welche	Sorten	reif	sind	und	regional	angeboten	werden.	Sie	werden	staunen,	was	in	unseren	
Breiten	alles	wächst	und	gedeiht.“	(ÖG	o.J.a)

5. Inhaltsstoffe	&	Produktionsweise	(119)

“Greifen	Sie	zu	saisonalem	Obst	und	Gemüse	das	aus	regionalem,	kontrolliert	biologischem	
Anbau.	Es	erfüllt	die	besten	Voraussetzungen	für	guten	Geschmack,	wertvolle	Inhaltsstoffe,	
umweltschonende	und	klimaschützende	Produktion	und	somit	unbedenklichem	Genuss!“	
(Bewusstkaufen.at	2011b)

“Wer	konventionelle	Produkte	konsumiert,	geht	nicht	nur	ein	weit	höheres	Risiko	ein,	mit	
Pestiziden	belastet	zu	werden,	sondern	auch	mit	antibiotikaresistenten	Bakterien,	wie	die	
Studie	 der	 Universität	 Stanford	 weiter	 festhält.	 Positiv	 erwähnt	 die	 Studie,	 dass	 Bio-
Lebensmittel	 einen	 höheren	 Phosphorgehalt	 und	 Bio-Milch	 mehr	 Omega-3-Fettsäuren	
aufweisen.“	(Bewusstkaufen.at	2012d)

6. Genuss/Geschmack/Gefühl	&	Produktionsweise	(117)

“Liebhaber	von	Bio-Produkten	bezeichnen	sich	selber	auch	als	"sensibler	für	Geschmack".“	
(BMFLUW	2015a)

“Besonders	 gut	 schmecken	 Eier	 aus	 biologischer	 Landwirtschaft.“	 (Bewusstkaufen.at	
2011c)

7. Wertschätzung	und	Bezug	zur	Nahrung	&	Abfall	und	Lebensmittelverschwendung	(105)

“Mit	diesem	Projekt	setzt	REWE	ein	Zeichen,	dass	Lebensmittel	 trotz	„optischer	Mängel“	
nicht	 vernichtet	 werden	 müssen	 und	 ihren	 gesellschaftlichen	 Wert	 haben.“	 (BMFLUW	
2014f)

Diese	 co-benefit-Beziehungen	wurden	mittels	 eines	 Chi-Quadrat-Tests	 auf	 Unabhängigkeit	
geprüft.	Nachstehend	dient	eine	Beispielberechnung	als	Demonstration	der	Vorgehensweise:	
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In	 105	 Absätzen	 wurde	 sowohl	 der	 Code	Wertschätzung	 und	 Bezug	 zur	 Nahrung aus	 der	
Gesundheitsdimension,	 als	 auch	 der	 Code	Abfall	 und	 Lebensmittelverschwendung aus	 der	
Umweltdimension	codiert.	Für	den	Test	wurden	die	Codes	in	eine	Vierfeldertafel	übertragen.	
Um	 den	 Aufbau	 des	 Testes	 besser	 zu	 verstehen,	 folgt	 untenstehend	 eine	 Erklärung	 der	
einzelnen	Felder	und	des	genauen	Rechenvorganges:

Beobachtete	Häufigkeiten
Abfall
0 1 Summe

Wertschätzung 0 6623 155 6778
1 231 105 336

6854 260 7114

Abbildung	19:	Chi-Quadrat	Berechnungsbeispiel:	Beobachtete	Häufigkeiten

Die	Werte	in	Abbildung	19 zeigen	die	Anzahl	von	Absätzen,	in	denen	die	Codekombinationen	
auftreten.	Die	einzelnen	Felder	sind	im	Folgenden	genauer	ausgeführt:

• Wertschätzung	0	|	Abfall	0:	Anzahl	von	Absätzen,	in	denen	keiner	der	beiden	Codes	
vorkommt	(6.623)

• Wertschätzung	0	|	Abfall	1:	Anzahl	von	Absätzen,	in	denen	der	Code	Abfall	vorkommt,	
Wertschätzung	nicht	(155)

• Wertschätzung	1	|	Abfall	0:	Anzahl	von	Absätzen,	in	denen	der	Code	Wertschätzung	
vorkommt,	Abfall	nicht	(231)

• Wertschätzung	1	|	Abfall	1:	Anzahl	von	Absätzen,	in	denen	beide	Codes	vorkommen	
(105)	=	argumentativer co-benefit

Anschließend	wurden	aus	den	beobachteten	Häufigkeiten	die	erwarteten	Häufigkeiten	mit	
untenstehender	Formel	errechnet.	

Spaltensumme	*	Zeilensumme	/	N	(Anzahl	der	Absätze)

Erwartete	Häufigkeiten
Abfall

0 1 Summe

Wertschätzung 0 6530,28 247,72 6778
1 323,72 12,28 336

6854 260 7114

Abbildung	20:	Chi-Quadrat	Berechnungsbeispiel:	Erwartete	Häufigkeiten

Mit	 diesen	 Werten	 kann	 schließlich	 ein	 Chi-Quadrat-Test	 durchgeführt	 werden.	 Mit	 dem	
Testergebnis	- dem	Chi-Quadrat-Wert	– können	Aussagen	darüber	getroffen	werden,	ob	die	
beobachtete	Häufigkeitsverteilung	 signifikant	 von	 der	 erwarteten	 abweicht.	Um	 jedoch zu	
klären,	 welche	 Felder	 für	 die	 Abweichung	 verantwortlich	 sind,	 wurden	 die	 jeweiligen	
Abweichungsmaße	errechnet,	deren	Summe	der	Chi-Quadrat-Wert	ist	(Zöfel	1992:	181f).	Die	
Formel	dafür	lautet:	



52

(Beobachtungswert	– Erwartungswert)² / Erwartungswert

Abweichungsmaße	/	Chi-Quadrat
Abfall
0 1 Summe

Wertschätzung 0 1,32 34,7 36,02
1 26,56 700,08 726,64

27,88 734,78 762,66

Abbildung	21:	Chi-Quadrat	Berechnungsbeispiel:	Abweichungsmaße	/	Chi-Quadrat

Felder	mit	einem	Abweichungsmaß	>	3,8	zeigen	signifikante	Unterschiede	auf	der	5%-Stufe,	
Felder	mit	einem	Abweichungsmaß	>	6,6	 (sehr)	signifikante	Unterschiede	auf	der	1%-Stufe	
und	Felder	mit	einem	Abweichungsmaß	>	10,8	zeigen	(höchst) signifikante	Unterschiede	auf	
der	 0,1%-Stufe.	 Hiermit	 kann	 also	 errechnet	 werden,	 ob	 das	 Feld	 0|0,	 welches	 für	 die	
Hypothese	keine	Relevanz	hat,	Anteil	am	Chi-Quadrat-Wert	nimmt.	Am	Beispiel	in	Abbildung	
7	 ist	das	geringe	Abweichungsmaß	von	0|0	 (1,32)	zu	erkennen,	verglichen	mit	dem	hohen	
Wert	von	1|1	(700,08).	Es	kann	also	gesagt	werden,	dass	das	Vorkommen	des	einen	Codes	
höchst	signifikant	vom	Vorkommen	des	zweiten	Codes	abhängig	ist	und	hier	eine	auffällige	
Beziehung	im	Sinne	eines	co-benefit besteht.	Die	Tests	ergaben,	dass	die	jeweiligen	Codes	der	
zehn	 häufigsten	 Relationen	 nicht	 unabhängig	 voneinander	 auftreten	 und	 es	 einen	
signifikanten	 Zusammenhang	 gibt.	 Diese	 Codes	 kommen	 also	 nicht	 zufällig	 gemeinsam	 in	
einem	Absatz	vor	und	werden	daher	als	argumentative	co-benefits	betrachtet.	

Es folgt	nun	das	letzte	Kapitel	der	Arbeit,	das	auffällige	co-benefit-Beziehungen	diskutiert und	
Schlussfolgerungen	der	Forschung	darlegt	

6. Diskussion und Schlussfolgerung

Grundlage	dieser	Arbeit	ist	die	Betrachtung	von	Kommunikationsprozessen	als	Einflussfaktor	
für	 den	 Wandel	 bestimmter	 Ernährungsweisen.	 Hierzu	 wurden	 gesundheits- und	
umweltrelevante	Inhalte	in	der	Ernährungskommunikation	im	Hinblick	auf	die	Darstellung	von
co-benefits	betrachtet.	Im	Zentrum	stand dabei	die	Onlinekommunikation	politischer	Akteure	
in	Österreich,	die	anhand	der	Websites	des	BMG,	BMLFUW,	Öffentliches	Gesundheitsportal	
Österreich,	 Bewusstkaufen.at	 im	 Zuge	 einer	 quantitativen	 Inhaltsanalyse	 mit	 Hilfe	 des	
Programmes	 MAXQDA10	 analysiert	 wurde.	 Ein	 zweidimensionales	 Kategoriensystem	
(Gesundheit	und	Umwelt)	bildete	die	Basis	der	Analyse.

Die	 Untersuchung	 ergab	 eindeutige	 Unterschiede	 zwischen	 den	 Webportalen	 des	
Gesundheitsministeriums	 und	 den	 untersuchten	Websites	 des	 Umweltministeriums.	 Diese	
werden	 in	 Kapitel	 6.1	 diskutiert.	 Außerdem	 wurde	 erkannt,	 dass	 signifikant	 häufig	 ein	
Zusammenhang	zwischen	Qualität	der	Nahrung	und	Regionalität	bzw.	Produktionsweise	der	
Nahrung	 in	 den	 Mitteilungen	 aufgezeigt	 wird	 –Kapitel	 6.2.	 beschäftigt	 sich	 mit	 dieser	
Auffälligkeit.
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6.1. Gesundheit als Alleinziel oder Zusatznutzen?
Die	Analyseergebnisse	zeigen	eine	deutliche	Differenz	zwischen	den	Webinhalten	des	BMG	
und	 jenen	 des	 BMU.	 In den	 erfassten	 Beiträgen	 des	 BMG	 wird Gesundheit	 als	 primärer	
Parameter	 in	 den	 Kommunikationsinhalten	 zu	 Ernährung	 aufgegriffen	 jedoch	 ökologische	
Nachhaltigkeitsaspekte	 kaum	erwähnt: 87 %	aller	 Beiträge	des	BMG	weisen	 ausschließlich
Inhalte	 zu	 gesundheitlichen	 Aspekten	 der	 Ernährung auf.	 In	 der Literatur	 wird	 dies	 als	
Kritikpunkt	an	der	aktuellen	Ernährungskommunikation	erwähnt:	Gesundheit	wird	sehr	häufig	
als	 Alleinziel	 dargestellt	 und	 meist	 unter	 ernährungsphysiologischen	 Aspekten	 (Steinberg	
2011).

So	 beziehen	 sich	 mit	 mehr	 als	 einem	 Fünftel	 der	 Großteil	 aller	 Beiträge	 des	 BMG auf	
„bestimmte	 Lebensmittel“	 (Subcode	 G1.1.	 rund	 22 %)	 Deutlich	 weniger	 Beiträge	 sind	 der	
Überkategorie	 „Gleichgewicht“	 zuzuordnen;	 nahezu	 keine	 Beiträge	 finden	 sich	 unter	 dem	
Aspekt	„Energie	und	Ressourcen“	Demnach	wird	auf	die	Bedeutung	von	Ernährungsmustern,	
wie	 sie	 beispielweise	 von	 Tillman	 und	 Clark	 untersucht	 wurden	 (2014),	 in	 den	
Ernährungsinformationen	an	die	Bevölkerung	wenig	Bezug	genommen.	

Die	Untersuchung	der	kommunizierten	Ernährungsinhalte	des	BMU	kommt	zu	einem	völlig	
anderen	 Ergebnis.	 Hier	 weisen	 81 %	 aller	 Beiträge	 Gesundheits- und	 Umweltaspekte	 der	
Ernährung	 gemeinsam	 auf.	 Diese	 Institutionen	 mit	 dem	 vorrangigen	 Ziel,	 Umweltthemen	
einer	nachhaltigen	Entwicklung anzusprechen,	greifen	also	sehr	häufig	Gesundheitsaspekte	
der	 Ernährung	 in	 ihrer	 Webkommunikation	 auf.	 Gesundheit	 wird	 als	 Zusatznutzen	 zur
Verstärkung	der	Argumentation	und	Mitteilung	der	eigenen	Zielvorstellungen	eingebracht.	
Auch	in	der	Literatur	wird	für	eine verbesserte	und	erfolgreiche	Ernährungskommunikation	
wird	 empfohlen, unterschiedliche	 Standpunkte,	 wie	 in	 diesem	 Fall	 Gesundheit	 oder	
Nachhaltigkeit,	in	die	Ernährungskommunikation	zu	integrieren	(Steinberg	2011).

Die	Ergebnisse	der	BMU	Beiträge	zeigen	deutlich,	dass	Informationen	zur	Ernährung,	die zur	
Unterstützung	 einer	 ökologisch	 nachhaltigen Entwicklung	 verbreitet	 werden, das	 starke	
Argument	Gesundheit	im	Diskurs	nützen.	Weisz	und	Haas	sprechen	in	diesem	Zusammenhang	
von	„Health	as	a	socio-ecological	argument“	(Weisz	U./Haas	2016:	574).	Auffallend	ist,	dass	
sich	die	BMU	Beiträge,	die	der	Gesundheitsdimension	zuzuordnen	sind,	wie	die	Beiträge	des	
BMG,	überwiegend	auf	„Bestimmte	Lebensmittel“	beziehen	(BMU:	24,5 %,	BMG:	21,7	%).

Wenn	die	Motivation	der	mitgeteilten	Inhalte	jedoch	im	Hauptfokus	von	Gesundheit	in	der	
Ernährung	 steht,	 wie	 im	 Falle	 der	 BMG	 Beiträge,	 sehen	 die	 entsprechenden	 Institutionen	
offensichtlich	 (noch)	 keinen	 Anlass,	 (ökologisch)	 nachhaltige	 Themenfelder	 und	
Argumentationen	 in	 die	 Mitteilungen	 einzubetten.	 Dies	 lässt	 vermuten,	 dass	
Gesundheitsinstitutionen	 durch	 das	 (bewusste) Weglassen	 der	 Informationen	 zu
weitreichenden	Folgen	unterschiedlicher	Ernährungsweisen,	den	engen	Fokus	auf	körperliche	
Gesundheit	fortwährend	festschreiben.	

Dieses	Ergebnis	ist	auch	im	Kontext	einer	von	der	Gesundheitspolitik	seit	langem	geforderten	
intersektoralen	Behandlung	von	Gesundheitsfragen,	bekannt	unter	dem	Begriff	„Health	in	all	
Policies“	(HiAP,	Ståhl et	al.	2006)	und	der	nationalen	Gesundheitsziele (BMG	2016),	die	heute	
eng	mit	den Sustainable	Development	Goals	(United	Nations	2015) in	Bezug	gebracht	werden	
(WHO	2013)	relevant.	Eine	Umsetzung von	HiAP	würde	eine	stärkere	„Öffnung“	seitens	der	
Gesundheitspolitik	für	Umwelt- und	Klimafragen	erfordern.	Insbesondere	in	der	Bearbeitung	
des	„tightly	linked	diet-environment-health	trilemma“	(Tilman/Clark	2014).
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6.2. Regionalität und Produktionsweise vs. Qualität der Nahrung
An	dieser	Stelle	werden	nun	einige	ausgewählte	Ergebnisse	hinsichtlich der	identifizierten	co-
benefit-Verknüpfungen	herausgegriffen	und	diskutiert.	In	den	Analyseresultaten	fällt	auf,	dass	
in	der	Dimension	Gesundheit	der	Code	“Qualität	der	Nahrung“	sehr	oft	vergeben	wurde (G2.1	
rund	15 % im	BMU),	sowie	auch	mehrfach	in	einer	co-benefit-Beziehung	mit	den	Codes	der	
Dimension	Umwelt	„Regionalität“	(U3.1)	und „Produktionsweise“ (U2.1).	Diese	Auffälligkeit	
soll	nun	gesondert	betrachtet	und	mit	Beispielen	aus	den	Analysebeiträgen	veranschaulicht	
werden.	Regionalität	ist	der	dritthäufigste	Code	in	der	Grundgesamtheit.	Er	wurde	insgesamt	
432mal	in	147	von	315 analysierten Beiträgen	codiert.

Die	starke	Präsenz	von	Regionalität	spiegelt	einen	aktuellen	Trend in	der	Lebensmittelbranche	
und	der	Ernährungspolitik	wieder:	 Immer	mehr	KonsumentInnen	bevorzugen	Lebensmittel	
aus	 regionaler	 Produktion.	 Ihre	 Beweggründe	 dafür	 sind	 sehr	 vielfältig:	 Gesundheit,	
Sicherheit,	 Geschmack,	 Frische,	 Umwelt- und	 Tierschutz,	 soziale	 Gründe,	 attraktive	
Landschaften,	 Unterstützung	 der	 lokalen	 Wirtschaft,	 Wertschätzung	 des	 Handwerks	 und	
Traditionen	 sowie	 	 Sicherheit	über	die	Herkunft	werden	 in	Verbraucherstudien	angegeben	
(vgl.	 Penker/Payer	 2005).	 Die	 Vermarktungsstrategien	 in	 der	 Lebensmittelbranche	
beeinflussen die Motive der	 KonsumentInnen.	 Sie versprechen implizit	 eine	 hohe
Produktqualität,	 ökologische	 Qualität	 durch	 regionale	 Herkunft,	 Natürlichkeit	 und	
Umweltverträglichkeit	 in	 der	 Produktion	 sowie	 sozioökonomische	 Vorteile	 durch	 die	
Einbettung	in	regionale	Wirtschafts- und	Lebenskreisläufe.

Die	 vorliegende	 Untersuchung	 zeigt	 hier	 eine	 Verbindung:	 Mitteilungen	 zu	 regionalen	
Lebensmitteln	 und	 Herkunft	 treten	 signifikant	 häufig	 gemeinsam	 mit	 dem	 Hinweis	 auf	
Qualität	und	Frische	auf.	Dies	soll	an	dieser	Stelle	beispielhaft	anhand	einiger	Passagen	aus	
dem	Material	unterstrichen	werden:

Die	 heimische	 Landwirtschaft	 ist	 der	 Garant	 für	 Ernährungssicherheit	 und	
Lebensmittelvielfalt	 in	 unserem	 Land.	Mit	 der flächendeckenden	 und	 kleinstrukturierten	
Bewirtschaftung	 legen	 unsere	 Bäuerinnen	 und	 Bauern	 tagtäglich	 die	 Basis	 für	 die	
Produktion	 qualitativ	 hochwertiger	 Lebensmittel.	 Mit	 österreichischen	 Produkten	 aus	
kontrollierter	Herkunft	und	streng	geprüfter	Verarbeitung	sind	die	KonsumentInnen	immer	
auf	der	sicheren	Seite!	(Lebensministerium)

Hand	 in	 Hand	mit	 der	 Regionalität	 geht	 die	 Herkunft	 und	 ihre	 Kennzeichnung.	 Das	 seit	
Jahren	bewährte	rot-weiß-rote	AMA	Gütesiegel	garantiert	die	österreichische	Herkunft	und	
ausgezeichnete,	kontrollierte	Qualität	(Bewusstkaufen.at)

„Die	 Produkte	 unserer	 heimischen	 Bäuerinnen	 und	 Bauern	 sind	 nicht	 nur	 frisch	 und	
schmackhaft,	 sondern	werden	auch	nach	strengsten	Qualitätskriterien	erzeugt.	Wer	sich	
sicher	 sein	 will,	 Paprika,	 Tomaten,	 Gurken,	 Zucchini	 und	 Co.	 aus	 heimischem	 Anbau	 zu	
kaufen,	ist	bestens	beraten,	auf	das	AMA	Gütesiegel,	das	AMA	Biozeichen	und	Produkte	der	
Genuss	Region	Österreich	zu	vertrauen",	betont	Landwirtschaftsminister	Niki	Berlakovich.	
„Regional	und	saisonal	ist	das	Gebot	der	Stunde",	so	Berlakovich.	(Bewusstkaufen.at)

Heimisches	 Gemüse	 wird	 reif	 geerntet.	 Das	 bedeutet	 besseren	 Geschmack	 und	 mehr	
Inhaltsstoffe.	Kurze	Transportwege	bedeuten	eine	gute	CO2-Bilanz.	Die	Anlieferung	erfolgt	
meist	direkt	am	Tag	der	Ernte.	(Bewusstkaufen.at)

Dieses	 mitunter	 Gleichstellen	 von	 regional produzierten und	 qualitativ	 hochwertig und	
ökologisch produzierten	 Lebensmitteln muss kritisch	 betrachtet	 werden:	 Die	 steigende	
Vorliebe	der	VerbraucherInnen	für	Regionalität	fördert	den	Verkauf	inländisch	produzierter	
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Lebensmittel	 und	wird	 hier	 zur	 Stärkung der	 heimischen	Wirtschaft	 instrumentalisiert	 (vgl	
Penker/Payer	 2005).	 Hinweise	 auf	 den	 Zusammenhang	 von	 regionalen	 Lebensmitteln	 mit	
Qualität,	 Gesundheitsvorteilen	 und	 Umweltschutz	 werden	 dafür	 häufig	 als	 verstärkendes	
Argument	eingesetzt:

Saisonales	Obst	und	Gemüse	aus	der	Region	ist	nicht	nur	frisch,	voll	ausgereift	und	enthält	
mehr	Vitamine	und	Mineralstoffe	als	die	weitgereiste	Konkurrenz	aus	Glashäusern.	Es	ist	in	
der	 Regel	 auch	 günstiger	 und	 Sie	 unterstützen	 die	 Nahversorger	 Ihrer	 Region.	
(Bewusstkaufen.at)

Sorten	aus	Ihrer	Region	sind	nicht	nur	frisch,	voll	ausgereift	und	enthalten	mehr	Vitamine	
und	Mineralstoffe	als	die	weitgereiste	Konkurrenz	aus	Glashäusern	 - sie	sind	meist	auch	
günstiger.	 Saisonales	 Obst	 und	 Gemüse	 aus	 der	 Region	 ist	 zur	 Erntezeit	 mit	 wenig	
Transport- und	 Lageraufwand	 reichlich	 verfügbar,	 und	 deshalb	 billiger	 als	 importierte	
Produkte.	(Bewusstkaufen.at)

Achten	 Sie	 auf	 Produkte,	 die	 in	 der	 Region	wachsen	und	 verkauft	werden.	 Es	 erfüllt	 die	
besten	Voraussetzungen	für	guten	Geschmack,	wertvolle	Inhaltsstoffe,	umweltschonende	
und	klimaschützende	Produktion	und	somit	unbedenklichem	Genuss!	(Bewusstkaufen.at)

Durch	 kürzere	 Transportwege	 kann	 einheimisches	 bzw.	 regional	 geerntetes	 Obst	 und	
Gemüse	natürlich	und	ausreichend	lange	reifen.	Das	kann	sich	unter	anderem	positiv	auf	
Geschmack	und	Aromen	auswirken.	Eine	verfrühte	Ernte	und	lange	Transportwege	haben	
negative	Auswirkungen	auf	Qualität	und	wertvolle	Inhaltsstoffe	von Obst	und	Gemüse	(z.B.	
eventuelle	Vitaminverluste).	Der	Konsum	von	regionalem	und	saisonalem	Obst	und	Gemüse	
kann	 zudem	 einen	 wichtigen	 Beitrag	 für	 die	 Umwelt	 leisten.	 (Öffentliches	
Gesundheitsportal)

Regional	 produzierte	 Lebensmittel	 sind	 jedoch	 nicht	 zwangsläufig umweltverträglicher als	
überregional	 produzierte.	 Die	 Produktionsbedingungen	 sind	 der	 ausschlaggebende	 Faktor	
und	 können,	 wenn	 sie	 ökologisch	 vorteilhafter	 sind,	 auch	 längere	 Transportdistanzen	
kompensieren	 (Reinhardt	 et	 al. 2009:	 49).	 Wenn	 also	 regionale	 Produkte nicht	 nur	 die	
heimische	Wirtschaft unterstützen,	sondern	auch	umweltverträglich	sein sollen,	muss	auch	
die	Produktion	nach	ökologischen	Kriterien erfolgen.	Ein	Blick	auf	die	Analyseergebnisse	zeigt,	
dass	in	147	Beiträgen	bzw.	518	Absätzen,	die	Regionalität	erwähnen,	mehr	als	die	Hälfte	auch	
die	Produktionsweise	anführen	(77	Beiträgen	/	314	Absätze).

Bio	aus	der	Region	schont	das	Klima	(Bewusstkaufen.at)

Greifen	Sie	zu	saisonalem	Obst	und	Gemüse	das	aus	regionalem,	kontrolliert	biologischem	
Anbau.	Es	erfüllt	die	besten	Voraussetzungen	für	guten	Geschmack,	wertvolle	Inhaltsstoffe,	
umweltschonende	 und	 klimaschützende	 Produktion	 und	 somit	 unbedenklichem	 Genuss!	
(Bewusstkaufen.at)

Die	 klein	 strukturierte	 und	 flächendeckende	 Landwirtschaft	Österreichs	 hat	 das	 Ziel,	 die	
Bevölkerung	mit	 nachhaltig	 produzierten	 und	 qualitativ	 hochwertigen	 Lebensmitteln	 zu	
versorgen.	Ein	Ziel	der	österreichischen	Lebensmittelpolitik	ist	die	kontinuierliche	Steigerung	
des	Stellenwerts	von	Bio-Lebensmitteln	sowie	der	heimischen	Herkunft	der	Lebensmittel.
(Lebensministerium)

Die	 verwendeten	 Lebensmittel	 und	 angebotenen	 Speisen	 sollten	 sich	 am	 saisonalen	
Angebot	 orientieren	 und	 vorrangig	 aus	 der	 Region	 stammen.	 Fleisch	 aus	 artgerechter	
Tierhaltung	 sowie	 Obst	 und	 Gemüse aus	 ökologischem	 Anbau	 und	 Fisch	 aus	
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bestandserhaltender	 Fischerei	 sollten	 auch	 im	 Kindergarten	 einen	 hohen	 Stellenwert	
einnehmen.	(Öffentliches	Gesundheitsportal)

In	70	Beiträgen	bzw.	204	Absätzen	wird	jedoch	nur	Regionalität	ohne	einen	Hinweis	auf	die	
Produktionsweise	mitgeteilt.

Ein	 bedarfsgerechtes	 Angebot	 nimmt	 neben	 ernährungsphysiologischen	 und	
lebensmittelsicherheitsrelevanten	 Kriterien	 auch	 auf	 Frische,	 Vielfalt	 und	 ökologische	
Aspekte	 (wie	 Saisonalität	 und	 Regionalität)	 sowie	 auf	 die	 Vorlieben	 der	 Kinder	 und	
Jugendlichen	Rücksicht.	Schulspezifisch	sind	auch	soziale	und	essenskulturelle	Hintergründe	
für	den	Erfolg	von	Warenkorbveränderungen	wichtig.	(Gesundheitsministerium)

Essen	 Sie	 täglich	 5	 Portionen	 Gemüse,	 Hülsenfrüchte	 und	 Obst.	 Ideal	 sind	 3 Portionen	
Gemüse	und/oder	Hülsenfrüchte	und	2	Portionen	Obst.	 Eine	Portion	entspricht:	Gemüse	
gegart	(200	– 300	g),	Rohkost	(100	– 200	g),	Salat	(75	– 100	g),	Hülsenfrüchte	(roh	ca.	70	–
100	 g,	 gekocht	 ca.	 150	 – 200	 g),	 Obst	 (125	 – 150	 g),	 Gemüse- oder	Obstsaft	 (200	ml).	
Faustregel:	Eine	geballte	Faust	entspricht	einer	Portion	Obst,	Gemüse	oder	Hülsenfrüchte.	
Essen	 Sie	 Gemüse	 zum	 Teil	 roh	 und	 beachten	 Sie	 bei	 der	 Auswahl	 der	 Gemüse- und	
Obstsorten	das	saisonale	und	regionale	Angebot	(Gesundheitsministerium)

Bunte	Vielfalt	ist	erwünscht,	sowohl	roh	als	auch	gekocht.	Vermeiden	Sie	hingegen:	fette	
Saucen	(z.B.	Saucen	mit	Schlagobers),	fette	Dressings	am	Salat	sowie	Extraportionen	Zucker	
zum	Obst(-salat).	Bevorzugen	Sie	saisonales	und	regionales	Obst	und	Gemüse.	(Öffentliches	
Gesundheitsportal)

Knackig	frisches	Obst	und	Gemüse	bringt	uns	die	nötigen	Vitamine.	Idealerweise	essen	Sie	
saisonales	und	regionales	Obst	und	Gemüse,	das	zum	Beispiel	in	Streifen	geschnitten	und	in	
Frischkäse	getunkt,	oder	als	belegtes	Brot	köstlich	schmeckt.	(Bewusstkaufen.at)

Frischekennzeichen	bei	Obst	 und	Gemüse:	 Saisonales	 bzw.	 regionales	Obst	 und	Gemüse	
haben	in	der	Regel	weniger	an	Lager- und	Transportzeit	hinter	sich.	Obst	und	Gemüse	sollte	
frisch	 bzw.	 knackig	 aussehen.	 Druckstellen,	 sichtbarer	 Schimmel	 (z.B.	 am	 Kerngehäuse),	
Faulstellen	oder	braune	Ränder	(z.B.	an	Salatblättern)	sind	ein	Hinweis,	dass	die	Ware	schon	
länger	liegt	und	nicht	mehr	frisch	ist.	Blätter	sollten	nicht	welk	sein.	Schnittflächen	dürfen	
nicht	eingetrocknet	sein.	(Öffentliches	Gesundheitsportal)

Regional	produzierte	Lebensmittel	können	also	ohne	das	Wissen	um	die	Produktionsweise	
nicht	 einfach	 als	 qualitativ	 hochwertiger	 und	 umweltverträglicher	 als	 importierte	
Lebensmittel	dargestellt werden.	Erst	in Kombination von	umweltschonend	(biologisch)	und	
regional produzierten	Lebensmitteln	kommen	die	ökologischen,	sozialen	und	ökonomischen	
Vorteile	 umfassend	 zu	 tragen.	 Bestimmte	 Aspekte	 der	 Biolandwirtschaft	 können	 im	
regionalen	 Anbau	 verstärkt	 Wirkung	 zeigen:	 verminderter	 Energieverbrauch,	 regionale	
Stoffkreisläufe,	 Nähe	 zu	 den VerbraucherInnen etc. Auch	 bestimmte	 regionale	 Potenziale	
können	erst	durch	eine	gute	Vernetzung	von	Biolandbau	und	Regionalität	genutzt	werden:	
Stärkung	 von	 vor- und	 nachgelagerten	 Sektoren,	 Synergien	 zwischen	 verschiedenen	
regionalen	Bereichen,	Stärkung	des	Human- und	Sozialkapitals in	der	Region	und	bestimmte	
Nebeneffekte	wie	Stärkung regionaler Identität	sind an	dieser	Stelle	zu	erwähnen.	Daher	ist	
eine	enge	Partnerschaft	von	Bio	und	Regional	„nicht	nur	logisch,	sondern	auch	notwendig“.
(Bartel-Kratochvil	2005:	9).	
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6.3. Resümee
Ziel	der	vorliegenden	Arbeit	war	es, herauszufinden,	welche	Inhalte	von	den	österreichischen	
Bundesministerien	 BMG	 und	 BMLFUW	 in	 ihren	 aktuellen	 Ernährungsempfehlungen	 und
Informationen	 über	 Ernährung	 im	 Internet	 der	 Bevölkerung	 mitgeteilt	 werden und	 zu	
überprüfen,	ob	Synergien	zwischen	Umweltschutz	und	Förderung	von	Gesundheit	– in	der	
Literatur	 als	 co-benefits bezeichnet	 – als	 Argumente	 genutzt	 werden.	 In	 den	
Argumentationslinien	 der	 untersuchten	 Webportale	 des	 Gesundheits- und	 des	
Umweltministeriums	 zeigen	 sich	 diesbezüglich	 große	 Unterschiede.	 Die	 Inhalte	 des	
Gesundheitsministeriums	 stellen die	 Gesundheitsdimension	 der	 Ernährung	 in	 den	
Mittelpunkt.	 Aspekte	 ökologischer	 Nachhaltigkeit	 und	 co-benefits	 sind	 kaum	 aufzufinden.	
Damit	wird	Gesundheit	in	den	Ernährungsempfehlungen	fast	ausschließlich	als	alleiniges	Ziel
dargestellt.	Die	Portale	des	Bundesministeriums	für	Land- und	Forstwirtschaft,	Umwelt	und	
Wasserwirtschaft	(BMLFUW) nutzen	auch	gesundheitliche	Aspekte	als	Zusatzargument	in	den	
Ernährungsmitteilungen.	Hier	zeigt	sich auch	eine	hohe	Bereitschaft, co-benefits	von	gesunder	
und	ökologisch	nachhaltiger	Ernährung	zu	erwähnen.	Diese	basieren	allerdings	nicht	nur	auf	
wissenschaftlicher	 Evidenz.	 So	 zeigt	 eine	 genauere	 Analyse	 der konkreten	 Inhalte,	 dass	
Regionalität	häufig	in	einem	Zusammenhang	mit	höherer	Qualität	und	positiven	Effekten	für	
Gesundheit	 und	 Umwelt	 mitgeteilt	 wird.	 In	 den	 entsprechenden	 Beiträgen	 wird	 – aus	
politischen	 Opportunitätsgründen	 – der	 Eindruck	 vermittelt,	 dass	 Regionalität	 mit	 hoher	
Produktqualität	 gleichzusetzen	 sei.	 Wenn	 regional	 produzierte	 Lebensmittel	 tatsächlich	
„nachhaltiger“	 (in	 Form	 von	 Biolandbau,	 hohe	 Tierschutzstandards,	 fairen	
Arbeitsbedingungen,	 „fairtrade“	etc.)	produziert	werden	würden,	könnte	– in	Kombination	
mit	einer	gesünderen	Ernährungsweise	– das	hohe	Potential	der	Synergien	zwischen	Umwelt	
und	Gesundheit	auch	für	wirtschaftliche	Ziele	genutzt	werden.
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ANNEX

Übersicht	über	das	Forschungsmaterial

Insgesamt	wurden	315	Beiträge	untersucht:
• Gesundheitsministerium:	25
• Ministerium	für	ein	lebenswertes	Österreich:	60
• Öffentliches	Gesundheitsportal	Österreich:	102
• "bewusstkaufen.at“:	128

Die	Anzahl	der	Beiträge	unterscheidet	sich	aufgrund	der	Erhebungsform.	Dadurch	entstand	
eine	jeweilige	natürliche	Grundgesamtheit.

Im	 Folgenden	 werden	 die	 Websites	 bzw.	 die	 Institutionen,	 die	 für	 den	 Internetauftritt	
verantwortlich	sind,	näher	vorgestellt.

Bundesministerium	für	Gesundheit	(http://www.bmg.gv.at/)

Das	BMG	hat	laut	Eigendefinition	unter	anderem	folgende	Aufgabenbereiche	über,	welche	für	
die	Forschung	ausschlaggebend	sind	(BMG	2015):

1. Angelegenheiten	des	Gesundheitswesens	(auszugsweise):
• Allgemeine	Gesundheitspolitik
• Schutz	vor	Gefahren	für	den	allgemeinen	Gesundheitszustand	der	Bevölkerung
• Strukturpolitik	und	-planung,	Gesundheitssystementwicklung
• Finanzierung	 von	 Gesundheitsdienstleistungen,	 Informations- und	

Klassifikationssysteme	 im	 Gesundheitswesen,	 Gesundheitsberichterstattung,	
Qualität	im	Gesundheitswesen,	Gesundheitsinformatik	und	Gesundheitstelematik

• Gesundheitspflege,	Gesundheitserziehung	und	Gesundheitsberatung
• Gesundheitsvorsorge

2. Angelegenheiten	des	Veterinärwesens
3. Angelegenheiten	des	Sanitäts- und	Veterinärpersonals
4. Angelegenheiten	der	Nahrungsmittelkontrolle
5. Allgemeine	Angelegenheiten	der	Gentechnologie
6. Angelegenheiten	der	Krankenversicherung	und	Unfallversicherung

Das	Thema	„Ernährung“	wird	auf	der	Website	als	ein	Schwerpunkt	angeführt.	
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Abbildung	 22:	 Bundesministerium	 für	 Gesundheit:	 Schwerpunkt	 Ernährung (Screenshot,	 Zugriff	
24.11.2015)

Hier	 sind	 Ernährungsempfehlungen	 sowie	 aktuelle,	 archivierte	 Projekte	 und	 Initiativen	 zu	
finden.	 Rezepte,	 Broschüren	 und	 Berichte,	 die	 wiederholt	 die	 österreichische	
Ernährungspyramide	 aufgreifen, bilden	 einen	 Hauptbestandteil	 der	 veröffentlichten	
Dokumente.

Abbildung	23:	Österreichische	Ernährungspyramide	(Screenshot,	Zugriff	24.11.2015)
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Öffentliches	Gesundheitsportal	Österreichs	(https://www.gesundheit.gv.at)	

Herausgeber	 der	 Website	 „Öffentliches	 Gesundheitsportal	 Österreichs“	 ist	 das	
Bundesministerium	für	Gesundheit.	Die	Redaktion	wird	von	der	Gesundheit	Österreich	GmbH	
übernommen,	 dem	 nationalen	 Forschungs- und	 Planungsinstitut	 im	 Gesundheitswesen	
(Öffentliches	Gesundheitsportal	Österreichs	2015).	

Das	 Gesundheitsportal	 möchte	 laut	 Information	 auf	 der	 Website	 den	 Menschen	 bessere	
Informationen	 für	 ihre	 Mitwirkungs- und	 Entscheidungsmöglichkeiten	 in	 der	
Gesundheitsversorgung	 bieten.	 Es	 werden	 unter	 anderem	 folgende	 qualitätsgesicherten	
Inhalte	vorgestellt,	die	über	die	jeweiligen	Mitteilungen	in	die	vorliegende	Forschungsarbeit	
einbezogen	wurden:

• Informationen	 über	 ein	 gesundes	 Leben	 und	 Maßnahmen	 zur	 Vermeidung	 bzw.	
Verringerung	 von	 Gesundheitsrisiken	 (Gesundheitsförderung,	 Prävention,	
Gesundheitsvorsorge)

• Informationen	 über	 Krankheiten,	 Diagnose- und	 Behandlungsmethoden,	 sowie	
Arzneimittel	und	Medizinprodukte

Auf	 dem	 Portal	 werden	 sehr	 unterschiedliche	 Themen	 aus	 dem	 Gesundheitsbereich	
behandelt,	Ernährung	ist	an	vielen	Stellen	in	den	veröffentlichten	Inhalten	zu	finden.	
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Abbildung	24:	Öffentliches	Gesundheitsportal	Österreichs:	 Inhalte	 Ernährung (Screenshot,	 Zugriff	
24.11.2015)
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Die	meisten	Beiträge	wurde	 in	den	Themenschwerpunkten	„Gesund	 leben“	und	„Gesunde	
Lebenswelten“	gefunden.

Abbildung	25:	Öffentliches	Gesundheitsportal	Österreich:	Gesund	leben (Screenshot,	Zugriff	
24.11.2015)

Abbildung	26:	Öffentliches	Gesundheitsportal	Österreich:	Gesunde	Lebenswelten (Screenshot,	
Zugriff	24.11.2015)
Bundesministerium	für	ein	lebenswertes	Österreich	(http://www.bmlfuw.gv.at/)
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Das	Bundesministerium	für	Land- und	Forstwirtschaft,	Umwelt	und	Wasserwirtschaft vereint	
laut	 Definition	 auf	 der	Website	 die	 Verantwortlichkeiten	 für	 die	 Schaffung	 und	 Erhaltung	
unserer	Lebensqualität	sowie	die	Gestaltung	einer	lebenswerten	Zukunft.	Demzufolge	ist	auf	
der	Website	ein	breiter	Themenpool	zu	finden.	Ziel	ist	es,	Informationen	und	Aktivitäten	zu	
einem	 lebenswerten	Österreich	mit	 reiner	Luft,	 sauberem	Wasser,	einer	vielfältigen	Natur,	
sowie	 sicheren,	 qualitativ	 hochwertigen	 und	 leistbaren	 Lebensmitteln	 anzubieten.	 Als	
Grundlage	dafür	wird	eine	„nachhaltige	Umwelt-,	Landwirtschafts-,	Wasser-,	Forstwirtschafts-
und	 Lebensmittelpolitik	mit	 fairen	 Produktionsbedingungen	 und	 artgerechter	 Tierhaltung“	
gesehen	(BMLFUW	2015).

Die	Website	gliedert	sich	in	die	Themenschwerpunkte	„Land“,	„Forst“,	„Umwelt“,	„Wasser“	
und	„GreenTec“.	Die	meisten	Beiträge	 für	die	Codierung	wurden	 im	Bereich	„Land“	 in	den	
Unterpunkten	„Lebensmittel“	und	„Biologische	Landwirtschaft“	gefunden.	Neben	aktuellen	
und	archivierten	Beiträgen	zu	laufenden	bzw.	beendeten	Projekten	sind	hier	auch	allgemeine	
Informationen	zu	ausgewählten	Themen	zu	finden.

Abbildung	27:	BMLFUW:	Land	– Lebensmittel (Screenshot,	Zugriff	24.11.2015)
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bewusstkaufen.at	(http://www.bewusstkaufen.at)

bewusstkaufen.at	 ist	ein	Webportal	 für	nachhaltigen	Konsum	in	Österreich.	 Inhaber	 ist	das	
Bundesministerium	 für	 Land- und	 Forstwirtschaft,	 Umwelt	 und	Wasserwirtschaft.	 Auf	 der	
Plattform	ist	eine	Datenbank	mit	über	3.000	nachhaltigen	Produkten	und	250	Nachhaltigkeits-
Label-Infos	 zu	 finden.	 Außerdem	 informiert	 bewusstkaufen.at	 über	 aktuelle	 nachhaltige	
Themen,	 Projekte	 und	 Innovationen.	 Die	 Initiative	 dient	 laut	 Eigendefinition	 der	
Bewusstseinsbildung	für	nachhaltige	Produkte	und	liefert	dazu	umfassende	Informationen	für	
einen	 bewussten	 Konsum.	 Die	 KonsumentInnen	 sollen	 bei	 einer	 nachhaltigen	
Konsumentscheidung	unterstützt	werden	(BewusstKaufen	2015).

Für	die	Untersuchung	wurden	vorrangig	die	Einkaufsratgeber,	Informationen	zu	bestimmten	
Lebensmitteln,	Lebensstiltipps	und	Blogbeiträge	herangezogen.

Abbildung	28:	bewusskaufen.at:	Einkaufsratgeber	Essen	&	Trinken (Screenshot	Zugriff	24.11.2015)

Die	 Länge	 der	 einzelnen	 codierten	 Beiträge	 und	 auch	 die	 Verteilung	 der	 Codes	 fiel	 sehr	
unterschiedlich	aus.	In	den	folgenden	Abbildungen	ist	dies	in	den	sogenannten	Dokumenten-
Vergleichsdiagrammen	zu	erkennen.	Dokumentenvergleichsdiagramme	sind	Abbildungen,	die	
mit	Hilfe	der	Software	MAXQDA	generiert	wurden	und	eine	Verteilung	der	Codings	innerhalb	
einzelner	Beiträge	visualisiert.	Es	ist	daran	die	Länge	des	gesamten	Beitrages	sowie	die	Länge	
der	codierten	Textstellen	zu	erkennen.	Leere	Stellen	zwischen	den	Codierungen	weisen	auf	
Textpassagen	hin,	die	entweder	nicht	zum	Ernährungsthema	passen	oder	mit	keinem	Code	
abzudecken	 waren.	 Abbildung	 29 zeigt	 alle	 codierten	 Beiträge	 der	 Website	 des	
Gesundheitsministeriums.	 Es	 ist	 unverkennbar	 festzustellen,	 dass	 sich	 hier	 kaum	Umwelt-
Codes	 wiederfinden.	 Während	 in	 Abbildung	 30	 der	 Beiträge	 der	 Website	 des	
Lebensministeriums,	sowohl	Umwelt- als	auch	Gesundheits-Codes	zu	sehen	sind.
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Abbildung	29:	Dokum
entenvergleichsdiagram

m
	Gesundheitsm

inisterium
(Screenshot	Zugriff	24.11.2015)
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Abbildung	30:	Dokum
entenvergleichsdiagram

m
	Lebensm

inisterium
	(Screenshot	Zugriff	24.11.2015)
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Tabelle	6:	Anzahl	der	Beiträge	nach	Codevorkommen	und	Webportal

Anzahl	der	Beiträge	nach	Codevorkommen
Lebensministerium	und	Bewusstkaufen.at (BMU)

Umwelt # Gesundheit #
Produktionsweise	gesamt 237 Bestimmte	Lebensmittel	gesamt 120
Regionalität	gesamt 137 Qualität	gesamt 99
Weitere	Aspekte	gesamt 65 Inhaltsstoffe	gesamt 81
Umwelt 52 Genuss,	Geschmack,	Gefühl 77

Biodiversität	und	Erhaltung 51
Wertschätzung	 und	 Bezug	 zur	
Nahrung 76

Abfall	und	
Lebensmittelverschwendung 48 Gesundheit 45
Agrochemie,	 Hormone,	
Medikamente 46 Zubereitung,	Lagerung	etc. 35
Tierhaltung	gesamt 43 Stoffeinträge	in	LM 31
Verpackung 41 Verarbeitung	der	Lebensmittel 27
Transport 39 Abwechslung	und	Ausgewogenheit 24

Klimawandel	und	Klimaschutz 38
Wohlbefinden,	Lebensqualität,	
Leistung 17

Saisonalität	gesamt 36 Energiegehalt,	Energiebedarf 15
Emissionen 29 Menge 11
Ökosysteme 22 Prävention,	Schutz 10
Haushaltsführung 10 Unterernährung 7
Entropie 3 Übergewicht/Adipositas 7
Schadstoffe 1 Herz-Kreislauf-Erkrankungen 6
Natürliches	Gleichgewicht 0 Krankheiten 5
Umwelt\P4	Konvivialität 0 Krebs 4

Krankheiten:	sonstige 3
Allergie/Unverträglichkeit 3
Krankheiten:	 nicht	
ernährungsassoziiert 3
Stoffe	und	Lebensmittel 2
Diabetes 2
Lebensmittelinfektionen/-
vergiftungen 2
Zusätzliche	Gesundheitsfaktoren 2
Gleichgewicht 1
Fehlernährung 1
Mangelerscheinungen 1

Gesundheitsministerium	+	Öffentliches	Gesundheitsportal (BMG)
Umwelt # Gesundheit #
Saisonalität	gesamt 11 Bestimmte	Lebensmittel	gesamt 126
Regionalität	gesamt 10 Inhaltsstoffe	gesamt 110
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Umwelt 4 Abwechslung	und	Ausgewogenheit 54
Verpackung 3 Energiegehalt,	Energiebedarf 50

Produktionsweise	gesamt 2
Wohlbefinden,	 Lebensqualität,	
Leistung 40

Abfall	 und	
Lebensmittelverschwendung 2 Genuss,	Geschmack,	Gefühl 40
Transport 1 Menge 35
Tierhaltung	gesamt 1 Übergewicht/Adipositas 30

Wertschätzung und	 Bezug	 zur	
Nahrung 30
Zubereitung,	Lagerung	etc. 25
Zusätzliche	Gesundheitsfaktoren 23
Krankheiten:	 nicht	
ernährungsassoziiert 21
Qualität	gesamt 20
Fehlernährung 20
Herz-Kreislauf-Erkrankungen 18
Gesundheit 15
Verarbeitung	der	Lebensmittel 14
Krankheiten:	sonstige 13
Diabetes 13
Krebs 12
Stoffeinträge	in	LM 11
Krankheiten 11
Mangelerscheinungen 11
Krankheiten\Prävention,	Schutz 7
Lebensmittelinfektionen/vergiftung
en 6
Allergie/Unverträglichkeit 5
Stoffe	und	Lebensmittel 3
Unterernährung 3
Energie	und	Ressourcen 2
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Ein	 interner	 Vergleich	 zwischen	 den	Websites	 des	 BMG	bzw.	 BMU	demonstriert,	 dass	 die	
Verteilung	 der	 Codings	 nach	 Dimension	 innerhalb	 der	 Gesundheits- bzw.	
Nachhaltigkeitsportale	 annähernd	 übereinstimmt.

Tabelle	7:	Vergleich	der	Websites	des	BMG	nach	Verteilung	der	Dimension	(in	%)
BMG Gesundheit Umwelt GESAMT

Gesundheitsministerium	
(N=	162) 96,9	% 3,1	% 100	%

Öffentliches	 Gesundheitsportal	 Österreich
(N=	1.302) 96,6	% 3,4	% 100	%

Tabelle	8:	Vergleich	der	Websites	des	BMU nach	Verteilung	der	Dimension	(in	%)
BMU Gesundheit Umwelt GESAMT	

Ministerium	 für	 ein	 lebenswertes	 Österreich
(N=	562) 44	% 56	% 100	%

bewusstkaufen.at
(N=	3.471) 40,6	% 59,4	% 100	%
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Codieranweisungen

• Während	des	gesamten	Codiervorganges	wird	das	Codesystem	von	S.	4	zur	Hand	

genommen.

• In	den	Erklärungen	zum	Codebuch	(S.	5-10)	wird	jeder	einzelne	Code	anhand	von	

Beispielen	und	Erläuterungen	beschrieben,	sodass	eine	Zuordnung	leichter	fällt.

• Die	Länge	eines	Codes	kann	variieren:	von	einem	Wort	bis	zu	mehreren	Absätzen.	

Der	Code	endet,	sobald	ein	anderer	Code	vergeben	wird	bzw.	eine	Textstelle	keinem	

Code	zugehörig	ist.	Eine	Textstelle	darf	nicht	zweimal	codiert	werden.

• Ist	eine	eindeutige	Zuordnung	schwer	zu	treffen,	wird	der	Code	gewählt,	welcher	im	

Kontext	des	Arguments	am	besten	passt.

• Es	muss	nicht	jedes	Wort	bzw.	jeder	Satz	einem	Code	zugehörig	sein.

Erklärungen	zum	Codieren	des	Word-Dokuments:

• Nur	die	eingerahmten	Textbereiche	codieren

• Codes	mit	Hilfe	der	Kommentarfunktion	im	Word	einfügen	(betreffende	Stelle	

markieren	– Überprüfen-Neuer	Kommentar	bzw.	Strg-Alt-K)

• Zuerst die	Ziffer	der	Überkategorie	(U1-U4	bzw.	G1-G4)	und	danach	den	Subcode

Beispiel:	
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Codebuch
Allgemeine	Erklärungen

Auswahleinheiten

Offizielle	 Website	 des	 Ministeriums	 für	 ein	 lebenswertes	 Österreich:	
http://www.bmlfuw.gv.at/

Website	von	„Bewusstkaufen“,	eine	Inititative	des	BMLFUW:	http://www.bewusstkaufen.at

Offizielle	Website	des	Gesundheitsministeriums:	http://www.bmg.gv.at/

Website	 von	 „Öffentliches	 Gesundheitsportal“,	 eine	 Inititative	 des	 BMG:	
http://www.bewusstkaufen.at

Es	werden	alle	Seiten	und	Unterseiten	untersucht,	die	den	Zugriffskriterien	entsprechen.

Zugriffskriterium

Erfasst	werden	nur	Beiträge,	die	Themen	aus	dem	Bereich	Ernährung	und	Essen	behandeln	
bzw.	diese	als	Schwerpunkt	haben.

Beispiele:	Ernährungsempfehlungen

Die	Beiträge	richten	sich	an	KonsumentInnen.

Analyseeinheit

Texte	 (Beiträge)	 auf	 der	 Homepage	 der	 Institution	 bzw.	 der	 Initiative	 mit	 Themen	 der	
Ernährung.

Ein	Text	ist	eine	Seite	der	Website	(ohne	Links)

Erfasst	werden	nur	Beiträge,	die	dem	Zugriffskriterium	entsprechen

Codiermaterial ist	 der	 redaktionelle	 Fließtext	 einer	 Webseite.	 Dazu	 gehören	 auch	
Bildbetextungen	 und	 Inhalte	 von	 separaten	 Texteinheiten	 (z.B.	 Infoboxen,	 Kastentexte,	
Zusammenfassungen,	 Sonderspalten),	 Zwischenüberschriften	 etc.	 wenn	 sie	 zu	 dem	 zu	
codierenden	Beitrag	gehören.

Illustrationen,	Daten-Tabellen	und	Grafiken	werden	nicht	analysiert.

Codesystem

Die	 vier	 folgenden	 Codes	 sind	 nicht	 Teil	 der	 quantitativen	 Analyse.	 Sie	 werden	 separat	
behandelt	 und	 in	 einem	 qualitativen	 Exkurs	 betrachtet	 und	 müssen	 von	 den	 externen	
CodiererInnen	nicht	codiert	werden.

Paradebeispiele	für	Synergien

Wird	immer	codiert,	wenn	ein	Satz	besonders	aussagekräftig	ist	bzw.	das	Forschungsinteresse	
gut	widerspiegelt.

Beispiel:	„Es	muss	aber	nicht	immer	Fleisch	sein.	Fleischersatzprodukte	bieten	eine	gesunde	
und	auch	umweltfreundliche	Alternative.“

Potentielle	Widersprüche
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Wird	 immer	 codiert,	 wenn	 Widersprüche	 bezüglich	 ökologischer	 Nachhaltigkeit	 und	
Gesundheit	auftauchen	bzw.	ein	Potential	dafür	vorhanden	ist.

Beispiel:	Konsumempfehlungen	von	tierischen	Produkten	(Milch,	Fisch,	Fleisch,	Eier	etc.)

Potentielle	co-benefits

Wird	immer	codiert,	wenn	co-benefits	bezüglich	ökologischer	Nachhaltigkeit	und	Gesundheit	
möglich	wären	bzw.	ein	Potential	dafür	vorhanden	ist.

Beispiel:	

Kontext/Thema	des	Beitrages

Hier	wird	die	Überschrift	codiert	und	damit	das	Thema	des	Beitrages	erfasst.	Die	Codierung	
kann	oft	erst	nach	dem	Durchlesen	des	Beitrages	erfolgen.	Diese	Codes	können	und	sollen	
erweitert	werden	und	stellen	eine	Sammlung	dar.

Das	 Codesystem	 für	 die	 quantitative	 Analyse	 teilt	 sich	 in	 2	 Bereiche:	 die	 Überkategorien	
Umwelt und	Gesundheitmit	jeweils	4	Unterkategorien.

UMWELT GESUNDHEIT

U1	Gift/Schadstoffe G1	Stoffe	und	Lebensmittel

U2	Natürliches	Gleichgewicht G2	Gleichgewicht

U3	Ressourcenschonung/Entropie G3	Energie	und	Ressourcen

U4	Konvivalität G4	Psychologische	und	soziale	Faktoren

Den	vier	Unterkategorien	sind	Subcodes	zugeordnet,	die	der	Kategorisierung	des	Materials	
dienen	sollen.	Es	folgt	eine	Übersicht	über	das	gesamte	Kategoriensystem.

UMWELT

U1	Gift/Schadstoffe

U1.1.	Agrochemie/Hormoneinsatz/Medikamente

U1.2.	Emissionen

U2	Natürliches	Gleichgewicht

U2.1.	Produktionsweise

U2.2.	Ökosysteme

U2.3.	Klimawandel	und	Klimaschutz

U3	Ressourcenschonung/Entropie

U3.1.	Regionalität

U3.2.	Saisonalität

U3.3.	Transport

U3.4.	Verpackung
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U3.5.	Abfall	und	Lebensmittelverschwendung

U3.6.	Haushaltsführung

U3.7.	Biodiversität	und	Erhaltung

U3.8.	Weitere	Aspekte	der	Energie- und	Ressourcennutzung

U4	Konvivalität

U4.1	Tierhaltung

GESUNDHEIT

G1	Stoffe	und	Lebensmittel

G1.1	Bestimmte	Lebensmittel

G1.2	Inhaltsstoffe

G1.3	Stoffeinträge	in	Lebensmittel

G2	Gleichgewicht

G2.1	Qualität der	Nahrung/Lebensmittel

G2.2	Verarbeitung	der	Lebensmittel

G2.3	Zubereitung,	Lagerung	etc.

G2.4	Abwechslung/Ausgewogenheit

G2.5	Wohlbefinden,	Lebensqualität,	Leistungsfähigkeit

G2.6	Krankheiten

G2.7	Zusätzliche	Gesundheitsfaktoren

G3	Energie	und	Ressourcen

G3.1	Energiegehalt/Energiebedarf

G3.2	Menge

G4	Psychologische	und	soziale	Faktoren

G4.1	Genuss/Geschmack/Gefühl

G4.2	Wertschätzung	und	Bezug	zur	Nahrung

Codebuch	mit	Erläuterungen

Im	folgenden	Abschnitt	werden	zu	den	einzelnen	Codes	Erklärungen	und	Beispiele	dargestellt,	
die	das	Codieren	erleichtern	sollen.
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UMWELT

wird	codiert,	wenn	allgemein	über	Umwelt	und	Umweltfreundlichkeit	geschrieben	wird

U1	Gift/Schadstoffe

U1.1.	Agrochemie,	Hormoneinsatz

Beispiele:	Pestizide	in	der	Landwirtschaft,	Düngemittel,	Spritzmittel,	Pflanzenschutzmittel,	
Chemie,	Überdüngung,	Nährstoffauswaschung

U1.2.	Emissionen

Beispiele:	CO2,	Treibhausgas,	Methan

U2	Natürliches	Gleichgewicht

U2.1.	Produktionsweise

Erklärung:	landwirtschaftliche	Produktion,	Erzeugungsqualität

zB	Produktionsweise	im	positiven	Kontext

Wenn	eine	landwirtschaftliche	Produktionsweise	eindeutig	in	einem	positiven	Kontext	
erwähnt	wird

Beispiele:	 Bio,	 nachhaltig	 produziert,	 biologische	 LM,	 ökologisch	 produziert,	
umweltschonend	produziert,	biologische	produziert,	„Bio…“,	biozertifiziert,	biologisch	
zertifizierte	 Futtermittel,	 extensive	 Landwirtschaft,	 Erzeugungsqualität,	
österreichisches	 Programm	 für	 umweltgerechte	 Landwirtschaft,	 naturnahe	
Kreislaufwirtschaft,	 nachhaltige	 Fischerei,	 nachhaltige	 Bejagung,	 Produktion	 zur	
Erhaltung	und	Pflege	der	Kulturlandschaft

Gütesiegel:	Biologos,	AMA	Gütezeichen,	Gütesiegel,	MSC,	ASC

zB	Produktionsweise	im	negativen	Kontext

Wenn	eine	landwirtschaftliche	Produktionsweise	eindeutig	in	einem	negativen	Kontext	
erwähnt	wird

Beispiele:	 Intensivproduktion,	 Massenplantagen,	 Monokulturen,	 Überfischung,	
industrielle	Fischerei,	industrielle	Produktion	+	alle	Beispiel	von	oben	die	im	negativen	
Kontext	stehen

U2.2.	Ökosysteme

Beispiele:	 Habitatvernichtung,	 Zerstörung	 Lebensraum,	 Regenwaldzerstörung,	
ökologischer	 Zustand	 der	 Gewässer,	 Zerstückelung	 von	 Lebensraum,	
Ökosystemfunktionen,	Fortbestand	von	Lebensräumen,	Schonung	der	Ökosysteme

U2.3.	Klimawandel	und	Klimaschutz

Beispiele:	 Klimaschutz,	 Klimawandel,	 globale	 Erwärmung,	 klimaschädlich,	 klimabewusst,	
Klimabelastung,	Klimaveränderung,	klimaschonend,	„Klima..“

U3	Ressourcenschonung/Entropie

U3.1.	Regionalität

Beispiele:	 regional,	 lokal,	 aus	 heimischer	 Produktion,	 Lebensmittel,	 Produkte	 etc.	 aus	
Österreich,	aus	der	Region,	aus	der	Nähe,	Selbstversorgung	Österreichs,	Österreichische	
Gerichte,	Rezepte,	
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U3.2.	Saisonalität

Beispiele:	saisonal,	saisonale	Produkte,	der	Saison

U3.3.	Transport

Transport	 aus	 Ressourcensicht	 (Belastung	 für	 natürliche	 Ressourcen	 durch	 Emissionen,	
Verbauung…),	Transport	auf	allen	Schritten	der	Transformationskette	möglich

Beispiele:	Transportwege,	per	Fahrrad,	Auto	stehen	lassen,	öffentliche	Verkehrsmittel

U3.4.	Verpackung

Aus	Ressourcensicht

Beispiele: wiederverwertbar,	Mehrweg,	Einweg,	verschiedene	Verpackungsmöglichkeiten,	
Gebinde,	Gefäß	aus	abbaubarem	Material,	

U3.5.	Abfall	und	Lebensmittelverschwendung

Beispiele: unnötiger	 Abfall,	 Lebensmittelüberschüsse,	 Lebensmittel	 wegwerfen,	
Abfallwirtschaft,	 Abfall,	 Lebensmittel	 verschwenden/vernichten/in	 den	Müll	werfen/vor	
dem	Müll	retten,	

U3.6.	Haushaltsführung

Beispiele: Umgang	 mit	 Lebensmitteln	 im	 Haushalt,	 Kühlung,	 Kochen,	 energieeffiziente	
Haushaltsgeräte,	Lagerung	der	Produzenten/KonsumentInnen	aus	Umweltsicht

U3.7.	Biodiversität	und	Erhaltung

Beispiele: Artenvielfalt,	 Naturschutz,	 Vielfalt,	 arten	 reiche	Natur,	 Sorten,	 grüne	 Vielfalt,	
bedroht,	vom	Aussterben,	von	Zuchtfischen	verdrängt,	wieder	mehr	Fische	im	Wasser,	

U3.8.	Weitere	Aspekte	der	Energie- und	Ressourcennutzung

Beispiele: Ressourcen	 geschont,	 sauberes	 Wasser,	 reine	 Luft,	 Bodennutzung,	
Energieeinsatz,	 Energiebedarf,	 fossile	 Energieträger,	 Fußabdruck,	 Wasserverbrauch,	
Schonung/Ausbeutung	 der	 Ressourcen,	 alternative	 Energiegewinnung,	 energieintensive	
Erzeugung,	Produktion	nachwachsender	Rohstoffe,	Wasserbedarf…)

U4	Konvivalität

U4.1	Tierhaltung

zB	Tierhaltung	im	positiven	Kontext

Beispiele:	artgerecht,	weniger	Tierleid/Stress	für	die	Tiere,	genügend	Auslauf,	tut	den	
Tieren	gut,	Tierschutz,	glückliche	Kühe,	Tiergesundheit

zB		Tierhaltung	im	negativen	Kontext

Beispiele:	 billiges	 Fleisch	 aus	 Massentierhaltung,	 Stresssituationen	 für	 Tiere	 bei	
Transport	und	Schlachtungen,	Intensivtierhaltung,	Tiertransport
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GESUNDHEIT

(wird	codiert,	wenn	„Gesundheit“	oder	„gesunde	Ernährung“	allgemein	erwähnt	wird)

G1	Stoffe	und	Lebensmittel

G1.1	Bestimmte	Lebensmittel

Wird	 codiert,	 wenn	 bestimmte	 Lebensmittel,	 Lebensmittelgruppen,	 Speisen,	 Rezepte	
empfohlen	werden	oder	davon	abgeraten wird.

Beispiele:	Milch	ist	ein	wertvolles	Grundnahrungsmittel,	viel	Gemüse	und	Obst	ist	für	eine	
gesunde	Ernährung	notwendig,	ausgewählte	Rezepte,	die	den	Ansprüchen	einer	gesunden	
Ernährung	gerecht	werden,	wertvolle	Zutat,	richtige	Lebensmittelauswahl,	Lebensmittel…	
werden	empfohlen,	verwenden	Sie	Kräuter	und	Gewürze,	täglich	1-2	Esslöffel	pflanzliche	
Öle,	Schulobstprogramm

Wenn	tierische	Lebensmittel	empfohlen	werden	oder	davon	abgeraten	wird,	bzw.	wenn	
Ersatzprodukte	für	tierische	Produkte	erwähnt	werden

Beispiele: fleischlos,	vegetarisch,	vegan,	„es	muss	nicht	immer	Fleisch	sein“,	„vermehrter	
Genuss	pflanzlicher	Nahrung“,	Verzehr	an	Fleisch- und	Wurstwaren

G1.2	Inhaltsstoffe

Inhaltsstoffe	 der	 Nahrung,	 der	 Lebensmittel,	 auch	 wenn	 von	 Nährstoffversorgung	 im	
Körper	gesprochen	wird

zB	Inhaltsstoffe	im	positiven	Kontext

Wenn	Inhaltsstoffe	im	positiven	Kontext	erwähnt	werden

Beispiele:	 Nährstoffe,	 Nährstoffzusammensetzung,	 Nährstoffbedarf,	 Mineralstoffe,
hochwertige	 Fettsäuren,	 Vitamine,	 Kalzium,	 Folsäure,	 Eisen,	 Zink,	 Pflanzenstoffe,	
Schutzstoffe,	Enzyme

zB	Inhaltsstoffe	im	negativen	Kontext

Wenn	Inhaltsstoffe	im	negativen	Kontext	erwähnt	werden	

Beispiele:	zuviel	Salz,	zuviel	Zucker,	zu	fett,	Grenzwerte	bei	Transfetten,	zu	wenig	von	
den	Beispielen	von	oben	(A1.2),	zu	hohe	Fettzufuhr

G1.3	Stoffeinträge	in	Lebensmittel

Einfluss	von	außen	auf	das	Lebensmittel	(meist	negativ)	

Beispiele:	Pestizidrückstände	in	Obst	(zb	wie	Nitratgehalt),	Rückstände	oder	Einfluss	durch	
bestimmte Verpackung,	 Wechselwirkung	 von	 Verpackung	 mit	 Inhalt,	
Antibiotikarückstände	 in	 der	 Milch,	 mit	 Schwermetallen	 belastet,	 schadstoffarme	
Lebensmittel,	synthetische	Farbstoffe	etc.

G2	Gleichgewicht

G2.1	Qualität	der	Nahrung/Lebensmittel

=“Produktqualität“,	 Wird	 codiert,	 wenn	 folgende	 Eigenschaften	 erwähnt	 werden:	
Aussehen,	Geruch,	Konsistenz	und	Temperatur	sowie	Reife	und	Frische	des	Lebensmittels.
Beispiele:	 „Qualität“,	 qualitätsvoll,	 hochwertig,	 frisch,	 naturbelassen,	 gleich	 nach	 Ernte	
gepresst	und	schonen	pasteurisiert,	hochwertig,	natürliche	Lebensmittel,	Produktqualität,	
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erntefrisch,	 Natürlichkeit	 der	 Lebensmittel,	 Lebensmittelqualität,	 Qualitätsparameter/-
kriterien,	Lebensmittelsicherheit

G2.2	Verarbeitung	der	Lebensmittel

Wenn	 es	 darum	 geht,	 in	 welcher	 Form	 der	 Verarbeitung	 Lebensmittel	 bei	 den	
KonsumentInnen	landen

Beispiele:	Fertigprodukte,	Halbfertigprodukte,	Grad	der	Verarbeitung,	gering	verarbeitete	
Lebensmittel,	Tiefkühl-Produkte,	Rohkost

G2.3	Zubereitung,	Lagerung	etc.

Durch	die	KonsumentInnen,	zb	im	Hinblick	auf	Hygiene

Beispiele:	 Küchenhygiene,	 rohe	 Lebensmittel	 rasch	 verbrauchen,	 Grundsätze	 für	
lebensmittelsicheren	 Transport,	 Kühlung,	 Verarbeitung	 etc.,	 richtige	 Lagerung,	 selber	
kochen

G2.4	Abwechslung/Ausgewogenheit

Beispiele:	 abwechslungsreiche Ernährung,	 ausgewogene	 Ernährung,	 bedarfsgerecht,	
vielfältige	Ernährung

G2.5	Wohlbefinden/Lebensqualität/Leistungsfähigkeit

Beispiele:	 allgemeines	 Wohlbefinden,	 Steigerung	 der	 Lebensqualität,	 fördert	 die	
Konzentration,	unterstützt	Leistungsfähigkeit,	fit	bis	ins	hohe	Alter,	Fitness,	Schönheit

G2.6	Krankheiten

Wird	codiert,	wenn	allgemein	über	Krankheiten	gesprochen	wird

Beispiele:	 ernährungsassoziierte	 Erkrankungen,	 Krankheitslast,	 verlorene	 Lebensjahre	 in	
Gesundheit,	

§ Diabetes
§ Lebensmittelinfektionen
§ Übergewicht/Adipositas

Beispiele:	Übergewicht,	zuviel	Gewicht,	isst	zuviel,	Überernährung,	zu	hoher	BMI,	
Fettleibigkeit

§ Fehlernährung	
Beispiele:	Hunger,	Unterernährung,	Untergewicht,	Nährstoffunterversorgung,	
Fehlernährung,	Mangelernährung,	Ernährungsdefizite,	

§ Mangelerscheinungen
Beispiele:	Mangelerscheinung,	Kalziummangel,	Eisenmangelanämie

§ Allergie/Unverträglichkeit
§ Beispiele:	Allergie-Risiko,	allergen,	
§ Herz-Kreislauf-Erkrankungen
§ Beispiele:	Herzinfarkt,	Schlaganfall,	Artherosklerose…)
§ Krebs
§ Sonstige	Krankheiten

Beispiele:	Alkoholismus,	kognitive	Defizite
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G2.7	Zusätzliche	Gesundheitsfaktoren

Beispiele:	 Einfluss	 des	 Lebensstils,	 Bewegung,	 nicht	 rauchen,	 Aktion	 „3.000	 Schritte	 am	
Tag“,	kombiniert	mit	verschiedenen	Gesundheits- und	Lebensstilindikatoren

G3	Energie	und	Ressourcen

G3.1	Energiegehalt,	Energiebedarf

Angaben	zum	Energiegehalt	der	Lebensmittel/Nahrung,	kiloJoule,	Kilokalorien	(kJ,	kcal)

Beispiele:	 Gewicht	 zu	 verlieren,	 energiereduzierte	 Kost,	 kalorienarm,	 Energiebedarf,	
Energiegehalt,	Energieverbrauch,	liefern	Energie,	Energieversorgung,	Energiequelle

G3.2	Menge

Beispiele:	optimale	Mengenverhältnisse,	eine	Handvoll,	Portion

G4	Gefühle	und	soziale	Faktoren

G4.1	Genuss/Geschmack/Gefühl

Hier	wird	der	psychologische	Wert	codiert:	die	Freude	und	der	Genuss	beim	Essen.

Als	soziokultureller	Wert	von	Essen	werden	das	Ambiente	und	Erlebnis	beim	Essen	codiert.	
Auch	Zeit	für	das	Essen

Beispiele:	voll	im	Geschmack,	schmackhaft,	lecker,	geschmackvoll,	schmeckt	gut,	Lust	auf	
gesunde	Ernährung,	Essen	genießen,	unverfälschtes	natürliches	Geschmackserlebnis,	frisch	
gepresst,	 erfrischend,	 Genuss,	 Genießen,	 gutes	 Aussehen,	 Bekömmlichkeit,	 genussvoll,	
Freude,	Spaß,	Gaumenfreuden,	

G4.2	Wertschätzung	und	Bezug	zur	Nahrung

Gewöhnung	 an	 das	 Essen,	 Eltern	 als	 positives	 Vorbild,	 Gewohnheiten,	 Tradition,	
Bedürfnisse,	Vorlieben,	bewusste	Ernährung

Beispiele:	 Wertschätzung	 des	 Lebensmittels,	 so	 erfährt	 man	 wie	 das,	 was	 man	 isst,	
angebaut	 wird,	 Identität,	 Einzigartigkeit	 des	 Produkts,	 soziale	 Nähe	 und	 direkte	
Kommunikation	 mit	 dem	 Produzenten,	 Wissen	 über	 Herkunft	 und	 Entstehung	 der	
Lebensmittel,	Kinder	 sollen	nicht	 zum	Essen	gezwungen	werden,	Eltern	sollen	ein	gutes	
Vorbild	 sein,	 Ernährungsgewohnheiten,	 Kind	 auf	 dem	 kulinarischen	 Entdeckungspfad,	
Vorlieben,	essenskulturelle	Hintergründe,	wie	einfach	Änderungen	im	Essalltag	gelingen,	
Bewusstseinsbildung	und	Sensibilisierung	für	einen	verantwortungsvollen	Umgang	mit	den	
Lebensmitteln,	 sorgsam	 umgehen,	 gesellschaftlicher	 Wert,	 genussfähige	 Lebensmittel	
weiterzugeben	 und	 nicht	 wegwerfen,	 Lebensmittel	 sind	 kostbar,	 Verantwortung	
übernehmen,	selber	kochen
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