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Kurzfassung

Urbane Landwirtschaft (UL) wird immer haufiger als mogliche Option diskutiert, Stadte auf
sozialer, 6kologischer und 6konomischer Ebene nachhaltiger zu gestalten und dartber hinaus
das urbane Lebensmittelangebot zu erhdhen. Wahrend das allgemeine Potenzial UL, zu einer
nachhaltigen Stadtentwicklung beizutragen, bereits eingehend untersucht wurde, sind
umfassende Analysen, welche die Starken und Schwachen der verschiedenen Formen UL
vergleichend gegeniiber stellen, bisher noch rar. Insbesondere die Quantifizierung
Okologischer Nachhaltigkeitsaspekte mittels Lebenszyklusanalysen (LCA) liefert hierbei
nitzliche Daten fiir Entscheidungsprozesse.

Die vorliegende Arbeit setzt sich zum Ziel einige dieser Forschungsliicken zu schlieBen und
damit einen Beitrag zum aufkommenden Diskurs ber UL im globalen Norden mit
Schwerpunkt auf die Stadt Wien zu leisten. Verschiedene methodische Ansatze werden
kombiniert, um ein umfassendes und detailliertes Bild des multifunktionalen Potenzials der
analysierten Formen UL darzustellen. Dabei werden wichtige Nachhaltigkeitsaspekte sowie zu
berlicksichtigende Herausforderungen aufgezeigt: (i) Eine Typologie von sieben relevanten
idealtypischen Formen UL in Europa beschreibt und vergleicht systematisch deren Konzepte,
Ziele und Wirkungen sowie Ressourcen-, Energie- und Raumanforderungen. (ii) Auf dieser
Grundlage wird flir jede der sieben Formen UL eine systematische, multikriterielle
Nachhaltigkeitsbewertung  durchgefiihrt.  Ausgehend von  einer  umfassenden
Literaturrecherche werden 39 Nachhaltigkeitsindikatoren definiert, individuell bewertet und
mit Expertinnen diskutiert. In einem dritten Schritt (iii) werden die Treibhausgasemissionen
(THGE) von einem Kilogramm Tomaten aus zwei Gemeinschaftsgarten-Projekten in Wien
(einem Dachgarten und einem Projekt auf einem Acker) mit Hilfe einer LCA quantifiziert. Die
Systemgrenze umfasst Auswirkungen von der Rohstoffgewinnung bis zum Konsum entlang
vier Phasen: Substratproduktion, Infrastruktur, Dingermanagement und Bodenbearbeitung.

Die evaluierten Formen UL erreichen zwischen 16 und 41% des potenziellen maximalen
Nachhaltigkeitswerts und bilden zwei Cluster: (i) Formen mit multifunktionalem Charakter:
gemeinschaftlich-solidarische Anbauformen (37-41%) mit Starken auf sozialer (z. B. sozialer
Zusammenhalt und Bildung), 6kologischer (z. B. griine Infrastrukturen und Verwertung
organischer urbaner Abfalle) und 6konomischer (z.B. Einsparungen auf Haushaltsebene und
Etablierung alternativer Betriebsmodelle) Ebene. (ii) Formen mit eher spezifischen Starken:
technisch-innovative Anbauformen (16-18%) (z. B. Nahrungsmittelproduktion, Schaffung von
Arbeitsplatzen sowie Forschung und Innovation). Die Unterschiede sind demnach
hauptsachlich auf den Grad der Multifunktionalitat entlang der analysierten
Nachhaltigkeitsaspekte zurlickzufihren. Wie die niedrigen Gesamtwerte bereits andeuten,
zeigen sich sowohl Verbesserungspotenziale als auch moégliche Barrieren und Risiken fir alle
analysierten Formen UL. Die THGE der beiden analysierten Fallbeispiele weisen erhebliche
Unterschiede auf: Im Vergleich zum Acker-System (60 g COe/kg Produkt) sind die THGE der
im Dachgarten-System produzierten Tomaten fast viermal héher (221 g CO.e/kg Produkt). Der
Unterschied ist hauptsachlich auf den Einsatz von Kompostsubstrat im Dachgarten-System
zurickzufiihren, welches allein die Gesamt-THGE der Acker-Tomaten um einen Faktor 2,3
Ubersteigt und damit einen bedeutenden THGE-Hotspot in der Produktion von Dachgarten
Tomaten darstellt. Die Ergebnisse liegen im Bereich vergleichbarer stadtischer sowie
okologischer Produktionssysteme, was darauf hinweist, dass gemeinschaftliche UL-Projekte —
neben ihren sozialokologischen Benefits — in Wien eine bedeutende Rolle bei der THGE-
Mitigation des stddtischen Obst- und Gemisekonsums spielen konnten. Durch ein
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umfassendes Verstandnis dariber, wie die verschiedenen Formen UL potenziell zur
Bewaltigung groRer sozialokologischer Herausforderungen in Stadten (wie der Klimakrise und
zunehmender Urbanisierung) beitragen, kann die vorliegende Studie stadtpolitische
Entscheidungstragerinnen und Stakeholder bei der Integration von UL in stadtweite
Entwicklungsstrategien und Planungsinstrumente unterstitzen.



Abstract

There has been growing discussion concerning urban agriculture (UA) as a viable way of
making cities more sustainable on a social, ecological and economic level as well as increasing
urban food supply. While the overall potential of UA to contribute to sustainable urban
development has been extensively investigated, comprehensive analyses comparing the
strengths and weaknesses of the various forms of UA are still scarce. In particular, the use of
life cycle analysis (LCA) in quantifying the ecological sustainability of UA provides useful data
for decision-making processes.

The aim of this thesis is to close some of these research gaps by contributing to the emerging
discourse on UA in the global north, with a focus on the city of Vienna, Austria. Different
methodological approaches are combined in order to provide a comprehensive and detailed
picture of the multifunctional potential of the analysed forms of UA. Important sustainability
aspects and challenges to consider are shown: (i) a typology of seven relevant ideal-typical
forms of UA in Europe is developed, systematically describing and comparing their concepts,
goals and effects, as well as resource, energy and spatial requirements. (ii) On this basis, a
systematic, multi-criteria sustainability assessment is carried out for each of the seven forms
of UA. Starting with a comprehensive literature review, 39 sustainability indicators are
defined, individually assessed and discussed with experts. In a third step (iii), an LCA is
conducted to analyse the carbon footprint of 1 kg tomatoes from community garden projects
in Vienna, a rooftop garden (RTG) and a project on a field (FP). The system boundary
encompasses impacts from raw material extraction to the point of consumption and discerned
four stages: substrate production, infrastructure, fertilizer management and soil tillage.

The evaluated UA forms reach between 16 and 41% of the potential maximum urban
sustainability value and form two clusters: (i) forms with a multifunctional character:
community gardens and farms (37-41%) with potential benefits on social (e.g. community
building and education), ecological (e.g. green infrastructure and recycling of organic urban
waste) and economic (e.g. savings at the household level and establishment of alternative
operating models) levels; and (ii) forms with more specific strengths: technically innovative
forms of cultivation (16-18%) (e.g. food production, job creation as well as research and
innovation). The differences are mainly due to the degree of multifunctionality along the
analysed sustainability aspects. As the low overall values indicate, there is room for
improvement as well as possible barriers and risks for all analysed forms of UA. The carbon
footprints of the two case studies show considerable differences: compared to the FP system
(60 g CO2e/kg of product), greenhouse gas (GHG) emissions of the tomatoes produced in the
RTG system are almost four times higher (221 g CO.e/kg of product). The difference is mainly
caused by the use of compost substrate in the RTG system, which alone exceeds the total
emissions of FP tomatoes by a factor of 2.3, thus representing a significant GHG hotspot in the
production of RTG tomatoes. The results are within the range of comparable urban and
organic production systems, which indicates that community-based UA projects — in addition
to their socio-ecological benefits — could play a vital role in mitigating GHG emissions related
to urban fruit and vegetable consumption in Vienna. With a comprehensive understanding of
how the different forms of UA potentially contribute to overcoming major socio-ecological
challenges in cities (such as the climate crisis and increasing urbanization) the present study
can support urban policy-makers and stakeholders in integrating UA into city-wide
development strategies and planning tools.






Inhalt

ABBILDUNGSVERZEICHNIS .....coeeeeiiiiiiiiiiieiiiiiiiieininiiiiiiieessesiiiesiieessaesssssssieessssssssessssesssssssssssstessssssssssssssessnnes 9
TABELLENVERZEICHNIS .....ccuuiiiiiiiiiiiniiiiinnietieneieiiensiesienssosisnssssisnssssssnssssssnssssssnssssssnssssssnssssssnssssssnssssssnssssssnnsss 10
ABKURZUNGSVERZEICHNIS ......vveveeueeueireseesessisessessssssessessessssssessessesssessessessssssessessssssessessessssnsessessssssensessesses 11
1 EINLEITUNG ...ciieiiiiiieiiiiteiiiieniiinnssisisnssesissssssisnssosssnssssssnssssssnsssssanssssssnssssssnssssssnssssssnssssssnssssssnsssssnnssssanne 9

1.1 ZIELE, RAHMENSETZUNG UND FORSCHUNGSFRAGEN ......vcuruvevevistvesissesesesssessssesesessssesessesesesesesessesessssesesssesens 13

1.2 AUFBAU DER ARBEIT

2 EINE SOZIALOKOLOGISCHE BETRACHTUNG URBANER LANDWIRTSCHAFT ....ccovvruereererersesseseeessessensennes 15
2.1 BEGRIFFSDEFINITION URBANE LANDWIRTSCHAFT....eeuvteureesueeesureesseeessteessseessesssseessessseessessssessssessssessnsesssseess 15
2.2 EIN RUCKBLICK AUF DIE URSPRUNGE URBANER LANDWIRTSCHAFT ...uvveevteesireesireesieeesireessseesseeseeesssesssseesseessseens 16
2.3 DAS INDUSTRIELLE ERNAHRUNGSSYSTEM, GESELLSCHAFT UND UMWELT ..eeuuveeiureeniieeniieenieeesreesreesveesseesveesaneess 17

2.3.1  Folgen fiir die GESEISCAGLT ...........ccoueeueieiieee ettt ettt 18
2.3.2  Auswirkungen des Ernéhrungssystems auf die UmWwelt..............ccccooceevveeeveenieeeieenieenieeseenieene 19
2.4 URBANE LANDWIRTSCHAFT ALS ANTWORT AUF DIE KRISE DES HERKOMMLICHEN ERNAHRUNGSSYSTEMS?......cuveennen.. 22
2.5 ANBAUFORMEN URBANER LANDWIRTSCHAFT IN DER LITERATUR .euvveetreeueeesreensaeenseeesseesseeesssessssssnsessnsessssnennns 24
2.5.1  GEMEINSCAGSESGAITON .....veveeeeeeeee ettt e e e e et e e ettt a e et e e e e taaeesssaaaesasasaeassasennses 27
B -1 | o X = 4 1=y =] Lo (=] OO SRS 28
2.5.3  Community Supported Agriculture — Solidarische LandwirtSCAGSt ..........cccecevvveeecceeeeciieeeecveeeenn, 28
2.5.4  CommuUNItY MO AGIICUITUIE .......ooceeeeeeeeeeeeeeeee e e et e et e e ettt e e ettt e e e e taa e e et e e e stsaaeeassaaeesses 29
2.5.5  GemeinSChaftliche DACRGGITEN .............ccoecveeeeeeie et e et ee e e et tte e e ettt e e e aa e e st aaeatsaaeenses 30
2.5.6  Kommerzielle DACAAIMEN ...........cooueeeueieiieieeeee ettt sttt sttt e saee e 31
I A 1o (o Yo T gl o 14 ¢ £ 11 F ST 32
2.6 URBANE LANDWIRTSCHAFT UND NACHHALTIGE STADTENTWICKLUNG ....vveeeuveeiereeenreesreesseesnseessessssessssessseesseens 33
2.6.1  Di€ SOZIAIE DIMMENSION......cccccuveeeeiiieeeeiieeeeee e ettt e e e tee e st e e ettt e s ssteessasseeessstaesastnessssseaesssseesasses

2.6.2  Die GKOIOGISCRE DIMENSION.......cccceeeeiiiiieseeeeeesetee e e e eee sttt e e e eee sttt a e e e e e e stsaaaaaeeesssssasaaaseesssssnnens
2.6.3 Die 6konomische Dimension
2.6.4  Herausforderungen, Barrieren und Risiken

2.7 AKTUELLE ENTWICKLUNGEN ZUR URBANEN LANDWIRTSCHAFT IN WIEN ....iiiiiiieieeeieiiiieeeee e e et ee e e s eee s 40

3 METHODISCHE UMSETZUNG.........cccciiinunnneriiiisssssnnessesisssssssnssesssssssssssnssssssssssssssnnsesssssssssssnnsssssssssssssnnnsans 42
3.1 TYPOLOGISIERUNG DER FORMEN URBANER LANDWIRTSCHAFT ...vvievveetreeseeetreessaeesseeesseessssesssesnsessnsessssssnsnennns 42
3.1.1 Identifizierung und Auswahl von Kategorien, Unterkategorien und Ausprdgungen...................... 43

3.2 NACHHALTIGKEITSBEWERTUNG DER IDENTIFIZIERTEN ANBAUFORMEN URBANER LANDWIRTSCHAFT ..ccvvveeeveesireennnenns 44
3.3 INTERVIEWS UND FRAGEBOGENERHEBUNGEN ......uveeeuveeiureessseesureessseessseesseesssessssessssesssesssesssesssessssesssessnsenss 47
3.4 OKOBILANZIERUNG «..v.veveveveeeeteseeseseseeseseseesssessesesessssesessesesessssesessasesessssessnsesesensesesensasetensesesensesesensssesensasens 48
3.4.1  Ziele und Untersuchungsrahmen der OKOBIlANZ..............c..couvcureeuvcereeiriereeieisesieieseeeisiesiesisiesssnn 49
3.4.2 Sachbilanz: Datenmaterial, Datenquellen und DatenqualitGt..............ccccovvveeveeeeeeciiirineeeseesscrsenn 50
3.4.3  WIrkungSADSCRGEZUNG ..........vveveeeeeeeeeeeee et e e ettt a e e e ettt a e e e e e ettt e e e e e e eesssssareaaseessanssnnens 51
3.4.4 Bewertung, Auswertung und INterPretation .............occccvueeeeieeeeeiiiieeeeeeeeesccieeaeeeeeseciraraaaaeeessssenes 52

3.5 OKOBILANZ SPEZIFIKATIONEN FUR DIESE ARBEIT ...v.vvveeeeeeersesesesesesssssssssesesesesesesesesesessssssssssesesesesessssnsnsnsssnns 52
3.5.1  Ziel und UntersuChUNGSIARMEN ...........oeeeecueeeeeeieieeeee et e ettt e e st a e et eessttaeesnteaesssseaassseaeeenees 52
3.5.2  Details zur Fallstudie Community-Made-Agricultures (CMA) in Wien.............ccccecveveeccveeeeecveaennn 53
3.5.3  Spezifizierung der Systemgrenzen und der funktionellen Einheit .............cccccocvveveceveecieeeeeiveaennne, 56
SR N Yo ol o o 11 o 1 - PPP PRSPPI 57
3.5.5  WIrkUngSADSCRGLZUNG ..........vveveeeeeeeeeeeee ettt e ettt e e e e e ettt e e e e e e e et e s e e e e sessatsasaaaaeeesasssnnees 63

4 ERGEBNISSE: CHARAKTERISIERUNG DER ANBAUFORMEN URBANER LANDWIRTSCHAFT.......ccceeerrennnenne 65
5 ERGEBNISSE & DISKUSSION: NACHHALTIGKEITSBEWERTUNG DER ANBAUFORMEN........cccccuuveerrrrennee. 69
5.1 B RGEBNISSE -..ttttteeeeeeuttttteeeeeesautebeteeeeeea ettt e e eeeaaausbe et e e e e e e s anbe b et e eeeesaannbeeeeeeeaaansbaeeeeeeeeaannbeneeeeeeesaannneee 69
B B Vo 1o 1) VYo V. [0 ] (= g K o T=d g - 71



5.1.2  ANQlyse GKOIOGISCROI ASPEKLE ...t e ettt a e e e e et a e e e e e st aaaaa e e e s sssanees 72

5.1.3  Analyse OKONOMISCREI ASPEKLE .........cc..eeeueeeieieeeeeee ettt e s 74

5.2 DISKUSSION .. ... etttteette et etiie e e et e e ettt e e e et ee e et eetateeeasaneessanasasanessnaneessnnaassnnessnnneessnnesesnnnsessnnsesssnneessnneesennn 75
5.2.1 Methodische Starken Und LIMitAtiON@N..............uueeeeeeieeeieiiieieieieeeieseeesesseesesesesssesssessssesssssssssssanns 76

6 ERGEBNISSE & DISKUSSION: OKOBILANZIERUNG.........ccerveereeereeereeeseesssesssesssesssssssssssssssssssasssssssssssssssssnses 77
6.1 ERGEBNISSE DER FALLSTUDIE WIEN ..uuvvttieeeieiiuureeeeeeeeeiisrareeeeeeesesssseeeseessessssssessesssemsssssseesssesesssssesseessensnsnes 77
LI I A C 1= o [ L= g0 T=d o] TR =2 SR 77
6.1.2 Vergleich von CMA-Dachgarten und CMA-ACKerboden ...............ccceeeecuvveeeiiveeeeiiieeesieieeeivesessvenn 78

6.2 DISKUSSION ...tvvvveeeeeeeiutrereeeeeeesesssreeeseessesisssaseeesesesassasseeseessesssssesesesssesssssssssesssemssrssssesesemesssssseeseessensnsnes 81
6.2.1  HOtSPOLS AEI FAIDEISPIEIE ...c...eveeeeeieeeeiee ettt s e ettt e e st e e s stte s s s sasaaesssseees 81

(I AV o g (= | = (0] (o] (=l o Yo (V] A [o T DUt 82

6.2.3  Sensitivitdtsanalyse: EINEEIMENGEON ........cc.eeevcuueeeeeiieeeesiieeesiteeessiieeeesiteessitaesssaseessstsesssssseessssseeens 83
6.2.4  SensitivitGtSANAIYSE: SUDSTIAL |.........oceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e ettt e e e ettt e e e e e ettt e e e e e e esssssesaaaeens 84
6.2.5  SensitivitdtsaNQlySe: SUDSEIQL ll..........ccoccuueeeeeiieeeeiiie e esteeeestte e ettt e et eessteaessstessssssaessansenens 87
6.2.6  Verortung der Ergebnisse in der LIterQUtUI .............c.ueeeeeueeeeeiueeeeesiieeesieeeeeisaaeessesaeestsasessssssessenens 88
6.2.7 Exkurs: Potenzialabschdtzung der Tomatenproduktion auf Wiens Dachfldchen ............................ 92
6.2.8 Methodische Starken Und LIMItAtiONEN..............cooeevuvveeeeeeieesiieiiieeeeeeiiieeeeeeeeessssiseeeeseeesssisseessesens 93

7 SCHLUSSFOLGERUNGEN FUR EINE NACHHALTIGE STADTENTWICKLUNG IN WIEN ....coouvreuerreerrnersnessnesane 94
7.1.1  Wichtige Erkenntnisse und Handlungsfelder.................ccoovueeviienieiniiienieeniiesieestesieese e 95

8 ZUSAMMENFASSUNG UND FAZIT .....cetteeeeeeieeeereeennnsseeeseeeennssssseessesssnsssssssssssssnnssssssssssssnnnsssssssssssnnnnssnnns 98
9 LITERATUR ...ceeeeeeeceeeeeeeennnseeeeeeeenmnsssseessesssnnssssssesssesnnssssssesesssnnssssssssesssnnssssssssssssnnssssssssessnnnnsssssssssnnnnnns 100
10  ANHANG .. .cceeceiiereeeeenreeeeeeeennnsseeeereeeennssssssessesssnsssssssssesssnnssssssssesssnnssssssssessnnnsssssssssssnnnnnssssssssnnnnnnssnnns 112
10.1  FRAGEBOGEN UND INTERVIEWLEITFADEN DER EMPIRISCHEN DATENERHEBUNG ......uvvvrreeeeeieirrrreeeeeesssinnreereeessenns 112
10.2  BEWERTUNGSTABELLEN DER NACHHALTIGKEITSBEWERTUNG ..vvvvvreeeieiiuurerreeeeeeiisrereeeseeeisssssreesesssemsssesseeessennns 116



Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Verteilung verschiedener Typen urbaner Landwirtschaft Uber das Stadtgebiet.
Unterscheidung von boden- und gebaudegebundener Landwirtschaft sowie von Stadtrand und
Lo [Tol g1 u=T 0 g Iy =T L =TT o 1= RS 25
Abbildung 2: 1 — Gemeinschaftsgarten, 2 — Selbsterntefeld, 3 — Community Made Agriculture, 4 —
Community Supported Agriculture, 5 — Gemeinschaftliche Dachfarm, 6 — Kommerzielle Dachfarm,

Al [ Te (o To Tl o= Y4 o VO PSSRt 26
Abbildung 3: Karte der verschiedenen Garteninitiativen in Wien. Die Zahlen stehen fiir die Anzahl der
Projekte in dem jeweiligen GEDIEL. ......c..eei i e 41
Abbildung 4: Die einzelnen Schritte einer Okobilanz nach ISO 14040.
....................................................................................................................................................... 49

Abbildung 5: Teil des Community Made-Dachgartens (oben rechts) im 6. Wiener Gemeindebezirk
(oben links) und ein Abschnitt der Community Made-Ackerboden (unten links) im 21. Wiener
(€T g V=TT o [<] o174 o SO SR UUUUROE 54
Abbildung 6: Darstellung der fiir diese Arbeit verwendeten Systemgrenzen der Okobilanzierungen.

Abbildung 8: Nachhaltigkeitsbewertung der identifizierten Anbauformen urbaner Landwirtschaft
entlang sozialer, oOkologischer und o©konomischer Aspekte. Die Anbauformen wurden

libergeordnet in boden- und gebdudegebundene Formen unterteilt. .....cc.ccooeeevvveeeeeiieiccinieeennn. 70
Abbildung 9: Differenzierte Darstellung der sozialen, Okologischen und 6konomischen Aspekte.
....................................................................................................................................................... 71

Abbildung 10: Treibhausgasemissionen (ber die Lebenszyklusphasen ,Substratproduktion”,
yInfrastruktur”, , Diingermanagement” und , Bodenbearbeitung” der beiden Fallbeispiele. Die

Ergebnisse beziehen sich auf 1 kg frische Tomaten zum Zeitpunkt des Konsums...........ccccuuee.. 78
Abbildung 11: Sensitivitatsanalyse - Vergleich der real geschatzten Ertragsmengen (links) mit
potenziellen Idealertrdagen (rechts) gerechnet auf g CO.e/kg Tomate. ......coovvvevveeecreeeceeeecreeennee. 84
Abbildung 12: Sensitivitdtsanalyse - Potenzielle Treibhausgaseinsparungen durch die Substitution von
Torfsubstrat im Fall des CMA-DaChGartens. ........c.uueeeeciiieeeciiee ettt ettt e e e aree e 86
Abbildung 13: Sensitivitdtsanalyse - Vergleich der Treibhausgasemissionen unterschiedlicher
Szenarien hinsichtlich der Nutzungsdauer des Kompostsubstrats in den Hochbeeten des CMA-
Dol ¥ ==Y =] o LSS 87

Abbildung 14: Vergleich der berechneten Treibhausgasemissionen (in g CO,e/kg Tomate) und
Erntemengen (in kg/m?) der Fallbeispiele mit alternativen Anbausystemen im urbanen und

FUFAIEN KONEEXE. 1.eiiiiteiiee ettt ettt e sa e e st e e st e e sbt e s abeesabeeesabeesabeessaeesabeeennns 88
Abbildung 15: Fragebogen Mobilitatsverhalten der CMA Mitglieder.
..................................................................................................................................................... 112



Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Darstellung der Typologisierung zugrundeliegender Kategorien und Unterkategorien sowie
deren MOHChe AUSPIAZUNEEN. ..uiii ittt e e ettt e e st e e s st e e e s sebteeessbaeeessseeeesnanes 43
Tabelle 2: Liste der ausgewahlten Nachhaltigkeitsindikatoren (geclustert in soziale, 6kologische und
okonomische Indikatoren) fiir die Bewertung urbaner Anbauformen. Griin hinterlegte
Indikatoren leisten potenziell einen positiven, rot hinterlegte einen negativen Beitrag zu einer
nachhaltigen StadtentWICKIUNG. .........ooi i e et 46
Tabelle 3: Sachbilanz der Materialien und Prozesse bezogen auf die funktionelle Einheit: 1 kg frische
Tomaten, angebaut in einem Jahr. Der Lebenszyklus ist in vier Phasen unterteilt: Substrat
Produktion, Infrastruktur, Diingermanagement und Bodenbearbeitung. Zur Ubersicht sind die
jahrlichen Erntemengen der untersuchten Systeme ebenfalls abgebildet...........ccoceviviierennnen. 58
Tabelle 4: Ausgewihlte Emissionskoeffizienten der Materialien und Prozesse in kg CO,-Aquivalenten
pro Kilogramm Produkt/Liter Produkt/Kilometer Transportstrecke entlang der
(] o1 AT LT o] o = 1= o PSSRSO 63
Tabelle 5: Datenquellen der verschiedenen Materialien und Prozesse entlang der
Lebenszyklusphasen. EPDM = Ethylen-Propylen-Dien-Kautschuk, PE = Polyethylen, PET =
Polyethylenterephthalat, PP= Polypropylen, PVC = Polyvinylchlorid. ..........cccceeieiiieiniiieecenen. 64
Tabelle 6: Systematische Charakterisierung und vergleichende Ubersicht der sieben identifizierten
Anbauformen urbaner Landwirtschaft, entlang der Kategorien , Beteiligte, Organisation & Ziele”,
»Anbausystem”, ,Raumliche Aspekte” und ,,Produkte & Erzeugnisse”..........ccccccvuvrericrveeeeccrnnnenn. 66
Tabelle 7: Treibhausgasemissionen in g CO.e bezogen auf 1 kg frische Tomaten zum Zeitpunkt des
Konsums entlang der untersuchen Fallbeispiele ,,CMA-Dachgarten” und ,CMA-Ackerboden”. . 79

Tabelle 8: Bewertungstabelle Nachhaltigkeitsindikatoren (Soziale Aspekte).......cccccoeevveieeciieeeennnen. 116

Tabelle 9: Bewertungstabelle Nachhaltigkeitsindikatoren (Okologische Aspekte). ........cccevevereennnee 117

Tabelle 10: Bewertungstabelle Nachhaltigkeitsindikatoren (Okonomische Aspekte) und Gesamtscore
dEr ANDAUFOIMIEN. oottt et sbe e st s et e e sbe e e sabeesabeesbaeesabee s 118

10



AbkuUrzungsverzeichnis

CHa Methan

CO; Kohlenstoffdioxid

CO.e CO2-Equivalents; COz2-Aquivalente
CMA Community Made Agriculture
CSA Community Supported Agriculture
EPDM Ethylen-Propylen-Dien-Kautschuk
FE Funktionelle Einheit

FP Field Project

GHG Greenhouse Gas Emissions

GWP Global Warming Potential

ha Hektar

i-RTG Integrated Rooftop Greenhouse
kcal Kilokalorien

kg Kilogramm

km Kilometer

| Liter

LCA Life Cycle Assessment oder Life Cycle Analysis
m? Quadratmeter

N,0 Lachgas

PE Polyethylen

PET Polyethylenterephthalat

PP Polypropylen

PVC Polyvinylchlorid

RTG Rooftop Garden

SO, Schwefeldioxid

t Tonne

THGE Treibhausgasemissionen

UA Urban Agriculture

uL Urbane Landwirtschaft

w Watt

11



1 Einleitung

Im Jahr 2050 werden bereits etwa 83% der europadischen Bevolkerung in Stadten wohnen
(United Nations 2014). Dieser Umstand bringt Stadte, angesichts der damit in Verbindung
stehenden Herausforderungen, in eine immer verantwortungsvollere Position. Als Zentren, in
denen sich Bevolkerungssaufkommen, politische Machtverhaltnisse und 6konomische
Aktivitaten aggregieren, haben Stadte einen zunehmend bedeutsameren Einfluss auf die Form
und das AusmalR anthropogener Material- und Energiefliisse und bieten damit entscheidende
Stellschrauben in Richtung einer nachhaltigen Entwicklung (Dearing et al. 2014; Céspedes
Restrepo und Morales-Pinzén 2018; John et al. 2019).

Der Fokus nachhaltiger Stadtentwicklung war bislang — neben sozialen Aspekten —
hauptsachlich auf die Dekarbonisierung des Transport- und Energiesektors, die
Energieeffizienz von Gebduden und teilweise auf Begriinungsmalnahmen gerichtet (IPCC
2014b). Diese Mallnahmen sind insgesamt wichtige Bausteine, um der Klimakrise und der
steigenden Ressourcennachfrage zu begegnen. Ein sehr bedeutender Aspekt wurde dabei
allerdings lange weitgehend isoliert von Stadten und deren Entwicklung betrachtet: die
Umweltauswirkungen der Lebensmittelversorgung wachsender urbaner Raume (Billen et al.
2009; Benjamin Goldstein et al. 2017).

Die Produktion, die Verarbeitung und der Transport unserer Lebensmittel tragen mafligebend
zu einer Vielzahl schwerer Umweltbelastungen, wie der Nitratbelastung durch Uberdiingung,
der Bodendegradation sowie der Beschleunigung der Erderwarmung, bei (Gliessman 2015;
Steffen et al. 2015; IPCC 2018). Gleichzeitig agiert das global vernetzte Erndhrungssystem
zunehmend losgeldst von den Menschen und der Politik der Stadte, wodurch die Transparenz
Uber die Bedingungen, in welchen die Lebensmittel hergestellt werden, sowie die
demokratische Teilhabe liber diese Prozesse weitgehend verloren gehen (Stierand 2016, S.
310).

Eine der groRen Herausforderungen des 21. Jahrhunderts liegt demnach darin, die wachsende
Weltbevoélkerung zu erndhren, und gleichzeitig die oben genannten 6kologischen und
gesellschaftlichen Probleme deutlich zu reduzieren.

Davon ausgehend hat die stetige Ausdehnung urbaner Gebiete, gepaart mit dem steigenden
gesellschaftlichen Bewusstsein (iber die sich zuspitzende Krise des vorherrschenden
Erndahrungssystems, in den vergangenen Jahren zu einer vermehrten Wiedereingliederung
und Diversifizierung urbaner Formen der Lebensmittelproduktion in die Stadte des globalen
Nordens gefiihrt (Mok et al. 2013; Ackerman et al. 2014; Exner et al. 2016; Tuijl et al. 2018).
Begleitet wird diese Entwicklung vielerorts von der Etablierung alternativer
Versorgungsnetzwerke und zivilgesellschaftlichen Gegenbewegungen zum Status Quo (Opitz
et al. 2017; Tuijl et al. 2018). Meist unter dem Begriff urbane Landwirtschaft (UL)
zusammengefasst, setzen sich viele dieser Initiativen, Projekte und Konzepte zum Ziel, die
urbane Erndahrungssicherheit durch eine gerechte und sozial integrative Produktion zu starken
und dabei die 6kologischen und gesellschaftlichen Herausforderungen, die mit der steigenden
Urbanisierung einhergehen, ein Stiick weit abzufedern.

Neue Formen UL

Im globalen Norden sind demnach — neben der traditionellen Landwirtschaft in den
Randbezirken und dem Gemiiseanbau auf privaten Flachen — in den vergangenen Jahren
zahlreiche neue Formen urbaner Landwirtschaft (UL) und alternativer Versorgungsnetzwerke
entstanden. Obwohl die Lebensmittelproduktion per se kein neues Phanomen in Stadten ist,



unterscheiden sich viele Formen des Anbaus in der Stadt heute in einigen Faktoren sehr
deutlich von traditionellen Anbauformen (Pfeiffer et al. 2015). In ihrer Arbeit definieren
Pfeiffer et al. (2015) eindeutige Merkmale UL, wie den limitierten und meist
unkonventionellen Zugang zu Anbaufldachen, die Nutzung von (neugewonnenem) urbanem
Boden und alternativen Anbausubstraten, die (stadtspezifischen) rechtlichen- und politischen
Rahmenbedingungen, die sozialen und gemeinschaftlichen Synergien und die Involvierung
von Akteurlnnen ohne landwirtschaftlichen Hintergrund, welche die Entwicklung neuer
Anbauformen begiinstigen. Weitere Untersuchungen (Prain und De Zeeuw 2007; Sanyé-
Mengual et al. 2019) bestatigen und erganzen diese Erkenntnisse, indem sie aufzeigen, dass
die Entstehung neuer Formen UL oftmals in direktem Zusammenhang mit stadtspezifischen
Herausforderungen und Gegebenheiten, wie geringem sozialen Zusammenhalt, begrenzten
raumlichen Mdéglichkeiten, multiplen Geschaftszweigen sowie direktem Marktzugang, steht.
Diese spezifischen Voraussetzungen und Rahmenbedingungen bringen demnach neue und
innovative Praktiken der Lebensmittelproduktion hervor, welche an die raumlichen und
gesellschaftlichen Strukturen der Stadt angepasst sind (Sanyé-Mengual et al. 2019). Die
Ausformungen reichen von gemeinschaftlichen und solidarischen Modellen, bis hin zu
technisch-innovativ gepragten Anbaukonzepten auf oder in Gebauden (Berges et al. 2014;
Eigenbrod und Gruda 2015; Thomaier et al. 2015). Die Bandbreite an Initiativen und Projekten
ist demnach sehr divers, und deren Ausrichtung und Wirkungsweisen hangen sehr stark von
den Zielen und Motiven der Initiatorinnen ab (Sanyé-Mengual et al. 2019).

UL und nachhaltige Stadtentwicklung

Ahnlich divers und vielfiltig sind auch die potenziellen Beitrige fiir eine nachhaltige
Stadtentwicklung und Raumplanung, die mit der Produktion im urbanen Kontext einhergehen.
Viele Untersuchungen zeigen auf, dass UL sehr multifunktional wirksam ist und neben der
Nahrungsmittelbereitstellung oft mit einer Reihe an Funktionen und Leistungen einhergeht,
welche das soziale, 6kologische und dkonomische Geflige einer Stadt positiv beeinflussen
kénnen (Lin et al. 2015; Pons et al. 2015; Sanyé-Mengual, Oliver-Sola, et al. 2015; Goldstein et
al. 2016; Martin et al. 2016; Santo et al. 2016; Sanyé-Mengual, Specht, et al. 2018; Tuijl et al.
2018; Martin und Molin 2019):

- Urbane Okosysteme und Ressourcenschonung: Die Ausweitung urbaner Griinflichen
in Form von UL wirkt sich nicht nur positiv auf das Stadtbild aus, sondern hilft unter
anderem auch, dem stadtischen Hitzeinseleffekt entgegenzuwirken (Ro6RBler 2015), die
Biodiversitat zu fordern (Lin et al. 2015; Baldock et al. 2019), sowie die Folgen von
Starkregenfallen zu kompensieren (Stovin 2010). Durch die lokale Produktion und
Verklrzung langer Distributionsketten werden zudem Transportemissionen reduziert
(Benis und Ferrdao 2017), und der Anteil an Lebensmittelabféllen, die durch den Transport
und die Lagerung entstehen, wird wesentlich verringert (Benis und Ferrdao 2017). Darliber
hinaus kdonnen stadtinterne Kreislaufe - beispielsweise durch die Wiederverwertung
organischer Abfille - geschlossen werden (Specht et al. 2014, S. 41; Grard et al. 2018).

- Sozialer Zusammenhalt und gerechte Verteilung: Auf gesellschaftlicher Ebene helfen
gemeinschaftliche Projekte unter anderem dabei, ein partizipatives und integratives
Umfeld zu schaffen, welches die soziale Gemeinschaft starkt (Rogge et al. 2018, S. 2-3).
Menschen werden fiir einen bewussteren Umgang mit Nahrungsmitteln sensibilisiert und
Wissensaneignung rund um Nahrungsmittel, deren Anbau und natirliche Kreislaufe im
gemeinsamen Tun ermoglicht (Martin et al. 2016). Nicht zuletzt kann durch die stadtische
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Produktion die Erndhrungssicherheit, also die Versorgung mit ausreichend und qualitativ
hochwertigen Lebensmitteln, erhéht werden (Algert et al. 2016; Martin et al. 2016).

- Lokale Versorgungsnetze, Forschung und Entwicklung: Der Anbau von Lebensmitteln
im Stadtgebiet birgt zudem Vorteile einer markt- und nachfrageorientierten Produktion
(Schulz et al. 2013, S. 30), schafft neue Jobmadglichkeiten, starkt die lokale Wirtschaft
(Sanyé-Mengual et al. 2019) und ermoglicht durch die Lage mehr Transparenz und
Austausch zwischen Konsumentinnen und Produzentinnen (Schulz et al. 2013, S. 30). Durch
die Produktion in der Stadt konnen zudem Transportwege, Lagerung und Kiihlung reduziert
und damit Kosten und Ressourcen eingespart werden (Sanyé-Mengual, Oliver-Sola, et al.
2015; Sanjuan-Delmas et al. 2018). AuBerdem agieren viele der technisch-innovativen
Anbauprojekte an der Schnittstelle zu Forschung und Entwicklung und helfen damit, neue
Anbausysteme weiterzuentwickeln (Sanyé-Mengual, Oliver-Sol3, et al. 2015).

Trotz des multifunktionalen Potenzials UL, gibt es nach wie vor Herausforderungen und
Bedenken hinsichtlich deren Ausweitung (Ackerman et al. 2014; Goldstein et al. 2016; Specht
und Sanyé-Mengual 2017; Sanyé-Mengual et al. 2019). Diese reichen von Nutzungskonflikten,
Uber die potenzielle Kontaminierung der Lebensmittel mit Schadstoffen, bis hin zur
technischen und finanziellen Umsetzung der Projekte.

Die Herausforderungen, aber auch die Potenziale UL sind dabei unter den verschiedenen
Anbauformen und -systemen sehr unterschiedlich ausgepragt und missen demnach immer in
deren spezifischem Kontext untersucht werden, was in frilheren Arbeiten bisher nur am
Rande behandelt wurde (Ackerman et al. 2014; Berges et al. 2014; Sanyé-Mengual, Orsini, et
al. 2018).

Nur wenige Arbeiten haben sich bislang mit den spezifischen Voraussetzungen, Eigenschaften,
sowie Vor- und Nachteilen der jeweiligen Anbauformen im Detail auseinandergesetzt
(Eigenbrod und Gruda 2015; Thomaier et al. 2015; Artmann und Sartison 2018). Um UL
sinnvoll in Stadte integrieren zu kdnnen und dabei gleichzeitig die Realisierung moglichst vieler
Synergien auf sozialer, 6kologischer und 6konomischer Ebene zu ermdglichen, bedarf es aber
genau dieser systematischen und multidimensionalen Analyse aller relevanten Anbauformen.
Nur so konnen Risiken bestmdglich abgefedert und positive Eigenschaften verstarkt werden.
Gleichzeitig sind gewisse soziale, 6kologische und 6konomische Faktoren und Eigenschaften
(wie beispielsweise die Starkung des sozialen Zusammenhalts, die Treibhausgasemissionen
oder die 6konomische Rentabilitdt) einiger Anbauformen und -systeme bislang kaum
erforscht, weshalb es hier einer verstarkten und fundierten Wissensgrundlage bedarf.

UL im Kontext Wien

Die Landwirtschaft spielt bereits jetzt eine bedeutende Rolle in Wien, da etwa 14% der
Stadtflache landwirtschaftlich genutzt werden (AgSTEP 2014; BMNT 2019). Dieser Anteil
bezieht sich allerdings Uberwiegend auf die traditionelle Landwirtschaft in den Wiener
Aullenbezirken (AgSTEP 2014; BMNT 2019). Hinsichtlich neuer Formen UL (Kapitel 2.5) sind
bislang hauptsachlich solidarisch-gemeinschaftliche Bottom-up Projekte auf Brach- und
Nischenflaichen sowie am Stadtrand etabliert. Projekte, welche versuchen den begrenzten
urbanen Raum besser zu nutzen und dabei potenziell Ressourcen und Energie einzusparen
(wie bspw. Dachgdrten und vertical farms) (Thomaier et al. 2015), existieren bis jetzt nur
vereinzelt (Kapitel 2.7).

Mit dem Milan Urban Food Policy Pact (MUFPP) (MUFPP 2015) hat Wien im Jahr 2015 ein
Abkommen unterzeichnet, welches Stadte in die Verantwortung nimmt, aktiv an der
Schaffung sozial gerechter und 6kologisch nachhaltiger Erndhrungssysteme mitzuwirken. Ein
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wesentlicher Bestandteil des Abkommens besteht darin diverse Formen der UL zu férdern und
auszuweiten. Mit einem ganzheitlich gedachten Konzept sollen moglichst viele Synergien auf
allen Ebenen der Nachhaltigkeit erzielt, und somit das Erndhrungssystem als Ganzes resilienter
gestaltet werden. Neue Formen der UL und deren Integration in bestehende Strukturen der
Stadt, sowie konkrete MalRnahmen zur Erreichung der im MUFPP formulierten Ziele, sind
bislang allerdings kaum in den Strategiepldanen der Stadt, wie etwa der Smart City Wien-
Strategie (Magistrat der Stadt Wien 2019c), zu finden.

Demzufolge eignet sich Wien hervorragend als Forschungsfeld, um zu klaren, welche Formen
der UL besonders zu einer nachhaltigen Stadtentwicklung beitragen, und wie diese
bestmodglich in die Strukturen der Stadt integriert werden kénnen.

Anbauformen und Anbausysteme urbaner Landwirtschaft

Die vorliegende Arbeit unterscheidet zwischen Anbauformen und Anbausystemen. Da diese
Begriffe zentral fiir die Nachvollziehbarkeit der vorliegenden Arbeit sind, werden sie
nachfolgend naher definiert.

Unter Anbauformen werden die verschiedenen Konzepte UL, sowie deren Ziele,
Organisationsformen und rdaumliche Rahmenbedingungen verstanden. Demgegeniiber
beschreibt das Anbausystem die Ausgestaltung der Anbaubedingungen. Dabei sind Faktoren
wie der Nahrboden (Ackerboden, Substrat, Hydroponik, etc.), die Nahrstoffversorgung
(organisch oder kinstlich), die Schadlings- und Unkrautbekdmpfung (Mischkultur,
mechanisch, thermisch oder chemisch), sowie die Rahmenbedingungen des Anbaus (Anbau
im Freiland, Anbau im Folientunnel oder Glashaus, Anbau unter kontrollierten
Wachstumsbedingungen mithilfe von kiinstlichen Licht- und Warmequellen) entscheidend.
Gewisse Anbauformen der UL greifen hierbei oftmals auf sehr ahnliche Anbausysteme zurlick
(siehe Kapitel 2.5). Beispielsweise bauen Gemeinschaftsgarten (Anbauform) ihr Gemise meist
entweder direkt im Boden oder in Hochbeten unter freiem Himmel an und verwenden dafir
grofRtenteils organische Dingemittel, sowie natlrliche Methoden der Schadlings- und
Unkrautbekampfung (Anbausystem). Demgegeniiber existieren sowohl kommerzielle
Dachfarmen, die in gebaudeintegrierten Glashausern unter kontrollierten Anbaubedingungen
mit Hilfe von Hydroponik-Systemen Gemiise anbauen, als auch Dachfarmen, die auf einer
Substratschicht unter freiem Himmel, mit Hilfe von 06kologischen Diinge- und
Schadlingsbekdampfungsmethoden wirtschaften.

Ein und dieselbe Anbauform kann demnach potenziell mit unterschiedlichen Anbausystemen
umgesetzt werden, weshalb diese Begriffe in der vorliegenden Arbeit getrennt voneinander
betrachtet werden. Wie in Kapitel 3.1 noch ndher beschrieben wird, werden die jeweiligen
Anbauformen aufgrund der hohen Vielfalt an Projekten, Initiativen und Ausrichtungen zu
Idealtypen zusammengefasst, welche die am haufigsten vorkommenden Eigenschaften und
Ziele der jeweiligen Anbauformen mit den am haufigsten verwendeten Anbausystemen dieser
Anbauformen vereinen.

Wenn also im Text von gewissen Anbauformen die Rede ist, muss dabei stets bedacht werden,
dass diese unter Umstdanden auch mit anderen Anbausystemen realisiert werden konnen. Im
Gegensatz zu anderen Studien, welche explizit die jeweiligen Anbausysteme UL analysieren
(Goldstein et al. 2014, 2016) liegt der Betrachtungswinkel dieser Untersuchung auf den
Anbauformen als Gesamtkonzept. Dieser Fokus ermoglicht es neben den o6kologischen
Implikationen UL auch die gesellschaftlichen und 6konomischen Dimensionen geeignet
abzubilden und vergleichbar zu machen.
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1.1 Ziele, Rahmensetzung und Forschungsfragen

Zwei Ubergeordnete Vorhaben bilden den Rahmen dieser Forschungsarbeit: i) eine
systematische Analyse und vergleichende Gegeniberstellung der Eigenschaften und
Nachhaltigkeitsimplikationen relevanter neuer Anbauformen im urbanen Raum und ii) eine
Quantifizierung der Treibhausgasemissionen (THGE) der Tomatenproduktion zweier
Fallbeispiele in Wien.

Wie in der Einleitung dargelegt, beschaftigen sich bereits viele Untersuchungen mit den
Nachhaltigkeitsaspekten der UL und erforschen deren 6kologische, soziale und 6konomische
Effekte und Wirkungsmechanismen in Stadten. Der Grofteil dieser Untersuchungen legt den
Fokus dabei auf nur eine der Nachhaltigkeitsdimensionen, wodurch Wechselwirkungen und
etwaige Synergien mit anderen Bereichen nicht aufgezeigt werden kdnnen.

Mit Blick auf die Vielschichtigkeit und Diversitat der Anbauformen im urbanen Kontext, setzt
sich die vorliegende Arbeit zum Ziel auf den bestehenden Erkenntnissen aufzubauen, sie zu
systematisieren und miteinander in Bezug zu setzen. Demnach werden die relevanten
Anbauformen im globalen Norden systematisch charakterisieret, um deren Wirkungsweisen,
Synergien und Herausforderungen in allen drei Nachhaltigkeitsdimensionen vergleichend zu
analysieren. Dies ermoglicht eine differenzierte Einschatzung dariber, ob und unter welchen
Voraussetzungen die verschiedenen Formen UL zu einer nachhaltigen Stadtentwicklung
beitragen koénnen. Weiters wird durch die empirische Erhebung von Daten und die
anschlieende Bewertung von zwei ausgewahlten Fallbeispielen in Wien mit Hilfe einer
Okobilanzierung spezifisches Wissen erarbeitet, welches ein genaueres Verstindnis der
Okologischen Effekte und Implikationen dieser Anbauformen ermdoglicht. Als Fallbeispiele
dienen i) ein CMA Projekt auf einem Ackerboden und ii) ein Dachgarten-Projekt (ebenfalls mit
einem CMA Konzept) in Wien (Kapitel 3.5.2).

Nachfolgend werden die Ergebnisse mit dhnlichen Studien zu Anbausystemen urbaner, sowie
traditioneller Landwirtschaft verglichen, um Starken und Schwachstellen sichtbar und
vergleichbar zu machen.

AbschlieRend werden die Ergebnisse der Nachhaltigkeitsbewertung und der Okobilanzierung
im Kontext einer nachhaltigen Stadtentwicklung in Wien betrachtet und mogliche
Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen abgeleitet.

Folgende Fragen bilden den roten Faden, an dem sich die Arbeit maRgeblich orientiert:

1. Welche Formen der urbanen Landwirtschaft gibt es im globalen Norden und welche
Eigenschaften weisen diese auf?

1.1 Fiir welche dieser Formen koénnte eine Ausweitung, im Hinblick auf relevante
Nachhaltigkeitsindikatoren, in Wien sinnvoll sein? Wo liegen ihre Potenziale und
Herausforderungen?

2.  Wie unterscheiden sich die THGE der Anbausysteme der Fallbeispiele (CMA-Dachgarten
und CMA-Ackerboden), welche Prozesse weisen besonders hohe THGE auf und welche
Einsparungspotenziale lassen sich daraus ableiten?

2.1 Welche Implikationen hinsichtlich 6kologischer und sozialer Aspekte sind mit einer
Ausweitung dieser Anbauformen in Wien zu erwarten?

Wie in der Einleitung erwdhnt eignet sich Wien aufgrund der geschilderten
Rahmenbedingungen als Ubergeordneter Forschungsrahmen. Aufbauend auf den daraus
gewonnen Daten konnen kiinftige Potenziale, Moglichkeiten und Barrieren fiir die Ausweitung
diverser Anbauformen und -systeme identifiziert, und damit potenziell wertvolle Erkenntnisse
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fiir die stadtische Raumplanung, sowie fir weitere Forschungsvorhaben in Wien und anderen
Stadten des globalen Nordens ausgearbeitet werden. Dariber hinaus kénnen die Ergebnisse
der Okobilanzierung Konsumentinnen und Produzentinnen fundiert iiber die &kologischen
Hotspots im urbanen Gemiseanbau informieren. Nicht zuletzt erleichtert die Durchfiihrung
der Untersuchung im Forschungsgebiet den Zugang zu Daten und lokalem Expertinnenwissen.

Herangehensweise und verwendete Methoden

Die Herausforderung im empirischen Teil dieser Arbeit liegt darin, die Idee der Nachhaltigkeit
im Kontext von UL in einem ganzheitlichen Sinn abzubilden und greifbar zu machen.
Okologische, 6konomische und soziale Aspekte moglichst gleichermalen abzubilden ist eine
Aufgabe, die nach der Verknlpfung verschiedener Methoden verlangt.

Mit Hilfe einer Typologisierung, die auf bestehenden Arbeiten aufbaut und diese mit weiteren
Kategorien erganzt, wird das dynamische und heterogene Feld, in dem diverse Akteurlnnen
und Initiativen mit sehr unterschiedlichen Zielen und Ausrichtungen aufeinandertreffen,
dargestellt. Diese  Typologisierung ist die Basis flir die darauffolgende
Nachhaltigkeitsbewertung. Auf Grundlage vorangegangener Arbeiten und gezielter
Literaturrecherche werden relevante Indikatoren identifiziert, entlang derer die Anbauformen
im Rahmen eines Expertinnenworkshops analysiert werden. Dadurch kénnen die
Multifunktionalitat, sowie die Starken und Schwachen der verschiedenen Formen UL sichtbar
gemacht werden.

Im Rahmen einer Okobilanzierung von zwei ausgewdhlten Fallbeispielen werden auf
Grundlage von Interviews und Datenerhebungen vor Ort in weiterer Folge die 6kologischen
Auswirkungen quantifiziert. Im Wesentlichen werden hierbei die THGE der Material- und
Ressourcenstréome, die fir den Gemiseanbau in den ausgewahlten Projekten bendtigt
werden, gemessen. Die 6konomischen und sozialen Details werden in diesem Abschnitt
ausgeklammert. In der Okobilanzierung liegt der Fokus auf den spezifischen Anbausystemen
und deren Management, da diese Parameter hauptverantwortlich fiir die Emissionen von
THGE sind (Theurl et al. 2014; Goldstein et al. 2016; Dorr et al. 2017). Untersucht werden
demnach zwei unterschiedliche und spezifische Anbausysteme in Wien, die nach dem Konzept
der CMA (Kapitel 2.5.4) wirtschaften.

1.2 Aufbau der Arbeit

In Kapitel 2 liegt der Fokus auf der sozialokologischen Kontextualisierung des
Forschungsthemas und seiner aktuellen Relevanz. Von der historischen Bedeutung urbaner
Lebensmittelproduktion wird der Bogen zu den heutigen Triebfedern UL gespannt. Vor dem
Hintergrund der Krise des vorherrschenden Erndhrungssystems wird UL folgend als Teil einer
nachhaltigen Losung fir globale Trends und Herausforderungen wie die Klimakrise,
Urbanisierung und Erndhrungssicherheit diskutiert. Kapitel 3 stellt die methodische
Vorgangsweise, etwaige Adaptionen und Erweiterungen, sowie die Datengrundlage- und
Qualitat dieser Arbeit vor. In Kapitel 4 werden die Ergebnisse der Typologisierung prasentiert.
Darauf aufbauend werden die Ergebnisse der Nachhaltigkeitsbewertung vorgestellt und
hinsichtlich Schlisselerkenntnissen sowie methodischen Vor- und Nachteilen diskutieren.
AnschlieRend werden in Kapitel 5 die Ergebnisse der Okobilanzierung gezeigt und folgend im
Kontext vergleichbarer Untersuchungen und anderer Anbauweisen in und auBerhalb von
Stadten verglichen und analysiert. Dadurch werden mogliche Vor- und Nachteile der
jeweiligen Systeme identifiziert und Einsparungspotenziale von THGE sichtbar gemacht. In
Kapitel 7 werden die Erkenntnisse der Arbeit zusammengefiihrt und bedeutende
Schlussfolgerungen fiir eine nachhaltige Stadtentwicklung in Wien abgeleitet. Kapitel 8
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rekapituliert die Ergebnisse und gibt einen Ausblick auf kiinftige Forschungsvorhaben im
Bereich der UL.

2 Eine Sozialokologische Betrachtung urbaner Landwirtschaft

2.1 Begriffsdefinition urbane Landwirtschaft

Beginnt man sich mit UL zu beschaftigen, drangen sich sofort folgende Fragen auf: durch was
zeichnen sich landwirtschaftliche und gartnerische Aktivitdten im urbanen Raum eigentlich
aus? Welche Aspekte unterscheiden sich von der Landwirtschaft in ruralen Gebieten? Aus der
Literatur ist erkennbar, dass sich viele der gdngigen Definitionen auf die reine
Produktionskomponente der UL beschranken. Mougeot (2000) definiert UL beispielsweise als:

“An industry located within (intra-urban) or on the fringe (peri-urban) of a town, city or
metropolis, which grows or raises, processes and distributes a diversity of food and
non-food products, (re-) using largely human and material resources, products and
services found in and around that urban area, and in turn supplying {(...) resources,
products and services largely to that area.”

Mougeot beschreibt also die Erzeugung, Verarbeitung und Verteilung landwirtschaftlicher
Produkte in Stadten und dem stadtischen Umland und sieht diese Prozesse hauptsachlich
durch Ressourcen und Dienstleistungen des stadtischen Umfelds versorgt. Ahnlich der
Definition von Mougeot, fokussiert sich die FAO (2007, S. 5) auf den Produktions- und
Versorgungscharakter der UL und schlieft ebenfalls — neben Nahrungsmitteln — weitere
Produkte wie Holz oder Biokraftstoffe in ihre Definition mit ein.

Bei Betrachtung der Praxis von UL scheint die Reduktion auf die Produktion — vor allem im
globalen Norden — nicht mehr zeitgemaR. Die dynamische Entwicklung der UL hat in den
vergangenen Jahren viele neue Formen und Konzepte der Nahrungsmittelproduktion in
Stadten hervorgebracht. Neben der Produktion von Lebensmitteln starken viele Projekte auch
die urbanen Okosysteme, schaffen Raume fiir Umweltbildung und Integration, verbessern den
sozialen Zusammenbhalt, stellen Arbeitsplatze bereit und leisten (iber Direktvermarktung einen
Beitrag zur lokalen Wirtschaft (Golden 2013; Martin et al. 2016; Tuijl et al. 2018).

Die Ausformungen reichen von Gemeinschaftsgarten, die meist das Soziale und
Gemeinschaftliche in den Vordergrund stellen, (iber ,,Community Made Agriculture“-Projekte,
die eher auf Subsistenz ausgerichtet sind, bis hin zu hoch technisch-innovativen Projekten, die
maximale Ertrage und Profit zum Ziel haben (Berges et al. 2014; McClintock 2014; Thomaier
et al. 2015; Tuijl et al. 2018). Es zeigt sich ein sehr vielschichtiger und multifunktionaler
Charakter, der sich auch in der Definition dieser Praktiken wiederfinden sollte.

Die Vielfalt an moglichen Konzepten, Wirkungsweisen und Ausrichtungen verdeutlichen
allerdings auch, warum bislang keine Einigung auf eine global einheitliche Definition moglich
war. Je nach Rahmen und Betrachtungswinkel der Forschenden unterscheiden sich die im
Fokus stehenden Aspekte. So erheben einige den Anspruch einer globalen Giiltigkeit, wahrend
andere in einem spezifischen Kontext erstellt wurden (Sanyé-Mengual 2015, S. 9—12). Es bleibt
die Frage, ob eine allumfassende Definition in einem derart heterogenen Kontext tGberhaupt
moglich und sinnvoll ist.

Da sich die vorliegende Arbeit stark mit der Multifunktionalitdit UL im globalen Norden
beschéftigt, dient folgende Definition der COST (Cooperation in Science and Technology)
Action ,,Urban Agriculture Europe” von Lohrberg et al. (2016) als Grundlage fir diese Arbeit:
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“Urban agriculture are farming operations taking place in and around the city that
beyond food production provides environmental services (soil, water and climate
protection; resource efficiency; biodiversity), social services (social inclusion, education,
health, leisure, cultural heritage) and supports local economies by a significant direct
urban market orientation.”

UL wird im Rahmen dieser Arbeit demnach als multifunktionale Praxis innerhalb von und um
Stadte herum verstanden, welche, neben der Nahrungsmittelproduktion, diverse 6kosoziale
Leistungen bereitstellt und dabei die lokale Wirtschaft starkt. Zudem liegt der Fokus auf dem
Anbau von Gemise und Obst, da die Vieh- und Fischzucht (mit Ausnahme von Aquaponik-
Systemen)! in Stadten des globalen Nordens kaum Relevanz hat.

Diese Arbeit beschaftigt sich dabei ausschliellich mit den neuen Formen (siehe Kapitel 2.5) UL,
welche im globalen Norden von groRerer Relevanz sind. Die fiir die stadtische Versorgung mit
Fokus auf die Stadt Wien durchaus bedeutsame Landwirtschaft im peri-urbanen Raum
(AgSTEP 2014; LK Wien 2017) wird im Rahmen dieser Analyse nicht bericksichtigt.

2.2 Ein Ruckblick auf die Urspriinge urbaner Landwirtschaft

Die Produktion von Lebensmitteln in urbanen Gebieten ist kein neuer Trend, ganz im
Gegenteil: die lokale Lebensmittelproduktion in Stadten und deren Umland war (iber weite
Strecken der Geschichte vielmehr die fundamentale Grundlage deren Erhalts (Stierand 2016).
Die Moglichkeiten Lebensmittel zu transportieren waren beschrankt und — mit Ausnahme von
Wasserwegen — sehr energieintensiv (Krausmann et al. 2008, S. 640). Zudem war das Wissen
um die Konservierung von leicht verderblichen Lebensmitteln noch nicht ausgereift (Stierand
2016). Demnach wurde der GroRteil der in Stadten konsumierten Nahrungsmittel bis zum
Beginn der Industrialisierung, Mitte des 19. bis Anfang des 20. Jahrhunderts, von urbaner bzw.
peri-urbaner Landwirtschaft produziert.

Mit der Fortschreitenden Industrialisierung in Europa verliefen Millionen von Landwirtinnen
ihre Hofe und zogen, in der Hoffnung auf ein besseres Leben, in die sich rasch vergrofRernden
Stadte. Acker und Garten mussten zunehmend den neuen Fabriken, Hiusern, StralRen und
Parks weichen; die Landwirtschaft wurde sukzessive aus den Stadten verdrangt (Lohrberg et
al. 2016) — eine Entwicklung, die sich bis heute fortgesetzt hat, einhergehend mit einem
stetigen Relevanzverlust der Lebensmittelproduktion in Stadten.

Dieser Trend wurde im 20. Jahrhundert des globalen Nordens nur vereinzelt unterbrochen,
beispielsweise im ersten und zweiten Weltkrieg, wo die Lebensmittelproduktion in den
industrialisierten Stidten krisenbedingt wieder FuR fassen konnte. In Osterreich und
Deutschland versuchten sich vor allem darmere Bevolkerungsgruppen wahrend der Weltkriege
und wirtschaftlichen Krisenzeiten mit der Selbstversorgung in Kleingarten, oft auch
Schrebergirten? genannt, GUber Wasser zu halten (Czeike 2004).

In Wien befanden sich die Schrebergartenzentren im Prater, auf der Schmelz, in Floridsdorf,
auf der Simmeringer Heide und am Laaerberg (Hautmann 1978 in Hallwirth 2016: 114). Die
Stadtregierung hatte diese Flachen mit zunehmenden Nahrungsmittelengpassen an

! Aquaponik-Systeme verbinden die Aufzucht von Fischen und die Kultivierung von Nutzpflanzen in Hydrokultur.
In diesem geschlossenen Kreislauf dienen die ndhrstoffhalten Ausscheidungen der Fische als Diinger der
Nutzpflanzen.

2 Mitte des 19. Jh. wurde der erste Schreberverein, benannt nach Daniel Moritz Gottlieb Schrebers, gegriindet.
Was als Gartenbeschéftigung zur Starkung der Verbindung von Mensch und Natur begann, entwickelte sich rasch
zu Kleingartenvereinen: den Schrebergarten.
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bediirftige Stadtbiirgerinnen abgegeben, um ihnen die Selbstversorgung zu ermaéglichen. Im
ersten Weltkrieg wurden so rund 164 ha von ca. 160.000 Stadtbiirgerinnen auf diese Weise
bewirtschaftet. Die Stadt stellte dabei Unterstlitzung in Form von Gemisesamen,
Dingemitteln, Werkzeugen und gartnerischem Know-how zu Verfligung, wodurch die
Schrebergarten zu einer splrbaren Entlastung der dramatischen Nahrungsmittelsituation
beitragen konnten (Loewenfeld-Russ 1926 in Hallwirth 2016: 114). Laut Aufzeichnungen
konnten die Schrebergarten Wiens und dessen Umgebung im Jahr 1918 rund 1.200 Waggons
Gemise produzieren (Loewenfeld-Russ 1926 in Hallwirth 2016: 114), davon etwa 720 Tonnen
Kartoffeln (Hautmann 1978 in Hallwirth 2016: 114). Um diese Zahl besser einordnen zu
konnen: die Wiener Handelsgartner produzierten im selben Zeitraum 7000 Waggons
(Loewenfeld-Russ 1926 in Hallwirth 2016: 114). Damit konnten allein die Schrebergarten 17%
der Wiener Gemuseernte im Jahr 1918 bereitstellen.

Seiner Zeit voraus war Leberecht Migge im Deutschland der Nachkriegszeit des ersten
Weltkriegs. Er entwarf in seinem ,,griinen Manifest” (Migge 1919) stadtebauliche Konzepte,
die die Nutzung von Freiflachen zur Nahrungsmittelversorgung der Stadtbewohnerlnnen
propagierten (Hubenthal 2011). Dabei versuchte er Klein- und Birgergarten mit Freizeit- und
Sportstatten zu verknlipfen und so soziale Begegnungsorte zu schaffen. Zudem schlug er die
Verwertung kommunaler Abfdlle in diesen Garten vor, was als friher Ansatz einer
Okologischen Kreislaufwirtschaft verstanden werden kann (Hubenthal 2011). Mit Beginn des
zweiten Weltkriegs wurden seine stadtebaulichen Ideen jedoch zunehmend von anderen
Prioritaten Gberlagert und danach nicht wieder verfolgt.

In den USA sollten die War und Victory Gardens die Bevolkerung zum Gartnern animieren, um
kriegsbedingte Nahrungsmittelengpasse besser liberwinden zu kénnen. Zudem wurden die
Programme der US Regierung als Propagandamittel genutzt, welches das Gartnern mit
Patriotismus und ziviler Verantwortung zu verknipfen versuchte (Mok et al. 2013). Die
Mobilisierung war duRerst erfolgreich: Im Jahr 1944, als die Produktion ihren Hohepunkt
erreicht hatte, produzierten 20 Millionen Victory Gardens etwa 40% der gesamten
Gemiiseernte der USA (Mok et al. 2013).

Ahnliche Formen der Selbstversorgung in Krisenzeiten wurden auch in England geférdert, wo
die sogenannten Allotment Gardens heute noch eine bedeutende Rolle spielen (Garnett
1999). Die Dig for Victory Kampagne im zweiten Weltkrieg war dhnlich jener in den USA
konzeptioniert und propagiert worden. Im Jahr 1944 konnten die Kleingarten in England etwa
die Halfte der gesamten Gemiuseernte im Land beisteuern (Crouch und Ward 1997).

Mit dem Abklingen der krisenbehafteten Phasen Mitte des 20. Jahrhunderts verlor die
Nahrungsmittelproduktion in den Stadten des globalen Nordens zunehmend an Bedeutung.
Viele der Initiativen verschwanden langsam wieder und wurden beispielsweise durch
Industriegebdaude oder Wohnhauser ersetzt (Mok et al. 2013).

2.3 Das industrielle Erndhrungssystem, Gesellschaft und Umwelt

Nach dieser Renaissance der Selbstversorgung entwickelte sich die Versorgungssituation
rasch wieder in die entgegengesetzte Richtung. Mit dem Aufkommen neuer Technologien wie
Gefriertruhen und Kihlschranke, sowie der Etablierung von Supermarkten, mit deren immer
groRer werdenden Produktpaletten, war die Selbstversorgung flr immer weniger Menschen
eine attraktive Option (Pelto und Pelto 1983; Mok et al. 2013).

Die Jahre ab 1950 waren bestimmt von einem steilen wirtschaftlichen Aufstieg. Dieser
Wohlstandsgewinn |0ste einen beispiellosen Anstieg des Ressourcen- und Energiebedarfs der
Industrienationen aus und flhrte zu einer massiven Umstrukturierung der Gesellschaft und
des Erndhrungssystems im globalen Norden (Pfister 2010; Pingali 2012). Angetrieben von
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beinahe unbegrenzt verfliigbarer Energie in Form von fossilen Brennstoffen, neuen
technologischen und wissenschaftlichen Errungenschaften, steigenden Lohnniveaus, der
Urbanisierung und neuen Konsummustern, verschwanden die lokal verwurzelten und
verwalteten Erndhrungssysteme zunehmend. Mit der ,green revolution” (Pingali 2012) und
der damit einhergehenden Rationalisierung und Effizienzsteigerung der Landwirtschaft,
wurden sie zunehmend durch ein global vernetztes und auf Maximierung getrimmtes
Erndhrungssystem ersetzt; eine Entwicklung, die Gesellschaft und Umwelt nachhaltig
verandern sollte.

2.3.1 Folgen fiur die Gesellschaft

Entfremdung von Konsumentinnen und Produzentinnen

Die Industrialisierung des Erndhrungssystems hatte also zur Folge, dass Produktions- und
Versorgungsketten zunehmend der Logik der Profitmaximierung untergeordnet wurden.
Neue, immer globaler agierende Akteurlnnen bestimmten den Markt, wodurch Produktion
und Verarbeitung immer 6fter in wirtschaftlich rentable Gebiete verlagert wurden, meist mit
der Konsequenz von wesentlich langeren Versorgungsdistanzen und einer Konzentration der
Erzeugung in wirtschaftlich rentablen Standorten (Stierand 2012, S. 4). Die einst enge
Beziehung zwischen Konsumentinnen und Produzentinnen wurde durch diese Entwicklungen
schlussendlich getrennt. Zusammen mit diesem Relevanzverlust der lokalen Ebene des
Erndahrungssystems entfernte sich auch die Organisation der Nahrungsmittelversorgung - also
die lokale Ernahrungspolitik - immer weiter von den Stadten (Stierand 2016, S. 310).

Heute sind Ernahrungssysteme hauptsachlich national bzw. international organisiert, mit der
Folge, dass Raum, Zeit oder Saisonalitat bei der Lebensmittelversorgung kaum mehr von
Bedeutung sind (Stierand 2016, S. 310). Dadurch haben die Konsumentinnen zwar ganzjahrig
eine vielfaltige Auswahl an Lebensmitteln zur Verfligung, jedoch auf Kosten der Transparenz
und Solidaritat, die ein lokales Erndahrungssystem gewahrleisten kann. Der Bezug zu den
Lebensmitteln, deren Produktionsbedingungen und die damit einhergehenden Probleme
gingen in der urbanen Bevdlkerung zunehmend verloren (Viljoen et al. 2005, S. 21).
Stadtbewohnerlnnen wurden damit zu passiven Konsumentinnen eines national und global
vernetzten Erndahrungssystems.

Transformation der Ernéhrungsmuster

Das industrielle Erndhrungssystem ermoglichte demnach immer mehr Stadtbewohnerinnen
im globalen Norden die Auswahl aus einem riesigen Angebot an Nahrungsmitteln, ohne sich
dabei um die Produktion der Lebensmittel sorgen zu miissen. Dank intensivem Einsatz von
Maschinenleistung, Diinger und Pestiziden, wurde fiir diese Versorgung zudem immer
weniger Arbeitsaufwand notwendig (Erb et al. 2016) .

Diese intensive Form der Produktion fihrte zudem dazu, dass Lebensmittel immer glinstiger
wurden und damit der Anteil des Einkommens, welcher flir Nahrungsmittel ausgegeben
wurde, seit dem 20. Jahrhundert kontinuierlich stark sank: Wurden im zweiten Weltkrieg noch
etwa 45% des durchschnittlichen Einkommens flir Nahrungsmittel ausgegeben, waren es 2012
in Deutschland nur mehr etwa 15% (Stierand 2012, S. 12). Durch den sinkenden Preis der
Lebensmittel, dem gleichzeitigen Anstieg der Kaufkraft und Verdnderungen in den
Lebensmittelvorlieben wandelten sich die Erndhrungsmuster in den vergangenen Jahrzehnten
stark. Es werden heute nicht nur insgesamt wesentlich mehr Kalorien konsumiert als friher,
auch die Zusammensetzung hat sich stark verandert.
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In Europa ist die tagliche Kalorienzufuhr zwischen 1961 und 2013 um 13% auf 3,200 kcal/Tag
angestiegen (Clark et al. 2018, S. 112-113). In demselben Zeitraum ist der Kalorienbedarf in
den USA um ganze 30%, auf 3,680 kcal/Tag angewachsen. Der Anteil an tierischen Produkten
(Fleisch, Fisch, Milchprodukte und Eier) hat sich dabei in den USA um 7%, und in Europa um
20% erhoht (Clark et al. 2018, S. 112-113). Damit haben sich die tierischen Kalorien sowohl in
den USA als auch in Europa bei etwa bei 1000 kcal/Tag eingependelt. Neben dem Konsum von
tierischen Produkten hat auch der Konsum von zucker- und fetthaltigen Lebensmitteln stark
zugenommen. Global ist zu beobachten, dass sich die Erndhrungsmuster der Schwellenlander
mit steigendem Wohlstandsniveau und wachsenden Urbanisierungsraten jenen des globalen
Nordens angleichen. Eine Erndhrung, die auf tierischen Produkten, Fetten und Zucker basiert,
geht meist mit erhdhten Pravalenzen erndhrungsbedingter Krankheiten einher (Tilman und
Clark 2014; Clark et al. 2018). Die zunehmende Adaption derartiger Erndhrungsmuster hat
dazu gefiihrt, dass erndahrungsbedingte Krankheiten global mittlerweile fiir mehr Todesfalle
verantwortlich sind, als Untererndhrung und Infektionskrankheiten zusammengenommen
(Clark et al. 2018, S. 113). Setzt sich dieser Trend fort, gehen Expertinnen angesichts des
prognostizierten Bevdlkerungswachstums davon aus, dass sich die landwirtschaftliche
Produktion im Zeitraum von 2005 bis 2050 um 60-100% erhdhen musste (Clark et al. 2018, S.
114).

Die vermeintliche Erfolgsgeschichte der industriellen Landwirtschaft offenbart demnach bei
genauerer Betrachtung deutliche Schwachstellen: die gesellschaftlichen Konsequenzen der
zunehmenden Entfremdung der Akteurlnnen im Erndhrungssystem, gepaart mit einem
problematischen Wandel der Erndhrungsmuster und den negativen Folgen fir
Agrarokosysteme stellen Gesellschaft und Umwelt vor immer gréRere Herausforderungen.

Bei Verknlipfung der gesellschaftlichen und der 06kologischen Komponente des
Ernahrungssystems wird die Krise desselbigen umso deutlicher. Sehr beispielhaft zeigt sich
dies in der Rolle der Landwirtschaft vor- und nach der industriellen Revolution: Die
Landwirtschaft und deren Produkte waren vor der Verwendung fossiler Brennstoffe von
zentraler Bedeutung fir die Bereitstellung von Primarenergie. Mit der Industrialisierung der
Landwirtschaft, die hauptsachlich auf fossilen Brennstoffen beruhte, wandelte sich die
Landwirtschaft von einer Bereitstellerin zu einer groRen Konsumentin von Energie. Die
Arbeits- und Flacheneffizienz sind demnach gegen die einstige Energieeffizienz getauscht
worden (Krausmann, 2016).

2.3.2 Auswirkungen des Ernahrungssystems auf die Umwelt

Die Umweltbelastungen des vorherrschenden Erndhrungssystems sind vielfaltig und in ihrer
GroRenordnung mitunter die bedeutendsten. Viele dieser Belastungen beeinflussen sich
zudem wechselseitig und missen in der vorliegenden Arbeit somit in ihrer Gesamtheit
analysiert werden. AnschlieBend werden einige der gravierendsten Auswirkungen des
vorherrschenden Erndhrungssystems, sowie deren Zusammenwirken, diskutiert.

Bodenversiegelung

Heute werden etwa 40% der weltweit kultivierbaren Flache fiir die landwirtschaftliche
Nutzung beansprucht (FAOSTAT, 2019). Durch die steigende Urbanisierung, aber auch den Bau
neuer Hauser, Strafen und Infrastruktur in ruralen Gebieten, werden zunehmend
urspriinglich landwirtschaftlich genutzte Flichen versiegelt. In Osterreich geschieht diese
Bebauung in einem besonders raschen Tempo. Jeden Tag werden hier etwa 15 ha Boden (21
FuRballfelder) versiegelt (UBA o. J.).
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Da Stadte und Siedlungen meist in sehr fruchtbaren Regionen entstanden sind, gehen durch
diese Entwicklung stetig sehr wertvolle Anbauflachen verloren (Viljoen et al. 2005, S. 33). Auch
in Wien zeigt sich diese Problematik: etwa 14% der Flaiche Wiens wurde 2018
landwirtschaftlich bewirtschaftet (BMNT 2018). Der agrarstrukturelle Entwicklungsplan
(AgSTEP 2014), welcher den Erhalt landwirtschaftlicher Flachen in den Stadtentwicklungsplan
integrieren soll, sieht 81% dieser Flachen als Vorrangflachen fiir die landwirtschaftliche
Nutzung vor. Die Ubrigen 19% werden als ,,weitere landwirtschaftliche Flachen” (AgSTEP 2014,
S. 13) bezeichnet und sind nicht im Speziellen vor Versiegelung geschiitzt. Die Stadt Wien halt
sich damit also auch landwirtschaftliche Flachenvorrate fiir potenzielle Nachverdichtungen
bereit.

Bodendegradierung, Landnutzungswandel und Biodiversitdit

Neben der Versiegelung bedroht ein weiterer Faktor jahrlich groRe Flachen an fruchtbarem
Boden: die Degradation. Schatzungen zufolge sind heute etwa 33% der globalen Landflache in
irgendeiner Form von Degradation betroffen (Lal 2015): einerseits durch direkte
anthropogene Ursachen, beispielsweise den intensiven Einsatz von agrochemischen
Diingemitteln und Landmaschinen, anderseits durch indirekte anthropogene Ursachen, wie
den Klimawandel und dessen Folgen. Die Konsequenz ist der Verlust an Bodenqualitat,
wodurch neben der Nahrungsmittelproduktion auch viele weitere
Okosystemdienstleistungen? verloren gehen (Lal 2015).

Um den Verlust von Boden und dessen Okosystemdienstleistungen nicht weiter
voranzutreiben, miuissen die Bewirtschaftungs- und Produktionspraktiken sowie die
Umwandlung von potenziell nutzbaren Flachen in landwirtschaftlich genutzte Flachen
hinterfragt werden. Auf die Probleme, die diese Entwicklung aufwirft, wird von den
verschiedenen Akteurlnnen mit teils sehr unterschiedlichen Losungsansatzen reagiert. Einige
Forscherlnnen und Agrarbetriebe sehen die Lésung in einer weiteren Intensivierung der
genutzten Flachen. Die Idee, auf den bereits genutzten Flachen den Ertrag stetig zu erhéhen,
wahrend die restlichen Flachen geschont werden, scheint auf den ersten Blick eine mogliche
Option zu sein (Fischer et al. 2011). Jedoch deuten die Befunde der Wissenschaft in eine
eindeutige Richtung: Je intensiver landwirtschaftliche Flachen bewirtschaftet werden, desto
schwerwiegender sind die negativen Folgen fiir die Biodiversitit, die betroffenen Okosysteme,
sowie deren Funktionen und Dienstleitungen (Tscharntke et al. 2012; Lal 2015; Erb et al. 2016).
Eine mogliche Losung kdnnte laut Muller und Kolleginnen (2017) ein globaler Umstieg auf
biologische Landwirtschaft sein. Nach ihren Berechnungen konne die wachsende
Weltbevolkerung selbst im Jahr 2050 rein biologisch erndhrt werden, und dass bei einer nur
geringen Ausweitung der landwirtschaftlich genutzten Flache sowie insgesamt wesentlich
geringeren Umweltbelastungen. Um dieses Ziel zu erreichen, missten jedoch die
Lebensmittelabfalle sowie der Verzehr von tierischen Produkten erheblich reduziert werden.
Einen moglichen Mittelweg der beiden Ansatze schlagen Grass und Kolleginnen (2019) vor:
Durch ein Landschaftsdesign, welches auf eine gezielte und kontextspezifische Kombination
von Intensivierung  und  Extensivierung  setzt, konnen  Biodiversitdit und
Okosystemdienstleistungen bestmdglich erhalten werden.

3 Unter Okosystemdienstleistungen werden natiirliche Prozesse, Ressourcen und Qualitdten von Okosystemen
verstanden, die einen Vorteil bzw. Nutzen fur die Gesellschaft bereitstellen.
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Wasserverbrauch und -verschmutzung

Ein weiterer Problempunkt der intensiven Bewirtschaftung ist der hohe Wasserverbrauch:
Global betrachtet, beansprucht die Landwirtschaft etwa 70% des entnommenen StiBwassers
flr sich (Chartzoulakis und Bertaki 2015). Ein GroRteil dieser Menge wird zur Bewdsserung von
Pflanzen verwendet, eine dulRerst ineffiziente Praxis: nur etwa 60% des Wassers wird von den
Wurzeln aufgenommen, der Rest ist damit fir die weitere Verwendung verloren
(Chartzoulakis und Bertaki 2015, S. 150; Gliessman 2015, S. 8). In vielen Gebieten ist die
Landwirtschaft zudem auf das oftmals ohnehin rare Grundwasser angewiesen. Die intensive
Nutzung von Grundwasserreserven ist nicht nachhaltig und fiihrt meist zu 6kologischen
Problemen und sozialen Konflikten (Shah 2014). Dariiber hinaus ist die Landwirtschaft fir
einen Groldteil der Wasserverschmutzung verantwortlich: Diingemittel, Pestizide und
Abwasser der Nutztierhaltung werden in die Fliisse sowie das Grundwasser gespult und
verunreinigen dort groRe Mengen Wasser (Gliessman 2015, S. 8).

Emission von Treibhausgasen

Nicht zuletzt setzen die Prozesse der industriellen Landwirtschaft sowie die Verteilung unserer
Lebensmittel groBRe Mengen an THGE frei. Das Erndahrungssystem emittiert etwa ein Drittel
der globalen THGE (Edenhofer et al. 2014; Tubiello et al. 2014) — nur die Elektrizitdts- und
Warmeproduktion stoRt global mehr THGE aus (Edenhofer et al. 2014) — und tragt damit
wesentlich zur Klimakrise bei. Vor allem die Erzeugung tierischer Produkte ist fiir diesen hohen
Wert verantwortlich — 14,5% der gesamten THGE sind allein auf die Nutztierhaltung
zuriickzufiihren (Gerber und FAO 2013). Im Ubrigen ist auch bei den zuvor diskutierten
Umweltbelastungen (wie der Degradation, dem Landnutzungswandel sowie der
Wasserverschmutzung)die Nutztierhaltung ein bedeutender Faktor (Sakadevan und Nguyen
2017). Dabei beeinflussen sich das Erndahrungssystem und die Klimakrise wechselseitig. Die
Auswirkungen der Klimakrise stellen das Erndhrungssystem vor enorme Herausforderungen:
Die Zunahme an Extremwetterereignissen fihrt bereits jetzt zu immer haufigeren
Ernteausfallen und einer starkeren Schwankung der Erntemengen (Vermeulen et al. 2012;
Lesk et al. 2016). Dies wirkt sich in weiterer Folge auf die Nahrungsmittelpreise, die
Versorgungssicherheit, die Nahrungsmittelqualitat und insbesondere die
Erndahrungssicherheit aus. Vulnerable Bevoélkerungsgruppen sind von dieser Entwicklung
besonders betroffen (Vermeulen et al. 2012).

Die vielfaltigen Problemfelder, von Versiegelung und Degradation, liber Biodiversitatsverlust
und Wasserverschmutzung bis zur Klimakrise zeigen Uberdeutlich, dass das industrielle
Erndahrungssystem in einer Sackgasse angelangt ist. Die Logik des Erndhrungssystems befeuert
seine Krise selbst und beraubt sich damit seiner eigenen, unersetzlichen Grundlagen: Der
Bodenqualitat, intakten Okosystemen und einem stabilen Klima. Um die negativen
Auswirkungen der industriellen Landwirtschaft auf die Okosysteme und das Klima zu
minimieren, missen die vorherrschenden Praktiken der Nahrungsmittelproduktion
grundlegend hinterfragt und nachhaltige Methoden forciert werden.

Wie dieser Abschnitt zeigt, beschrankt sich die Krise des Erndahrungssystems nicht nur auf die
okologische Ebene. Umwelt und Gesellschaft konnen nicht getrennt voneinander betrachtet
werden. Auswirkungen auf der einen Seite gehen immer auch mit Wechselwirkungen auf der
anderen Seite einher (Fischer-Kowalski and Erb, 2016). Wir haben es also mit einer
sozialokologischen Krise zu tun.

Ausgehend von der enormen Produktionssteigerung Mitte des 20. Jahrhunderts hat sich das
Erndahrungssystem immer weiter von den Konsumentinnen entfernt. Kontrolliert von einer
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immer geringer werdenden Zahl an global agierenden Akteurlnnen, ist der Fokus zunehmend
auf die Profitmaximierung gelenkt worden. Es ist ein System entstanden, in welchem die
Umwelt und die Gesellschaft einen hohen Preis fiir den Uberfluss an Lebensmitteln bezahlen.
Ein Blick in die Zukunft offenbart die Dringlichkeit eines tiefgreifenden Wandels: Einhergehend
mit steigendem Wohlstand und Urbanisierung nehmen Gesellschaften zunehmend
Ernahrungsgewohnheiten an, die als besonders bedenklich fir Umwelt und Gesundheit
gleichermalien gelten (Clark et al., 2018). Angesichts der Prognosen von etwa neun Milliarden
Menschen bei einer globalen Urbanisierungsrate von anndhernd 70% im Jahr 2050 (United
Nations 2014), miissen geeignete Antworten auf diese Entwicklungen gefunden werden.

2.4 Urbane Landwirtschaft als Antwort auf die Krise des herkdmmlichen
Erndhrungssystems?

Ausgehend von der Krise des Erndahrungssystems und dem zunehmenden Bediirfnis vieler
Stadtbewohnerinnen, wieder mehr Bezug zu ihren Nahrungsmitteln und deren
Produktionsbedingungen herzustellen, werden auch die Stadte des globalen Nordens wieder
vermehrt als potenzieller Raum der Produktion und Verteilung von Lebensmitteln
wahrgenommen. Jahrlich entstehen neue Projekte, Initiativen und Unternehmen mit dem
Anliegen, die Nahrungsmittelproduktion wieder vermehrt in die Stadt und damit in den Alltag
und die Lebenswelt der Konsumentinnen zu bringen (Mok et al. 2013; Ackerman et al. 2014;
McClintock 2014; Tuijl et al. 2018). Wie in Kapitel 1 bereits dargelegt, bringen die
stadtspezifischen rdaumlichen, sozialen, politischen und rechtlichen Rahmenbedingungen
neue und innovative Formen der Lebensmittelproduktion und -verteilung hervor, die an die
raumlichen und gesellschaftlichen Strukturen der Stadt angepasst sind.

Vieler dieser neuen urbanen Versorgungsstrukturen im globalen Norden stehen
stellvertretend fir die Ildeen und Ansitze der alternative food networks * oder der
Ernéhrungssouverdnitdt> und umfassen Gemeinschaftsgarten, solidarische Landwirtschaft,
Selbsterntefelder und Foodcoops®. Die Projekte und Initiativen zeichnen sich unter anderem
meist durch kurze Distributionsketten, eine enge Verbindung von Konsumentinnen und
Produzentinnen, nachhaltige Produktionsweisen oder das Anliegen der Konsumentinnen,
wieder mehr Kontrolle und Einfluss auf die konsumierten Lebensmittel zu erlangen, aus (Zoll
et al. 2018; Krikser et al. 2019).

Dieser zivilgesellschaftlichen Stromung stehen Akteurlnnen gegeniiber, die meist an der
Schnittstelle zwischen Forschung und Unternehmertum agieren. Sie beschaftigen sich mit der
Frage, wie innovative Anbaukonzepte im urbanen Raum Synergieeffekte mit den

4 alternative food networks umfassen simtliche Anbau- und Distributionsformen, die sich auBerhalb des
konventionellen Ernahrungssystems bewegen. Sie zeichnen sich durch kurze Verteilungsketten, enge
Beziehungen zwischen Konsumentinnen und Produzentinnen, sowie 6kologische Anbaumethoden aus (Jarosz
2008)

5 Unter Erndhrungssouverinitat das Recht aller Menschen auf gesunde, kulturell entsprechende und nachhaltig
produzierte Nahrungsmittel. Dabei werden die Menschen, welche die Lebensmittel produzieren, verteilen und
konsumieren ins Zentrum der Erndhrungssysteme gestellt, nicht die Interessen der Markte und transnationaler
Unternehmen (Nyeleni o. J.).

6 ,Eine FoodCoop (Food Cooperative, zu Deutsch: Lebensmittelkooperative) ist der Zusammenschluss von
Personen und Haushalten, die selbstorganisiert biologische Produkte direkt von lokalen Bauernhoéfen,
Gartnereien, Imkereien etc. beziehen. [...]“ (Food Coops Osterreich o. J.)
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vorhandenen Ressourcen- und Energiefliissen nutzen, und damit zu einer Steigerung der
globalen Produktionsflache beitragen kénnten (Thomaier et al. 2015).

In den vergangenen 10 bis 20 Jahren ist eine starke Zunahme der Quantitat und Diversitat von
Akteurlnnen und Projekten rund um die UL zu beobachten (Mok et al. 2013; Eigenbrod und
Gruda 2015). Dieses neu entfachte Momentum hat dazu gefiihrt, dass die
Lebensmittelproduktion in Stadten auch von wissenschaftlicher und politischer Seite
vermehrt als geeignete Strategie diskutiert wird, den gesellschaftlichen, 6kologischen und
okonomischen Herausforderungen unserer Zeit zu begegnen (Ackerman et al. 2014,
Eigenbrod und Gruda 2015; Martin et al. 2016; Piorr et al. 2018; Tuijl et al. 2018). Forscher
unterschiedlichster Disziplinen beschaftigen sich mittlerweile mit dem Potenzial von UL, um
das vorherrschende Erndahrungssystem ein Stlick weit neu zu gestalten (Viljoen et al. 2005;
Hamilton et al. 2014; Opitz et al. 2016).

So konnte beobachtet werden, dass viele Projekte — neben der Nahrungsmittelproduktion —
eine Reihe an positiven sozialen und gesellschaftlichen Nebeneffekten mit sich bringen.
Gemeinschaftliche Projekte starken den sozialen Zusammenhalt und schaffen Raume fir die
informelle Vermittlung von Wissen rund um den Anbau und die soziale Interaktion (Martin et
al. 2016). Zudem steigt mit der Prasenz urbaner Projekte die Solidaritdt mit stadtischen
Produzentlnnen und die Wertschatzung von Lebensmitteln (Pole und Gray 2013; Tuijl et al.
2018, S. 14-15).

Vor allem Projekte in sehr dicht verbauten Gebieten und auf Dachflaichen erhéhen den
urbanen Griinanteil und werden damit als geeignete MalRnahme gehandelt, um die Folgen des
Klimawandels in Stadten abzufedern (Dubbeling 2014; R6Rler 2015) und zu mehr Biodiversitat
beizutragen (Lin et al. 2015; Baldock et al. 2019). Darliber hinaus kénnen urbane Garten und
Farmen vorhandene Ressourcen- und Energiefliisse nutzen — vor allem die Verwertung
organischer Abfalle zeigt hierbei grolRes Potenzial (Specht et al. 2014, S. 31; Grard et al. 2018).
Andere Initiativen beschaftigen sich mit neuen technologisch-innovativen Losungen im
Bereich der UL, wie Vertical- oder Rooftop-Farming. Diese hauptsachlich auf
Kommerzialisierung, Forschung und Entwicklung ausgerichteten Anbauformen bergen das
Potenzial die lokale Wirtschaft zu starken, Arbeitsplatze zu schaffen und werden auch
hinsichtlich ihres Beitrags zur kiinftigen Versorgungssicherheit in Stadten diskutiert (Thomaier
et al. 2015; Kalantari et al. 2018; Sanyé-Mengual et al. 2019).

Lebensmittelproduktion im urbanen Kontext des globalen Nordens vereint heute also ein
breites Feld an Akteurlnnen, Konzepten sowie Funktionen und wird dabei meist nicht mehr
rein auf die Produktion reduziert, sondern als multifunktionell wirksame Praxis verstanden. Es
geht darum urbane und rurale Gebiete nicht langer als getrennt voneinander zu betrachten,
sondern die Lebensmittelproduktion wieder in die Lebenswelt und den Alltag der
Stadtbwohnerlnnen zu integrieren und damit zu einem resilienten urbanen
Erndhrungssystem’ sowie einer nachhaltigen Stadt- und Raumplanung beizutragen.

Aufgrund der Heterogenitat der Projekte und Akteurlnnen in diesem Feld kann die
stadtplanerische Integration der diversen Formen nie strikt Bottom-up oder Top-down
passieren: Die Einbindung aller relevanten Stakeholder muss bestenfalls immer gegeben sein
(Kost und Kolking 2017). Eine offene Diskussion und Zusammenarbeit zwischen Gartnerlnnen,
PolitikerInnen, Landwirtlnnen, Wissenschaftlerinnen, Stadtplanerinnen, Eigentiimerinnen

7 Das urbane Erndhrungssystem umfasst simtliche Prozesse, welche unsere Lebensmittel durchlaufen, von der
Produktion Uber Verarbeitung, Transport, Verkauf, Konsum bis hin zur Beseitigung der Verarbeitungs- und
Essensreste, sowie alle Akteurlnnen und Institutionen, die diese Prozesse beeinflussen und pragen (Moschitz et
al. 2015).
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und vor allem den betroffenen Anwohnerinnen muss diese Entwicklungen begleiten. Der
Einbezug aller relevanten Akteurlnnen in die Planungs- und Umsetzungsphase kann diesen
Prozess zwar mitunter verlangern, die Praxis zeigt allerdings, dass jene Projekte dadurch
wesentlich mehr Akzeptanz durch die Bevdlkerung genieRen und somit erfolgreicher und
dauerhafter bestehen kénnen (Kost und Kdlking 2017).

Die diversen Formen zeigen demnach das Potenzial auf sozialer, o6kologischer und
O0konomischer Ebene zu einer nachhaltigen Stadtentwicklung beitragen zu kénnen. UL ist
damit nicht nur in die physischen Strukturen der Stadt eingebettet, sondern auch in den
sozialen und kulturellen Austausch, den Warenverkehr und die Material- und Energiefliisse
einer Stadt (Lohrberg et al. 2016, S. 22).

Gleichzeitig sind mit der Integration und Ausweitung UL auch einige Risiken und
Herausforderungen verbunden. In einer Stakeholder-Untersuchung zu UL wurden einige der
Risiken identifiziert, die mit der Ausweitung von UL in Verbindung stehen (Specht und Sanyé-
Mengual 2017): speziell die potenzielle Kontamination der Lebensmittel stellte fiir viele
Teilnehmerinnen ein hohes Risiko dar. Ebenso wurde der hohe Ressourcen- und
Kapitalaufwand der technologisch aufwendigen Losungen sowie mogliche Nutzungskonflikte
im urbanen Raum thematisiert. Zudem laufen jegliche Innovationen prinzipiell Gefahr von der
Gesellschaft a priori abgelehnt zu werden, auch wenn diese objektiv betrachtet mehr Vor- als
Nachteile mit sich bringen (Sanyé-Mengual, Specht, et al. 2018, S. 1-2).

2.5 Anbauformen urbaner Landwirtschaft in der Literatur

Das folgende Kapitel gibt einen Uberblick iiber die vielfiltigen Anbauformen im globalen
Norden, die sich in der Literatur zu UL wiederfinden. Diese Ubersicht dient damit als Grundlage
der Struktur (Kapitel 3.1) fur die nachfolgende Typologisierung der Idealtypen und deren
Charakterisierung in Kapitel 4.

Wie bereits in Kapitel 1 und 2.1 beschrieben, stoit man bei der Auseinandersetzung mit dem
Thema UL rasch auf sehr verschiedene Anbauformen und -systeme. Im Folgenden werden nun
jene Formen UL beschrieben, die im globalen Norden von gréRerer Relevanz sind (Abbildung
1) und somit auch die kiinftige Stadtentwicklung in Wien und den Stadten des globalen
Nordens pragen konnten. Dabei liegt der Fokus auf den neuen und innovativen Formen UL. Die
fir die stadtische Lebensmittelproduktion zum Teil durchaus bedeutsamen traditionellen
Anbauformen, wie Betriebe auf Ackerflichen oder in Glashdusern im peri-urbanen Raum,
werden in dieser Analyse nicht beriicksichtigt. Auch die einst fiir die Versorgung in Wien sehr
wichtigen Schrebergdrten sowie private Garten, Balkone und Terrassen sind von der Analyse
ausgenommen. Gleiches gilt fiir das sogenannte ,Guerilla